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Bevezetés

A veszélyek, kockazatok észlelésének szociolégiai és antropolégiai meg-
kozelitése a technikai, kozgazdasagi vagy pszichologiai megkozelitésektdl
eltéréen a tarsadalmi tényezdkre, interakciokra fokuszal. A kockazatokkal
kapcsolatos reakciokat a demografiai jellemzoékon kiviil jelentésen befo-
lyasolja a tarsadalmi statusz, az egyén tarsadalmi beagyazottsaga, kultura-
lis mili6je, hatalomérvényesitési lehetéségei (Douglas és Wildavsky 1982,
Sjoberg 2000). Tovabba Hofstede (1984) szerint a kockazatok megitélése
kulturdlis kiilonbségeket mutat, ami a kultardk bizonytalansaghoz val6
viszonyulasabol ered.

A kockazatok észlelésében, veszélyességiik megitélésében az egyének in-
formaltsaga, kognitiv kapacitasa is szerepet jatszik. A kockazatok értéke-
lésével kapcsolatban Kahneman és Tversky (1998 [1974]) harom mentalis
muveletet azonositott: a szubjektiv érzésekre és az elGitéletekre valo ha-
gyatkozast, valamint a hiivelykujjszabalyok alkalmazasat (Breakwell 2014:
2. fejezet). A kutatok behatéan foglalkoztak a kockazatként értékelend6
probléma megfogalmazasaval, azaz a keretezési vagy ,framing”hatassal
(Tversky és Kahneman 1985), és ramutattak, hogy az informaciok kozlé-
sének modja, keretezése hat a kockazatészlelésre.

A tarsadalmi integracié fogalmat jelen tanulmanyunkban a személykozi
kapcsolatok oldalarél kozelitjitk meg, amelyek biztositjak az egyén szamara
az egyuttmiikodést és a biztonsagot, novelik az Osszetartozas érzését és
a tarsadalmi stabilitast (Albert és mtsai 2017). Az egyén és a tarsadalom
kozott a személyes kapcsolatok kozvetit6ként miikodnek, hozzaférést
biztositva a tarsadalmi intézményekhez és csoportokhoz. A személyes
kapcsolathalézat, a tamogat6 csaladi, barati kapcsolatok jelentik azt az
er6forrast, amely segitheti az egyént a stresszorokkal valé megkiizdésben,
és amelyre nehéz élet- vagy akar veszélyhelyzetekben tdmaszkodhat.
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A vizsgalat célja

Jelen tanulméanyunkban arra keressiik a valaszt, hogy a kockazatokra
vonatkozd veszélyészlelésben milyen szerepet jatszik az egyén demo-
grafiai helyzete, tarsadalmi statusza és tarsadalmi integraltsaga. A koc-
kazatészlelést a tarsadalmi és kornyezeti problémak vonatkozasaban,
a tarsadalmi integraltsagot pedig a tarsas tamogatottsag és az egyéni
kapcsolathalézat kiterjedtségével mértiik, olyan nemzetkozileg hasznalt
mérbeszkozok alkalmazasaval, mint a Multidimenzionalis Eszlelt Tarsas
Tamogatas Kérdéiv és a Méretgenerator. A felsorolt méréeszkozok és
témak a Hungarostudy kutatas kérdéivfejlesztése soran kertiltek be a vizs-
galatba, és el6szor 2021-ben lettek felvéve.

Moddszerek

Méréeszko6zok
Veszélyészlelés skala

A kutatasban részt vevé személyek tizenhat kiillonb6z6 tarsadalmi, illetve
természeti jelenséget értékeltek egy tizfoku skalan abbdl a szempontbdl,
hogy azok mekkora veszélyt, fenyegetettséget jelentenek az orszag szamara
(,Véleménye szerint az alabbi tényezék mennyire jelentenek veszélyt,
fenyegetettséget az orszag szamara?”). A skdla 1-es értéke azt jelentette,
hogy az adott tényez6 egyaltalan nem jelent veszélyt, a 10-es érték pedig,
hogy nagyon nagy veszélyt jelent.

A nemzetkozi irodalomnak megfeleléen (példaul Rasianen, Nasi és Sarpila
2012) az egyes tételeket az alabbi tipusokba soroltuk:
(1) gazdasagi veszélyek (gazdasagi cs6d, nagy aranyt munkanélkiiliség);

(2) egészségligyi és tarsadalmi veszélyek (vilagjarvanyok, osszeomlo
egészségiigyi rendszer, a magyar népesség fogyasa, a tarsadalom elorege-
dése, kivandorlas);

(3) kornyezeti veszélyek (klimavaltozas, természeti katasztrofak, kornye-
zetszennyez6dés, élGhelyek eltiinése);

(4) politikai veszélyek (politikai széls6ségek el6retorése, terrorizmus, be-
vandorlas, vilaghaboru).
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A skalak bels6 megbizhatésagat mér6é Cronbach-alfa-mutat6 értéke mind
a négy alskala esetében megfelelének bizonyult (0,895, 0,916; 0,951;
0,884 a fenti sorrendben). Fiigg6 valtozoinkat két 1épésben alakitottuk ki.
El6szor kiszamitottuk az egyes veszélytipusokhoz tartozo tételek atlagat,
majd a valtozokat dichotomizaltuk, ugy, hogy a 7-nél nagyobb vagy azzal
egyenld értékeket 1-gyel kodoltuk, a 7-nél kisebbeket pedig o-val. Az
1-gyel kodolt értékek a jelentds észlelt veszélyeket jelentik, mig a nulla
a jelent6snél alacsonyabb mértéki észlelt veszélyeket.

Multidimenziondlis Eszlelt Tarsas Tamogatds Kérdéiv (Multidimensional
Scale of Percieved Social Support, MSPSS)

A kérdoiv az észlelt tarsas tamogatas szubjektiv mérésére szolgal, ennek
a tiztételes verziojat vettiik fel. Az egyes tételeket hétpontos Likert-ska-
lan osztalyoztak a valaszadok, kifejezve az allitasokkal valo egyetértésiik
mértékét (1 = nagyon nem értek egyet; 7 = nagyon egyetértek). A kérd6iv
harom alskéalaja a csalad, a baratok és a jelentés masok tamogatasat
jeleniti meg. A jelentés masok lehetnek példaul baratok, baratndk, tanar,
tanacsado (Canty-Mitchell és Zimet 2000). A kérdé6iv forditott tételt nem
tartalmaz, minél magasabb pontot ér el a személy egy adott alskalan, annal
magasabb az észlelt tarsas tamogatas mértéke. A tételek alapjan 9sszpont-
szam is szamolhat6. A konfirmativ faktoranalizis’ megerésitette a magyar
adatokon a korabbi vizsgalatokban (Papp-Zipernovszky, Kékesi és Jambori
2017) leirt haromfaktoros szerkezetet. Az els6 faktor tartalmazza a tarsas
tamogatas barati dimenzidjat, a masodik faktor a csalad, a harmadik pedig
a jelent6s masok tarsas tamogatasat. Az elemzésekhez a harom alskala
atlagat hasznaltuk, vagyis kiszamoltuk minden valaszadé mind a harom
dimenziéban adott valaszainak atlagat. Az alskalak konzisztenciajanak
vizsgalatahoz a Cronbach-alfa-mutatét hasznaltuk. A mutaté szerint
a barati (alfa = 0,901, atlag = 4,16, széras = 0,96), illetve a csaladi tarsas
tamogatas (alfa = 0,920, atlag = 4,30, széras = 0,87) és a jelentés masok
(alfa = 0,890, atlag = 4,41, szoéras = 0,81) tamogatasa alskalak egyarant
konzisztensek, és megbizhatonak mondhatok. A skalak populaciés atlagai
magasak, hiszen az 1-t6l 5-ig futé skalan 4 feletti értékeket mutatnak.

1 A konfirmativ (megerésitd) elemzés egy el6zetes hipotézis, esetiinkben egy korabban talalt faktor
tesztelésére alkalmas eljaras.
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Meéretgenerator

A méretgeneratoros modszer alkalmazasakor a kutatasban részt vevé
személyektdl megkérdezziik, hogy hany embert ismernek bizonyos tarsa-
dalmi csoportokbdl. Egy korabbi magyar kutatashoz hasonléan (Kmetty
2015) a kérdéivben a valaszadoknak azt kellett megadniuk, hogy hany
olyan embert ismernek, akit Juditnak, Milannak, Krisztiannak, Barbara-
nak, Jalianak, illetve Sandornak hivnak. Mivel a kérdezett tarsadalmi
csoportok létszama ismert a teljes populacion beliil (példaul tudjuk, hogy
Magyarorszagon hany embert hivnak Sandornak), a valaszok alapjan
becslést tudunk adni az egyes valaszadok kapcsolathal6janak méretére.
A technika alapfeltevése, hogy egy tarsadalmi csoport létszama ugy
aranylik a teljes lakossag létszamahoz, ahogyan a valaszadok altal az adott
csoportbdl ismert emberek szama a véalaszadok teljes kapcsolathaléjahoz
(Killworth és mtsai 1998). A valaszadok személyes kapcsolathaldjat tehat
az alabbi egyenlet segitségével becsiiljiik meg:

a _ N*Zi:lyik
i = " ~L N
Zk:lNk

ahol N a magyarorszagi lakossag létszama, Nk a k alpopulaci6 (példaul
a Sandor nevi emberek) 6sszlétszama a tarsadalomban, yik az i egyén altal
ismert emberek szama k alpopulaciobol (példaul hany Sandort ismernek),
L az ismert létszamu alpopulaciok szama, di pedig az i egyén kapcsolatha-
l6janak mérete. Az igy kapott mérészamot a valtozé megoszlasa alapjan
harom kategoéridba soroltuk: 75 alatt kapcsolatszegény, 75 és 199 kozott
atlagos kapcsolathaloja, 200-nal vagy afelett pedig kapcsolatgazdag sze-
mélyekrél beszéliink.

Szociodemogrdfiai valtozok

A vélaszadok szociodemografiai jellemzéinek leirasara a nem (férfi, ng), az
életkor (18-29; 30—39; 40—49; 50—59; 60—), az iskolai végzettség (alapfok,
kozépfok, fels6fok), a haztartas jelenlegi helyzete (épphogy kijonnek
a jovedelmiikbol, vagy ennél rosszabbul élnek; gondok nélkiil élnek, de
félretenni nem tudnak; gondok nélkiil élnek, kisebb-nagyobb megtakari-
tasokkal) és a lakohely jellege (f6varos, megyei joga varos, varos, kozség)
elnevezési kategorialis valtozokat hasznaltuk. Magyarazé valtozoként
a statisztikai modellekben a kormany politikajaval valé elégedettséget

436



A tarsadalmi integraltsag és a veszélyészlelés dsszeflggéseinek vizsgalata

(nem elégedett, néha elégedett, mindig elégedett), az internet-hozzaférést
(nincs, van) és a vallast (nem vallasos, a maga modjan vallasos, az egyhaz
tanitasai szerint vallasos) is szerepeltettiik.

Statisztikai médszerek

A tarsas tamogatas alskalainak meghatarozasahoz konfirmativ faktore-
lemzést hasznaltunk, melynek célja a MSPSS-kérdéiv validalt magyar ver-
ziojaban szerepl6 faktorstruktura tesztelése volt a Hungarostudy felmérés
adatbazisan. A veszélyészlelés tarsadalmi tényezokkel valo 6sszefiiggését
leir6 kétvaltozos kereszttablak elemzésénél a valtozok fiiggetlenségének
vizsgalatahoz khi-négyzet-probat alkalmaztunk. Az 1. tablazatban fel-
tuntettik az adjusztalt rezidualisokat is, amelyek megmutatjak, hogy
az egyes cellakban szerepl6 esetek szama eltér-e a peremmegoszlasok
alapjan kalkulaltaktol. Statisztikailag szignifikans eltérésnek tekintjiik, ha
a rezidualis értéke nagyobb, mint 2 (pozitiv eltérés), vagy ha kisebb, mint
—2 (negativ eltérés). Kutatasi kérdéstink megvalaszolasahoz binomialis
logisztikus regresszi6s modelleket hasznaltunk. A modellekben fiiggé val-
tozoként a veszélyészlelés kiillonboz6 tipusai szerepeltek (1 = jelentésnek
észlelt veszély, o = jelent6snél alacsonyabb mértékiinek észlelt veszély).
Minden elemzést és a modelleket R kornyezetben futtattuk.”

Eredmények

Els6 lépésben kiilon-kiilon vizsgaltuk a kérdéivben felsorolt tarsadalmi
és természeti jelenségekre vonatkoz6 veszélyészleléseket. Az 1. dbrdn
bemutatjuk, hogy az egyes tényezéket a valaszadok milyen aranyban
értékelték jelentés veszélyként (a tizfoku skalan 7-et vagy magasabb
pontszamot adok).

Az adatok szerint 2021. augusztus—szeptemberben a magyar tarsadalom-
ban a legnagyobb veszélynek a kornyezetszennyezédést (68%), mig a leg-
kisebbnek a vilaghaborut (46%) tartottak az emberek. Osszességében el-
mondhato, hogy a legfenyegetébbnek a kornyezeti veszélyek minésiiltek,

2 R Core Team (2020). R: A language and environment for statistical computing. R Foundation for
Statistical Computing, Vienna, Austria. https://www.R-project.org/
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ezt kovetik az egészségiigyi és tarsadalmi, majd a gazdasagi és végil,
legkevésbé fenyeget6 veszélyekként a politikai veszélyek.
Erdekes tovabba, hogy a vilagjarvanyok jelentette veszélyek csupéan

a hatodik helyen szerepelnek a listan, egy olyan idészakban, amikor
éppen csak lecsengett a COVID—19-vilagjarvany harmadik hullama.

Vildghabord

Kdrnyezet szennyezodés -
Klimavaltozas -
ElGhelyek eltinése-
Természeti katasztrofak
Osszeoml6 egészségiigyi rendszer -
Vildgjérvanyok -
A tarsadalom eléregedése |
A magyar népesség fogydsa-
Kivéndorlas -
Gazdasdgi cs6d-
Nagy aranyd munkanélkiiliség -
Bevandorlds |
Politikai széls6ségek el6retorése -
Szélsségek el6retorése -
Terrorizmus -
4646 §

46,46

‘ 25 50 75 100
A magas észlelt veszély aranya (%)

o

1. dbra: A magas észlelt kockazat aranya a teljes populaciéban,
veszélytipusonként, 95%-os konfidenciaintervallumokkal

Kovetkez6 lépésként a veszélyészlelés és a demografiai hattér kozotti két-
valtozos osszefiiggéseket vizsgaltuk. Az 1. tabldzat a négy legfontosabb
tarsadalmi-demografiai hattérvaltozé szerinti aranyokat tartalmazza.
A szazalékok utan zardjelben kozoljik az adjusztalt rezidualisokat is,
amelyek megmutatjak, hogy egy adott cellaban a varhato értékhez képest
mekkora eltérések adédnak. Konvenciondlisan elfogadott kiiszobértéket
alkalmazva, ha a mutaté értéke nagyobb, mint 2, vagy kisebb, mint —2,
akkor az adott cellaban az eltérés statisztikailag szignifikans. A kétvalto-
z6s Osszefliggéseket a khi-négyzet-proba értéke adja meg.

Az észlelt veszélyek és a tarsadalmi, demografiai hattér kozott fontos
és statisztikailag szignifikans osszefiiggéseket taldlunk. A nék mind
a négy veszélytipust magasabbra értékelik, mint a férfiak. A nék kozott
6-8 szazalékponttal nagyobb aranyban vannak azok, akik a veszélyeket
magasra értékelték.
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Az iskolai végzettség szerint vizsgalva az 9sszeftiggéseket szignifikans kiilonbsé-
gek csak a gazdasagi és politikai veszélyek esetén adoédnak. Az alacsony iskolai
végzettséglek kozott szignifikansan magasabb, a kozépfoku végzettségliek
kozott pedig szignifikansan alacsonyabb aranyban vannak jelentds veszélyt,
fenyegetettséget észlel6 személyek.

A veszélyészleléssel csupan mérsékelt osszefiiggést mutat a haztartas szubjek-
tiv jovedelmi helyzete. Azok, akiknek a haztartasa — sajat bevallasuk szerint
—jomoédban (gond nélkiil és megtakaritasokkal) €, szignifikansan alacsonyabb
aranyban érzékelnek gazdasagi veszélyeket. Ugyanakkor érdekes modon
a viszonylagos jomodban él6k korében (gond nélkiil élnek, de megtakaritasok
nélkiil) magasabb a komoly gazdasagi veszélyek érzékelése. A haztartas helyzete
a gazdasagi veszélyeken tul csak a kérnyezeti veszélyek észlelésével fiigg ossze.
Akedvezétlen jovedelmi helyzettek alacsonyabb, mig a legkedvezébb jovedelmi
helyzettiek magasabb aranyban észlelnek komoly természeti veszélyeket.

Telepiiléstipus szerint egyértelmd mintdk rajzoléodnak ki. A falvakban élék
kozott kisebb ardnyban taldlunk jelent6s veszélyeket észleloket, a varosokban
élok kozott viszont szignifikansan magasabb aranyban. A megyei jogt, nagyobb
varosokban a falvakhoz hasonléan alacsonyabb a jelentds veszélyt észlelék
aranya, bar a tarsadalmi veszélyek esetén nem szignifikans a kiilonbség. A Bu-
dapesten él6k kétféle veszélyt észlelnek szignifikansan magasabb aranyban:
a gazdasagi és a politikai veszélyeket. A jelentds veszélyt észlelok aranya a leg-
alacsonyabb a falvakban, mig a legmagasabb Budapesten (bizonyos esetben
a varosokban). A telepiilési lejté két vége kozotti kiilonbség azonban veszélyti-
pusonként eltéré. A legkisebb az eltérés a kornyezeti veszélyek esetén (3%), ezt
kovetik a tarsadalmi (8%) és a gazdasagi veszélyek (11%), és a politikai veszélyek
esetén a legnagyobbak a kiilonbségek (17%).

Az életkor szerinti csoportok kozott alig tapasztalhatok érdemi kiilonbségek.
A legfiatalabb korcsoportba tartozok (18—29 évesek) kozott mind a négy ve-
szélytipus esetén szignifikansan kisebb aranyban, mig a hatvanévesek és
idésebbek kozott a tarsadalmi és a politikai veszélyek esetén a vartnal szignifi-
kansan magasabb aranyban vannak jelentds veszélyeket észlelék. Tehat a ve-
szélyészlelésben nem talaltunk sem linedris, sem nem linearis 6sszefiiggéseket,
egyedl a fiatalok korcsoportja tér el a tobbit6l. Fontos azonban megjegyezni,
hogy a jelent6s kornyezeti fenyegetések észlelése a legfiatalabb korosztalyban is
magasnak (60%) mondhaté.
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Tarsadalmi Gazdasagi Kornyezeti Politikai
veszélyek veszélyek veszélyek veszélyek
(%) (%) (%) (%)
(adjusztalt (adjusztalt (adjusztalt (adjusztalt
rezidualis) rezidualis) rezidualis) rezidualis)
Nem
Férfiak 52,0% (-5,421) 48,0% (-6,302) 59,7% (—6,498) 39,1% (-5,847)
N6k 58,5% (5,421) 55,5% (6,302) 67,2% (6,498) 46,1% (5,847)
Khi-négyzet 29,1 (p <0,001) 39,4 (p<0,001) 419 (p<0,001) 33,9 (p<0,001)
Korcsoportok
18-29 491% (-4,938) 49,3% (~2,106) 59,7% (~3,159) 36,1% (-5,242)
30-39 559% (0,292) 54,1% (1,569) 64,0% (0,271) 43,9% (0,841)
40-49 55,7% (0,163) 50,4% (~1,270) 64,0% (0,336) 42,2% (~0,524)
50-59 56,7% (0,861) 53,0% (0,674) 64,0% (0,242) 439% (0,746)
60— 58,1% (3,004) 52,9% (0,999) 65,3% (1,894) 459% (3,471)
Khi-négyzet 27,0 (p<0,001) 8,1 (p=0,089) 109 (p<0,05) 32,2 (p<0,001)
Iskolai végzettség
Alapfoku 55,9% (0,614) 54,1% (3,139) 63,8% (0,158) 45,2% (3,674)
Kozépfokd 54,4% (-1,328) 50,2% (-2,157) 62,5% (~1,488) 40,8% (~2,366)
Felséfok 56,4% (0,787) 50,4% (~1,336) 65,4% (1,528) 40,8% (~1,746)
Khi-négyzet 1,86 (p=0,393) 99 (p<0,01) 3,3(p=0,189) 13,5(p<0,01)

A héztartas helyzete

Epp kijon 54,4% (~0,446) 51,5% (0,038) 59,7% (—4,805) 41,8% (~1,162)
Gond nélkiil él 56,5% (1,889) 53,6% (2,325) 65,6% (3,143) 44,9% (2,497)
g‘;g‘t’a”kﬂ'r‘ifgfgkkal 53,2% (-1,475) 48,9% (~2,494) 65,0% (2,192) 41,2% (-1,300)
Khi-négyzet 42(p=012) 8,4 (p<0,05) 23,2 (p<0,001) 6,4 (p < 0,05)
Telepliléstipus

Budapest 57,8% (1,860) 58,4% (5104) 63,8% (0,132) 54,7% (9,468)

Megyei jogu varos

53,7% (~1,500)

46,4% (—4,745)

60,9% (~2,443)

36,9% (~5,097)

Varos 60,1% (5,291) 56,3% (4,952) 67,7% (4,840) 44.7% (2,251)
Falu 50,1% (~5,710) 471% (-5,236) 61,0% (~2,926) 37,4% (~5,863)
Khi-négyzet 46,8 (p<0,001) 75,3 (p<0,001) 26,7 (p<0,001) 121,7 (p < 0,001)
Osszesen 55,5% 52,0% 63,6% 42,8%

1. tablazat: A jelentds veszélyt észlel6k szazalékos
aranya nem, végzettség, lakdhely és korcsoport szerint
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A kovetkez6 részekben tullépiink a kétvaltozos osszefiiggések vizsgalatan,
és ajelentos veszélyészlelést logisztikus regresszios modellekkel elemezziik.

A 2. tablazatban kozoljiik a négy kiilonbozo tipustu veszély értékelését
magyaraz6 modellek eredményeit. A modellekkel azt vizsgaljuk, hogy
a jelentds egészségligyi és tarsadalmi, gazdasagi, természeti és politikai
veszélyeket milyen mértékben jelzi el6re a tarsas tamogatas, a tarsadalmi
integraltsag, a kormannyal val6 elégedettség, valamint a szociodemo-
grafiai hattér.

A modellekbdl kidertil, hogy a tarsas tamogatas pozitiv 6sszefliggést mutat
mind a négyféle veszély észlelésével. Azoknak, akik ugy vélik, jobban
szamithatnak a tarsas kozegiikre, nagyobb az észlelt tarsas tamogatasuk,
szignifikdnsan magasabb a veszélyészlelési szintjik. Az egyes veszélyti-
pusok kozott abban taldlhatunk eltéréseket, hogy a tarsas timogatas mely
dimenzidjaval mutatnak dsszefiiggéseket. A kozepes kapcsolatnagysaggal
rendelkez6khoz képest a kapcsolatszegények veszélyészlelése jelentésen
magasabb mind a négy veszélytipus esetén. Ezek az dsszefiiggések a tar-
sadalmi hattér kontrollalasa mellett is fennallnak.

Tehat a modellek eredményei szerint azok a tarsadalmi csoportok érzé-
kelnek magasabb kockazatokat, amelyek kevéssé integralédnak a tarsa-
dalomba, kevés tarsas kapcsolatuk van, és azok, amelyek magas tarsas
tamogatasra szamithatnak. A két tényezé miikodése ellentmondasosnak
tinhet, de fontos megjegyezni, hogy a tarsas tamogatasnal nem tudjuk,
a valaszadénak hany olyan kapcsolata van, akirél ugy véli, szamithat ra.
A tarsas tamogatottsag magasabb érzékelt szintje szarmazhat kevés valos
tarsas kapcsolatbdl is.

Térjunk ra a demografiai és tarsadalmi hattér szerepének vizsgalatara. Az
életkori csoportok kozott, a kétvaltozos osszefiiggésekhez hasonléan, nem
tapasztalunk nagy kilonbségeket. A kozépkoru, azaz 40—49 éves korosz-
talyhoz viszonyitva a fiatalok kisebb eséllyel észlelnek jelentds veszélyeket,
de a tobbi korosztaly veszélyészlelése hasonl6 a referenciakorosztalyéhoz.

Az alacsony iskolai végzettségtiek szignifikdnsan nagyobb eséllyel
észlelnek jelent6s veszélyeket a magas iskolai végzettségiiekhez képest.
Masként megfogalmazva az alacsony iskolai végzettségtiek komolyabb
veszélyeket észlelnek, mint a masik két végzettségi csoporthoz tartozok.
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A kétvaltozos osszefiiggésekkel 6sszhangban a nem szerepe a veszélyészle-
lésben meglehet6sen egyértelmi. A nék ugyanis a gazdasagi, a tarsadalmi,
politikai és kornyezeti veszélyeket egyarant nagyobb eséllyel minésitik
fenyegetének, mint a férfiak.

Az informacidkhoz valo hozzaférést csak kozvetve, az internet-hozzafé-
réssel tudjuk mérni. A modellek szerint azoknak, akik nem rendelkeznek
interneteléréssel, szignifikansan alacsonyabb a veszélyészlelési szintjiik.
Minden bizonnyal kevesebb hir jut el hozzajuk a vilag eseményeir6l,
mint azokhoz, akiknek van internet-hozzaférésiik. Ugyanakkor fontos
megjegyezni, hogy az internetkapcsolattal rendelkezék csoportja sem
homogén, minden bizonnyal csak kisebb résziik hasznalja napi tajékozo-
désra az internetet.

Az eddig leirt 6sszefiiggések mind a négy veszélytipusra igazak voltak.
A lakohely szerinti 9sszefiiggésekben azonban mar tapasztalhatok kiilonb-
ségek a négyféle veszélyforras kozott. A falvakban él6khoz képest a Buda-
pesten él6k szignifikansan nagyobb eséllyel észlelnek jelent6s tarsadalmi,
gazdasagi vagy politikai veszélyeket. A megyei jogt varosokban magasabb
aveszélyészlelés esélye, a varosokban él6k mind a négy veszélytipus esetén
nagyobb eséllyel érzékelnek komoly veszélyeket. Erdekes tehat, hogy a ve-
szélyészlelés tekintetében nem tapasztalhato telepiilésméret szerinti lejto.
Ugy tiinik, a kiilonb6z6 telepiiléseken élok tarsadalmi-kulturalis miligje
igen eltér6, mivel mas-mas tipusu veszélyektdl tartanak.

A demografiai tényezékon tal vizsgaljuk meg a szubjektiv jovedelmi helyzet
és a vallasossag szerepét is. A haztartasuk anyagi statuszat magasra értékel6k-
nek szignifikdnsan alacsonyabb a veszélyészlelési szintjiik, mint a kozepes
anyagi statusztiaknak. Vagyis azok, akik ugy vélik, gond nélkiil megélnek
a jovedelmiikbdl, és megtakaritani is tudnak bel6le, szignifikansan kisebb
mértéki veszélyeket érzékelnek, mint azok, akik gond nélkiil megélnek a jove-
delmiikbél, de megtakaritani nem tudnak, illetve azok, akik éppen kijonnek
a jovedelmiikbol, vagy akiknek anyagi nehézségeik vannak.

A veszélyészlelés és a vallasossag osszefiiggésérol elmondhato, hogy a maguk
modjan vallasos személyek esélye a jelentds veszélyek észlelésére szignifikan-
san magasabb, mint azoké, akik nem tartjak vallasosnak magukat. Ugyanak-
kor azok a hivok, akik kovetik egyhazuk tanitasait, és azok, akik nem vallaso-
sak, hasonl6 médon itélik meg a magyarsagot veszélyeztet6 tényezoket.
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Tarsadalmi Gazdasagi Kornyezeti N, :
, 2 A Politikai veszélyek
veszélyek veszélyek veszélyek
OR p OR p OR p OR p
0,08 <0,001 0,08 <0,001 0,05 <0,001 0,07 <0,001
(Intercept) (0,06-0,13) (0,05-0,12) (0,03-0,07) (0,04-0,10)
= 1,04 0,491 1,04 0,516 1,34 <0,001 1,09 0,181
TT+ - csalad (092-118) (092-118) (119-1,51) (096-1,23)
- 1,36 <0,001 1,28 <0,001 1,06 0,195 1,22 <0,001
TT - baratok (1,25-1,47) (1,18-1,38) (0,97-1,15) (1,12-1,32)
: o 1,27 <0,001 1,28 <0,001 1,51 <0,001 1,09 0,195
TT - jelentds masok (111=1,44) (113-1,46) (1,33-1,73) (096-1,24)
Kapcsolatszegény 1,33 <0,001 1,38 <0,001 1,26 0,002 1,52 <0,001
Referencia: atlagos (1,15-1,52) (1,21-1,59) (1,09-1,46) (1,32-1,74)
Kapcsolatgazdag 1,25 0,002 1,16 0,027 1,20 0,013 1,08 0,257
Referencia: atlagos (1,09-1,43) (1,02-1,33) (1,04-1,38) (0,94-1,24)
Kor: 18-29 072 0,001 091 0,350 077 0,009 0,72 0,001
Referencia: 40-49 (0,59-0,87) (0,76-1,10) (0,63-0,94) (0,59-0,87)
Kor: 30-39 0,99 0948 1,22 0,031 098 0,821 1,06 0,533
Referencia: 40-49 (0,83-1,20) (1,02-1,47) (0,80-1,19) (0,88-1,27)
Kor: 50-59 114 0,184 115 0141 1,03 0,797 1,08 0,441
Referencia: 40-49 (0,94-1,38) (0,95-1,40) (0,84-1,26) (0,89-1,30)
Kor: 60— 1,10 0,299 1,06 0,491 1,00 0,966 1,08 0,377
Referencia: 40-49 (0,92-1,30) (0,89-1,26) (0,83-1,20) (0,91-1,28)
Alapfoku végzettség 119 0,040 1,45 <0,001 118 0,060 1,66 <0,001
Referencia: felséfoki (1,01-1,41) (1,23-1,71) (0,99-1,41) (1,41-1,96)
Kozépfoku végzettség 0,99 0,903 1,04 0,629 0,92 0,357 117 0,059
Referencia: felsofokd (0,84-1,16) (0,89-1,22) (0,78-1,09) (0,99-1,37)
Budapest 1,24 0,018 1,60 <0,001 113 0,202 2,12 <0,001
Referencia: falu (1,04-1,48) (1,34-1,97) (094-1,36) (1,77-2,53)
MJVs , <0,001 114 0,128 11 0,232 11 0,220
Referencia: falu (1,15-1,62) (0,96-1,35) (0,93-1,33) (0,94-1,32)
Varos 1,50 <0,001 1,55 <0,001 1,38 <0,001 1,40 <0,001
Referencia: falu (1,30-1,73) (1,35-1,79) (1,19-1,60) (1,21-1,61)
Nem: né 114 0,024 1,26 <0,001 117 0,012 1,20 0,002
Referencia: férfi (1,02-1,28) (1,13-1,41) (1,04-1,32) (1,07-1,34)
Elégedett 071 <0,001 0,63 <0,001 091 0,136 1,18 0,006
akormannyal (0,63-0,80) (0,56-0,70) (0,80-1,03) (1,05-1,32)
HJHs#*x 097 0,637 1,05 0,531 1,25 0,003 1,07 0,368
Gond nélkiil él (0,84-1,11) (0,91-1,20) (1,08-1,45) (093-1,22)
Referencia: épp kijon
HJH 0,76 <0,001 076 <0,001 1,07 0,387 0,87 0,062
Gond nélkiil él, meg- (0,65-0,88) (0,65-0,88) (0,92-1,25) (0,75-1,01)
takaritasokkal
Referencia: épp kijon
A maga méd- , <0,001 1,22 0,003 1,26 0,001 1,29 <0,001
jan vallasos (1,12-1,46) (1,07-1,39) (1,10-1,46) (1,13-1,46)
Referencia: nem
vallasos
Egyhaz tanitasa 1,00 0992 0,88 0,202 0,88 0,193 090 0,295
SerElEes (0,83-1,21) (0,73-1,07) (0,72-1,07) (0,75-1,09)
Referencia: nem
vallasos
Internet-hozzaférés , <0,001 0,79 0,034 0,69 0,001 0,71 0,002
Referencia:van (0,53-0,83) (0,63-0,98) (0,55-0,86) (0,57-0,89)
N 5518 5506 5516 5513
R2 Tjur 0,081 0,080 0,103 0,057

*TT: Tarsas tamogatottsag; **MJV: Megyei jogu varos; ***HJH: Haztartas jelenlegi helyzete;

2. tablazat: Logisztikus regressziés modellek: a jelentés
veszélyek észlelésével 6sszefliggé tarsadalmi faktorok vizsgalata
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Az utols6 valtozoé, amelyet a modellben vizsgalunk, a kormannyal valé
elégedettség. Az egészségi és tarsadalmi, valamint a gazdasagi veszélyek
esetén egyértelmd negativ kapcsolat van az elégedettség és a veszély-
észlelés kozott. A kapcsolat szintén negativ, de az Osszefliggés nem
szignifikdns a kornyezeti veszélyek vonatkozasaban. Tehat azok, akik
elégedettek a kormany munkajaval, kisebb eséllyel érzékelnek jelentds
tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti veszélyeket. Ugyanakkor a politikai
veszélyeket magyardaz6 modell szerint a kormannyal elégedettek szig-
nifikdnsan nagyobb eséllyel érzékelnek jelentés politikai veszélye-
ket. Jol ismert jelenség a magyar tarsadalom politikai megosztottsaga
(polarizaltsaga), igy nem megleps, hogy a politikai rendszerhez valo
viszonyulas fontos szerepet jatszik az észlelt veszélyek magyarazataban
(Ger6 és Szabo 2019).

Megbeszélés

A kétvaltozés Osszefiiggések és a logisztikus modellek eredményei
nagyrészt osszhangban vannak a nyugat-eurépai vizsgalatok eredmé-
nyeivel (Sjoberg 2000). Eredményeink szerint a veszélyészlelés jelentésen
osszefiigg az életkorral, a nemmel és az iskolai végzettséggel. A kovetke-
z6kben ezeket az Osszefliggéseket magyarazzuk a nemzetkozi kutatasok
eredményei fényében.

A legtobb kutatas szerint a fiatalok és a magasabb jovedelmi csopor-
tokba tartozoknak alacsonyabb a veszélyészlelési szintjiikk, a néknek
pedig magasabb.

Az egyes tarsadalmi-demografiai csoportok kozotti eltérések mogott
altalaban tajékozottsagot, a veszélyekrél valo ismereteket és olyan pszicho-
logiai faktorokat vélelmeznek, mint példaul a hatékonysagérzet. Huddy
és munkatarsai a 2001. szeptember 11-i terrortamadassal 9sszefiiggésben
vizsgaltak az amerikaiak terrorizmussal kapcsolatos veszélyészlelésének
és a terrorizmusra adott valaszként elrendelt politikai korlatozasok tamo-
gatasanak Osszefiiggését. Az iskolai végzettség és a veszélyészlelés kozotti
negativ kapcsolatot a szerzék a kovetkez6képpen magyarazzak: a magas
iskolai végzettségtiek tobb informaciéval rendelkeznek, ami a kockazatok
pontosabb (és alacsonyabb) becslését eredményezi (Huddy és mtsai 2002).
Tovabba a magas iskolai végzettségtiek jobb készségekkel rendelkeznek
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iskolai végzettségtieket alacsonyabb kontrollérzés jellemzi. Tehat az is-
kolazottabbak tobb informaciéval rendelkeznek a veszélyek forrasaval és
természetével kapcsolatban, valamint kénnyebben/pontosabban képesek
megbecsiilni a lehetséges kockazatokat. Az alacsony iskolazottsaguak
altalaban kisebb onhatékonysaggal rendelkeznek, ugy vélik, kisebb
hatassal vannak a kornyezetiikre, és a folyamatokat, eseményeket kevésbé
tudjak kontrollalni.

A veszélyészlelés kutatdsanak egyik kiemelked6 alakja, Paul Slovic és
munkatdrsai az 1980-as években publikalt klasszikus tanulmanyukban
szakértok (kutatok, civil szervezetek lobbistai) és laikusok kockazatészle-
lését hasonlitotta 6ssze (Slovic, Fischhoff és Lichtenstein 1985). Eredmé-
nyeik szerint a szakért6k meglehet6sen pontosan meg tudtak becsiilni az
egyes veszélyekbdl (példaul balesetekbdl, betegségekbdl) fakado halaloza-
sok szamat. Ezzel szemben a laikusok bizonyos veszélyeket feliilbecstiltek
(példaul autobaleset, tornadoé kovetkeztében bekovetkezett halalozasok),
masokat pedig alulbecstiltek (példaul sziv- és érrendszeri halalozasok).
Slovicék magyarazata szerint ez azért van, mert a két csoport (szakértdk és
laikusok) masként értelmezik és ,kalkulaljak” a kockazatokat. A szakértok
valéban valészintiségekkel és negativ kimenetekkel (példaul a halaloza-
sok szamaval) kalkulalnak. A hétk6znapi emberek azonban olyan kevésbé
szamitasigényes ,heurisztikakat” hasznalnak, mint példaul az események
felidézhet6sége (availability), vagyis hogy milyen kénnyen tudnak a ve-
szélyhelyzethez kapcsolodo eseményeket felidézni.

A modern vilagban ez azt jelenti, hogy a hétkoznapi emberek, amilyenek
minden bizonnyal a Hungarostudy 2021 valaszaddi is, jelentés mértékben
hagyatkoznak a médiaban megjelené hiradasokra. Ha egy veszély gyakran
megjelenik a médiaban, akkor azt az emberek konnyebben fel tudjak
idézni, és ezért a veszély kockazatat is magasabbnak fogjak értékelni.
Slovicék korai amerikai vizsgalataban éppen a médiaban gyakran szereplo,
nagy hirértéki események kockazatat vélték a valosagosnal magasabbnak.
A veszélyészlelésrol szolo kutatasok tehat az informaltsag kettds szerepét
irtak le: Az els6 mechanizmus szerint azok, akiknek tobb informaciéjuk
van egy adott veszélytipusrol, pontosabban becstilik meg annak kockaza-
tait, valamint tobb tudasuk lehet a veszély kontrollalhatésagarol. Mindez
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pedig az észlelt veszélyek alacsonyabb szintjéhez vezet. A masodik mecha-
nizmus szerint azonban az informaltsag azt is jelenti, hogy az egyének
bizonyos magas hirértéki veszélyekkel gyakrabban talalkoznak, ami
pedig a veszélyek kockazatanak talbecsléséhez vezet. Azok, akik gyakran
talalkoznak olyan beszamolokkal, amelyek a globalis felmelegedésrél, egy
lehetséges haborus helyzet eszkalalodasarol vagy a bevandorlas veszélyei-
rél sz6lnak, ezeket a veszélyeket sulyosnak, s6t akar a valésagos kockaza-
toknal joval sulyosabbnak is értékelhetik.

Varakozasunktol eltéréen az emberek 2021 nyaran, illetve kora 6szén
mar nem a vilagjarvanyt tekintették a legfenyeget6bb veszélynek, hanem
a kornyezetszennyezést. A pszichologiai kutatdsok szerint a veszélyész-
lelés egyik meghatarozé tényezdje a veszély ismerete, valamint a kont-
rollalhatésagarol val6 meggy6zodés. A fent bemutatott két  heurisztika”
tehat egyiittesen alakitja a veszélyészlelést. Az informaltsag, az informa-
ciok hitelessége és az egyéni kognitiv képességek egytittesen alakitjak
a veszélyek kockazatainak értékelését. Ezek a mechanizmusok kozosen
alakitjak ki a kulonbozé (példaul kapcsolatszegény és kapcsolatgazdag)
tarsadalmi csoportokban a magasabb veszélyészlelési szintet.

Azokat a veszélyeket tartjuk komoly fenyegetésnek, amelyekrél csak kevés
informacioval rendelkeziink, és amelyekrél ugy gondoljuk, nem vagyunk
képesek uralni, kontrollalni 6ket. Ezek alapjan érthetd, hogy 2021 nyaratol
az emberek mar nem a vilagjarvanyt tekintették a legveszélyesebbnek,
mivel a pandémia altal generalt veszélyekhez mar feltehet6en alkalmaz-
kodtak vagy hozzaszoktak, s egyéni és tarsadalmi szinten is kezelhetének
tartottak Gket.

Osszegzés

Kutatasunk a COVID—-19-jarvany harmadik hullamat kévet6 idészakban
vizsgalta a magyar lakossag bizonyos tarsadalmi és természeti jelenségek-
kel kapcsolatos veszélyérzékelését. Vizsgalati eredményeink megerdsitet-
ték azokat a szakirodalmi hivatkozasokat, amelyek a szociodemografiai
hattérvaltozoknak a veszélyészlelésben jatszott szerepét taglaljak. Igy
a magyar lakossag korében is a nékre és az alacsony iskolai végzettségu-
ekre jellemz6 a magas veszélyérzékelés.
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A nék minden teriileten (tarsadalom, gazdasag, kornyezet, politika)
nagyobb aranyban észlelnek jelentés veszélyeket, mint a férfiak.
A magasan kvalifikaltakhoz képest az alapfokt végzettségtiek veszélyész-
lelése csak harom teriileten (tarsadalom, gazdasag, politika) magasabb,
a kornyezeti artalmak veszélyességét a lakossag iskolazottsagi szintjétdl
fuggetlentl hasonl6 moddon itéli meg. Az életkor is jelent6sen befolya-
solja a veszélyészlelést, a gazdasagi jelenségeken kiviil minden teriileten
a fiatalok latjak kevésbé fenyegetének a helyzetet. A gazdasagi tényezdk
megitélésében korosztalyok kozotti konszenzusrol beszélhetiink.

A kulonbozé veszélyhelyzetek megitélésében a lakohely szerinti elrende-
z6dés, pontosabban a telepiilésnagysag is fontos szerepet jatszik. A falusi
lakossaghoz képest a varosok lakoi, fiiggetleniil azok népességszamatol,
kozel masfélszer nagyobb eséllyel érzékelnek olyan jelentds tarsadalmi
veszélyeket, mint példaul a tarsadalom eloregedése vagy a kivandorlas.
A gazdasagi és politikai tényezokbdl eredé kockazatok veszélyességét
érdekes modon a kozségek és a megyei jogu, vagyis a févarost leszamitva
a legnépesebb varosok lakoéi értékelik hasonlé modon, hozzajuk képest
a tobbi varosi és a févarosi népesség korében a jelentés fenyegetettséget,
veszélyt észlel6k aranya joval nagyobb. A kornyezeti veszélyek megitélé-
sében a kozségi lakossag véleménye tér el jelentsen a varosban élokétol,
ez utobbiak kozel masfélszer nagyobb eséllyel érzékelnek jelent6s kornye-
zeti veszélyeket.

A héztartartasok szubjektiv gazdasagi helyzete a politikai jelenségek meg-
itélésében nem jatszik jelent6s szerepet, azaz a megélhetési nehézségekkel
kiizd6k és a gond nélkil élék hasonloan értékelik az olyan veszélyeket,
mint példaul a politikai széls6ségek el6retorése, a terrorizmus vagy a be-
vandorlas. Ugyanakkor a tarsadalmi és a gazdasagi jelenségek teriiletén
megjelend veszélyeket a legtehetGsebb és a legszegényebb haztartasok
tagjai mar igen eltéréen ,arazzak be”. A jomodban él6k az olyan tarsadal-
mi vagy gazdasagi jelenségeket, mint példaul az egészségiigyi rendszer
osszeomlasa vagy a nagyaranyu munkanélkiiliség, a magyar lakossagra
nézve nem tartjak olyan jelentds veszélynek, mint a kiiszkoddk, a jovedel-
miikbdl épphogy kijové haztartasok. A kornyezeti artalmak veszélyessé-
gét a két széls6 helyzetd haztartasi csoportba tartozok (épphogy kijonnek,
illetve gond nélkiil, megtakaritasokkal él6k) itélik meg hasonl6an, a talan
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atlagosnak mondhat6 csoportba tartozok korében viszont szignifikansan
magasabb a jelent6s kornyezeti veszélyt jelz6k aranya.

A nem vallasos személyekhez képest a vallasukat a maguk moédjan
gyakorlok kozt talalunk nagyobb eséllyel olyanokat, akiknek a tarsadal-
mi, gazdasagi és politikai élettel, valamint a természeti kornyezet jelensé-
geivel kapcsolatos veszélyészlelése erételjesebb.

Az informaciéhoz val6 hozzaférés (esetiinkben az internetelérés) hianya
minden vizsgalt tertileten szignifikdnsan csokkenti a veszélyészlelést.
Ehhez hasonl6 médon a kormany politikajaval valé elégedettség a kornye-
zeti veszélyek kivételével a veszélyészlelés alacsonyabb fokaval jar egyritt.

A tarsadalmi integraltsag, amelyet a kapcsolati szegénység és gazdagsag di-
menzidjaban, valamint a tarsas tamogatottsag tipusaival mértiink, fontos
szerepet jatszik a lakossag veszélyészlelésében. Az atlagos kapcsolatmé-
rettel rendelkez6khoz képest mind a kapcsolatszegények, mind a kapcso-
latgazdagok nagyobb aranyban észlelnek jelentds veszélyeket a vizsgalt
tertileteken. Ett6l eltér6 mintat mutat a politikai veszélyek tertilete, ahol az
atlagos kapcsolatmérettiek és a kapcsolatgazdagok veszélyészlelése nem
tér el egymastol.
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