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A magyar irodalomtorténeti hagyomany kialakulésa

Az alabbi vazlatszerii attekintésnek az a feladata, hogy hirt adjon egy lassanként
befejezéshez kozeledd feldolgozéd munkardl, melynek targya a feudalis kor magyar iro-
dalomtorténet-irasa, és vitara bocsasson néhany altalanosabb érdekii gondolatot, ami a
terjedelmes forrasanyag atnézése kozben mertilt fel, és tobb mas szemponttal kiegészitve
a késobbi rendszerezésben segitségiinkre lehet.

A magyar irodalomtorténet-iras torténete a tudomanytorténet azon agai kozé tarto-
zik, amely a polgari tudomanyossag korszakéban viszonylag nem kevés miivelore tallt.'
Az egymast kovetd iranyzatok képvisel6i — if]. Szinnyei Jozseft6l Farkas Gyulaig — ki-
vétel nélkiil elméletiik vezetd szempontjai szerint tekintették at a tudomanyszak torténe-
tét: Szinnyei pozitivista modon, elsésorban a felgytijt6tt anyag mennyisége és mindsége
szerint itélt, Farkasnal az irodalomtérténet ,,a nemzeti szellem Ontudatosodasanak szer-
ve”, melynek torténete azonos ,,a magyar dneszmélés” torténetével. A pozitivizmus és a
szellemtorténeti modszer szakteriiletiinkon beliili biralata és a helyesebb tudomanytorté-
neti kép kialakitdsdnak mddja azonban csak egyik oka az alabb részletezend6 problémak
nyilvanossag elé bocsatasanak. A masik, nyomosabb indok az irodalomtorténet-iras tor-
ténetének mint szakdiszciplinanak sajatos természetében rejlik.

Az irodalom fogalma a feudalis kor szazadaiban még nem valt el két egymastodl éle-
sen elkiiloniilé részre, a voltaképpeni tudomanyos irodalomra €s a nemzeti nyelvi, vilagi
tartalmu szépirodalomra, ahogyan Bessenyei Gyorgy fellépése, ill. Papay Samuel (1808)
és még inkabb Toldy Ferenc korszakos jelent6ségti irodalomtorténeti munkassaga ota mi
mar természetesnek talaljuk. A jelzett idészakban egységesen irodalomnak szamitott
mindaz, aminek megirasahoz, megértéséhez és megitéléséhez tudomanyos képzettség,
eruditio kivantatott; egy rovidke verselmény tehat éppen ugy, mint pl. egy vaskos teold-
giai traktatus. Amikor a régi irodalomrdl beszéliink, mindig ezt a tag értelmii irodalmat,
a feudalis , litteraturat” értjiik; az irodalomtorténet-iras torténete, a historia litteraria®

! A terjedelmesebb, osszefoglalé jellegli munkak: ifj. SZINNYEI Jozsef, 4 magyar irodalom-
torténetirds ismertetése, 2. jav. és bov. kiad., Bp., 1878; MATE Kéroly, Irodalomtirténetirdsunk
kialakuldsa, Minerva, 1928, 83—133; KENYERES Imre, 4 magyar irodalomtirténetirds fejlédése a
XVIII. szazadban, Bp., 1934; FARKAS Gyula, 4 magyar szellem felszabaduldsa, Bp., é. n.

% A historia litteraria neve elészor Christophorus MyLAEUSnal (Miiller) meriilt fel (De
scribenda universitatis rerum historia libri quinque, Basileae, 1551). Kozkeletiivé Bacon De
dignitate et augmentis scientiarum c. miivébol valt. Mindkett6r6l 1. Sigmund vON LEMPICKI,
Geschichte der deutschen Literaturwissenschaft bis zum Ende des XVIII. Jahrhundert, Gottingen,
1920.



kutatasa kozben pedig azt nyomozzuk, hogy hogyan, milyen természetli miivek regiszt-
ralasaval kezdodott a hazai és az egyetemes literatira anyagénak itthoni szambavétele, s
azt igyeksziink bemutatni, hogy mely fejlédési allomésokon keresztiil jutott el a régi
vagasu irodalomtorténet-irds a Papayval €s Toldyval kezd6d6 1j szakaszig, a teljesség-
gel polgéri szemléletli magyar nemzeti irodalomtorténet-irasig.

A literattra €s a red épiilt historia litteraria sajatos, feudalis karaktere azt kivanja,
hogy a mai kutatd, a tdvoli kor szerzéihez hasonldan, targyra €s nyelvre vald tekintet
nélkil, a teljes hazai irodalmi anyaggal foglalkozzek jelzett végceéljanak elérésére. E ko-
vetelmény azonban olyan problémékat tdmaszt, amik feltehetéleg az irodalomtudomany
miiveldinek korén tul is érdeklddést keltenek.

A historia litteraria anyaganak egyetemes voltat latva el6szor is azt a kérdést kell
felvetni, hogy az irodalomtorténet-irds torténete €s a tobbi tudomanytorténeti szakok
kozo6tt hol huzhato meg a hatar. Ugy gondoljuk, hogy a kérdésre viszonylag egyszeriien
megfelelhetiink. A historia litteraria kutatdja tavolrol sem a tudoményszakok §sszesitett
torténetét konstrudlja meg, mint anyaga tarkasagabol talan elsd pillanatra gondolni le-
hetne, hanem azokat a miiveket és nyilatkozatokat gytijti, elemzi és rendszerezi, amelyek
a feudalis kor szerzditél a tudoményok torténetére vonatkozolag altalaban rank marad-
tak. Eszerint pl. Weszprémi Istvan orvosi életrajzgytlijteménye kapcsan a hazai mediku-
sok viselt dolgainak életre keltése helyett a miivet mint torténeti képzoddményt vizsgalja,
azt a historia litteraria egyik dgazatdnak tekinti, €s egyebek kozott azzal foglalkozik,
hogyan johetett létre a hazai orvostorténeti irodalom eme uttord alkotdsa. Ugyanigy
Laskoi Csokés Péter De homine c. munkéjanak hires eldszavabdl (Wittenberg, 1585)
nem az egyhaztorténetben hasznosithaté adatokat szemeli ki, hanem azon tényezoéket
vizsgalja, amelyek a szerzot a magyarorszagi hallgatok anyakonyvének kinyomtattatasa-
ra inditottak, és a példa 6sztonzo, termékenyitd hatdsat koveti nyomon az egyhaztorté-
net-iras torténetében. Rovidre fogva: az irodalomtorténet-irds torténete a feudalis korban
nem az egyes tudomanyszakok torténetét, hanem a tudomanytorténet-irds egyes adgainak
kialakuléasat vizsgalja és summdazza, amennyiben azok az 4j irodalomtorténet-iras kiala-
kuléséhoz hozzajarultak.

Vannak esetek, amikor a historia litteraria térténetében egyes tudomanytorténeti
diszciplindk illetékességi korébe tartozé mivek kiilondsen fontosakka véalnak. A XVI.
szazad folyaman pl. a torténetiras, a XVII. szdzad masodik felét6l a hazai természettu-
doményok emlékei keriilnek el6térbe, mert az adott iddszakokban elsésorban itt mutat-
hat6 ki, vagy a historia litteraria fejlddése szempontjabol éppen itt 1ényeges az irodalmi
termékek regisztralasa és a folyamatossag biztositasara iranyulo térekvések szamontar-
tasa. Az irodalomtorténet-irds torténete azonban ekkor sem azonosul pl. a historiografia-
éval, hiszen ennek mar a XVI. szazad el6tt is van torténete, de arra vonatkozé megjegy-
zések, amik minket érdekelhetnének, nem maradtak rank.

Az irodalomtorténet-iras torténetében lényegesen nagyobb nehézséget okoz a nyel-
vi, mint a targybeli tarkasag. A magyar kiralysag lakossagat az egész feudalis korszakon
keresztiil tobb nyelvet beszél6 népek alkottak, ezeknek anyanyelvi irasbeli miiveltségiik
fejlodott, a literatura mas részét és a kormanyzati iratok zomét latinul szerkesztették.



A polgéri nacionalizmus idején nagy éltalanossagban az figyelhetd meg irodalomtorté-
net-irdsunkban, hogy a nem magyarul sz6l6 hazai irodalomrdl a lehetd legkevesebbet
beszélnek a szerzok. E koriilmény vizsgalata azonban mar a kovetkezé kor tudomanytor-
ténészének feladata. Szamunkra annyi a lényeges, hogy a targyhoz tartoz6 anyagbdl csak
egy csekély hanyadot irtak magyarul, s ennek alapjan eleve lehetetlen feldolgozni a ma-
gyar irodalomtorténet-irds torténetét. Tovabb bonyolitja a problémat az a mar emlitett
kortilmény, hogy a feudalis Magyarorszag talajabol a miénk mellett legalabb még két
vulgéris nyelvii irodalom nétt fel nemzetivé, a szlovdk és a német, és ha polgari-
nacionalista szempont szerint osztalyozunk, a latin mivek tekintélyes része mindharom
nemzeti nyelvli irodalom tartozékdnak tekinthet6. Els6sorban a legismertebb irodalom-
torténeti munkdk bomlanak fel szinte atomjaikra, mert eltekintve a szerzék bizonytalan
nemzeti hovatartozasatol, maguk a miivek nyelvi valogatas nélkiil tartalmazzak a kdzos
haza lehetéleg minden irojat és koltdjét. Tények serege tantisitja tovabbd, hogy e leg-
alabbis négynyelvii magyarorszagi literatiira szerzdi igen gyakran egyszerre két-harom
nyelven irtak, prédikaltak vagy tanitottak, ezenfeliil anyanyelvre valo tekintet nélkiil
Hungarusnak vallottdk magukat kiilfoldon, és miiveikkel a kozos haza sziikségletét ohaj-
tottak szolgalni.

Azért elevenitettiik fel az 4llapotokat ilyen hatarozott vonasokkal, mert az allamilag
egységes régi Magyarorszdg miivelddésén beliill éppen az irodalomtorténeti miivekben
zsufolddnak egymas mellé legszembeszokdbben a nacionalista szemlélet szerint teljes-
séggel idegen termékek, méghozza a legnagyobb békességben. Legijabb tudomanytor-
ténet-irasunkban a feudalis kort targyalva ezért beszéliink pl. teljes joggal magyarorszagi
és nem magyar fizikarél.’ Az irodalomtérténet-iras torténetében is eleve errdl az alaprol
kell kiindulni a forrasok feldolgozdsdhoz, az anyag specidlis természete azonban bizo-
nyos lehetdségeket igér a ,magyarorszagisdg” fogalmanak kifejtésé¢hez, s ugyanakkor
hatarokat is szab érvényesitésének.

A lehetéséget abban latjuk, hogy az irodalomtorténet-irds kialakuldsénak és a
historia litteraridknak vizsgalata sordn kozelebb férkézhetiink a régebbi kulturalis éle-
tiinkben oly fontos szerepet jatszo6 Magyarorszag-fogalom és a regnum Hungariae-hoz
valo tartozast jelentd Hungarus-tudat® kialakulasahoz, majd pedig felbomlasahoz a pol-
géri kor hajnalan. Ezzel kordntsem 6hajtjuk a magyarorszagi nemzeti kérdésnek mintegy
el6torténetét megirni; inkabb fajlaljuk, hogy a magyar és a kornyezd népek nemzetté
valasanak bonyolult folyamata még nincsen eléggé kidolgozva, és csupan azt igérhetjiik,
hogy e nehéz problémahoz az irodalomtorténet-irds torténetének szakteriiletérdl némi
anyagot szolgaltathatunk.

A ,magyarorszagisdg” fogalméanak alkalmazéasa kézben azutdn nem szabad figyel-
men kivil hagyni, hogy célunk végsé soron a magyar polgari irodalomtorténet-iras elo-
készitd szakaszanak feldolgozasa. Irodalomtorténet-irdsa elébb volt Magyarorszagnak,

3 M. ZEMPLEN Jolan, A4 magyarorszdgi fizika torténete 1711-ig, Bp., 1961.
* KLANICZAY Tibor, A nacionalizmus elézményei a magyar irodalomban, MTA Nyelv- és
Irodalomtudomanyi Osztalyanak Kozleményei, XVI, 7-23.



mint a magyarsagnak, és véleményilink szerint magyarorszagi irodalom is van, aminek
torténete éppugy megirhaté, mint a magyar vagy a hazai német irodalomé. Végsé soron
azonban a magyar irodalomtorténet-irdsnak csak atmeneti része a ,,magyarorszagisag”
kora, s ennek a koriilménynek érvényesiilnie kell az anyag részletes targyaldsaban is.
A Hungarus-peridduson beliil tehat az 0j értelmii nemzeti jelenségek kielemzése a {6
feladat; Bod Péter Magyar Athenasa az anyaggyijtés sziik kore ellenére is nagyobb
hangsulyt kap majd a végsé kidolgozasban, mint pl. az alapos Wallaszky Pal, akinek
Conspectusa masodik kiadasban, a felvilagosodas irdinak filozéfiai €s esztétikai dolgo-
zatai mellett, 6skori koviiletként hat mar. A meghatdrozhatéan magyarorszagi jelenségek
ismertetése soran a ,,magyar nemzeti” felé mutatd elemek tehat a hangstlyosak, s igy a
nem magyaroknak egyre inkabb hattérbe kell szorulniuk.

A historia litteraria jelzett alapproblémai a kinalkoz6é megoldési lehet6ségekkel
egyiitt torténetiségiikben jelenitheték meg a legeredményesebben. Ugy gondoltuk teht,
hogy a tovabbiakban korszakokra bontott attekintést adunk feudaliskori irodalomtorté-
net-irasunkrol.

Az eldadas folyaman ujabb vitatémadk is keriilnek majd eld, mint pl. az osztrak 4al-
lampatriotizmus magyarorszagi szerepe vagy a hazai nem magyar lakossagi varosok
polgarsaganak kulturalis jelent6sége, melyeknek megemlitése nem lesz talan sziikségte-
len ebben az osszefliggésben sem. Végezetiil a hazai és az egykort eurdpai termékek
egybevetésével kisérletet tesziink, hogy meghatarozzuk a régi Magyarorszag irasbeli
miiveltségének europai helyét, és ebbdl magyar tudomanytorténeti munkank nemzetk6zi
kapcsolatainak kiépitésére tesziink szerény javaslatot.

1. Torténelmi tudat €s irodalomtorténeti hagyomany

Az irodalmat mar azokban a szazadokban is tudatosan apoltdk Magyarorszagon,
amikor az irodalomtorténet-irasnak még a leghalvanyabb nyomat sem fedezhetjiik fel.
A kozépkori torténetirok pl. miiveik irasa kézben pontosan megfogalmazhat¢ stilisztikai
és szerkesztési szabalyokat kovettek, az athagyomanyozott anyagot 1 és 1j szempontok
szerint alakitottak, egészitették ki és folytattak, de fel sem meriilt benniik, hogy e to-
vabbhagyomanyozasnak historiaja van, és nem jutott esziikbe, hogy az el6dok korabbi
munkait torténeti egyedekként kezeljék. A folyamatos, tudatos irodalmi munkaval, a
magyar irodalomelméleti terminoldgia szerint az ,,irodalmi gyakorlat” megindulasaval
nem egyidejii tehat az irodalom torténeti voltanak felismerése, noha kétségtelen, hogy
hazai irodalmi anyag és az azzal valo foglalkozas nélkiil irodalomtorténet-iras nem johet
létre. E megallapitasbol az irodalomtorténet-iras torténetének idobeli kiterjedésére vo-
natkozolag azt kovetkeztetjiik, hogy a tiszta szobeliség koraban tudomanytorténetiinknek
még nincs mit keresnie, ¢és leszégezhetjiik, hogy az irasbeliség szakaszaban is 1ényege-



sen kisebb teriiletre szorul annal, mint amit a mai irodalomtorténet-iras felslel.” A kro-
nikdk teljes joggal lehetnek irodalomtudomanyunk érdeklddésének targyai, minthogy
egymassal torténeti kapcsolatban 4lld, mesterségbeli szabalyok szerint megalkotott mii-
vek; az irodalomtorténet-irds torténetében altalanossagban csak annyiban szerepelnek,
hogy meglevd ,.irodalmi gyakorlat” dokumentumai, és ilyen mindségiikben a hazai iro-
dalomtorténet-iras kialakuldsanak elengedhetetlen feltételei.

Régi torténetirasunk emlékei azonban a jelzett vonatkozason tul, tartalmuknal fog-
va, szorosabb értelemben is elokészitik a magyarorszagi irodalomtorténet-iras kialakula-
sat. E munkak meghatéarozott teriilet, a regnum Hungariae torténetét, az Arpad-csalad,
majd az azon €16 uralkodé osztaly, a magyar nemesség torténetileg megalapozott politi-
kai tudatat tarjak fel, amely a késoébb kialakulo feudaliskori irodalomtorténet-irasnak
territorialis és tarsadalmi-ideologiai bazisat alkotja meg. Ezen feliil a krénikdk néhany
irodalomtorténetileg kozvetleniil értékesithetd elemet foglalnak magukba, mint pl. az
énekmondasrol €s a rovasirasrol sz6l6 hireket, s ezek a mai napig targyai szaktudoma-
nyunknak.

A nemesi tudatot torténetileg megalapozé miivek legalabb két szazadon at szolgal-
tak az aktudlis sziikségletet anélkiil, hogy alkalmi hasznossagukon, céljukon és az ehhez
szabott megjelenési forman kiviil torténeti értéket tulajdonitottak volna nekik. Az els6é
irodalomtorténeti jellegli megjegyzés nyomtatasban Thuroczy Janos krénikdjanak el6-
szavabdl ismeretes. Itt egyebek kozott arrdl van szo, hogy a hdsi és harcias magyar nem-
zet keveset torodott tetteinek irasban valo rogzitésével. E megjegyzés azt foglalja maga-
ban, hogy a magyar torténeti irodalom szegényes, és ezt a tényt a szerzd a scytha magya-
rok éalland6 haborusagaival, majd az Attilat gyalazo kiilfoldi iratokat a legy6zottek gyti-
161kodésével magyarazza. JOl meg kell jegyezniink ezt a nyilatkozatot, mert elsé részé-
ben a magyarorszagi tudatosan apolt irodalmi hagyomany kezdetét jelzi, a masodik felé-
nek magyardzgato, 6nigazold magatartasa pedig — korszert valtoztatasokkal — sokdig ott
kisért irodalomtorténeteinkben.

Thuroczy a koznemesi partot szdlaltatta meg kronikdjaban, amely a bardk hatalma-
val szemben a XV. szdzad masodik harmadatdl kezdve hatarozottan a kozpontositast
slirgette, magat egyenesen az orszaggal azonositotta, és a gyakori orszaggyiiléseken egy-
re erélyesebben juttatta kifejezésre véleményét. A réteg legmiiveltebb tagjai fontos kira-
lyi hivatalokban kormanyzati tisztviselokként szolgaltak, befolydsukat és karrierjiiket
irodalmi tanultsaguknak koszonhették, és jol ismerték a kiilfsldi irodalmi viszonyokat.®
Ezek korében alakulhatott ki az irodalmi mualt irdnti érdeklédés és az a vélemény, amit
Thuroczy megirt. Az elsé irodalomtorténeti gondolat abban is magéan viseli kancellariai
eredetének bélyegét, hogy a nemesi politikdval szorosan 0sszefliggd nemzeti térténelem
kortl keringett, és késobbi kifejlesztdi is kancellariai, kiralyi tisztviselok voltak. Ami a

> HORVATH Jéanos, Magyar irodalomismeret, Minerva, 1922; ua. = H. J., Tanulmdnyok, Bp.,
1956.

® MALYUSZ Elemér, A magyar tarsadalom a Hunyadiak kordban = Mdtyds kirdly emlék-
konyv, 1, 309-433; U6., 4 magyar rendi dllam Hunyadi kordban, Szézadok, 1957.



nyilatkozat méasodik, menteget6dz6 felét illeti, arr6l elmondhatjuk, hogy a feudalis kor
legéltalanosabb irodalomtorténeti kozhelyévé valt. Révay Péter nevével fémjelezve he-
lyet kapott Burius Janos evangélikus egyhaztorténetének és Czvittinger Specimenének
elészavaban, bevonult a felvilagosodas koranak irodalomtérténetébe és a reformkor kol-
tészetébe, s kozkézen forgott mindaddig, mig csak a nemesség nyomta ra bélyegét iro-
dalmunkra és szaktudomanyunkra.

Thuréczy kronikajanak megjelenésekor mar a sirban fekiidt Janus Pannonius, aki a
XV. szazad masik fontos tudomanytorténeti jelentdségii nyilatkozatat irta le: ,Ille ego
Pannoniae gloria prima meae”. A korszakot nyit6 kolt6 ontudattél duzzadé sora szoro-
san kapcsolddik Thuréczy szavaihoz, noha ir6i és miiveltségi rangban lényeges kozottiik
a kiilonbség. Janus nem tud kordbbi hazai irodalomrdl, vagy legaldbbis olyanrol, amit
miivelt emberek el6tt érdemes széba hozni, az irodalmi hirt 6 is kapcsolatba hozza Ma-
gyarorszag dicsdségével, de a kronikds magyaradzgatasa helyett az idézett versben (és
masutt is) Snmagat allitja a pannoniai irodalom kezdetének.”

Ha Magyarorszagnak a XV. szdzad masodik feléig nem volt irodalma, most lett.
Létrehozoéi Matyas udvaraban éltek, €s amikor a kdznemesség a nagy kiraly haldla utan
benne latta eszményképét, uralkodasanak idejében az orszag fénykorat, miivelt vezetd
rétege a politikai torekvésekkel szorosan egybekapcsolta a Métyéas-hagyomannyal dssze-
fiiggd humanista irodalom emlékeinek apolasat. Ugyanakkor Janus Pannonius kolt6i
nagyséaga, kulfoldi elismertetése nagyban hozzajarult, hogy Matyas kora egészen az
anyanyelviiségi szempont irodalomtorténeti érvényesiiléséig irodalmi virdgkorként mu-
tatkozzék az utokor szemében.

A politikdhoz erésen tapado kulturdlis Matyas-hagyomany 4poldsa a magyar rene-
szansz felbomlasdig jorészt abban nyilvanult, hogy a nagy kiraly koranak irodalmi ha-
gyomanyat fenntartotta, és irodalmi vallalkozasait lehet6leg tovabbfejlesztette. Janus
munkainak felkutatdsan és publikalasan kiviil a Bonfini-kiadasok és a torténetird folyta-
taséara iranyulo kisérletek, Ransanus, Galeotto és a Bibliotheca Corvina iranti érdeklédés
nagyjabol ki is meritik egész tartalmat, melyhez a nemesi beallitottsag kétségtelen tanti-
jeleként két fontos XVI. szdzadi mi kapcsolodott: Werb6czy Tripartituma és a Corpus
Juris kiadasanak gondja.

A hagyomany 4poléasaban a régi Magyarorszag minden népének fia részt vett. Janus
Pannonius hazai szdrmazasu kiadoi kozott ott szerepel az erdélyi szdsz Adrianus
Wolphardus; Bonfini els6¢ 30 konyvének publikéldja az ugyancsak szasz Brenner Mar-
ton, egyforman teljesen nemesi szellemben. Mindkét térekvés azutdn Zsamboky Janos
munkassagdban jutott nyugvopontra. A Tripartitumot ugyancsak Zsdmboky jelentette
meg kritikai kiadasban, s utdna mar ezen a teriileten sem sok tennivalé akadt. Része volt
Zsambokynak a Corpus Juris Osszeéllitasaban is, amit végil a szlovak szarmazéasu
nyitrai plispok, Mossoczy Zakarids rendezett sajtd ald, egy verses magyar kiraly-lista
kiséretében. A Bonfinit folytatni kivanok népes taborat itt felsorolni sem lehet. Megje-
gyezni is elég talan, hogy a sziléziai szarmazasu Wernher Gyorgy is foglalkozott a gon-

7 Az idevagd helyek egy részét legutobb GEREZDI Raban publikalta. ItK, 1960, 278.
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dolattal, Bornemisza Pal, akkori erdélyi piispok, kezére jart volna az anyaggyiijtésben,
és hogy Istvanffy Miklés nagy munkéja az egész XVI. szdzadot athatd torekvésnek
mintegy zaradékaként jott 1étre.

Alig fejez6dtek be azonban e tekintélyes vallalkozasok, a Matyas-kori hagyaték uj
értelmiségi réteg, a prédikatorok kezébe csuszott at. Heltai és tarsai latin Bonfini-
kiadasardl ebben az dsszefliggésben elég annyit megemliteni, hogy nagy filologiai ambi-
cioval késziilt, és célja az akkoriban még hianyos Bonfini-mii teljesebbé tétele volt.
Szamoskdozi R. Sandor partfogdihoz, Egri Gergelyhez és Keveskuthi Mértonhoz intézett
versében azt irta, hogy Véradot Janus Pannonius és a prédikatorok egyforman ékesitik
tudomanyukkal, irodalmi munkassadgukkal, s ekkortajt jegyezte legnagyobb humanista
kolténk egyik sorat baratja emlékkonyvébe egy tiibingeni magyar didk. Mikor Suri Or-
vos Palt koltévé koronaztdk Heidelbergben, meghatottan foglalta az ifjabb Pareushoz
intézett versébe, hogy magas egyetemi kittintetése Janus Pannoniusszal és Thuri Gyorgy-
gyel helyezi egy sorba.® A reformacié Janus-kultuszanak legkiemelkedébb emléke a
Pareus szerkesztésében megjelent Delitiae poetarum Hungaricorum c. kotet, amelyben a
nagy kolté 6sszes addig ismert miivei helyet kaptak, s hagyoményanak folytatéiként so-
rakoznak utdna Sommer, Schesaeus €s Thuri Gyorgy versei. A kiadvany egy sorozatban
jelent meg a német, olasz és skot humanista koltok munkaibol nemzetek szerint 6sszeal-
litott konyvekkel, és ebben az elokeld kornyezetben képviselte a hazai latin koltészetet.
A kotet torténeti helyének megvilagitasara érdemes megemliteni, hogy Janus Pannonius
fent idézett sora itt mottoként szerepel a versek el6tt, €s hogy e kiadvany utan a XVIIIL.
szazad kozepéig ujabban mar nem jelentek meg a ko1t versei.

A kulturdlis Matyas-hagyomany apolasaban részt vettek a nem magyar sziiletésii
hazaiak is. Sculteti Szeverin bartfai pap az ottani iskolamester Faber Tamdas egyhaztor-
ténetét kivonatolva sziikségesnek tartotta kinyomtattatni, hogy a Corvina utolsé konyvta-
rosai mar lutheranusok lehettek. A megujitott hit kovetdi Stockel Lénarttol Papai Pariz
Ferencig kiilonb6zoképpen fogalmaztak ugyan meg a humanizmus és a reformacié kap-
csolatat, abban azonban megegyeztek, hogy a magas fokt irodalmi képzettség mintegy
eléiskoldja a tisztabb vallas befogadasanak. Ennek az elvi allaspontnak az alapjan, latva
a nem éppen katolikus fépaphoz ill6 darabokat, Janus Pannoniusnak helyet juttattak a
protestans egyhaztorténetekben. (Burius Janos éppugy beszél réla kéziratban maradt
munkajaban, mint Papai Périz a Rudus Redivivumban.) De akér igy, a protestans egyhazi
szemléleten keresztiil, akar ugy, az irodalmi nagysag elismerése utjan tortént, bizonyos,
hogy az irodalmi Matyéas-hagyomany az egész feudalis Magyarorszag irodalmi mult-
szemléletének alapjava valt.

8 Szamoskozi munkdja: RMK III, 784, B3 lev. Suri Orvos Pél verse: Davidis PAREI Patris, J.
Philippi PAREI Filii Mvsae fvgitivae, Neapoli Nemetum, 1615, 277. Ebben a konyvben jelentek
meg el6szor Thuri Gyorgy versei.
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2. Magyarorszagi irodalom és magyar irodalom

Az irodalomnak abban a részében, amelyet latinul irtak, és a feudalis magyar al-
lammal szoros kapcsolatban fejlodott tovabb, a XVI-XVII. szazad folyaman még dontd
szemléletbeli valtozas nem mutathaté ki, pedig a reformacié idején tobb vulgaris nyel-
ven is megindult a konyvkiadas. A magyaroknal az el6z6 fejezetben jellemzett nemesi
gondolkodas a népi nyelvii irodalommal szemben egészen sajatosan nyilatkozott meg.
A reformator Ozorai Imre azt irta ti., hogy Szent Jeromos magyarra forditotta a Bibliat.
Ez a mai olvasét modfelett meglepd allitas logikus kovetkezménye a nemesi torténet-
szemlélet magyar nyelvre és irodalomra valé alkalmazasanak. A dalmaciai sziiletési
Jeromos ugyanis az egykoru jogi felfogas szerint magyarnak szamitott, minthogy Dal-
macia a magyar koronahoz tartozott; ha igy van, akkor 6 voltaképpen magyar, és mint
ilyen, csak magyarra fordithatott. Ez a nemesi tudathoz kapcsolodé gondolkodéds mar a
polgari nacionalizmus koraba is beillenék, ha az ilyenféle nyilatkozatok s a nemesség és
nyelv 6sszekapcsolasan alapuld nyelvi program szélesebb, nem nemesi rétegekkel is
szamot vetne, és a politika nyelvi expanziora torekednék. Nyelv és nemzet dsszefiiggé-
sére mar elobb is talalunk példat: a Jagello-korban a koznemesség a magyar nemzet és
nyelv kiirtdsanak vadjat emelte kiilsé ellenfelei ellen, Werbdczy Velencében a dozse
el6tt magyarul mondott beszédet, noha kivaléan tudott latinul.” A magyar nyelv ebben az
Osszefiiggésben, a koéznemesi politikai frazeoldgiabdl kapta egyediilalld, rokontalan,
nemes és scytha jelzodit, amiket Geleji Katonanal még az a tétel egészitett ki, hogy a vi-
lag valamennyi nyelve kozott a legkozelebbi rokonsagban all a kinyilatkoztatas nyelvé-
vel, a héberrel. Ez a nyelvszemlélet az egész feudalis korban uralkodott, és a magyar
nemesség ezért nem akart hallani még a XVIII. szazadban sem a finnugor rokonsagrol,
amit ,,halszaginak” és parasztinak érzett, és innen szarmaznak a keleti nyelvekkel foly-
tatott fantasztikus nyelvhasonlitasi kisérletek is.

A kulturalis Matyas-hagyomany tudatos apoloi és kifejlesztoi latin nyelvii anyagon
dolgoztak ugyan, de egyaltalan nem idegenkedtek mindenfajta nemzeti nyelvii literattra-
tdl, és esziikbe sem jutott, hogy lenézzék, ha erudicio kisérte azt, hiszen ugyanazon ne-
mesi magatartas megjelenését lathattak benne. Zsamboky Janos nem restellte a humanis-
ta torténetiras nyelvére forditani Tinddi két énekét, és kiadni Bonfinija fiiggelékében.
Istvanffy epigrammaval tisztelte meg az énekmondot, melyben a magyarorszagi haboru
Homéroszanak cimét juttatta neki, minthogy halhatatlansagot biztosit a hésoknek.'® Bi-
zonyos, hogy az 6rok hir, ebben a vonatkozasban Homérosz neve €s az egész hasonlat a
humanista irodalom kozhelyei k6z¢ tartozik; bizonyos azonban az is, hogy Istvanffy nem
igy irta volna meg a verset, ha kételkedik, hogy lehet magyar nyelven tartosan megors-
kiteni a katonai dicsdséget. Pusztan magyarnyelviiségiik miatt a prédikatorok sem érez-
ték, hogy konyveikkel az irodalom periféridjara szorulnak, és rendszerint egy rangban

% V. KLANICZAY, i. m.
9 ISTVANFFY verse: Carmina, Bp., 1935, 26.
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alacsonyabb réteg szdmara irjdk munkaikat, minthogy mondanivaldjukat altaldban a
patrénus értelméhez €s izléséhez szabtdk, s latin mintdik szerint prédikalni irodalmi
szempontbol tudos tettnek szdmitott. Hogy a magyar nyelvrdl vallott nézetek mennyire a
nemesség rendi helyzetéhez tapadtak, semmi sem igazolja vildgosabban, mint az a tény,
hogy a foldesurak a reformacié kordban hagyoméanyosan természetesnek vették jobba-
gyaik és udvari személyzetiik nyelvi igényét, €s tamogattak kozos vallasukat akkor is, ha
a pap nem azon a nyelven sz6lt, amelyet 6k a legszivesebben hallgattak.

Magyarorszag népei kozott a reformacid idején a magyarsagra vart a legtobb iro-
dalmi feladat, mert a szlovakok el6szor csehorszagi, a németek birodalmi nyomtatva-
nyokat hasznaltak, s e konyvek példaja hazai anyanyelvi irodalmi tevékenységik elo-
mozditdsa szempontjabol nem lebecsiilendd. Jellemzd, hogy 1711-ig sem a szlovakok,
sem a németek szdmara nem jelent meg teljes Biblia az orszdgban, az énekeskonyvek is
gyérebben mutatkoznak naluk, mint a magyaroknal. A nyomtatvanyok elmaradasanal,
illetve megjelenésénél nyilvanvaldan az az lizleti szamitas jatszott szerepet, hogy a hosz-
szl szallitas koltségével megterhelt konyv ara hogyan viszonyult a hazai sziikséglet sze-
rint kis példanyszamban el6allitott munkara forditott kiadashoz, és mennyi volt az a biz-
tosan eladhaté mennyiség, ami mellett megtériilt a vallalkozé befektetése. A szlovak
konyvkiadast az irastudd réteg novekedd szama mellett az lenditette még eldre, hogy a
fehérhegyi csata utdn a csehorszagi behozatal megsziint, s az igényeket helyben kellett
kielégiteni. Nagy szerepet jatszott ebben a trencséni nyomda Illéshazy Gaspar partfogasa
alatt.

A papok és iskolamesterek szerepe az irodalmi tradicié dpolasdban nem meriilt ki
abban, hogy atvették a kancellariai eredetii hagyomanyt, €s fenntartottak azt partfogoik,
a nemesség €s a varosi patriciusok egyetérté korében. A reformacié egy sor irodalmi
feladatot is rajuk ruhédzott, katék forditasat, énekeskonyvek, postillak kiadasat, a magya-
roknal még a bibliaforditast is, amihez a humanista nyelvi miiveltség csak az eldképzett-
séget adta meg, a formak a klasszikus 6rokséghez képest merdben tjak voltak. A prédi-
katorok a regnum Hungariae keretén beliil Isten szolgélatara, egyhazuk javara részben
népi nyelven irtdk miiveiket. Miel6tt azonban a dologhoz lattak volna, tanacsos volt at-
tekinteniiik vallasuk egész vulgaris nyelvli irodalmat, hogy ne végezzenek felesleges
munkat, és miiviik valoban siirgetd sziikségletet elégitsen ki. Ezenfeliil nagy sullyal esett
latba a késziild mi igazhitlisége, vagyis hogy amit tartalmaz, megfeleljen egyhazuk tan-
tételeinek, és kiallja a dogmatikai, katé- vagy bibliaforditas esetén a filologiai kritikat.
E kovetelmények a protestans iranyzatok hatarozott korvonalu egyhazakka szervezddése
idején 0j irodalmi hagyomanyt fejlesztettek ki, amely a torténetirassal szemben féként
népi nyelvii, annak vilagi jellegével szemben egyhazi rendeltetésii miiveket foglal magaba.

Szenci Molnart kortarsai azért tartottdk nagy ironak, mert a helvét hit alapvetd mii-
veit 1j vagy javitott forditasban adta a hivek kezébe. O az elsé, aki attekintette a refor-
métus prédikacio-irodalmat, és Sculteti Abraham postillainak leforditasaval példat adott
a miifajra. Ujfalvi Imre a magyar énekkoltészet anyagat szedte dssze és rendezte egyhazi
szempontjai szerint. O mar arra is vallalkozott, hogy katalégusba szedje a magyar irokat.
Minden valdszintség szerint nem Magyarorszag irdi foglaltak még ebben helyet, és igy
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nem egy szdzaddal kordbbi Czvittinger veszett el a munkdban. Ilyen feltevésnek ellene
mond mar a cim: Catalogus scriptorum Ungaricorum, ahol a ,scriptor Ungaricus” ma-
gyar, pontosabban magyarul iré szerzét jelol, szemben az ,,Ungarus”-szal, ami magyar-
orszégit jelent. Utalhatunk itt a kortars Sculteti Szeverin szohaszndlatara, aki a felvidéki
német és szlovak papokkal szemben a magyar szakramentariusokat ,,pastores Hunga-
rici”-nak hivja. De ellene mond a hipotézisnek az a koriilmény is, hogy a XVI. szdzad
végén — tapasztalatunk szerint — még csak a torténetirds tekinthetd az egész orszagban
egyforman érvényes irodalmi hagyomanynak, a literatdra tobbi részének tradiciova vala-
sa, az egyhdzak gondviselése alatt, csak bizonyos miifajokban mutathaté ki. Valdszinii-
nek latszik, hogy a névjegyzék legnagyobbrészt népi nyelvii egyhazi irokat, féként ének-
szerzOket tartalmazott, akiknek verseivel a reformacié énekanyaganak dogmatikai szem-
pontu atvalogatasa és uj kiadasa kozben sokat foglalkozott Ujfalvi Imre."'

Bonfini, altaldban a hazai torténetir6i hagyomany folytatdsara irdnyuld torekvés
mellett a XVI-XVII. szdzad forduldjan 1) torténetiroi feladat jelentkezett, a magyaror-
szagi egyhazak torténetének megirasa, amely félszdzad alatt teljesen 0j historiografiai ag
meghonosodasara vezetett az orszagban. A nemesi nemzet térténetében az orszagos po-
litika 4llt a kozéppontban — az egyhaztorténetben egy vallasi kozosségé, amely az elébbi
politikai testnek csak egy részét teszi; ott politikai és jogi kérdések vannak az érdeklédés
el6terében — itt hittételek, az egyhazi szervezet és a szertartds problémai, haboruk és
békekotések helyett hitvitdk és zsinati hatarozatok. Az orszagos torténelmet szovegezd
humanista soha nem ereszkedett le a szégyellni valéan barbar latinsaggal fogalmazott
torténeti forrdsok szavaiig, altaldban nem hivatkozott rajuk, és lehet6leg nyomtalanul
beledolgozta azokat retorikus prézajaba. Az egyhéaztorténet-irét az orszagos torténelem-
bol csak a vallasszabadsagot érintd torvénycikkek érdekelték, amik mint diétai végzések,
nyomtatasban kozkézen forogtak. Nagy figyelmet szentelt viszont pl. a zsinati hataroza-
tok hiteles szovegének, ahol a dogma tisztasagat illetden kritikus esetben minden sz6 az
eredeti dsszefiggésben valt fontossd, és persze 1ényeges volt a hitvitdzo célzat, amiben a
magdeburgi centuridtorok adtdk meg a példat. Igaz, a hazai egyhdztorténeti irodalom
meginduldsakor, az 1580-as években, részben még a szobeli hagyomany, az emlékezet
alapjan irtak osszefoglalasokat, de mar ott all a kezdetnél Laskdi Csdkés Péter forraski-
adasa, aki 1585-ben, a De homine eldszavaban a wittenbergi magyar coetus anyakonyvét
teljes egészében publikalta. Valoszintlileg Wittenberg hatasa érvényesiil abban, hogy a
hazai egyhaztorténet tobb vallaskozosség €s nyelvesoport korében egyszerre jelentkezik.
Erdélyben a szasz Schesaeus Keresztély Oratidja a legels6 emlék, a Tiszantilon Gonczi
Gyorgy ajanlasa Félegyhazi Tamas Ujtestamentum-forditasaban, a Felvidéken Faber
Tamas munk4ja, amit a mar emlitett Sculteti Szeverin kivonatabdl ismeriink.

A protestans egyhdzak élete elvalaszthatatlan az iskolaktol, s ezért az egyhaztorté-
netben nagy szerepet jatszik az iskolak torténete €s a kivalo rektorok emlékezete. Ma-
gyarorszagon az iskolatorténeti érdekl6dés is jorészt Wittenberg hatasa alatt, az egyetem

" Ujfalvi Imrérél SCHULEK Tibor, Az elsé magyar bibliogrdfidrsl, tK, 1957; KLANICZAY
Tibor, Ujfalvi Imre és az 1602-i énekeskonyv, ItK, 1958, 152—-169.
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magyarorszagi coetusanak kebelében, voltaképpen mint retorikai gyakorlat indult meg.
Schesaeus Stockel emlékezetére tartott €s adott ki oratio funebrist, Szikszai Fabricius
Balazs Balsarati Vitus Janost, Szikszait Kassai Csaszar Gyorgy parentalta. E hibétlan
humanista formék hazai kornyezetben azonban hamarosan felbomlottak, mert még a
legjobb iskolak nyujtotta képzés sem volt elegendd fenntartasukra, s helyiiket egyrészt a
humanista formdaknak teljesen hatat fordit6 szerény adatgytijtés foglalta el prédikator- és
rektor-listdkkal, masrészt szabalyos egyhazi beszédekbe, a korabbi oratiok helyett con-
ciokba torkolltak, melyekben a széles kort hallgatosagnak széant tanitds végén, Perso-
nalia cim alatt jutott hely a személyes adatok sematikus kozlésére.

A nemesi torténelmi tradicié apolésa, folyamatossdgéanak a jelenkorig valé biztosi-
tasa, a historiografusok korabban is megfigyelt megbecsiilése mellett prédikatorok és
iskolamesterek életének s miiveinek feljegyzése, anyanyelven irott miivek formai szem-
pont szerinti csoportositdsa a legfontosabb vonasok, amelyek az irodalomtorténet-iras
torténetének korai emlékeit jellemzik.

Voltaképpeni, az egész orszagot attekintd irodalomtorténet-irds még nincs; de van
legtobbszor alkalmi megnyilatkozasok forméjaban mutatkozd, méar anyanyelvi miiveket
is magéaban foglal6 irodalomtorténeti hagyomany, mellyel jobb kifejezés hijan a stiliszti-
kai, poétikai és retorikai, irott vagy iratlan szabdlyok kovetését jelents irodalmi hagyo-
mannyal szemben szerzék és miivek politikai vagy egyhdzi szempontok szerinti szamon-
tartdsat ohajtjuk jelolni.

3. A historia litteraria €s a feudalis Magyarorszag

A leginkabb naptarairdl ismeretes késmarki iskolamester, Frolich David 1641-ben
Der Vralte Deutsch-Vngarische-Zipserische vnd -Ziebenbiirgische Landssmann cimmel
Locsén konyvet jelentetett meg. Munkajat a magyar torténelem elé bevezet6iil szanta, s
rovidre fogva azt adja el6 benne, hogy a hazai németek nem azonos eredetiiek hatarokon
kiviili nyelvrokonaikkal, hanem a gepidak (kisebb részben a rémai légiok) leszarmazot-
tai, akik Magyarorszag 6slakoiul tekintendok, vagyis honossaguk sokkal régibb az Attila
vezérletével érkezé hodité magyarokénal. — Az elmélet minden naivsaga ellenére nagy
figyelmet érdemel. A kordbban egyediil uralkodé magyar histériai kép ugyanis, ami e
korban Thurdczy nevéhez fiizodik, Frolich szerint reviziora szorul, és Magyarorszag
népeinek torténeti elrendezodése Iényegesen kiillonbozik attol, amit a magyar krénikas-
nal talal az olvasé. Lényegében nem masrdl van itt sz9, mint hogy a régi Magyarorszag
egyik nyelvi csoportja torténetileg alapozta meg 1étét, mégpedig oly mddon, hogy tiszte-
letben tartva az 6rokolt allami keretet és annak a historiografiaban tiikr6z6do képét, ki-
egészitésre vallalkozott; ugyanakkor azonban hitet is tett a haza mellett, mert hangsu-
lyozta, hogy a hazai németek mas eredetiiek, mint a hatarokon tuliak. Az elmélet kiils-
nosen az erdélyi szaszok korében talalt visszhangra, ahol tovabbfejlesztdi a gepidakat a
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dakokkal azonositottdk, és még attol sem riadtak vissza, hogy elgondolasuk érdekében
meghamisitsak 6si kivaltsagleveliik, az Andreanum szdvegeét.

Frolich és kovetdi a legkevésbé sem tdmadtak magat a feudalis rendet: mind 6 ma-
ga, mind elméletének tovabbfejlesztdi német polgarok voltak, a régi Magyarorszag
egyik kivaltsagolt rétegének képviseldi, akiknek a hipotézis privilégiumaik torténeti iga-
zolaséra szolgalt. A feudalis kereten beliil azonban félreismerhetetlen az elmélet nemes-
ellenes volta, amennyiben a kivaltsagot a magyar nemesség megérkezése el6tti id6bol
szarmaztatja, s ebben a vonatkozasban a német polgarsag ama térekvéséhez kapcsolha-
td, amellyel a nemesség varosokba 6zonlését, s azokban a magyar nemesi jog és kor-
manyzas érvényesiilését igyekezett megakadalyozni. Rendi szemléletiik probajaul szol-
galhat, hogy egyrészt nem utasitottdk vissza a nemeslevelet, mert ezzel varosukon kiviil
is kiemelt jogi allast biztosithattak maguknak, de ennek birtokdban, a nemesség tagjai-
ként is polgérian gondolkoztak, mint pl. a szepességi Klesch Daniel; masrészt egyaltalan
nem akartdk megvaltoztatni a jobbagysag helyzetét. Arra van példa, a szasz Toppeltnél,
majd Kelp Martonnal, hogy a magyar jobbagysag kiszolgaltatottsagat a rabszolgai alla-
pothoz hasonlitjdk, és mar Frolich emberséges banasmodot kivéan; arr6l azonban nem
beszélnek, hogy a nagy német vérosok is rendelkeztek jobbagyfalvakkal.'> Frolich és
kovetdinek munkaiban mindenesetre a régi nemesi nemzetfogalomhoz képest egy uj,
attol némileg fliggetleniild képzet tlinik fel, de ez még nem mas, mint a rendi kivaltsa-
goknak torténeti és nemzeti terminolégiaju megfogalmazasa.

Frolich elméletének egyik érdekes vonasa, hogy nem vet szamot a felvidéki német
véarosok lassu elszlovakosoddsaval. Pedig ez a vérosi réteg is hatarozottan hallatta mar
szavat a feudalis allam keretei kozott. A Thurzé Gyorgy nador legfébb védnoksége alatt
tilésez6 zsolnai zsinat tiz varmegyének harom szlovak szuperintendenst rendelt, akik
mellett a magyar és német evangélikus egyhazakat a plispokoknek alarendelt inspekto-
rok ellendrizték. A préagai iskolazottsagi Moncovicenus Marton 1616-ban a harom szu-
perintendenshez intézett levelében, mellyel bticsut mondott Trencsénnek, a vidéket Sla-
vonianak nevezte; Jacobaeus Jakab, az eperjesi szlovak egyhdz Csehorszagbol ide emig-
ralt papja ma ismeretlen leirast adott ki a szlovékokrol, Gentis Slavonicae lacrumae
cimmel pedig népe bajait foglalta versbe; tudds hagyomanyként a Cantus Catholiciban
felttinik nalunk Cyrill és Method emléke.” E jelenségek és nyilatkozatok mogott éppugy
a hazai szlovak polgarsag és a hozzéd csatlakozd értelmiség jelentkezését kell latnunk,
mint a németek munkaiban, s a tarsadalmi latékor sem lehet bévebb, mint amazoknal.

Mig a Felvidéken és Erdélyben az evangélikus német és szlovak polgarok rendi és
nemzeti formékat keresve kiizdottek jogaikért a nemesség ellen, a magyar kalvinista
mezdvarosiak puritanus vallasi reform zaszlaja alatt harcoltak elleniik. Nincsen még sz6
a nemesi jogok intézményes eltorlésérdl, hiszen erre a gondolatra csak a felvilagosodas
idején jutottak az orszag legjobbjai. A vita a feudalis rend keretein beliil a kedvezébb és

12 A hazai német ir6kré] PUKANSZKY Béla, A magyarorszdgi német irodalom torténete, Bp.,
1926.
13 S7IKLAY Lészld, A szlovdk irodalom térténete, Bp., 1961.
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biztonsagosabb tarsadalmi allasért folyik; igaz viszont, hogy éppen e keretek szoritasa
miatt viaskodnak.

Az 1640-es évek t4jatdl az irodalombdl kimutathato polgéri eléretorés idején a po-
litikdban Zrinyitél Rékocziig az egész orszagra kiterjedd fliggetlenségi harc és a feje-
delmi centralizacié a legfontosabb feladat. Az elsé a torok és a csaszari beavatkozas
ellen irdnyult, a masik lehetdvé tette volna, hogy a polgari tendencidk és a nemesi allam-
hatalom kozott egyensuly jojjon 1étre, €s megnyiljék az egészségesebb fejlodés utja. Az
orszdg hagyomanyos vezetérétegének, a nemességnek egészen 1j feladatokkal kellett
szembenéznie. Magyarorszag a kor polgérias gondolkodasanak tiikrében kivanatos jogi
allast biztosité kivaltsagok hordozoja, s az értiik folyé harcban a Hungaridhoz valé tar-
tozas eme képzddmény iranti, torténetileg 6roklott hliséget jelentette, a privilégiumok,
altalaban a jobb helyzet reményében. A Hungarus-tudatot mar el6bb is mint a régi ma-
gyar allamhoz val¢ tartozas érzését jeloltiik meg. Most hozzatehetjiik, hogy a tarsadalmi
tartalma jelentds polgari elemeket foglal magéban, amelyek egyeldre a feudalis keretek
tagitasaban nyilvanulnak meg, s a rendszer alapjai, a nemesi kivaltsagok egész rendszere
ellen kozvetleniil még nem irdnyulnak; idében kb. a XVII. szdzad koézepétdl szamithat-
juk, s véleményiink szerint a XVIII. szdzad kozepe t4jaig tart, addig az id6pontig, amig
reménykedni lehetett a magyar feudalizmus tarsadalmi problémadinak belsé er6kbdl kiin-
dul6 megoldasaban. A nagy torténelmi lehetéséget a Rakoczi-szabadsagharc bukésakor
temette el a kivaltsagaihoz csokonydsen ragaszkodo nemesség. A rendiség nagy valsaga
azzal fejez6dott be, hogy a nemesség kitért az adllamtest problémainak megoldasa eldl, és
belenyugodott, hogy az osztrak nagyhatalom biztositsa kivaltsagait, a nemesi szabadsa-
got és fiiggetlenséget az egész mozgasba lendiilt tarsadalommal szemben, amely sok-
nyelviisége ellenére is a kozos hagyomanyoknak megfelelden kereste még a kibontako-
zas utjat. igy tortént, hogy mikor az osztrak kormanyzat tevékenyebben kezdett beavat-
kozni Magyarorszag bels6 tigyeibe, a haladasra ahitozok figyelme egyszeriben Bécs felé
fordult. A tdjékozddas iranyanak megvaltozasa azonban egyértelmii a hazai torténelmi
hagyomanyok alapjan kialakult Hungarus-tudat felbomlasaval, és helyét a rendiség ka-
tytjabdl szabadulast keresé néprétegekben uj koncepcid kezdte elfoglalni, az osztrdk
allampatriotizmus.

A Habsburgok monarchidja maga is feudalis allamalakulat volt, de nem sikertelentil
ment benne végbe a centralizacio folyamata. A kézpontbdl iranyit6 osztrak vezetokorok
tertiletileg olyan egységesnek lattdk Magyarorszagot, ahogyan az torténeti orokségként
rajuk szallt, ahogyan itthon is érezték, s leginkdbb csak katonai érdekt6l véltoztattak
hatarain. Kormanyzati szempontbdl azonban csupan mint a tartomanyok egyike jott
szamitasba, és a legkevésbé sem befolyasoltak szemléletiiket a sokszdzados magyar fej-
16dés rekvizitumai. Sajnos, ebben a vonatkozasban a részletek kevéssé vannak kidol-
gozva, mert az egészében nemesi eredetii, egyoldalian fliggetlenségi szempont érvénye-
stilése torténetirasunkban a legiijabb idokig akadalyozta a targyilagos vizsgalddast, s az
irodalom torténetében is elhanyagoltuk, néhany kivételtol eltekintve, a bécsi kapcsolatok
vizsgalatat. igy aztan a tudomanytorténetben is egyelére csak elszort adatokra hivatkoz-
hatunk, késdbbi, kedvezobb alkalomra hagyva a részletes kidolgozast.
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Annyi mindenesetre bizonyos, hogy a jezsuitdk mar a XVII. szdzad derekan nem a
hagyomanyos szemléletrdl tesznek tantisagot, mikor egyik alkalmi kiadvanyukban egy-
szerre beszélnek egy nemes Szencziensis Hungarusrdl és Szencziensis Slavusrol, s
ugyanakkor Nobilis Hungarus vagy Nobilis Croata formaban gondosan feltiintetik a ren-
di kivaltsagot."* A szohasznalat a késébbi osztrak felfogashoz kozelit véleményiink sze-
rint, amennyiben egyrészt tiszteletben tartja a nemesi privilégiumot, masrészt az orsza-
got a tényeknek megfeleléen, de a magyar hagyomany irant érzéketleniil, kiillonboz6
anyanyelvli népekre bontva fel, felforgatja az elfogadott terminolégiat, amely szerint
mindkét hallgatét a Hungarus jelz6 illette volna meg.

A Bécs iranyaba fordulas nem vezényszora tortént meg Magyarorszagon. Germethe
tudds tarsasaganak szervezése az 1730-as években, az Gjonnan felallitott helytartétanacs
korében indult meg, egyelore teljesen eredményteleniil.”” Késébb Bél Matyas, a hazai
rendiség talajabdl taplalkozd Hungarus-tudat e kivald képviseldje, III. Karolynak és
Maria Terézidnak ajanlotta Notitidja koteteit, és tagja lett Prokesch bar6 olmiitzi gott-
schedianus tarsasaganak, amelyben teljesen osztrak allampatriotista nézetek uralkodtak.
Ezt képviselték Kollar Adam Ferenc, Benczur Jozsef, a szepességi sziiletésti Engel Ja-
nos Keresztély és Hormayr zsebkonyvének hazai munkatarsai a torténetirasban; a budai
jakobinus-per fovadlottai, az elfogott irokkal egyiitt, a jozefinizmus hiveiként kezdték
palyajukat, s a példak felsoroldsat folytathatnank reformkori nemzeti irodalmunk elsé
német forditdinak neveiig.

Az osztrék allampatriotizmus hatdsa véleményiink szerint dont6 jelentdségii a
XVIIIL. szazad tudomanytorténeti munkassaganak elbiralasanal. Az irodalomtorténet-iras
formai ugyanis lényegében valtozatlanok a XVIII. szdzad folyaman. Weszprémi Istvan
életrajzgytijteménye ugyanugy lexikon, mint Czvittinger Specimenje, csakhogy Czvit-
tinger az itthoni hagyomanyon alapulé Hungarus-tudat képvisel6je, Weszprémire mar
Biographidja irasakor er6sen hatottak Méria Terézia és Jozsef haladé jellegii intézkedé-
sei, s a bécsi Privilegirte Anzeigen c. folydirat munkatarsai kozé tartozott, amelyet Ma-
gyarorszag szamara, valamennyi népének hasznara, az allampatriotizmus jegyében, né-
metiil adtak ki. A bomlo hazai feudalizmus utolso valsaga a polgari kor eléestéjén, az
irodalmi anyagbol ellendrizhetden, azzal kezd6dott, hogy I1. Jézsef utan a bécsi politika
reakciossa merevedett, az eldjogaiban sértett magyar nemesség a csaszar haldla utan
nemzeti polgarsagként kezdett fellépni a soknyelvii hazaban, s fiiggetlenség és haladas
allandé konfliktusa kozepette megindult a belsé reformmozgalom. Ekkor valtak szét
végérvényesen a magyarorszagi népek irodalmi utjai, s a regnum Hungariae irodalom-
torténete helyett ezdta beszélhetiink polgéri értelemben vett magyar nemzeti irodalomrol
és irodalomtorténet-irasrél. Bod Péter Magyar Athenasa a feudalis kor utolsé emlékei
kozé tartozik. O mar a francias divaton gunyolodik, Teleki Jozsef felvilagosodas-ellenes
konyvét dicsérgeti, és nemegyszer kijelenti, hogy a hazai nem magyar anyanyelviiek, ha
mar amugy is hasznaljak, megérdemlik a ,,Haza fia”, a Hungarus nevezetet, mikor tudos

" Pl. RMK 11, 775.
13 CsOKA Lajos, A magyar tudomdnyossdg..., Pannonhalma, 1942, 10-11.
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munkaikkal dicséséget szereznek az orszagnak. Az idegen nyelvil irodalmi anyagtol
elédeihez hasonloan Bod sem zarkodzik el mereven, €s felvesz lexikonaba szasz és szlo-
vak szarmazasu irékat is. Torzsanyaga azonban mégiscsak magyar nyelvi, szemmel
lathatolag csak ez érdekli kozelebbrél, mas viszonylatban nem is torekszik teljességre,
és konyvében egyetlen német cimet sem hajland6 leirni. Az ezek utan belsé magyar tigy
és nem a régi Magyarorszag problémai kozé tartozik, hogy irodalomtorténet-irasunk az
osztrak allampatriotizmus €s a nemesi sallangok terhétdl megszabadulva mikor érte el
valdjaban a polgari-nemzeti rangot.

Az allamszemléletben végbemend valtozas csak egyik, bar igen 1ényeges vetiilete
az egész orszagban kimutathaté polgari megmozdulasnak, amely dontéen meghatarozta
a kifejlédében levd irodalomtorténet-irast. Az 0j jelenségek a tudomanyunk torténetét
kozelebbrdl érdekld teriileteken is a hagyomanyosbdl kiindulva mutatkoztak meg, a kor-
viszonyoknak megfelelden legeldbb a vallas szférajaban érhetk tetten, és irodalmi kife-
jezbi természetesen a legmiiveltebb hazai tanult réteg, a papsdg soraiban akadnak.
A magyar puritdnusok megteremtették a vallasos dhitat egyénibb formajat, s ezt magan-
olvasasra szant konyvekkel taplaltdk. Az egyéniségnek e korabban ismeretlen megbecsii-
lése az irodalomtorténeti hagyoméanyra messzemend kovetkezményekkel jart. A régi
poétikdk nyelvén gy fejezhetjiik ki e véltozast, hogy az ars, vagyis a tanultsdg, a mes-
terségbeli tudés oldalardl az ingenium, a tehetség felé kezdett billenni a mérleg. Az irés-
tudds nem pusztan készség, amelynek birtokosa alkalmas valamely egyén, kisebb-
nagyobb kozosség adott vagy feltételezett irodalmi sziikségletének kielégitésére, mint
javarészt a korabbi szdzadokban. Az irénak személyes mondanivaloja, kiilonos adottsa-
ga is van, s egyéniségiiket Klesch Daniel, Otrokocsi Féris Ferenc vagy Illyés Andrés
nem is gydzik eléggé hangsulyozni, dlmaikat és latomasaikat kozhirré tenni. Ez persze
még korantsem vezet a kés6bbi polgari szubjektivizmushoz, és igazolasat is vallasi indi-
tékokban talalja még. A polgari individualizmus e korai foka azonban mar alkalmas arra,
hogy az irastudok miiveltebb rétegeibdl lassanként kiilonvaljék az irdk egy azokénal
kisebb csoportja, amely miiveiben elszért vallomésaival merében 1j természetti forréas-
anyagot szolgaltat az irodalom irant érdeklddoknek. Hangsulyozni kell persze, hogy itt
még csak a kezdet kezdetén allunk. Czvittinger példaul nem kevés nevet vett fel lexi-
konaba, irodalompartolokat és magas iskolazottsagu férfiakat, akiknek egyetlen fennma-
radt sorarél sem tudott. (Az els6 jezsuita rendi lexikonok hasonloképpen magukba fog-
laltak bizonyos szamu nem iré rendtagot is cimszoként.)

Az irodalomtorténet-iras ténybeli anyaganak feltarasdban a masik, 1j korszakot nyi-
té fordulat a rendszeres adatgytijtésben jelolhetd meg, s ez, ugy latszik, legelébb az
egyhaztorténetben indult meg. A XVII. szazad kozepén harom egymastdl tdvol eso te-
riileten figyelhetjilk meg a gytijtdmunka megindulasat, a XVIII. szazadban néha bamula-
tos terjedelmiivé dagadt collectanea-kotetek elsd jelentkezését. Szlovak teriileten Ka-
linka Joachim négy kéziratarol tudunk, amik legnagyobbrészt vizitacids jegyzokonyvek
¢és hivatalos adatfelvételek ugyan, de a cimek tantsaga szerint mintha mar torténelmi
szempontok is érvényesiilnének benniik. Rotarides magaval is vitte a munkékat Witten-
bergbe. A kalvinista magyarok korében Bod Péter Szilagyi Benjamin Istvan gytijtemé-
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nyének tulajdonit nagy jelentdséget, amit szerinte a szerzd Geleji Katona Istvan kivan-
sagara kezdett el, és Debreceni Ember P4l is nagy hasznat vette. Legmesszebbre jutottak
ebben az idében a leginkabb polgéarosult szaszok, akiknek korében Hermann Davidban
és Oltard Ambrusban jeldlhetjiik meg az uttoréket. Az utdbbi 1650-ben, egy vizitacio
alkalmaval szabalyos concio keretében foglalkozott az erdélyi szész reformacio torténe-
tével, és el6szor adott kdzre nyomtatdsban néhany oklevelet, amik azutan a hazai egy-
haztorténetek allandd kellékei lettek. Ezekbdl a kezdetben még szorosan az egyhazi
tigyvitelhez tapadé iratokbol néttek ki a XVII-XVIII. szézad forduldjanak nagy egyhaz-
és iskolatorténeti annalesei: a szlovakoknal Burius Janos, Rezik Janos és Krman Daniel
munkai, az el6bb emlitett Debreceni Ember Pal konyve, valamint a szasz Haner Gyorgy
Lipcsében, 1694-ben kinyomtatott miive, ami talan velejében Hermann David kéziratan
alapul. A XVII-XVIII. szdzad forduldjan a jezsuitdk (Hevenesi Géabor, Cseles Marton
stb.), valamint Bél Matyds munkdssagaban az iratmdsolatok gyiijtése mar messze tul-
ment az egyhaztorténetek keretein. Az elsé hazai forraskiadvany 1710-ben még egyhaz-
torténeti iratokat tartalmaz, s a rendiség €s vallas hagyoményos kapcsolatabol fakadt;
par évtized muilva azonban Bél iranyitasaval megjelent az els6 reprezentativ forraskiad-
vany, a Scriptores rerum Hungaricarum; a jezsuitdk ez id6 tajt Hevenesi anyagat ké-
sziiltek publikalni. A magyar torténetirds e folyamat soran szaktudoméannya valt, és a
XVII. szazad végével miivel6i koziil végképpen eltlintek a magas rangii kormanyzati
tisztviseldk.'"®

A nagyjabol a XVII. szazad kozepétol tapasztalhatd polgari megmozdulas a hazai
nemzeties gondolkodast az orszadg elmaradottsagénak a feltarasaval és hangsilyozasaval
hatotta at legmélyebben. Azel6tt sem volt titok, hogy Magyarorszag nincsen azonos
kulturalis fokon mondjuk Italidval vagy Anglidval. Ha irodalomrol volt szo6, az egyed-
uralkod6 magyar nemesség 6si scytha harciassaganak, sajat hési virtusainak magasztala-
séval vélaszolt. Szenci Molnar Albert eleget élt kiilf6ldon ahhoz, hogy lassa a hazai és
kulfoldi allapotok kiilonbségét, de a helyzet maradandd valsagot nem okozott benne.
Vallasi eszmekorben €lve, 6 azzal vélaszolt, hogy az egyhaz és az iskoldk szdmara nél-
kulozhetetlen konyveket adott ki. A mélyrehatd krizis elsé fokon azzal kezdddott, hogy
a valtozatlanul vallasi kategéridkban gondolkodo puritanus prédikatorok az alacsonyabb
rangu polgéarsag szemével nézték a nemesi €s patricius patronusok vezetése alatti egyha-
zak 4llapotat, és azt a fejlettebb nyugat-eurdpai viszonyokkal hasonlitottdk Ossze.
Comenius II. Rakoczi Gyorgyhoz intézett emlékiratdban a nép szégyenének nevezte,
hogy alig vannak iparosai, szegényesek varosai és falvai, rosszul gazdalkodnak a folde-
ken, nincsenek anyanyelvi iskolék, a latinokban grammatikdn és valamicske logikén
kiviil torténelemnek, filozofianak és orvostudomanynak még hirét sem halljk a tanulok.
Kidertil, hogy a fennen hangoztatott nemes scytha erények elpuhultsagot és 4zsiai bar-
barsagot takarnak, amin siirgsen valtoztatni kell. Iparra, kereskedelemre, helyes gaz-
dalkodasra és jo iskoldkra van tehat sziikség, ez a zardakkordja a szomoru helyzetjelen-

16 KLEIN, Nachrichten, 11, 278; BOD, Magyar Athenas, h. n., 268. Szilagyi Benjamin Istvan
gyljtésének egy része kiadva: Sarospataki Fuzetek, 1857. Az 1710-es kiadvany: RMK II1.
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tésnek. A nemesi oldalrél elhangzott kritikék ugyancsak a miiveltség emelését siirgették.
Zrinyi hadtudomanyban jartas katondkat akart, Bethlen Miklos szakszerlien képzett
tisztviseloket."”

A mi szempontunkbdl a puritanusok €s kortarsaik legfébb érdeme abban all, hogy
helyet engedtek a realidknak, atalakitottdk az oktatast, és eldsegitették a magyarorszagi
tudomanyos irodalom kialakulasat, ami eddig szorosan véve nem jatszott szerepet a ha-
zai irodalomtorténeti hagyomanyban. Reformjuk végét jelentette a régi, nyelvi képzésen
alapulé humanista iskoldzasnak, ami a gyulafehérvari kollégiumban Alstedius idejében
még uralkodott, s ami miatt Bethlen Gabor pl. jonak tartotta a jezsuita tanintézeteket.
A XVII. szazad végére ezek mar elavultnak szamitottak, és a rend a csdszari udvar nyo-
masara, kénytelen-kelletlen, ujitdsokat vezetett be, mert régi oktatdsi rendszere nem bi-
zonyult elégségesnek szakszertien képzett hivatalnokréteg felnevelésére. A magasabb
iskolai szinvonal, a természettudomanyi és torténelmi targyak térhoditasa, idészeriivé
tette egy magyarorszagi egyetem felallitasat, s ennek kisérletét kell latnunk Apaczai Cse-
re Janos Bethlen-kori hagyomanyt folytato és kifejlesztd tervezetében. A tarsadalmi
igény megvolt, kivitelét merkantilista gazdasagpolitikai meggondoldsok is kivanatossa
tették, €s a szinvonal is biztositottnak latszott, hiszen pl. Koméaromi Csipkés Gyorgy
disszertacioi semmivel sem voltak gyongébbek a kiilfoldi akadémidkon szokasosaknal,
Pdsahdzi Janos eurdpai szinvonalon allo fizika-tankonyvet irt a kis Séarospatakon, és
Kaposi Sdmuel miikodése sem maradt el semmiben az akkori élvonaltol.

Erdemes megjegyezni, hogy az orszag elmaradottsaganak tudata kevésbé mutathato
ki az erdélyi szaszok és a felvidéki német véarosok korében, mélyebb nyomot hagyott
viszont a jobbara mezdvarosi szlovak polgaroknal. A nemeslevéllel rendelkezd Kalinka
Joachim igen koran, mar 1638-ban reflektalt r4, de még arra a patrénusra alkalmazza a
barbarus jelz6t, aki nem partolja a tudomanyokat, és a haza miiveltségének igazolasara
szlovak papok neveit és a besztercebanyai orszaggyiilésen koltové koronazott apjat, Ja-
nost hozza fel példanak. A mér korabban emlitett Burius Janos egyhaztorténete el6sza-
vaban hosszan foglalkozott a kérdéssel, Révay Péterre hivatkozva a haborusagokat okol-
ja a hianyokért, Melanchthont citalva a legfébb tudomanynak a keresztényi életet mond-
ja, majd sajat konyvére utalja az olvasét, ahol elég magyarorszagi irot és konyvet talal-
hat.

Az orszag keleti feléhez hasonloan a Felvidéken is megfigyelhet6 az iskolék szin-
vonaldnak az emelkedése, s a varosokban jelentkezd erdfeszitések Osszefoglaldsanak
tekinthetjitk a magyarorszagi evangélikus rendek eperjesi kollégiumanak megalapitasat,
Vitnyédy Istvan igen tevékeny kozremiikodésével, akit késobb a nagy protestansiildozés
idején a rebellio legfobb szervezodjének kialtottak ki a csaszariak. A kollégium keretében
olyan modernebb oktatasnak lehetiink tandi, mint amilyet a puritanusok iskoldiban meg-
figyelhettiink, s a rézsahegyi zsinaton Krman Daniel felvetette a fdiskola egyetemmé
valo atalakitasanak gondolatat. Tudomanytorténetiink szempontjabol a Felvidéken ki-

'7 Comenius irata: Magyar Protestans Egyhaztorténeti Adattar, IV, 144—168. Bethlen Miklos
szakszerliséget siirgetd nyilatkozatait 1. Onéletirdséban, pl. I, 148-149.
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alakulé tudomanyossag altalanos magyarorszagi jellegén tdl azért érdemel kiilonos fi-
gyelmet, mert itt tiinik fel eldszor Magyarorszagon a historia litteraria atyjanak, Bacon-
nek neve. Legel6szor Mautner Janos kassai iskolamester nyomatta le nevét logikai tan-
konyvében, egy idézet alatt, még Justus Lipsiustol és Guevara Horologiumabol vett cita-
tumok tarsasagaban (RMK II, 556). Az angol filozéfus elsé magyarorszagi hive az eper-
jesi német iparoscsaladbol szarmazé Bayer Janos lett, aki az 6 munkai alapjan, elég
onalloan szerkesztette meg Filum Labyrinthi c. logikéjat. Ebben esik sz6 el6szor az or-
szagban historia litterariardl, amely elsé neve az irodalmi termékekkel foglalkozé tudo-
manyszaknak.

Bayer Janos telve van a hazai elmaradottsag érzetével. Sziil6f6ldjét egyik miive de-
dikacidjaban és eldszavaban keserlien ,,ora Scythica”-nak mondja, amit ellenfelei na-
gyon sértének talaltak, és nem is hagytak sz6 nélkiil. Ugyanakkor a természettudoma-
nyok terjesztdje, a skolasztika harcos ellenfele, akinek két legfontosabb, itthon megje-
lent miivére Bacon és Comenius hatdsa nyomta a bélyegét. Ami kozelebbrél a historia
litterariat illeti, a fogalom teljesen Bacon értelmében keriil el6 nala. Az angol filozofus a
historiat két nagy részre osztja: naturalisra €s civilisre; az els6 a természet, a masodik az
emberiség torténéseivel foglalkozik. A polgari torténet része az egyhdztorténet, a volta-
képpeni polgari torténet és a historia litteraria. Ennek targya a tudoményok és mtivésze-
tek torténete az egész vildgon és minden iddben, valamint mindannak a leirasa, ami a res
litteraria korébe tartozik, tehat konyveké, szerzoké, iskoldké, akadémidké stb. Bacon
irodalomfogalma az eurépai humanizmuséval azonos, amely még egységben latta a mai
tudomanyt €s szépirodalmat, és a fogalomnak rendszerébe iktatdsdban a reneszansz po-
lihisztorsag hatdsat kell latnunk. A filozéfus gondolkodéséaban azonban a historia littera-
ria a hasznossaggal (usus) keriil kapcsolatba, amennyiben eldsegiti a tudomany haladasat
a korabbi erények és hibak feltarasaval, és tdmogatja a tudésokat munkéjukban.

A Bacon ¢s Bayer ajanlotta historia litteraria sem nalunk, sem masutt nem valosult
meg ugy, ahogyan a szerzOk javasoltdk, az irodalomtorténet-irds els6 magyarorszagi
miiveldi nem is vettek tudomast a Bayer munkdjaban hazai foldon elhangzott 6sztonzé-
sérél. Nagyobb figyelmet érdemel maga Bayer, aki az eperjesi kollégium kiemelked6
tudasu rektoraként, szoros kapcsolatot apolva régi wittenbergi tanaraival, elsének fogad-
ta be a hazaiak kozott Bacon filozofiajat. Altaldnosabb dsszefiiggésben az iigy jelentd-
ségét abban latjuk, hogy a még mindig feudélis rendhez tapadd polgari fejlodés
Hungaria keretei kozott szamottevd, vallasi korlatokon felillemelked6 tudomanyos iro-
dalmat hozott létre, az adott helyzetnek megfelelé6 modon a hazai sziikségleteket elégi-
tette ki, s ezzel 1étrejott, az orszag bels6 tudomanyos felfedezésének eszkozeként, a ma-
gyarorszagi irodalmi anyag Osszefoglalasanak feltétele. Maga a historia litteraria Né-
metorszagbol plantalodott at, s ettl kaptak format és nevet a hazai anyaggytjtések.
A miivek azutan bibliografiai hasznossdgukon és nemzeti 6ntudatot nevel6 hatasukon
kiviil helyet biztositottak az irodalmak nemzetk6zi foruman is a magyarorszaginak.
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4. Az eurodpai irodalom és Magyarorszag irodalma

Eurdpaban mar hosszi szazadok 6ta megvoltak az irodalmi 6sszefoglalas bizonyos
formai, amikor Magyarorszagon még a nyomat sem talaljuk ezeknek. Szent Jeromos De
viris inlustribus cimmel Suetonius mintdjara sszeallitotta a keresztény irok életrajzait,
azzal a céllal, hogy a pogany literatiraval a keresztényt allitsa szembe, és igazolja, hogy
ez mint irodalom is egyenértékii a régivel. Ugyancsak Jeromosra vezethet vissza az
irékrol és miivekr6l szold hireknek hosszabb-révidebb exkurzié alakjaban a krénikakba
vald befoglalasa. Az irodalmi hagyaték feljegyzésének e két formaja az egész kozépko-
ron keresztiil uralkodik. Ide kapcsoldodnak a szerzetes-irdk irodalmi tevékenységének a
rendtorténetek keretébe agyazott adatai, amire Szalkay Magyar Baldzs ferences, vala-
mint Dombroi Mark és Gyongyosi Gergely pélos rendi kronikaiban nalunk is talalunk
példat a kozépkor utolséd szazadabol.

A reneszansz legismertebb irodalomtorténeti munkaja Conrad Gesner Bibliotheca
universalisa (Zirich, 1545) lett, amelynek Conradus Lycosthenes, Josias Simler és
Johann Jakob Friese (Frisius) adta meg a végs6 format. Gesner humanista polihisztor-
ként még arra térekedett, hogy a miiveket ne csak cim szerint irja le, hanem ismertesse
és biralja is azokat. Folytatoi mar csak arra szoritkoztak, hogy az oriasiva duzzadt iro-
dalmi termésben a praktikus eligazitast szolgaljak. A keziikben kialakult mii alfabetikus
rendjével (még a szerzok keresztneve szerint) és a cikkek szerkezetével maig mintaul
szolgalhat a biobibliografiai lexikonok szamara. Maga Gesner még csak a latinul, goré-
giil és héberiil, a harom szent nyelven irott miivek lehet6leg teljes felsorolasat igéri mii-
ve cimlapjan; Simler és Friese mar nyelvre vald tekintet nélkiil minden szerzé és konyv
felvételére torekedtek. Az anyaggytijtésben Eurdpa minden jelentds orszaganak képvise-
16je is részt vett. A mi szempontunkbdl Hugo Blotius, a bécsi csaszari konyvtar vezeto-
jének hozzajarulasat érdemes megemliteni, és nyomatékosan hangstlyozni kell
Zsamboky szerepét, aki a kiadok szerint két okori irodalomtorténeti miivet adott ki (Eu-
napius, Hesychius Milesius), mar Gesnernek megkiildétte miivei listajat, majd a kés6bbi
kiadok rendelkezésére bocsatotta konyvtara dkori auktorainak jegyzékét.

Gesner Bibliothecdja utolsé valtozataban magaban foglalta az dkor és a keresztény
Eurdpa irodalmi termését, pontosabban annak a torténelmileg kialakult kulturalis képlet-
nek literaturajat, amely idében Homérosztdl a jelenkorig terjedt, a kozépkor folyaman a
rémai egyhaz fosége ala tartozott, s amelynek kebelében a humanizmus és a reformacio
korszakos jelentdségli folyamata végbement. E meghatarozas kizarja beldle mas kultura-
lis koérok irodalmat, még az arabokét ¢és a keleti egyhazét is, ha az nem jutott el gorog
vagy latin szovegezésben e szlikebb, nem f6ldrajzi, hanem miivel6déstorténeti értelem-
ben vett Eurdpaba. Legalkalmasabban ezért egyszoval eurdpai irodalomnak nevezhet-
jiik, és Friese miivében a kultirkér irodalmi fejlodésének azon allomasat szemlélhetjiik,
melyen egymas mellett all az egyhazi és a vilagi, de mar az utdbbi tekintélyeskedo tulsu-
lya mellett; nyelvileg a latin a dominans, de helyet kapnak a jovo kizarélagos irodalmi
nyelvei is, amiket a kiadok egyeldre vulgarisoknak neveznek még.
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Magyarorszag Istvan kiraly ota az europai kultarkorhoz tartozott, irodalménak tar-
talmi és formai sajatsagai ezzel rokonok; jogos tehat a kérdés, hogy a magyar irodalom
hogyan képviseltetik Friese iroi lexikonaban. Gulyas Pal 1955-ben atvizsgalta az 1573-i
kiadast, és 46 a legtagabb értelemben vett magyarorszagi irot szamlalt 6ssze benne.'
Ezekhez szamithatjuk még Wernher Gyorgyot, s igy 47-re emelkedik a szamuk. Ha az
adatokat marmost kozelebbrél megvizsgaljuk, legelébb is az tlinik szembe, hogy Ma-
gyarorszagon nyomtatott mii egyetlenegy fordul elé benne: Stockel Formulae trac-
tandarum concionuma, de a kiadok ezt sem lattak, a cimet Georg Willer konyvkereske-
do kataldgusabol vették 4t, az ottani kozlés sajtohibajaval egyiitt (Partphae — Bartphae).
(E konyvjegyzék 1592-ben ujbol megjelent €s a frankfurti vasaron 1564—1592 kozott
arult konyvek cimeit foglalta magaban." Az egész kiadvanyban még mindig Stockel
munkdja az egyetlen magyarorszagi.) Friese lexikonaban az 6sszes tobbi magyarorszagi
szerz6 konyve kiilfoldon jelent meg. Heltainak pl. csak wittenbergi disszertacidjat ismer-
teti, tovabbi irodalmi mikodésérol, ugy latszik, Karolyi Péter Brevis replicatiojdnak
elészavabol tud. Elképzelhetd ugyan, hogy egyes magyarorszdgiakra vonatkozo adatok
kulfoldon jart magyar didkok szébeli kozlésére mennek vissza, mi azonban sokkal valé-
sziniibbnek tartjuk, hogy a forrds minden esetben nyomtatott, vagy pedig a wittenbergi
Matthaeus Dresser kozlése, akinek segitségét a kiadok kétszer is kiemelik.

A tényallast végiil is abban foglalhatjuk 6ssze, hogy magyarorszagi konyvrdl csak
kivételesen tudtak kiilfoldon, s igy a hazai irodalom nyelvre €s targyra valo tekintet nél-
kil a hatarokon tal ismeretlen maradt. Egy 1épéssel azonban tovabb is mehetiink: a ma-
gyarorszagiak ezt teljesen helyénvalonak talaltdk, mert egyetlen adat sem ismeretes,
hogy Friese lexikonat a XVII. szdzad kozepéig valaki hazai adatokkal akarta volna ki-
egésziteni, noha pl. Szenci Molnar ismerte a munkat, és megirja, hogy a Sambucus-
cikket olvasta benne. A jelenség magyarazatat keresve és Friese 47 magyarorszagi irdja-
nak jegyzékét vizsgalva még az tlinik szemiinkbe, hogy az itthon mi{ikodo jelesebb teo-
logusok miivei is kiilfoldon jelentek meg. Szegedi Kis Istvanra, Karolyi Péterre, Szikszai
Hellopoeus Balintra, Beregszaszi Péterre gondolunk elsésorban, akik valéban tudoma-
nyos munkdikat meg sem probaltak itthon kinyomatni, hanem eldbb approbatiora Svéjc-
ba vagy Wittenbergbe kiildték, és helybenhagyasuk utan partfogdik publikaltdk azokat.
Némelyik munka, pl. Szegedi Kis vagy Fegyverneki 1zsak konyve tobbszor is megjelent
odakint — itthon egyszer sem. Ilyen tények lattdn nem gondolhatunk masra, mint hogy a
hazai irok az orszag irodalmat a fejlettebb nyugati literatira még nem teljes koru fidnak
tekintették; a szerzok olyasféleképpen viselték magukat, mint kiilf6ldon egyetemi hallga-
té korukban. A prédikatorok itthon elintézték vitdikat, lelkipasztorkodtak, széval megol-
dottak helyi feladataikat, ha megfeleld tekintélyek és forrasok alltak rendelkezésre.
A hazai irodalom javarésze, ha jol megfigyeljiik, forditas, atdolgozas (ez a kettd egyre
megy), kompilécio, 6nallotlan tankonyv, alkalmi beszéd és vers, vagyis aktudlis sziik-

" MKsz, 1955, 111-113.
' Kivanatos lenne alaposabban atvizsgalni Peter Kopff katalogusait. Az adatra dr. Jan Cap-
lovi¢ hivta fel figyelmemet.
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séglet kielégitésére szolgdlo termék, amelyben a koltészet €s torténetiras kivételével
kevés eredetiséget taldlunk. Ha az itthoniak igényesebb munkét irtak vagy segitségre
volt sziikségiik, azokhoz a férumokhoz fordultak, ahol magasabb képzettségiiket szerez-
ték, az idegen orszagi egyetemekhez. Paksi Mihdly egy magyar antitrinitarius munkat
tandcskérés céljabdl latinra forditott; igy jartak el még Pazméany Kalauzéval is, mikor
Wittenbergbe kiildték ki megcéafolasra. A Kalauzt azért hozzuk fel példanak, mert ellene
mondani latszik a magyar €s az eurdpai irodalom viszonyarol eldadott véleményiinknek.
P4azménnyal kapcsolatban azonban arra kell gondolnunk, hogy neveltetését, képzettségét
és iroi ontudatat a jezsuita rendben kapta, s hatvédjének tudhatta az egész ellenreforma-
cios katolikus tudoményossagot. Rola azt mondhatjuk, hogy a fejlettebb viszonyok ko-
zll keriilt haza, az egyhdaz és az allam allt mogotte, és itthon azt a kiilfoldi, eurdpai szin-
vonalat képviselte, amit a hazaiak csak a hatdrokon kiviil lattak még. A magyarorszagi
altalanos irodalmi szintre nem a Kalauz a jellemz6, hanem az a tény, hogy érdemleges
cafolora itthon csak a XVII. szdzad masodik felében talalt Posahazi Janos személyében,
aki mar az 01j korszak tudomanyossagéanak képviseldje.

A magyar irodalom tehat nem egészében, hanem csak egyes kiilfoldre jutott képvi-
seldiben lett része az eurdpai irodalomnak. — Ha mar most e megallapitast megszivlelve
kozelediink az irodalomtorténet-iras torténetéhez, néhany nem érdektelen kovetkeztetést
vonhatunk le annak targyara és hatdraira vonatkozolag. Mindenekeldtt felvetddik az a
kérdés, hogy vajon bejutott-e végiil irodalmunk egésze az eurdpai irodalomba, és a to-
vabbiakban hogyan keriilt kapcsolatba egyik-masik modernebb gyiijtéfogalommal, a
vilagirodalommal. Mésrészt arra a meggy6zddésre jutunk, hogy a hazai irodalomtorté-
net-iras torténetébdl ki kell zarnunk mindazon irdkat, akik kiszakadva a hazai irodalom
kozosségébdl, munkassaguk teljes egészével egy magasabb szintii kollektivum, az eurd-
pai irodalom alakjai lettek. A magyarorszagi viszonyok kozott pl. teljesen idegeniil, a
fejlodéshez nem kapcsolhatéan all Dudith Andras Reginaldus Polus-életrajza; barmily
csabitd is a beiktatds, szarmazasanak hangoztatasan kiviil nemigen tudunk mit kezdeni
Jeszenszky (Jessenius) Janos Tycho Brache fol6tt mondott beszédével és néhany hason-
16 wittenbergi munkdjaval, mert ezek a pragai, illetve a német tudoményos irodalom
életfeltételei kozott jottek 1étre, a magyarorszagihoz semmi koziik; ugyanigy ki kell kap-
csolni a vizsgalatbol a kiilfoldon €16, de hazai szarmazasu professzorok emlékbeszédeit,
akar 0k, akar felettiilk mondték azokat, mert ezek az idegen egyetemi tigyvitel tartozékai.

Korantsem allitjuk, hogy Dudith Andrasnak sziiletésén kiviil semmi koze a régi
Magyarorszaghoz, és azt sem mondjuk, hogy a hazai koriilmények kozotti irok tehetség-
telenebbek voltak az eurdpai nyilvanossag elbtt szereplé akarhany honfitarsunknal.
Egyediil arrél van szo, hogy a bels6 sziikségletet kielégitd hazai irodalom a XVII. sza-
zad masodik feléig még csak kivételes teriileteken érte el az eurdpai, egyetemek korében
és udvari partfogas alatt fejlodé literatiira szinvonalat. Félreértések elkeriilése végett
hangstlyozzuk végiil, hogy az europai irodalom nemcsak értékmérd, hanem torténeti
fogalom is egyuttal.

Ra kell mutatnunk ebben az 6sszefiiggésben az érem masik oldalara is, nevezetesen
arra, hogy mi a hazai irodalmi élet részének tekintjik Alstedius gyulafehérvari munkas-
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sagat, mert az 6 és vele egyiitt érkezd idegen tanartarsainak hataséara el6szor kezdett ki-
alakulni Magyarorszagon a kiilfoldi egyetemi nivot megkozelité tudomanyos élet, ren-
delkezésiikre allt a gyulafehérvari nyomda, s ez az 4llami tAmogatast élvezé miivel6dési
kozpont tette lehetdvé Alstedius nagy teoldgiai vitairatanak, valamint Geleji Katona
Istvan oridsi latin postilla-folidnsainak megjelenését. Az iskolanak és Alstediusnak meg
is volt a megfelel6 vonzereje: a Felvidékrol sz€p szdmmal jartak hozza Erdélybe didkok,
Frolich Déavid meglatogatta, levelezett vele, és bemutatta neki egyik munkajat jovaha-
gyas végett.”” Ha kihagynok miikodését, érthetetlen lenne Bethlen Miklds csipds és a
XVII. szazad végi gondolkodast oly jellemzéen bemutaté megjegyzése, hogy egyesek a
tuddst csak németnek tudjak elképzelni.

Az eurdpai és a magyar irodalom viszonyanak tovabbi alakulasat illetden az a meg-
figyelés vezethet tovabb, hogy a Gesner—Friese-féle lexikon 1583-ban jelent meg utolja-
ra, tobb folytatéra mar nem akadt. Az okot abban latjuk, hogy Eurdpa fejlettebb orsza-
gaiban felbomlott a humanizmus literatira-fogalma, ami e nagy vallalkozast éltette, a
latin nyelviiség szakasza 1ényegében lezarult, a nemzeti nyelvek atvették az uralmat, s
rohamosan elérehaladt az irodalom és a tudomanyok szétvaldsa. Nem hinném, hogy e
megallapitas tiizetesebb bizonyitdsra szorul, €s talan elég lesz utalni a XVII. szazadban
Anglidban jart magyarok, Szepsi Csombor Marton és Bethlen Miklds csodalkoz6 meg-
jegyzésére, hogy az ottani professzorok nemigen tudnak, és f6leg nem akarnak beszélni
latinul. Ugyanebben a korban véltak hiresekké a magyar didkok jo latinsagukkal. Az
elavult irodalomfogalom azonban a XVII. szdzad kozepén, Bacon tekintélyének leple
alatt, masodik virdgkorat kezdte €élni Németorszdgban, megindult a tengernyi historia
litteraria-irodalom, a régi fogalom, ha 0j vonasokkal is, jra feléledni latszott.

Van francia €s olasz historia litteraria is, és ezeknek szerz6i az irodalom feudalis
fogalmanak megfeleléen ugyancsak az egész irasbeli miiveltség anyagat dolgoztak fel, a
német szerzOk egyetemességével szemben azonban sajat orszaguk korén beliil maradtak,
és miiveiket nemzeti nyelven irtdk. A német irodalomnak mindeddig kevéssé kiemelt
jellemvonasa tovabba, hogy egyetemhez, iskolahoz tapad, a megjelent miivek javarésze
el6adasokon kapta els6 formajat, és pedagogiai célja a hallgatoknak az irodalomban
vald éltalanos vagy specidlis eligazitdsa volt. Megegyeznek abban is, hogy nyugatrol,
foleg francia oldalrél jovoé, mondjuk meg, nem éppen indokolatlan timadéasokkal szem-
ben univerzalis igényli miveikkel a németség miveltségét kivantdk igazolni vagy vé-
delmezni.

A hazai irodalom a maga soknyelvii anyagaval ebbe a voltaképpen méar anakronisz-
tikus és a Nyugat elmaradottabb felére jellemz eurdpai irodalomba kapcsolodott bele a
XVIII. szazad elején a magyarorszagi historia litteraria els¢ munkésainak konyveivel.
E kés6i eurdpai irodalomnak Németorszagban adtdk meg az egyetemesség-jelleget, a
danok, svédek €s magyarok német iskolazottsagu tudosok miiveivel a birodalom konyv-
piacéan jelentkeztek felvételért. A magyarorszagi historia litterarianak éppen az az egyik

2 Frolich naptarai sajat naplészeri bejegyzéseivel megvannak az OSZK-ban. A kotet —
egyetlen vaskos kolligatum — feldolgozasa értékes eredményekre vezetne.
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jellemzdje a némettel szemben, hogy soha nem torekedett egyetemes feladatok megolda-
séra, és a szerényebb hazai koriilmények kozott megelégedett az itthoni anyag felkutata-
saval és rendszerezésével.

Az europai irodalom itt hasznalt értelmezésének megvilagitasara nem kell foglal-
koznunk bdvebben a vildgirodalom fogalméval, mert ezt mar maradéktalanul megtette
Turéczi-Trostler Jozsef. Ot idézve, csak emlékeztetének hozzuk eld, hogy a vildgiroda-
lom mint torténeti képzddmény teljes egészében a polgari kor terméke, egyivasu a kapi-
talista vilagpiaccal. Benne foglaltatnak Eurdpén kiviil a tavoli foldrészek irodalmai is,
amelyek a XVIII. szdzad folyaman kezdtek ismeretesekké valni, tagjai mar mind nemze-
ti nyelviikon szolnak. Az irodalomtorténet-irds torténete szempontjabol az az egy meg-
jegyzés kivankozik ide, hogy Magyarorszag irodalma az osztrdk allampatriotizmus ko-
réban elébb lett a monarchia irodalméanak része, mint a viladgirodalomé. Ez utobbié csak
akkor, amikor a feudalis-nemesi sallangokat teljesen levetette magarél: Petéfivel *!

5. Az irodalmi tudat kérdéséhez

Az irodalomtorténet-iras torténetével kapcsolatos problémakrdl irva nem keriilhet-
jik el, hogy valamiképpen éllast ne foglaljunk az ,,irodalmi tudat” kérdésében. E foga-
lom Horvath Janos irodalomtérténeti rendszerében a legfontosabb tartdpillérek kozé
tartozik, amely egyebek kozott szaktudomanyunk torténetének problémadit is hordozza.
Barta Janos és Téth Dezsé Horvath Janos irodalomszemléletérol altalanossagban szolva
mar foglalkoztak vele; mi az alabbiakban targyunkkal kapcsolatos specialis vonatkoza-
saira tériink ki, s els6sorban genezisét és tudomanytorténeti hasznalhatosagat vessziik
szemiigyre.

Az irodalmi tudat Négyesy Laszlé 1892-ben megjelent kivald konyvével, 4 mérté-
kes magyar verselés torténetében vonult be a magyar irodalomtorténet-irds fogalmai
k6zé, sz6 szerint a kovetkezOképpen: ,,Az ij magyar irodalom csak par évtizeddel mult
szazéves. A régit6l egy rendkiviil fontos pontban kiilonbozik, abban, hogy tudatossa lett.
1772. 6ta van irodalmi 6ntudat. Az irodalom eszméje nem ekkor mertilt fel elészor, de
ekkor emelkedett altalanos tudattd, valt mozgato erévé; az irodalom ekkor szervezkedett
s ekkor foglalt helyet a kozcélok kozt, a nemzeti nagy érdekek és feladatok soraban. Az
ébredés kora el6tt irodalmi reformterv és véllalkozas nem is timadhatott. Ily reformesz-
me concipidlasara nem volt meg a kelld tudat, a mozgalom meginditasara a megfelel6
erély s terjedésére a sziikséges fogékonysag... a nemzet az irodalom fontossagat felis-
merte.”

2 TUROCZI-TROSTLER Jozsef, Petdfi vildgirodalmi jelentéségéhez, Az MTA Nyelv- és Iroda-
lomtudomanyi Osztalydnak Kozleményei, 1956; U6., Goethe, a vildgirodalom és Magyarorszag,
uo., 1951; UG., Petdfi és a magyar népkoltészet belép a vilagirodalomba, It, 1952; stb.
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Négyesy szerint tehat a magyar irodalomnak ,,tudata” Bessenyei fellépése, 1772 ota
van. Létezése eszerint egybeesik a vilagi, kizarolag magyar nyelvii irodalom megjelené-
sével, ami ezen felil ,,szépirodalom” is, vagyis €lesen elhatarolodik a tudomanytol; jel-
lemzéje még, hogy megjelenése idejétdl az irodalom mozgatoerdveé valik, apoldsa nem-
zeti kozcél, érdek €s feladat. Mai terminoldgiaval szélva e megéllapitas azt foglalja ma-
gaban, hogy alkotasok és kovetelmény formajaban megjelent a polgari felfogdsu magyar
nemzeti irodalom. A szerzd ezt tartja ,,igazi” irodalomnak, s az irodalmi tudat kifejezés-
sel altalanositva, osszefoglaloan fejezi ki jellemvondsait, hogy szembedllitsa azokat a
literatura korabbi allapotaval. Az az utalés, hogy az irodalom eszméje mar korabban is
felmeriilt, nyilvdnvaldan azt fejezi ki, hogy olyan irodalmi mii mar korabban is talalhato,
amit a Bessenyeivel kezd6dd 0j rokonanak tarthatunk (Balassi, Zrinyi), de ezek sziget-
ként mutatkoznak az egyhézias vagy idegen nyelvl és tudomdnyos jellegli alkotasok
folyamaban.

Négyesynél az irodalmi tudat fogalménak bevezetése a polgari-nemzeti irodalom
rangjanak emelését és a feudalis nemzet irodalmatol valo éles elvéalasztasat szolgalja.
Hasonlo funkciéban taldljuk Horvéath Janosnal is, de irodalmi rendszerezése alapelvei-
nek bonyolultabb 6sszefiiggésében. — Az irodalom allandé 1ényege az 6 megfogalmazasa
szerint ,,ir6k és olvasdk szellemi viszonya irott miivek kozvetitésével”, melyben a vi-
szony allanddsagan kiviil (irodalmi alapviszony) minden valtozo: halandéak az irdk és
az olvasok, mulanddak azok a személyek vagy intézmények, amelyek az irok €s olvasok
kozott a miiveket kozvetitik, a technika fejlodése folytan a kézzel irott konyvet a nyom-
tatott szoritja ki. Az irodalmi alapviszony szakadatlan ismétl6dése soran kollektiv ered-
ménylil kozos lelki forma jon létre, ami ,,egyrészt fejlodmény, aktudlis ereddje az egész
irodalmi multnak, némiképp kényszerli megkotottség, oroklott hajlam: irodalmi izlés;
masrészt azonban eleve allasfoglalas minden tovabbival szemben, adva levo foglalat az
aktudlis irodalmisag szamara, befogaddképesség és akarat, mérték €s itélet, szemlélet és
eszmélkedés: egyszoval irodalmi tudat.” Horvath Janos az irodalmi tudattal kapcsolat-
ban két kérdést vet fel: ,,az egyik terjedelmét, a masik a tudatossag fokat illeti.” Az elsd-
re igy hangzik vélasza: ,,Amit tartalom gyanant feldlel a jelen irott miivei koziil s a mult
hagyatékabdl: az hatarozza meg a kor irodalom-fogalmat.” A masodikkal kapcsolatban
megjegyzi, hogy ,,a tudatosodas ... minden emberi fejlodéssel vele jar”. Az irodalomtor-
ténet (és a kritika) e tudatosodasi folyamat soran jelenik meg, ,.fellépte mar meglevo
irodalmi tudat bizonyitéka”. Az egymast kovetd irodalomtorténetek sajat koruk irodalmi
tudatat fejezik ki, de megvan benniik ,,a torekvés az egész irodalmi mult tudatositasara”;
a tudomanyszak feladata éppen abban all, hogy e tudatosodasi folyamatot betetdzze, és
lehet6leg torzitatlanul, vagyis ,.korhii megkotottségébol kivetkdzve” dbrazolja az iroda-
lom egész multjat. Az irodalmi tudat Horvath Janos irodalomtorténeti rendszerezésében
a legvégso fogalom: ,,...az irodalom fejlédése az irodalmi tudat fejlddésével, az iroda-
lom torténete az irodalmi tudat torténetével azonos, s az irodalomtorténet korszakait az
irodalmi tudat korszakos véltozasai jelentik.”

Horvath Janos rendszerében az irodalmi alapviszonyon kiviil minden tényez6, még
a végsd fogalom, az irodalmi tudat is id6ben valtoz6. Meghokkenten allunk meg ezért a
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Magyar irodalomismeret utols6 bekezdésének elején, ahol ezt olvassuk: ,,Arany Janos
és Gyulai P4l a magyar irodalmi tudat mar-mar évezredes fejlodményének legtisztabb s
legteljesebb megtestesitdi. Ott allnak ketten a fejlddés tetején...” Az irodalmi tudat ezek
szerint mintha mar mintegy szdz éve elérte volna a teljes vildgossag fokat, s ha az iroda-
lomtorténet-irok Czvittingert6l Toldy Ferencig ,,aktudlis irodalmisag” szempontjabdl
irtdk miiveiket, az Arany és Gyulai utdniaknak az 6 magassagukbol, és nem késobbi ko-
ruk allasfoglalasa alapjan kell megszerkeszteniiik munkaikat.

Messze vezetne, ha e kovetkezetlenség kozelebbi vizsgalatdba fognank. Minket ez-
uttal annyi érdekel, hogy Négyesy Laszl6 az irodalmi tudat fogalméval a polgéri iroda-
lom kezdetét jelolte ki vilagosan, Horvath Janos az 1772-vel indul6 fejlédési szakasznak
véleménye szerinti csicspontjat hatarozta meg vele, s ezt nemzeti klasszicizmusnak ne-
vezte. Az irodalomkutatas feladata most mar e felfogds értelmében annak tisztazasa,
hogyan jutott el az irodalmi tudat a végs6 kiteljesedésig, az irodalomtorténet-irds meg-
itélésénél pedig az a dontd szempont, hogy eme irodalmi tudat, valésadgban az Arany—
Gyulai-féle irodalomszemlélet milyen mértékben tiikr6z6dik a tudomanyban. Horvath
Janos munkéssagaban mindkétfelé érdekes megfigyeléseket tehetiink.

Rendszere egyebek kozott abban kiilonbozik legeldnyosebben elédeiétdl, hogy
szamot vet az irodalom-fogalom véltozékonysagaval: irodalom nala mindaz, amit a kor
irodalmi tudata annak tart. E megfogalmazas alapjan kertilhettek helyiikre irodalomtér-
ténetiinkben a vallasos targyt miivek, valamint a kdozépkor és a humanizmus latin {réi —
1526-ig. Szintézisének utols6 kotetében a Mohacs utdni évtizedeket targyalva mar csak
alkalmilag, a magyar nyelvii munkak mellett mellékesen foglalkozott a hazai latin iro-
dalmi anyaggal, noha a kor véleménye szerint ez éppugy irodalom volt, mint elobb vagy
azutan, igy még 1620-ban, Istvanffy historidjanak megjelenésekor is. Az 1520 koriili
allapothoz képest a kiilonbség csak annyi, hogy a latin mellett jelentés mennyiségii
anyanyelvi irodalmi anyag halmozddott fel. Ez a koriilmény azonban, a rendszeren be-
lil, minden tovabbi indoklas nélkiil, még nem elegendd alap az 1526 utani latin rene-
szansz irodalom elhanyagoléaséra. A rendszer itt szembekeriil 6nmagaval, s ha az ellent-
mondas okat keressiik, az irodalmi tudat fogalméanak polgéri-nemzeti szemléletben gyo-
kerez6 eredetére kell gondolnunk: valéjaban nem az itt az irodalom, amit valamely kor
irodalmi tudata annak tart, hanem az, ami az Arany—Gyulai-féle irodalomszemlélet lehe-
t6 legszélesebb alapokon nyugvé torténeti levezetéséhez elérhetd és sziikséges.

Még szembetlinébb az ellentmondas, ha az irodalmi tudatot az irodalomtorténet-
iras kapcsolatdban vizsgaljuk. Elfelejthetetleniil vilagos €s kézenfekvd az az elemzés,
amit Horvath Janos a magyar irodalomtorténetekben megnyilatkozo alapelvekrdl ad.
Péapay Samuelnél egyediil a magyarnyelviiség a vezet6 szempont, Toldynal az anyanyel-
ven megnyilatkozé nemzeti szellem, Bedthynél a nemzeti szellem miivészi kifejezddése.
Itt valoban Arany és Gyulai irodalomszemlélete fokozatos elérehaladasanak vagyunk
tanui a tudomanyban. Ez egységes lanccal szemben Horvath Janos rendszerezésében
mint maganos pont Wallaszky Pal Conspectusa éll, aki valojaban Papaynak volt kortar-
sa, és miivének masodik kiaddsa a magyar konyvvel egy esztenddben jelent meg.
Wallaszkynal, mint Horvéth Janos megfogalmazta, ,,a magyar literatiira mindent feldlel,
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amit valaha magyarorszagi ember irt ... s 6 ... e roppant, miifaj €s nyelv szerint hetero-
gén egyvelegnek: a magyarorszagi egyetemes irastudasnak torténetét akarta megirni.”
A Conspectus targyanak megjelolése teljesen szabatos; vétot kell azonban emelniink az
ellen, hogy Wallaszky Magyarorszag irodalmi anyagat mint magyar literatirat kivanta
volna olvaséi elé tarni. O a hazai irodalmat szedte dssze konyvébe, amelynek csak egy
része a magyar, egészen pontosan az a hanyad, amit Papay mintegy kiszakitott beldle,
hogy aztan nemesség, magyarsag és orszag rendi gondolkodéason alapuld azonositasaval
ez kialtassék ki az egész Magyarorszag irodalménak.

A Czvittingertdl Wallaszkyig terjedd kor irodalomtorténeteiben eme irodalmi tu-
dattal nem sokra jutunk. Volt magyar anyanyelvi irodalom, erre praktikus szempontok
szerint kialakult irodalomtorténeti hagyomdany épiilt, de a magyar nyelvii irodalom anya-
ga csak a soknyelvii Magyarorszag irodalmainak keretében keriilt bemutatasra. A pol-
géari-nemzeti irodalmi tudat és a feudalis Magyarorszag irodalomtorténet-irasanak szem-
besitésére részletesebben csak Maté Karoly tett kisérletet, mikor a rendszeren beliil igen
fel. A szerzd az ,,6nelvli” irodalomszemlélet hiveként kizardlag az irodalombol, magya-
rdn mondva a Horvéath Janos nyoman irodalomnak vehetd anyag alapjan elsésorban
Czvittinger lexikonanak formai el6zményeit kereste, tehat ir6i életrajzokat, miivek jegy-
z€két stb. A feladat azonban véleményiink szerint itt nem az egyes, néha esetlegesen
feltind hazai formak elemzése, hanem a Specimen mint magyarorszagi irodalmi lexikon
létrejottének megmagyarazasa. A formai eldzmények logikus rendbe szedése mar csak
azért sem célravezetd Czvittinger esetében, mert az ird kiilfoldon élt, a hazai kisérletek-
r6]l Burius egyhaztorténetén kiviil édeskeveset tudott, és a lexikonformat Magyarorsza-
gon minden mivelt ember ismerte a XVI. szazad masodik fele 6ta. Még nagyobb nehéz-
sége a disszertacionak, hogy Maté a magyar irodalmi tudat jelentkezését keresi Czvittin-
gernél, pedig a régi ir6 Magyarorszag irodalomtorténeti anyagat foglalta 6ssze, s ha ma-
gyar irodalmat kériink szdmon rajta, éppoly torténetietlen, polgari-nemzeti szemponti
eljaras, mint ha a magyar nyelvtit tekintjiikk az egész régi Magyarorszag egyetlen szdmba
johetd irodalménak.

Ugy hissziik, ennél a példanal vilagosabban torténeti anyagon nehéz lenne kimutat-
ni, mennyire a polgéri irodalomszemlélethez tapad az irodalmi tudat fogalma, milyen
szlik korben — csak az Gj magyar irodalomtorténet-irds termékeinek osztalyozasanal —
alkalmazhat6. Ha a hazai tudomanytorténet forrasait vizsgaljuk ugyanis, azt kell monda-
nunk, hogy a magyar irodalomtorténet-iras a magyarorszagi historia litterariabdl valt ki,
szoros kapcsolatban a polgari szerepkorben fellépé magyar nemesség nemzeties gondol-
kodasanak kialakuldsaval. Ez az oka annak, hogy attekintésiinkben sehol nem alkalmaz-
tuk az irodalmi tudat fogalmat.

A historia litteraria korébe tartozo anyag targyi és nyelvi tarkasaganak bemutatasa-
val remélhetoleg érzékeltetni tudtuk, milyen hatalmas nyomtatott és kéziratos forrasto-
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meget kell megmozgatnia az irodalomtorténet-iras torténetével foglalkozé kutatonak.
Lathattuk, hogy e forrasok igen tekintélyes hanyada olyan természetii, hogy a régi Ma-
gyarorszag tobb népének tudomanytorténete egyforman merithet beldle. A régi magyar
allam torténelmét ismerve az is természetes, hogy témankhoz tartoz6 anyag hatarainkon
kiviil éppugy talalhat6, mint azokon beliil, s minthogy szakszerti tudoméanytorténeti kuta-
tas a legtobb teriileten nem nagyon régen folyik, az is nyilvanvalo, hogy az tijabb felfe-
dezésekre szinte naponta szdmithatunk. A mieink és a kérnyez6 orszagok kutatdi ilyen-
forman koélcsonos egymasrautaltsagban miivelik tudomanyukat, és kivanatos, hogy szo-
ros kapcsolatban legyenek egymassal.

A régi magyarorszagi irodalomtorténet-irds eurdpai helyét keresve utaltunk annak
igen szoros német kapcsolataira, €s szoba hoztuk az osztrdk allampatriotizmus hazai
hatasat. De tovabb is mehetiink: a magyarorszagi jezsuitdk az ausztriaiakkal kozos rend-
tartomanyba tartoztak, reguldjuk szerint egy provincidlisnak engedelmeskedtek
~tamquam cadaver”, s ezért a hazaiak nem jelentéktelen tudomanyos munkéssaga nehe-
zen dolgozhaté fel, ha elvalasztjuk az osztrak tarsaikétol; emellett igen figyelemre mél-
ténak tartjuk, hogy Szentivanyi Marton és a vele egykort rendi tudosok torténetirdi
munkassaga mar a cimek szerint is sok rokon vonast mutat a cseh Balbinuséval; maga a
magyarorszagi dedkossag pedig éppugy eurodpai hiriivé valt, mint a lengyeleké.

Magyarorszag népeinek kozos feudalis allambol kisarjadé irodalmi mtiveltségén tal
egy tagabb kozép-eurdpai keret kdrvonalai bontakoznak igy ki, aminek meglétére ujabb
torténetirasunkban nemegyszer utaltak mar, s a magam részérdl a fenti néhany megjegy-
zéssel csak tudomanytorténeti vonatkozdsokkal szerettem volna kiegésziteni a képet.
Lényegében ugyanezeket a problémakat mozgatta meg Julius Dolansky, a pragai egye-
tem professzora, amikor 1959-ben iilésszakot szervezett a népi demokratikus orszagok
tuddsainak részvételével a jelzett teriileten é16 nemzetek irodalmi ujjasziiletési folyama-
tanak tanulméanyozasara. A kezdeményezés abbamaradt, noha a pragai konferencia ma-
gyar résztvevdje, Szauder Jozsef (ItK, 1960, 290-291) szova tette, hogy a mi feladatunk
lenne a kovetkez6 konferencia elokészitése.

A magam részérdl azt hiszem, hogy igen hasznos lenne az érdekelt felek bevonasa-
val a tudomanytorténet kérdéseinek oldalardl is megkozeliteni a felszinre keriilt problé-
makat. A meginditand6 koz6s munka kiilonboz6 formainak kidolgozasa természetesen
egészen kiilon feladat, itt csak a szerény javaslat megfontolasat kérhetjiik. Befejezésiil
csak azt jegyezziikk meg, hogy nem annyira ,,0sszehasonlité tudomanytorténetet” ajanlga-
tunk az 6sszehasonlité irodalomtorténet mintdjara, hanem a targyi, anyagbeli kapcsola-
tok felkutatasan tul, a fejlodésben jelentkezé parhuzamossagok elemzésére, s ezeken
keresztiil altalanosabb érvényii torvényszertiségek megfogalmazasara gondolunk.

(Megjelent: ItK, 1961, 637—658; azonos szoveggel: Vdlogatds a
régi magyar irodalom szakirodalmabol 1772-ig, 1-11, szerk. S.
SARDI Margit, Bp., Tankényvkiadd, 1983, 11, 681-710.)
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A magyarorszagi irodalomtorténet-irds megindulasa

A két vilaghaboru kozott — féleg Horvath Janos Magyar irodalomismeretének né-
hany bekezdése és a kivalo tudos egyetemi eldaddsai nyoman — kiterjedt kutatasok foly-
tak az irodalomtorténet-irds torténetének feldolgozasara, melyeknek targyi eredményei
aztan, a korszak végén, Farkas Gyula monografidjaban 6sszegezddtek. A régi irodalom-
torténet-iras teriiletén 1945 utdn a munka majdhogynem félbeszakadt. Ami tortént, rész-
ben konyvtari, bibliografiatorténettel foglalkozo szakemberek nevéhez fiizodik, akik a
régi tipusu irodalomtorténeteket a hazai konyvészet torténetének keretében helyezték el,
részben tudomanytorténészek érdeme, akik a szinte ujra felfedezett Weszprémi Istvan-
ban a természettudomanyok torténetének els6 nagy hazai miivel6jét tisztelik.*

Annyi kétségtelen, hogy a XVIII. szazadi irodalomtorténetek bibliografia- és tudo-
manytorténeti értékesitésének megvan a maga jogosultsaga, ha ti. a mai allapotbol visz-
szatekintve keresiink 6soket; ha azonban a teljes anyagot akarjuk feldolgozni, egyik
szempont sem érvényesithetd kizarolagosan. A bibliografiatorténeti azért nem, mert a
tudomanyok XVIII. szézadi rendszerében a mai, szorosan vett bibliografia még nem
kulontilt el élesen az irodalomtorténettdl, az un. historia litterariatdl (magyarul: literatd-
ratorténett6l), és maga a bibliografus szo is, ha egyetlen adatbdl altalanositani lehet,
’konyvird, szerzd® értelemben élt akkoriban.” Az egyoldaluan tudoménytorténeti szem-

2 Csak a legfontosabb irodalmat sorolom fel: HORVATH Janos, Magyar irodalomismeret,
Minerva, 1922; ua. = H. J., Tanulmdnyok, Bp., 1956, 7-26; MATE Karoly, Irodalomtorténet-
irdsunk kialakuldsa, Minerva, 1928, 83—133; KENYERES Imre, 4 magyar irodalomtiorténetirds
fejlédése a XVIII. szdzadban, Bp., 1934; FARKAS Gyula, 4 magyar szellem felszabaduldsa, Bp.,
é.n. Nem ehhez az irdnyzathoz tartoznak TUROCZI-TROSTLER Jdzsef kivalo kozleményei: Czvit-
tinger Specimenének német visszhangja, Magyar Nyelvor, 1930, 134-143; A magyar irodalom-
torténet német nyelvii vazlata 1698-bol, 1ItK, 1936, 96—-100. SUKOSD Mihdly, Tudos Weszprémi
Istvan, Bp., 1958; WESZPREMI Istvan, Magyarorszdg és Erdély orvosainak rovid életrajza, ford.
KO6VART Aladar, I-111, Bp., 1962—-1968.

B BoyT0S Istvan, Domus Domini, Tyrnaviae, 1695 (RMK 11, 1802). A nagyszombati nyom-
daban arusitott konyvek listadjaban 1710-ben (Catalogus librorum qui in ... Typographia venales
habentur, kiad. MKsz, 1888, 66) és 1758-ban szerepel (Catalogus librorum, qui in ...
Typographia ... reperiuntur, 5). Ugyanezen nyomtatasbol a kovetkezo, 0j cimlappal és vizsgatéte-
lekkel ellatott valtozatokat ismerem: Tyrnaviae, 1720, 1722, 1753; Agriae, 1769. Boytos Prae-
fatidjénak els6 mondata: ,,Quod bibliographi quidam, etiam sapientissimi facere non dubitant, sua
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pont viszont azért nem fogadhat6 el, mert a literatiratorténet az ,,egyetemes irastudas”-t
(Horvath Janos) foglalta magaban, vagyis a tudoményos irodalmat vegyitette azzal, amit
manapsag szépirodalomnak hivunk.

Bizonyos ugyanakkor, hogy a tudomanyok elkiiloniilésének érintett folyamata ma-
gaban a literaturatorténetben is érvényesiil; abban nevezetesen, hogy az egykor osztatlan
tudomanyszak mai értelmében veendd irodalomtorténetté és tudomanytorténetekké valt
iddvel. Ha tehat a tudomanyok és ezeken til még a tudoménytorténetek torténetét kovet-
kezetesen akarjuk kutatni, a szétvalas folyamata magan a régi irodalomtorténet-irason
beliil is vizsgalando: egyediil igy kaphatunk ugyanis felvildgositast arra a kérdésre, hogy
hogyan és mikor jottek létre az egykor egyetemes targykorii régibdl a ma élesen elva-
laszthat6 Gjabb keletii tudomanyagak. A historia litterariat, a bibliografia- és tudomany-
torténeti szempontokat méltanyolva is, mindenképpen annak kell venniink, ami annak
idején valdban volt: literataratoérténetnek, amelyben még nem kiiloniilt el az irodalom a
tudomanytdl, a bibliogréafia a voltaképpeni irodalomtorténet-irastol. Ha ezt a maga régi
torténeti egységében vizsgaljuk, azt hiszem, j6 szolgélatot tehetiink mind az irodalom-
torténet-irds, mint pedig a tobbi tudomanyok torténetének.

Nem latszik ugyanis jobb mddszer az egyes tudomanytorténeti dgazatok hazai kez-
deteinek megallapitasara, mint a literaturatorténet lassi felbomlasanak megfigyelése.
Emellett egyetlen tudoményszak torténetének szempontjabol sem kozombos, hogy a
folyamatos, el6édokre tdmaszkodo vagy toliik szandékosan elszakad6 miivelés sordn mi-
kor jon el az a pillanat, amikor felfedezik, hogy a diszciplinanak hazai torténete van,
amelynek miivelése onmagaban is megérdemli a faradsagot. Ekkor ugyanis — képletesen
szolva — a torténetiségnek 1j boltozata képzddik a tudomanyszak folott, és ez a koriil-
mény nyilvanvaléan visszahat majd az idészerti feladatok megoldasaval foglalkozd
munkara, és még tovabb menve, ettdl fogva nemcsak a tudomanynak nyomozhaté a tor-
ténete, hanem a tudoménytorténetnek is.

A literaturatorténetnek mint az irodalomtorténet és a tudomanytorténetek kozos
Osének sui generis vizsgalata azért is kivanatos tovabba, mert ebben vetddtek fel el6szor
bizonyos historiografiai és ezzel kapcsolatos ideoldgiai problémék, amelyek aztdn a
legkiilonb6zébb tudomanytorténeti teriileteken 6roklddtek tovabb. Felvetésiik azért in-
dokolt, mert ha kétségbe alig vonhatoan éppen most folyik a romantika korabdl rank
hagyomanyozddott és szintéziseinkben szinte a mai napig haté eszmék feliilvizsgélata,
hasznot hajténak igérkezik ezeknek alapjait in statu nascendi mutatni be, és egyuttal
felhivni a figyelmet azokra a tényezokre, melyek egy még tavolabbi, kevésbé polgarosult
korbdl valok benne. Semmit nem véltoztat ezen az a tény, hogy a tudomanytorténetek
egy része csak az utobbi évtizedekben kezdett igazan kibontakozni, s hogy a tudomany-
torténetek torténete legnagyobbrészt még felfedezésre var.

A tudomanytorténeti kutatdsok mai helyzete indokolja, hogy a jelzett vonatkozas-
ban az els6 jelentds hazai literaturatorténet szerzdjérdl egyenesen Czvittinger-problé-

videlicet scripta, si qua juri publico destinassent, apologetico quodam communire programmate;
id profecto mihi praetereundum minime est.”
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makrdl beszéljiink, mint akinek miive minden 1ényeges kutatési feladatot magéaban foglal
mar. Ezeknek egyik legfontosabbikat, a hazai literatdratorténet-iras 1étrejottének kérdé-
sét igyekszik az alabbi tanulmény az dsszehasonlité tudomanytorténet mddszerével és
meglehetdsen sok ij anyag segitségével megkozeliteni. Uj forrdsokra azért van erds
sziikség, mert magabol Czvittinger konyvébdl a tudomanyszak eredete nem bizonyult
tisztazhaténak: hidnyoznak hozzé az ,.el6zmények”, és az ir6 életrajza is inkabb nehéz-
ségeket tdmasztott, mint homalyt oszlatott el folottébb homdalyos pontjaival és egyebek
kozott azzal az adattal, hogy meglehetdsen fiatalon kiilfoldre keriilt, és mar valami 15
éve Németorszagban élt, mikor a hazai kultdra j6 hirét megvédeni hivatott konyve meg-
jelent.

Megoldasi javaslatok akadtak. Farkas Gyula felvetette az exuldnsok és a kiilf61don
letelepedett magyarorszagiak hatdsanak gondolatat, de a megnyugtatoé bizonyitékokkal
adds maradt; megprobalta elemezni Czvittinger patriotizmusat, de arra a megallapitasra
jutott, hogy ,teljesen tisztdban” volt ,,a magyar nemzetiség és magyar nyelvli miiveltség
jelentdségével”, holott nem lehetett vele tisztdban; kisérletet tett végiil a kor német tudé-
sainak ,,védekezve tAmado magatartasat” — védekezését Nyugat, tdmadéasat Kelet iranya-
ban — felvazolni, de nem ismerte fel, hogy a sok tekintetben hasonlé német és magyar
jelenségek az eurdpai kultartorténet egyik tudoméanytorténeti hullimmozgasanak kovet-
kezményei, melyek a megmozgatott kozeg mindségi kiilonbségei miatt masok lettek kinn
és megint masok idehaza. A megoldandé kérdések helyes felismerése és a targyilag meg
szemléletileg hianyos, hibas megoldasok végiil oda vezettek, hogy Farkas Gyula szerint
,»,a német szellemiség uj arama” késztette Czvittingert ,,0neszméletre”.

A régebbi felfogéas szerint meglehetdsen exportcikknek és ugyanakkor gyanusan
»hemzetinek” szamité irodalomtorténet-irast az az ujabb keletli megfigyelés latszik erd-
sebben belegyokereztetni a magyarorszagi talajba, amely azt 4llitja, hogy a literatarator-
ténet az egyhaztorténetbol fejlodott ki.** Az elsé hallasra elég valésziniinek latszé kije-
lentés azonban mindeddig részletes bizonyitds nélkiil maradt, arra pedig még kisérlet
sem tortént, hogyan lehet ezt az ijabb eredeztetési kisérletet a literatdratorténetre tagad-
hatatlanul er6s német hatasokkal Osszeegyeztetni, és ezeket, a hazai jelenségekkel
egylitt, ismét az eurdpai kulturdlis fejlodés dsszefliggésében elhelyezni.

A feladatra mint modszer az dsszehasonlité tudomanytorténet lenne hivatott. A sz6
az 0sszehasonlito irodalomtorténet mintdjara késziilt, s bar jol tudjuk, hogy az 6sszeha-
sonlitas targyai, az irodalom és a tudomany, a legkevésbé sem azonosithatéak, a fogalom
tartalmat €s a kivanatos eljarasi modot mégis hasonléaknak lehet elképzelni. A vizsgalat
a befolyas, az utanzas, a kolcsonhatds, a befogadas és a hatas elemzésébdl all, melyekkel
egy-egy korszak, generacio képviseldinek gondolkodasat, egy-egy mozgalom, iranyzat
terjedését, fejlodését kivanjuk megkozeliteni, nem tévesztve szem eldl a ,szellemi
aramlatok™ és az adott kor tarsadalmi sziikségleteinek 6sszefiiggését s azt az altalanosan
elfogadott tényt sem, hogy az egyes nagy kozosségek az ,,eszméket” sajat belsd helyze-

2 Dejiny starsej slovenskej literatiiry, Bratislava, 1958, 274; A magyar irodalom torténete,
11, Bp., 1964, 461-462.
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tiik-, hagyoményaik- és fejlettségi fokuknak megfelelden alakitjak at. Minthogy pedig
csak kényelmes megszokottsdgbol beszéliink eszmetorténetrdl, mert hiszen nem az esz-
méknek, hanem a gondolkodé embereknek van torténetiik, akik valljdk azokat, és ezek
az élet legkiilonb6zdébb relacioirdl gondolkodnak sziikségszeriien, fel lehet tételezni,
hogy a kiilonb6z6 tudomanyok s a benniik és altaluk kifejtett eszmék torténete valami-
képpen osszefliggésben all egymassal, €s hogy a tudomanytorténeti 6sszkép nem lehet
egészen fliggetlen valamely adott kor miivészetének 6sszképétodl sem.

Mindez azonban egyeldre az 6sszehasonlitd irodalomtorténettdl sugalmazott felté-
telezés, kiilondsen a targyalt id6szakban €s az irodalomtorténet-iras torténetének teriile-
tén az. Bovebben kifejteni talan csak akkor lesz majd érdemes, ha a mas teriileteken is
elkezdett komparativ kisérletek eredményeket hoznak. A lényeg az, hogy a magyaror-
szagi irodalomtorténet-irds megindulasat 6sszehasonlité modszerrel kivanjuk felvazolni,
mikor arra toreksziink, hogy a német hatds és a magyarorszagi recepcid, mint sokban
hasonlé tudoménytorténeti jelenségek, tdgabb europai 6sszefliggésben legyenek vilago-
sak. Kiilonos gondot forditunk kézben arra az ismert tényre is, hogy a régi irodalomtér-
ténetek a legszorosabb kapcsolatban allnak a ,,nemzeti” eszmével: azzal az ideologiaval,
amely orokségként szallt 4t a literataratorténetbdl az sszes beldle kifejlodé tudomany-
torténetekre €s persze az irodalomtorténetre is.

II.

A német literaturatorténetnek — a polihisztor-korszak e sajatos termékének — alapo-
san még nem dolgoztak fel a térténetét. Ha valaki egészére kivancsi, maig csak Sigmund
von Lempicki kerek félszazada megjelent konyvét veheti eld, aki kb. harminc lapot irt
rola a német irodalomtudomany XVIII. szazad végéig terjedd torténetének keretében;
feldolgozasi szempontjai azonban meglehetdsen elavultak mar, és anyaga még megkoze-
litbleg sem mondhatéd teljesnek. A literaturatorténetek azdta is a ,,tudomanytorténeti
készlet” bolygatatlan részébe tartoznak, amely ,,néman gubbaszt egyvégtében a kony-
vespolcokon” (lehet mondani Horvéth Janos szavaival), és ujabb feldolgozasra var.”

Még jo, hogy a régi irdk elég behatoan foglalkoztak a historia litteraria torténetével.
Ok is, Lempicki is ugy tudték, hogy a tudomanyszak neve elészor a XVI. szazad kozepén a
német Christophorus Mylaeus két valtozatban, harom kiadasban megjelent konyvében

% Sigmund VON LEMPICKI, Geschichte der deutschen Literaturwissenschaft bis zum Ende
des XVIII. Jahrhunderts, Gottingen, 1920, 189-213. A ,tudomanytorténeti készlet” kifejezéshez:
HORVATH Janos, Tanulmdnyok, Bp., 1956, 20, 18. C. WIEDEMANN Polyhistors Gliick und Ende c.
tanulmanya (Festschrift Gottfried Weber, hrsg. Heinz Otto BURGER, Klaus VON SEE, Bad Hom-
burg, 1967) késon jutott el hozzam.
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bukkan fel historia literaturae, historia de literatura formaban.>® Mylaeus célja az volt, hogy
a lehetd legrovidebben Osszefoglalja, amit a természet €s az ember vilagardl, vagyis az
univerzumrol valaha is felderitettek. Az alapot a természet rendjében €s a torténeti leirast
lehetévé tevo fokozatos elérehaladasban fedezve fel,”” tféle historiat kiilonboztetett meg.
A historia de natura a vilagegyetemre €s az ember testi-lelki mivoltara vonatkoz6 ismerete-
ket tartalmazza. Minthogy az ember 6nmagat és utddait munkéval tartja fenn, amelynek
tapasztalatai a nagyrészt még megiratlan arsban egyesiilnek, a masodik konyv targya a
historia de prudentia, a tliz feltalalasatol a hajézasig, a festészettdl a szinhazig. A harmadik
rész a politikai torténelmet foglalja magéaban, a negyedik a voltaképpeni tudomanyét
(scientia, doctrina, disciplina), az 6todik, ezittal a legfontosabb, a literatiraét.

A tudoményok torténetének attekintése utdn természetesnek latszik, hogy ebben a
részben a tudds emberek egyetemes torténete kapna helyet, s hasznat is annak bemutaté-
saban latna a szerz6, hogy kiknek érdemébdl névekedtek a tudomanyok.”® A szemé-
lyeken til az érdekelné még, hogyan terjedt a miiveltség néprol népre, hogyan hanyatlott
egyiknél €s lendult fel masoknal. Politikai torténetet mar eleget irtak — allapitja meg —,
senki nem akadt azonban, aki a tudomany nagy korszakait feldolgozta volna, mert amit
ismer, vagy egyes tudomanyszakok torténete, vagy egyes népek tudoményossagaé, s
ezek alapjan minden korszakot nem lehet éttekinteni. E bevezetés utan, mint varhato is,
a reneszansz koraban altalanosan elfogadott kulturtorténeti képet vazolja fel, amelynek
elsérendii targya a litterae gorog- €s romai-kori virdgzasa, hanyatlasa, majd ujjasziileté-
se. Minthogy pedig ebben — a kor felfogéasa szerint — az irék jatszottdk a fészerepet, az
egész tabld meglehetdsen irodalomtorténeti szinezetet kapott: Dante, Petrarca, Boccac-
cio érdemét a lingua vulgaris kim{ivelésében latta, s ugy tudta, hogy olasz példa hatasa
alatt indult meg a tobbi eurépai nyelvek irodalma.”

2 Consilivm historiae vniversitatis conscribendae, Florentiae, 1548; masodik kiadasat, amit
LeEmPICKI feldolgoz és idéz (98—106, 466—468), ujbol lenyomtattak az Artis historicae penvs (11,
Basileae, 1579, 1-407) c. kotetben.

2T Artis historicae penvs, 11, 7.

8 Ebben a fejezetben ,,Literatorum hominum a primordijs repetitam memoriam subijcere” ké-
sziil; ,,e qua eadem, quoniam cuiuscumque professionis Principes in literis viros persequimur, ad ea
comprobanda, quae sunt libris superioribus tractata, peti possunt” (#o., 308). A haszna: ,,multum ad
literas felicius tractandas referre videbatur, cognitum habere, et perspectum, a quibus per tam multas
aetates studia doctrinarum excitata sunt, et per quos ad hanc nostram usque memoriam progressa.
Itaque cum multi superioribus saeculis res principatuum magnis voluminibus a primordijs repetierint,
grave illud existimavi, neminem, qui in universum de claris et eruditis temporibus scriberet, auditum
mihi, et cognitum, unde diversarum gentium in literis amplificandis progressiones uno ex loco
nominatim peterentur. Nam quae in hoc genere diligenter, copiose, accurateque a plurimis sunt
scripta, enumerationem continet eorum, qui ex Grammaticis, Historicis, Poetis, Oratoribus, et
Philosophis Medicis etiam, Iureconsultis, atque Theologis excelluerint: idque nonnunquam unius
gentis, aut professionis, separata tractatione scriptores aliquot deligentes, faciunt. Sed ex his aestimari
satis non potest iudicium illud seculorum omnium” (0., 309).

% Uo., 387: ,Exortam hanc literarum cognitionem, praeter Italicam, caetera etiam vulgares
linguae senserunt, ... plurimum excoli coeperunt, ut una quaeque suos scriptores haberet.”
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Mylaeus platonista volt. Az okori filozéfustol vald konyvében az universitas szo,
téle ered ismeretelmélete és az a meggy6z6dés, hogy a koltészetben az ihlet, a tehetség
elébbre valé a mesterségbeli tudasnal.’ A filozofia torténetét ugy vazolta fel, hogy Pla-
tén tanitvanya, Arisztotelész atfogta és rendszerezte a gondolkodas egész teriiletét, a
szillogizmus felfedezésével koriilbastyazta azt, Theophrasztosz pedig tokéletesitette
rendszerét.’! Mylaeus rendithetetleniil hitte, hogy a természet és az értelem egyarant az
egyre tokéletesebb felé halad,’” és ennek jegyében 6nmaga szaméra is megkovetelte a
kisérletezés szabadsagat.” A kisérletek kozé szamitotta a historia de literatura gondola-
tat is, amely egyeldre részletes kidolgozora nem taldlt. A késdbbi német literaturatorté-
nészek is csak éppen megemlitették a nevét, hogy utdna Bacont idézzék, mint tudomany-
szakuk voltaképpeni megalapitojat.

A hivatkozasok az angol filozéfus De dignitate et augmentis scientiarum libri IX.
cimii, el6szoér Londonban, 1623-ban megjelent miivére utalnak,™* az elsé konyv a tudo-
manyok fontossagaval, a tobbi azzal foglalkozik, hogy meddig jutottak mar, és fejleszté-
siik érdekében mi a teendd. A sokat idézett hely a historiarol szolé I1. konyv negyedik
fejezete, mely a historia litterariat mint még nem létezd, de kivanatosnak tartott 11j tudo-
manyszakot targyalja roviden. Historia Bacon szerint kétféle van: természettorténet és az
ember torténetét magaba foglald historia civilis, amely megint tovabb tagolodik egyhéz-
torténetre (historia sacra vel ecclesiastica), a szorosan vett polgari torténetre és a
dezideratumok koz¢é szamlalt historia litterariara. Mert igaz ugyan, hogy az egyes tudo-
manyoknak van valamiféle szegényes torténetiik, de a literatura torténete egyetemesen
nincsen megirva — allapitja meg Bacon, Mylaeusszal teljesen megegyezden.

Az 1j tudomény targya a literatira és a mesterségek (ars) torténete egyiitt: folya-
mata vandorlas és eldrehaladas, hanyatlas és megujulas, vagyis 1jbdl a reneszansz kul-
tartérténeti koncepcio, ahogy Mylaeus is gondolta, s amit Bacon még azzal is aldhiz,
hogy torténeti mozgasat a népek vandorlasaval hasonlitja 6ssze.” Szamos ponton til is
haladt azonban elédjén: észrevette a literatira torténetében a nagy alkotok €s konyvek

3% Uo., 22: ,toti huic tractationi Vniversitatis nomen dedi, sequutus in hoc philosophorum
omnium principem Platonem, qui de natura Vniversi, Timaei appellatione scripsit” — irja.
Consilivm, Florentiae, 1548, 36; atfogalmazva: Artis historicae penus, 11, 84. A koltészet
~impulsu maxime naturali et divino (eum numinis afflatum et instinctum, Furorem vocant)”, és
csak masodsorban ,,multo usu atque exercitatione™ tolti be hivatasat. (LEMPICKI, 466.)

3 Consilivm, 157.

32 Artis historicae penvs, 11, 32.

33 Consilivm, 113; Artis historicae penvs, 11, 310.

3% Kiadésait R. W. GIBSON Francis Bacon: A Bibliography of his Works and of Baconiana,
Oxford, 1950 c. miive sorolja fel. A késébb elmondandok miatt emlitem, hogy elsé németorszagi
kiadasai Strassburgban (1635, 1654) jelentek meg. A legkorabbi francia forditas 1632-bol, az
angol 1640-bdl, a német 1665-bdl valé.

3% _Earum [doctrinarum et artium] antiquitates, progressus, etiam peragrationes per diversas
orbis partes (migrant enim scientiae, non secus ac populi) rursus declinationes, obliviones,
instaurationes commemorentur.” (Lib. I, c. 4, a budai 1756-i kiadast hasznalom.)
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jelentdsége mellett az intézmények (iskolak, egyetemek, tarsasdgok), az irdnyzatok és a
tudomanyos élet, a vitdk jelentdségét. Még fontosabb, hogy a historia civilishez hason-
l6an a literatdra torténetében is megkivanta az okozati dsszefiiggések keresését. Ilyen
okok néla a természeti adottsdgok, a népek természete, az egyes korok tudomany iranti
fogékonysaga, a vallasi és jogi viszonyok, valamint az egyes emberek és csaladok mecé-
nasi tevékenysége. A historia litteraria kidolgozadsanak modjarél szélva figyelmeztet,
hogy nem a torténészek és a kritikusok miiveibdl kell azt 6sszedllitani, hanem szdzadon-
ként (vagy még kisebb iddegységenként) eldrehaladva, a legfontosabb konyveket elové-
ve, a targyat, a stilust, a modszert kell vizsgalni és igy a kor irodalmanak szellemét mint-
egy ,.elévarazsolni”. A literaturatorténet hasznat abban latta, hogy magistra vitae lehetne
a tudomanyok vildgaban: példakkal szolgalna, s az intellektualis vildg mozgéasénak meg-
ismerése hozzasegitene annak iranyitasdhoz.*

Mylaeus €s Bacon utdn mar csak egy nevet érdemes emliteni, a literatliratorténet-iras
Osei kozott: Gerhard Johann Vossiusét. A kivald filoldgus a sajat szakmaja miiveléséhez
sziikséges ismereteket polymathia néven foglalta 6ssze, és ennek egyik dgaként hozta szoba
a historia litterariat. A ma mar teljesen eltlint sz6 a XVII-XVIII. szdzadban Johannes a
Wower De polymathia tractatio c. konyvét juttatta a tudomany dolgaiban jaratos emberek
eszébe, amely szerint a szén a filologia eredményes miiveléséhez sziikséges tudomanyokat
kell érteni. Vossiusndl, akarcsak elédjénél, a polymathia két 4ga a grammatica (sermonis
cura) és a historia, amely Wowernél még a retorikak és poétikak felosztasanak megfeleléen
nem igaz (mythica vel fabulatis), igaz (vera) és valdszinii (quasi vera) lehet, Vossiusnal
méar Baconnek megfeleléen sacra, ecclesiastica és litteraria.”” Christophorus Mylaeustol
nehéz lenne elvitatni, hogy a litterae egyetemes fejlddésének kifejtésében tudomanyos fel-
adatot fedezett fel, amit aztan Bacon oknyomozé torténetté kivant fejleszteni, és terveinek
eloadéasa kozben az elérehaladast mozgatd okokrol €s a kutatds céljarol beszélve olyan
gondolatokat vetett fel, amik maig foglalkoztatjdk a tudomanyt. Ahhoz azonban, amit a
XVII. szdzad masodik felétél a XVIII. szazad kozepe t4jaig Németorszagban historia
litteraria néven miiveltek, inkabb a nevet kolcsonozték téle, mint a tartalmat. Az elsé kony-
vet, ami a historia litteraria cimet viselte, 1659-ben Peter Lambeck (Lambecius) jelentette

3¢ A haszna: »per talem ... narrationem, ad virorum doctorum, in Doctrinae usu et admi-
nistratione, prudentiam et solertiam, maximam accessionem fieri posse existimamus; et rerum
intellectualium, non minus quam Civilium motus, et perturbationes, vitiaque et virtutes, notari
posse, et regimen inde optimum educi et institui.”

37 Joannes A WOWER, De polymathia tractatio, [Basileae,] 1603, aki kifejti, hogy a szovegek
megértéséhez ,.excutienda fuerunt omnia antiquitatis monumenta, et aliarum disciplinarum
auxilium aduocandum, atque hinc Philologia, eruditio et literatura molvpa®eio appellata est”
(15-16). A torténelem felosztasarol: 68. A konyvet Jakob THOMASIUS Lipcsében, 1665-ben ujra
kiadta. A Wower elleni plagium-vadakrol ugyand (Ad disputationem ... de plagio accessiones,
Jenae, 1679, 19, § 676) és MORHOF (Polyhistor literarius, ed 4., Lubecae, 1747, I, 6-7) irnak.
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meg, a bécsi udvari konyvtar késébbi igazgatoja.’® Hiaba idézi azonban a szerzé Bacont,
hiaba tiizi ki célul, hogy az egyetemes res litteraria kezdeteit, novekedését, hanyatlasat és
megujulasét irja majd meg idérendben; konyvében nagyon kevés nyoma van mindennek, s
egészében inkabb azt a francia véleményt igazolja, hogy a németek sokat, de rosszul irnak,
és azt az olaszt idézi emlékezetbe, aki egyszer azt taldlta mondani, hogy Minerva a német
egyetemeken tartja — az dszvéreit.”

A res litteraria egyetemes torténete 38 konyvbdl allt volna; megjelent beléle az els6é
és a masodikbdl négy fejezet. Valdban egyetemes: minden elérhetd szerzo és cim benne
van; 6ridsi halmaz, amit a szerzé nem tudott megemészteni, és még kevésbé tud befo-
gadni az olvasd. Az éttekinthetetlen adattomeget a hamburgi gimnazium oktatasi iizeme
hivta életre. Itt tanitott térténelmet Lambeck, és tanitvanyainak akart , haszndlni” azzal,
hogy az egész res litteraria torténetét eldadta nekik kronologikus rendben. A kdnyv nem
éppen vonzd vonasai aztan megmaradtak a német literaturatorténet-iras egész idészaka-
ban, noha az attekinthetdséget utobb pedans tagolassal €s regiszterekkel igyekeztek eld-
mozditani, a kronologikus elrendezés mellett kisérletet tettek a betiirenddel (ir6i katalo-
gus), foldrajzi, nyelvi, nemzetek szerinti beosztassal; voltak olyanok, akik az oktatés
egyetemi rendszerét tették konyviik alapjaul. A legterjedelmesebb literatiratorténet va-
l6szintileg Nikolaus Hieronymus Gundlingé, kinek miive 6t kotetben, mutatok nélkiil
7708 negyedrétii lap,* a legnagyobb tekintélyre Daniel Georg Morhof Polyhistor lite-
rariusa jutott,’' a szerz6 bamulatos olvasottsaga mellett elsésorban jozan kritikaja miatt.
A késobbi, kisebb terjedelmi, praktikus kézikonyvek: Struve, Stolle, Heumann és masok
miivei tobbé-kevésbé mind rajta alapulnak.**

A német literatdratorténészek soha nem mondtak le az egyetemesség igényérol;
sz€p mondatokkal adéztak az egyetemes tudos idedljanak, de a teljes kulttrtorténet
modszeres €s részletes feltarasa helyett egyre inkabb el6térbe nyomult naluk a pedagé-
giai cél, és miiveikkel hovatovabb nem nagyon akartak mast, mint hallgatdikat bevezetni

38 Prodromus historiae literariae, Hamburgi, 1659; LEMPICKI, 115-117. Masodszor J. A.
FABRICIUS adta ki, Lipsiae—Francfurti, 1710. Lambeck a magyar kultarhistoridban a Corvina
XVII. szézadi torténetének fonalan keriil szoba.

3% Az els6 vélemény Jean BODINra megy vissza (Methodvs, ad facilem historiarvm cogni-
tionem, Parisiis, 1566), a masodikat Adrien BAILLET idézi: ,,les Alemans ont I’esprit, non pas dans la
cervelle, comme les autres hommes, mais sur les dos; et ... Minerve avoit les Mulets dans les Ecoles
et les Académies de ce Pays.” (Jugemens des savans, nouv. éd., I, Amsterdam, 1725, 273-274.)

Y Vollstindige Historie der Gelahrheit, Oder Ausfiihrliche Discourse ... iiber D. Christo-
phori Avgvsti Hevmanni Conspectum Reipublicae Literariae, Francfurt-Leipzig, 1734-1736.

4 Az els6 két kotet 1688-ban, a posztumusz harmadik 1692-ben jelent meg. Nalunk is szél-
tében hasznaltak; a legutolsok kozott Csokonai idézte az Anakreoni dalok eldszavaban.

42 A kovetkez6 kiadasokat ismerem: Burchardus Gotthelfius STRUVIUS, Introductio in noti-
tiam rei litterariae, ed. 4., lenae, 1715; Gottlieb STOLLE, Kurtze Anleitung zur Historie der
Gelahrheit, Halle, 1718; Christophorus Augustus HEUMANNUS, Conspectus reipublicae litera-
riae, ed. 4., Hanoverae, 1735.
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a szakirodalomba.” Es ahogyan egyre inkabb tavoli idealla valt és megvaldsithatatlan-
nak latszott az egyetemes tudds alakja, ugy keriilt eldtérbe lassanként — mar Morhoftol
kezd6déen — egy erésen latinos €s francias klasszicizmus, a nemzeti nyelv jelentdségé-
nek felismerése, s ezzel egyiitt a régi, komplex literatira-fogalom felbomlasa tudomany-
ra és szépirodalomra. Uj vilag bontakozott ki lassanként, melyet a XVIII. szazad gon-
dolkodoi foglaltak ismét szintézisbe.**

A német literaturatorténet tehat meglehetésen mas lett, mint ahogy Bacon elképzel-
te, pedig minden valamireval6 szerz hivatkozott rd, mikor tudomanyanak alapjait kifej-
tette. Ismét teljesen mas lett a literatiratorténet a magyarorszagi szerz6k gondozéasaban:
egyaltalan nem azért, mert a tdvoli mintaképek nem ugyanazok lettek volna, mint a né-
meteknél. Mylaeusnak nem taldltam ugyan nyomat hazai szerzénél, de G. J. Vossius
idevagd munkassagardl legalabbis tudhattak valamit: Dalnoki Benkd Marton, Florus
forditéja, éppen a magyarorszagi literaturatorténet-iras kialakuldsanak idején adta ki
Vossius retorikajat Totfalusi Kis Miklés nyomdajaban.* Egészen biztos és elég részle-
tes, a historia litteraria ismeretét is magaban foglalo adataink vannak viszont Bacon
XVII-XVIII. szdzadi hazai palyafutasat illetdleg.

Nevét tudtom szerint Mautner Janos kassai rektor nyomtatta ki el6szor Tabellae
logicae cim, jorészt Arisztotelész €s Abraham Calovius alapjan késziilt tankdnyvében.
Bacon neve az elsd rész végén, egy idézet aljan all benne; mas, hasonlé helyeken Justus
Lipsius és Guevara, korjellemz6 tekintélyek fémjeleznek nem éppen sokat mondo cita-
tumokat.*® Tudjuk tovabba, hogy Bacont olvasta Zrinyi, egy kényve megvolt Vitnyédy

* GUNDLING szerint ,Ein Polyhistor ist Was schones. Denn die Polyhistoria besteht, in
Realibus; Dass man nemlich einen sororium nexum derer Disciplinen habe.” (I m., 55-56.)
Ugyan6 mondja, hogy ..die Historia Literaria muss eine Cynosura seyn, durch deren Mittel, wir,
zur Gelehrsamkeit, gelangen.” (Uo., 19; hasonldképpen: 42, 46, 55. stb.) Ugyanigy nyilatkozik
mindkét témardl pl. Johann Friedrich BERTRAM, Anfangs-Lehren der Historie der Gelehrsamkeit,
Braunschweig, 1730, 4, 52.

* Morhof poétikaja a Gottsched kozvetlen elozményei kozé tartozik. (Bruno MARCKWARDT,
Geschichte der deutschen Poetik, 1, Berlin, 1958.) GUNDLING a francia klasszicizmus szellemében
beszélt az olasz koltdkrol (i. m., 138). Irodalmi nézeteirdl 1. még: Collegium historico-literarium
.. tiber ... die Rechtsgelahrheit, Bremen, 1738, 7-8. Ugyan6 tdmadja Comeniust a Biblia és a
fizika Osszekapcsolasa miatt, a bibliai teremtéstorténet ,,nach dem Begriff und Meynung des
Volcks™ (279) van megirva, a fold forgdsat nem lehet beldle bizonyitani stb. (GUNDLING,
Auserlesener Anmerckungen..., Dritter Theil, Franckfurt-Leipzig, 1705, 263-284.)

* G. J. Vossius, Rhetorice Contracta, Kolozsvar, 1696, RMK 11, 1832. Dalnoki Benké
Florus-forditasadnak ajanlasabdl tudjuk, hogy Vossiust 6 adta ki: ,.konnyebségit és hasznat for-
gatam én elmémben az Ifjusagnak, midén a’ Vossius lanos Uram Oratoridjanak ki-nyomtat-
tatasara, magam kezem alat 1év6é Tanitvanyimtdl, és mas Ifjaktol bizonyos Summa pénzt szettem-
fel és annak napfényre valo joveteliben faradoztam: melly Editioval ma-is a’ Collegiumokban és
Scholakban nagyobb részin élnek”. (RMK 1, 1649, A6-7 lev.)

4 RMK 11, 556. Forrasait a 104. lapon sorolja fel; a 16 név koziil egyediil Arisztotelészét és
Abraham Caloviusét szedték nagybetiikkel. Bacon idézett szavai (,,Vasta ut plurimum esse solent
inania: solida contrahuntur maxime et in parvo sita sunt”) a kompendiumok hasznossagat hiva-

40



Istvan konyvtaraban, aki kozismerten fontos szerepet jatszott az eperjesi evangélikus
kollégium felallitasaban.*” A szellemi kapcsolatok keresésére beallitott gondolkodas
hajlandé ezek utan, hogy ne tekintse ,,véletlennek” a legismertebb hazai baconista,
Bayer Janos fellépését, aki €ppen eperjesi tanarként adta ki legjelentésebb miiveit, s
ezek egyikében, az 1663-ban Kassan publikalt Filum labyrinthiben szinte sz6 szerint
Bacon alapjan egyebek kozott a historia litterariarol is irt.**

tottak igazolni. — Mautner Janos a régi Magyarorszag kulturtorténetének méltatlanul elfelejtett
alakjai kozé tartozik. Legrészletesebb életrajza REZIK Janos és MATTHAEIDES Samuel Gymnasio-
logidjaban olvashaté (OSZK, Quart. Lat. 29, 11, ff. 253-255, a kassai iskola tanarai kozott). Filo-
zofiatorténeti jelentdségét az huzhatja még ald, hogy a Gymnasiologia szerint Cassai Michaelis
Gyorgy az 6 tankonyvét hasznalta Wittenbergben logikai eldadasaihoz. Az adatot Rezik nyoman
WALLASZKY Pal emliti (Conspectvs reipvblicae litterariae in Hvngaria, Posonii—Lipsiae, 1785,
162, ugyan6 Czvittinger alapjan nem a Tabellae, hanem két részének cimét idézte. Horanyi mar
tajékozottabb volt: Specimen, 252; HORANYL, Memoria, 11, 600). Pedagogiatorténeti érdeki mun-
kéassagara a Tabulae cimlapjardl (,In Usum Scholae restauratac Cassoviensis™) és ajanlasabol
kovetkeztethetiink. Mint koltorol alig lehet valamit mondani, mert a Gymnasiologidban idézette-
ken kiviil semmit nem ismeriink t6le, koteteit még az RMK III. sem sorolja fel. D. G. MORHOF
szerint ,,Anagrammata non inconcinna” irt, amihez a késobbi kiado azt jegyezte meg, hogy azok-
nal ,.elegantiora, concinniora, magisve perspicua, dari vix credo, legisse certe haud recordor”
(Polyhistor literarius, 1, 1062). Kotetei Rosa Varniana sive Lyceum Rostochiense Anagrammati-
cum és Curia Rostochiensis Anagrammatica cimmel jelenhettek meg, 1636-ban. (Egyiket sem
lattam.) Egy kéziratos feljegyzés (OSZK, Fol. Lat. 65, f. 191) szerint a Celspirius alnéven ir6
Serpilius Keresztély (1672—1714, 1708-t6l soproni ev. pap) De anagrammatismo libri Il (Ratis-
ponae, 1713) c. mlivében foglalkozik veliik. Nem érdektelen megemliteni végiil, hogy Mautner
Janos Frolich David barati koréhez tartozott.
47 KLANICZAY Tibor, Zrinyi Mikiés, Bp., 1954, 255, 282-283, 314, 356.
8 Filum labyrinthi, Cassoviae, 1663 (RMK II, 1003), 38. Bayer sz6rdl széra koveti Bacont:

Bacon (Lib. I1, c. 4.):

~Argumentum non aliud est, quam ut ex omni
memoria repetatur, quae Doctrinae et Artes,
quibus mundi aetatibus et regionibus florue-
rint. Earum antiquitates, progressus, etiam
peragrationes per diversas orbis partes ...
declinationes, obliviones, instaurationes com-
memorentur. Observetur simul per singulas
artes, inventionis occasio et origo; tradendi
mos et disciplina... Adjiciantur etiam sectae,
et controversiae maxime celebres... Notentur
Auctores praecipui, libri praestantiores, Scho-
lae, Successiones, Academiae, Societates,
Collegia, Ordines, denique omnia quae ad
statum literarum spectant.”

Bayer:

Historia Literaria, ex Memoria omni repetit,
quae Doctrinae et Artes, quibus Mundi Aeta-
tibus et Regionibus floruerint; earum Antiqui-
tates, Progressus, Peregrinationes, per diversas
Orbis Partes, Declinationes, Obliviones,
Instaurationes; Singularum Artium Originem,
Occasionem, tradendi modum ac Disciplinam,
Sectas, Controversias Celebriores, Authores
praecipuos, Libros, Scholas, Academias, Col-
legia, Ordines, et quaecunque ad Literariam
rem pertinent.”
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Nem lehet allitani, hogy késén, mert Peter Lambeck Prodromusa mindossze négy
évvel jelent meg kordbban, de nem lehet eltagadni az oridsi kiilonbségeket sem.
A magyarorszagi tudés még a dezideratumok kodzé sorolta a historia litterariat, a német
mar literatdratorténetet jelentet meg. A két konyvet megjelenésiik kozelesé iddpontjan
kivil az is dsszevethetévé teszi, hogy szerz6ik mindkettdt iskolai eldadésaikbol szer-
kesztették, amelyeknek aranyai azonban ismét nagyon eltérnek: Lambeck kordbbi elo-
adéasai vezérfonaldul 100 példanyban kinyomatta Ioannes lacobus Frisius Bibliotheca
chronologica classicorum autorum c., 1592-ben megjelent miivét, még mieldtt elkésziilt
literaturatorténetének els6 részeivel; Bayer munkéja a filozéfia egész teriiletét atfogo,
magantanitvanyainak tartott el6adasaibol jott 1étre, de éppen csak megemlitette forrasait,
az egész kurzust a téma nagysagahoz képest, tigy latszik, meglehetésen rovidre fogta.*

Még nagyobb kiilonbséget mutat s az ligy érdemi részéhez vezet el az 6sszehasonli-
tas, ha abbdl indulunk ki, hogy mindkét tanar az iskoldjaban besz€lt a historia littera-
ridrél, és mindkettd legjobb tudasa szerint akarta tanitvanyai ,hasznat” elémozditani.
A német egyetlen szot sem mond akadalyokrdl, a magyar nagyon is sokat: eleve tudja,
hogy konyvével csak ellenfeleket szerez maganak, megemliti koztiik a varos elsé papjat
és az iskola inspektorat; minden varhato sérelem elviselésére elszantnak latszik, és eleve
tudatdban van az elétte all6 akadalyoknak. Az igaz, hogy magéaneléadéasainak hangsu-
lyozottan féleg nemesekbdl 4ll6 hallgatosaga (Vitnyédy €s tarsainak fiai) el6tt kifejthette
nézeteit, de ez még korantsem egyértelmii azzal, hogy értd publikumot is talalt gondo-
latai szdmadra. Innen az ideges ingeriiltség, mellyel a Filum labyrinthi eldtt egy évvel
megjelent Ostium c. munkéjaban ,,scytha tartomanynak” nevezte hazajat, és innen az is,
hogy egy Prosopographia Baieri c. névtelen ropirat szerzdje durvan nekitdmadt elkese-
redett kifejezései miatt. A szovegbdl kivehetéen egy hozza hasonlo tanar vagy pap, aki
tudés mddon a ,.scytha” Anacharsist, és konzervativ nemesi gondolkodéssal a ,,scytha

Bayer Janos mas, az itt elmondottakat kiegészité vonatkozasairdl: MATRAI Laszl6, Az anyag
szerkezetének atomista felfogdsa a XVII. szdzadi magyarorszdgi filozdfiaban = M. L., Gondolat
és szabadsag, Bp., 1961, 179-213. — Itt emlitem meg, hogy Bacon De dignitate et augmentis
scientiarum c. munkdjanak két magyarorszagi kiadasa van a XVIIIL. szazadbdl. Az egyik piarista
liber gradualisként latinul jelent meg Budan, 1756-ban, a mésik németiil Pesten, 1783-ban Uber
die Wiirde und Fortgang der Wissenschaften cimmel. Forditdja, Johann Hermann Pfingsten Ma-
gyarorszagon halt meg 1798—1799-ben. A latin kiadds Padanyi Bir6 Martonnak sz4l6 ajanlasa
Bacont Morhof szavaival méltatja.

4 Lambeck: ,nihil mihi antiquius fuit, statim atque publicam Historiam Professionem
adeptus, ... quam ut auditoribus meis prodesse anniterer.” (E18sz6.) — Bayer: ,,Oblata est nobis
occasio Philosophiam Universam, juxta cum Mathesi, Discipulis quibusdam privatis, compendio
proponendi. Ubi cum initium a Logica esset faciendum, non poteramus adduci, licet odia
multorum jam tum praesentiremus, ut, qui seductos nos per vulgarem Logicam novimus, contra
Conscientiam et Affectum nostrum erga Juventutem, Juvenum ingenuorum et magnam partem
Nobilium, cum Logicam Vulgo, seductores ac deceptores.” (Filum labyrinthi, Praefatio isagogica,
Phaenomenon XI.)
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nembdl” szarmazo ,,gréfok, bardk €s mas héroszok™ lebecsiilését vetette szemére; rovi-
den és mai szoval: nemzetgyalazassal vadolta meg.”

A Bayer kortili vita eme epizodjabdl az a tanulsag vonhato le, hogy a XVII. szazad
végének tudomanytorténetében nemcsak nemességgel Osszeiitk6zé haladd polgarokkal
kell szamolni, hanem nemesi tamogatast élvez6d polgari uttorokkel is, kiknek kezdemé-
nyezése tulajdon osztalyuk konzervativizmusan hitisult meg; adott esetben az ortodox
arisztotelizmuson, amely szembeszegiilt Bayer filozofidjanak, és persze hallani sem
akart a literatiratorténetrél sem. Megjegyezhetjiik azt is, hogy az gjitokat koriilvevd
kozony vagy éppen ellenséges indulat, az elmaradottsag nyomaszté tudata s a lekiizdésé-
re iranyuld vagy a kezdeményezdkben oly sajatos lelkiallapotot hoz létre, mely ebben a
korszakban — mondjuk Apacai Csere Janostdl Tétfalusi Kis Mikloson at Rotarides Mi-
halyig — jellemzonek vehetd a vezetd értelmiségiekre, s amelynek megnyilatkozasaival
(pl. Magyarorszag kétszeri azonositdsa Scythidval) egyszer behatdan foglalkozni kelle-
ne. A harmadik tanulsag abban foglalhat6 6ssze, hogy Bacon historia litteraridja ismertté
valt ugyan Magyarorszagon, de bel6le literatiratorténet-irds — végsé soron a miivelésére
hivatott és erre eszmeileg felkésziilt polgari értelmiség hidnya miatt — nem lett. Haladt
azonban e réteg a maga felfelé vivo Utjan, és kifejlodott benne a recepcio képessége —
egy nemzedékkel késdbb: abban az iddben, amikor a laicizalodo egyhazi értelmiség fo-
gékonnya valt a profan tudomanyok irant; ugy azonban, hogy miivel6i sem Baconre,’!
sem Bayerra nem hivatkoztak mar (aki pedig ,,majdnem” uttoréje lett az 1uj tudomény-
szaknak), hanem egyszerlien a mar kialakult német példakat kovették.

A feladat az elmondottak értelmében az, hogy e meglehetdsen bonyolult, de nagyje-
lent6ségli tarsadalomtorténeti folyamat keretében vizsgéljuk a hazai literatdratorténet-
iras alakuldsat. Ebbol vildgos tovabba, hogy az 1ij tudomanyszak csirdit abban a tudo-

%0 Ostium, Cassoviae, 1662 (RMK I, 984) ajanlaséban (,,in oris hisce Scythicis”, a6) és el6-
szavaban (b6). — A ropiratban egyebek kozott ez all: ,,Nunquam ... tu, impie Tenebrio et infausta
proles Patriae maculam hanc elues, quod Pannoniam nostram, in qua Tu natus et altus es,
Scythicas appellas Oras...” Aldbb: .,tu Scytharum virtutem uno verbo infamas, et gloriam omnem
obscuras. Illustrissimi Comites, Barones, Heroes coeteri quid apud Te? edissere si audes? aut si
non audes, loqueretur Praefatio pro Te, Barbari sane Tua sententia, i. e. Tartari.” (A pozsonyi ev.
liceum konyvtaraban, Acta historica patriae V.) Lehet, hogy a timadasban nemzeti kiillonbség is
szerepet jatszott. A ropirat szerzdje szlovak volt (vo.: ,,dum sperabas totam Hungariam Tibi
obnoxiam, subjiceris ... Andreae Horvath. Male sane id habuit animum tuum, te Slavo subesse™),
Bayer viszont Frolich Déavid deutsch-ungar elméletének hive, aki a Szepesség német lakossagat a
gepidak leszarmazottjanak tartotta. (Heraclivs Africanvs, Leutschoviae, 1673 [RMK 11, 1320], A3
lev.)

3! Bacon hazai ismeretének tovabbi adatai kozott a historia litteraria nem jatszik szerepet.
Bél Matyas is rég a német tudomanyossag vaganyain haladt, mikor a De dignitate et augmentis
scientiarum V1. konyvének 1. fejezetére hivatkozva irta, hogy van ,,divinum quidpiam non minus
vulgaribus, quam eruditis linguis, dummodo essent, qui ad penetralia ista, quod dudum suasit
Franciscus Baco de Verulamio, tota animi contentione niterentur.” (Historiae lingvae Hvngaricae
libros dvos ... edere parat, Berolini, 1713.)
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manyszakban kell keresni, amely az egyhazakban valdban élt és amely — anyaga révén —
szoros Osszefliggésben allt a historia litteraridval, az egyhaztorténetben. Nem kevésbé
jelentdsnek igérkezik az is, hogy az 1660-as évek tiirelmetlen hazai baconistdjat ,,nem-
zetgyalazassal” vadoltadk meg: a tarsadalom- és tudoménytorténeti folyamat ideologiator-
téneti kisérdjének igérkezik a kozosségre és a magyar allamra vonatkozo elképzelések
atalakulasa. Az alabb targyalandé forrasok egyértelmiien igazoljak, hogy a literatirator-
ténet-irds Magyarorszagon valoban az emlitett pdlusok vonzasaban jott 1étre.

I

A régi Magyarorszag valamennyi ,bevett” vallasanak egyhaztorténet-irasa — a XVI.
szazad masodik felére visszanyulo elézmények utan — a XVII. szazad utolso évtizedei-
ben indult meg erdteljesen. A katolikusoknal Inchoffer Menyhért Annalesei utan
Hevenesi Gabor inditotta meg a rendszeres kutatast; Papai Pariz Ferenc nyoman Debre-
ceni Ember Pal a reformatus egyhaz els6é nagyszabasu torténetét irta meg, az evangéliku-
soknal Burius Janos és Krman Daniel szerkesztették az els6 terjedelmes miiveket. A je-
lenség altalaban és kiillondsen az idopont meglepd egybeesése egyszer még dsszehason-
lito vizsgalat targya lehet a régi Magyarorszag tudomanytorténetében: bizonyos ugyanis,
hogy az un. ,elézmények” és a tudomanyos igényl egyhaztorténet-iras megindulésa,
mint a kiilonb6z6 vallasu, de nagyjabdl azonos tarsadalmi szinten allé egyhazi értelmi-
ségiek mive, fejlodésiiknek egyik hatarkove. A literaturatorténet-iras megindulasanak
elofeltétele minden egyhaztorténetben adva volt; egyenes vonalban azonban és legko-
rabban id. Burius Janos egyhaztorténetébdl kiindulva mutathato ki a dontdé tudomanytor-
téneti fordulat.

A Burius csalad a XVII-XVIII. szazad forduldjan azt hitte, hogy az el6kel6 csehor-
szagi Beer familiabdl eredeztetheti magat, amelybdl egykor ,titkarok és kancellarok”
szarmaztak, majd utébb Olmiitzben patriciusi rangban élt, és a vallasiildozés miatt kel-
lett elhagynia hazajat. A nagynevii 6sokre hivatkozd legendaban legfeljebb annyi igaz-
sag lehet, hogy a hazai eloédok Morvaorszagbol jottek, és eredetileg Beer volt a neviik:
Beer Laszlo néven emlitik késobb azt az elso itthon ismert Buriust, aki a csaladi hagyo-
manynak megfeleléen valoban a baré Pongracz csalad szolgalataban allhatott, és ugyan-
ezen forras szerint, kevéssé hitelt érdemlé modon, Ovar (Starihrad, Arx Vetus) és
Strecsény (Stretzen, Stre¢no) kapitanya lett, s akit aztan ura annyira megszeretett, hogy
magyar nemességet szerzett neki. Az apa korai halala utan teljesen elszegényedett fami-
lia legkisebb gyermeke, Beer Marton, a Szentivanyiakhoz szegddott, feleségét, Iwanka
Borbalat nemes szarmazastnak tudtak.’> Gyermekiik, legidésebb Burius Janos (1609—

32 1d. BURIUS Janos az egyhaztorténetében még csak olmiitzi patriciusokrol beszél, akik, nem
tudni, mi okbdl, Magyarorszagra jottek. (Micae historico-chronologicae, ed. Paulus LICHNER,
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1670) itthon végezte tanulmanyait; Liptoszentmikldson tanitott, majd Liptoszentandra-
son (1634), Tétpronan (1648) €s Szucsanyban lett pap. Elsé feleségétdl sziiletett id.
Burius Janos, az egyhaztorténész, a masodiktol leAnygyermekei maradtak, akik az akkori
viszonyok kozott — és a kultirtorténet szempontjabol — mind ,,joI” mentek férjhez; kiils-
nosen az 1641-ben sziiletett Judit nevil, ki 1660-ban Parschitius Mikldsnak, Thokoly
Istvan udvari orvosanak lett a felesége, €s szamos tudos, a literatdratorténet-iras torténe-
tében is megemlitend tanr anyja lett.>

Az egyhaztorténet-ird (1636—1688) — domi doctus apjaval ellentétben — megfordult
a jénai egyetemen, hazatért akadémiai gradus nélkiil, azutdn — a szokasnak megfelel6en
— el3bb tanitott, majd korponai pap lett.>* A hagyomanyt kivette abban, hogy tanari al-
loméshelyén, Urvolgysn (Vallis Dominorum) az akkori pap, Rotarides Menyhért lanyat,
Juliannat vette el. Aposa éppugy bekeriilt Korponara, mint késdbb, 1666-ban, 6 maga is.
Teljesen szokdsosnak induld palyajan, melyben a kordbbi nemzedékkel szemben csak a
kulfoldjarasban megfoghaté magasabb miiveltséget érdemes kiemelni, dont6 fordulatot a
nagy protestansiildozés hozott: id. Burius Janos egész csaladjaval és felesége testvérei-
vel, Rotarides Martonnal, Menyhérttel és Keresztéllyel 1673-ban szamiizetésbe vonult,
és csak 1686-ban jott haza, hogy tjra elfoglalja a korponai papsagot.>

Posonii, 1864, 216.) Fia, Daniel 6néletrajzaban bukkan fel a ,,Nobilis Familia Beer in Bohemia,
ex qua Secretarii et Cancellarii Regni Bohemiae Praedecessores nostri erant”; az olmiitzi patricius
dsoknek 6 mar a hazat is ismerni véli (,,domus Angularis in foro signo Ursi insignita”), adatokat
remél a varos jegyzokonyveibol, és biztos benne, hogy a vallastildozés eldl jottek Magyarorszag-
ra. (Biographia. Das ist Kurtze Lebens-Beschreibung Danielis Burii c. kézirat a berlini Humboldt
Egyetem Finnugor Intézetének konyvtaraban, Ms. 39, ff. 160—-163; a kéziratot tartalmazo egész
kolligdtum leirdasa PALFY Mikldés kataldgusaban taladlhatd: Katalog der Hallenser Ungarischen
Bibliothek, Halle/Saale, 1965, 125-130.) A csaladi hagyomany ,.elnemesedése” kiilon tanulmény
targya lehetne.

33 1d. BURIUS Janos, Micae, 58, 216-218, ahol a névvaltozas oka: ,,cognomentum post inter
Slavos commutatum in Bur et Burius”. A Micae szerint Beer Laszl6 négy gyermekére ,,allodium
et alia partim coemta partim dono data” hagyott, de a vagyon elveszett. Burius Déaniel magyar
nemeslevélrdl tud, amely Trencsén megye levéltardban van letéve. Iwanka Borbala nemességérol
is csak Burius Déniel beszél.

> Burius Déniel adatai nem mindenben egyeznek meg apja adataival, de a két forras kiegé-
sziti egymast.

35 Utazasa elétt, 1655-ben ajanlélevelet kapott (Berlin, Ms. 39, f. 25). Jéndban 1657. majus
12-én iratkozott be (Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde, N. F. XII, 314); em-
1ékkonyvvel indult el, melynek bejegyz6it maga sorolja fel (Micae, 208). 1657-ben latta Arpad-
hazi Szent Erzsébet sirjat (OSZK, Fol. Lat. 2064, f. 20). Tanari palyajarol: Micae, 127, 180—181.
Papi allasanak megszerzésérol irja apja, hogy mig 6 és veje, Parschitius Miklos azon tanakodtak,
hogyan lehetne Korponara bejuttatni, kapjak a hirt, hogy ,.elegantissimas conciones duas utraque
lingua absoluisti et vocationem oralem accepisti”. (Szucsany, 1666. aprilis 4.) Az apa 1666. apri-
lis 26-i levele szerint ordinalva ekkor még nem volt (Magyar Protestans Egyhaztorténeti Adattar,
11 [1903], 139-141).
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Németorszagi hanyodasanak legfdbb dokumentumai a Lipcsében, Konigsbergben
és Boroszloban kelt iratok, amelyek alamizsnagytijtést engedélyeznek neki és utitarsai-
nak,>® nem is eredményteleniil: a Burius csaldd fenntartotta magt, a fiatalabb nemzedék
iskolaba jarhatott. Az egyhaztorténet-iréd egyik ségora, Marton 1676-ban Lipcsében,
1683-ban Wittenbergben iratkozott be. Néla sokkal jelentdsebb torténeti szerepet jat-
szott, és az iréhoz is kozelebb allt a masik, Rotarides Keresztély, aki Lipcsében két évig
filozofiat hallgatott, segitett Buriusnak Motiven c. miive sajtd alad rendezésében, majd
pedig a mar akkor is Berlinhez tartozé Neukolln gimnéziuméanak konrektora, utébb
igazgatoja lett. Nala talaltak késébb a rokonséag €s az odavetddott magyarorszagiak ott-
hont és tamogatast.”’

A szamlizetés okozta lelki valsag lekiizdése nem lehetett konnyebb az anyagi ne-
hézségekénél: id. Burius Janos a vallasos lelki €let kifejezéseivel kisértésrdl, az 6rdog
incselkedéseirdl beszél, de nyilvanvaléan mas bajokrol van sz, melyeken az elmélyiilt,
érzelmes valldsossag, a barati kapcsolatok apolasa és a folytonos irds meg olvasés segi-
tette 4t. Kozben allandoan latolgatta a hazatérési lehetdségeket, figyelte hazdjanak nagy
torténeti eseményeit, Thokoly harcait és a felszabadito haboruk sikereit.” Fé gysnyori-
ségét abban lelte, hogy — nem egyediil a szamiizottek kozott — szorgalmasan olvasott,
minden kezébe keriild konyvbol kijegyezgette a magyarorszagi evangélikus egyhdz tor-
ténetére vonatkoz6 adatokat, €s kronologikus rendbe szedve, 1685-t61 egyhdztorténetté
szerkesztette azokat. Itthoni forrdshoz persze nem juthatott, még levelezéssel sem, de a

%% Berlin, Ms. 39, f. 32 (Konigsberg, 1675. januar 3.), f. 34 (Lipcse, 1675. augusztus 11.), f.
36 (Boroszld, 1676. junius 10.), f. 38 (Konigsberg, 1678. augusztus 23.), f. 34 (Boroszlo, 1680.
majus 31.), f. 43 (Lipcse, 1680. augusztus 1.), f. 48 (Lipcse, 1683. oktdber 8.).

37 Rotarides Martonrol: Die jungere Matrikel der Universitit Leipzig 1559—1809, hrsg.
Georg ERLER, II, Leipzig, 1909, 369; Album Academiae Vitenbergensis, Jiingere Reihe, Teil 2
(1660—-1710), bearb. Gritz JUNTKE, Halle, 1952. — Id. Burius Janos irja Einfdltige Doch Christlich
Wohlmeinende Motiven, h. n., 1680 (RMK III, 3098) c. miivének kiadasarol: Micae, 126. —
Joachim Felber lipcsei dékan 1680. augusztus 1-jén Burius ¢s Rotarides Keresztély szamara kért
tamogatast: az els6nél a ,,facundissima ... Svada in Motivis™ talaltatott elismerésre méltonak, az
utdbbindl megjegyezte, hogy tobb mint két évig filozofiat hallgatott. (Berlin, Ms. 39, f. 43.) 1680-
ban egyiitt lattak Arpad-hazi Szent Erzsébet sirjat (OSZK, Fol. Lat. 2064, f. 20; itt Rotarides teo-
logia-hallgatoként emlittetik). Burius szoba hozza egy helyen Rotarides Berlinbe vivé utjat is.
Conrector 1681 el6tt nem lehetett, mert ebben az évben Burius szerint elddje még élt: ,,Admiran-
tur etiam pia scripta Cl. M. [Georgii] Grabow conrectoris Coloniae ad Spream, quem virum ...
Spener magni facit.” (Lucius Lajosnak irott levél, 1681. junius 10., Berlin, Ms. 39, ff. 165-167.)
SZINNYETI szerint 1700-ban rektor (X1, 1216—-1217).

8 Micae, VI (§ TII); kiilonosen figyelmet érdemel 1681. junius 10-i levele, melyben a legna-
gyobb elismeréssel ir Spenerr6l. — Burius korének Thokoly irdnti szimpatiajarél Lucius Lajos
levelei tantskodnak. 1684. junius 24-¢én egyebek kozott ezt irta: ,,Vicini gloriantur Tokolium a
suis derelictum et ad castra Imperatoris transiisse, quibus tamen ego fidem adhibere non possum.”
(Berlin, Ms. 39, f. 50.) Hasonl6 egylittérzéssel ir egy 1685-i levélben (uo., f. 53).
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faradhatatlanul olvasé jambor pap idével valoban kutatova fejlédott, €s miive maig Oriz
olyan adatokat, melyeket masutt hiaba keresnénk.>

Egyhaztorténetében egy lista latszik leginkabb kozeliteni az irodalomtorténet-iras
felé, mely ,,tudds és hirneves emberek katalogusa” cimet visel, és azon irokat tartalmaz-
za, akik Magyarorszagon sziilettek ugyan, de nem éllapithaté meg, hogy mikor €s hol
miikodtek.®” A cim valoban sokat sejteté, de egyuttal félrevezeté is: a korai, Jeromos
egyhazatya De viris inlustribus c. miivén alapuld irodalomtorténet-irdsra megy vissza,
melynek miiveldi a kozépkor folyamén az egyhazi irdkat szedték lajstromba, de amely-
nek vallasi koncepcidja mar a humanizmus kordban tarthatatlanna valt és vagy egyete-
mes ir6i lexikonna alakult 4, mint Conrad Gesnernél €s folytatdindl, vagy egyhazi
szempontjai miatt az univerzalizmusrdl le kellett mondania, mint a belga Aubertus Mi-
raeusnal (Le Mire), akinek kényve valoban csak katolikus szerzéket tartalmaz mar.°'

Id. Burius Janos miivének szelleme az utobbi iranyzathoz all kozel. Azzal a szerke-
zeti kiilonbséggel persze, hogy 6 az igazhitl irdkat (és esetleges ellenfeleiket) mas ada-
tok mellett az egyhaztorténet kronologikus rendjébe épitette be. Javéra irhaté tehat, hogy
katalégust szerkesztett azokbdl, akik milivébe — annak targyanal fogva — nem fértek be.
A lajstromba felvett szerzok tekintélyes része ugyanis semmivel sem ismeretlenebb,
mint sok mads, s a cim €s a tartalom olyan messze all egymast6l, mintha az elébbit egy
papi egyhaztorténész irta volna, az utobbit meg irodalmi adatokat gytijtd profan tudés.
Id. Burius Janos pontosan tudta, ki a listdba kétszer is felvett Maximilianus Transyl-
vanus, Tubero, Schodel Marton és Heltai Gaspar, Szikszai Hellopoeus Balint és Karolyi
Péter, csakhogy vallasilag vagy kozombosek, egyhaztorténetileg érdektelenek voltak,
vagy kalvinizmusuk miatt nem latszottak beilleszthetoknek az evangélikus egyhaztorté-
netbe.®

% Lucius Lajos 1684. november 4-i levelében emlit neki forrasokat (Berlin, Ms. 39, f. 51),
1687-ben Weissbeck Janos pozsonyi pap gylijtott neki anyagot (uo., 68). — A ,.vir indefessae
lectionis™ jelzdvel ellatott személy Buriusnal Sextius Janos (Micae, X1); dnmagarol azt mondja
Burius, hogy ,,singularis scrutator” (uo., 161). — Az azdta elstillyedt adatok kozul emlitem példa-
ként, hogy id. Burius Janos mdig az egyetlen hazai szerzd, aki megemliti Demosch Matyas kor-
mocbanyai rektort, a Svédorszagba vetddott exulanst (144). Rajta kiviil csak a ,.svéd Czvittinger”,
Johann SCHEFFER tud rdla (Svecia literata, ed. Joh. MOLLERUS, Hamburgi, 1698, 315). Mive:
Decas lamentationum Hungariae, Holmiae, 1674.

0 Micae, 185-188: Catalogus virorum doctorum et celebrium, qui in patria nostra Hunga-
ria et extra eam floruere, sed ubi et quo tempore, de pluribus inquirere liquido non potuit.

5! Kiadta loa. Albertus FABRICIUS, Bibliotheca ecclesiastica, Hamburgi, 1718.

2 Marad persze olyan is, akit tévedés miatt nem tudott egyhaztorténetébe felvenni vagy az
ott szerepl6kkel azonositani. Torda Zsigmond pl. Sigismundus Pannonius néven 1545-ben,
Christophorus Pannonius pedig 1541-ben és 1590-ben Christophorus Preys néven szerepel az
egyhaztorténetben. A Catalogusban Simon Gelous Transylvanus ill. Christophorus Pannonius a
neviikk. A Catalogusban kiilon csoportot alkotnak azok a szerzok, akiket Burius Janos Simler
Gesner-folytatasabol irt ki.
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A fliggelékként ko6zolt Catalogus a cim és a tartalom nyilt ellentétével hatarozottan
elarulja, hogy a fejlédés az irodalmi anyagot vallasi hataroktdl fuggetleniil feltaré iroda-
lomtorténet-irds felé van elmozduléban; még fontosabb azonban, hogy id. Burius el6-
szavaban — még egyhazias megfogalmazasban, de vilagi tovabbfejlesztésre kész allapot-
ban — kimutathaté mér az a ,,nemzeti” ideoldgia, melynek jelszavait a késoébbi literatura-
torténészek pajzsukra irtak.

Id. Burius Janos — Bayer Janoshoz, Czvittinger Davidhoz és Rotarides Mihalyhoz
hasonléan — uttéronek tudta magat, mert olyan targyrdl irt, amir6l itthon korabbi, rend-
szeres irodalmat nagyon keveset, néha semmit sem talalt, de vallasos képzetkorben €16
ember 1évén, nem kapta el az ideges tlirelmetlenség. A hidnyt a ,,szeretett haza siralmas
sorsanak”, az ,,ordog incselkedésének™ tulajdonitotta, majd attért a részletezésre: Panno-
nidban is voltak iskoldk, jambor és tudds férfiak, de aldozatul estek a habortinak és az
elnyomatésnak; a korabbi irodalom szegényességét miiveldinek szegénysége is okozta,
mely lehetetlenné tette nekik miiveik kiadasat. Az egyhaztorténetben is érvényes, foly-
tatta, amit Révay Péter irt a magyar allam torténetérdl: az 0sok hdsi tetteket vittek vég-
hez, de ezeket az utokor szamara irasba nem foglaltdk. Az exulansok is hallottdk nem-
egyszer Uj hazajukban, hogy a magyaroknak nincsenek tuddsaik, mert hiszen nem irtak
semmit.”

Kiilon paragrafusban, név szerint foglalkozott ezek utan Hermann Conring vélemé-
nyével, amely szerint nemcsak a miivelt emberek szdma nagyon alacsony Magyarorsza-
gon, hanem maga a népjellem sem alkalmas a tudomanyok miivelésére, és idézi Behamb
Janos Ferdinandot, aki a latin nyelv itthoni elterjedtségérél tud (még az eke szarva mel-
lett is dedkul beszélnek). Id. Burius kijelentette, hogy & vitdzni nem akar, de egy
Martialis-sorral tudatja, hogy Conring erésen tuloz, és a hasonld itéletek példajaként,

9 Fontossiga miatt és a késobbi szovegosszevetések megkonnyitésére idézem: ,dubio
procul et illud deplorandum fatum dilectae patriae nostrae, inter velitationes satanae alternatim
existentis, fluxit, quod de initiis ac progressu reformatae ecclesiae lutherano-evangelicae vel
parum aut nihil scriptum, vel si a vigilantioribus et operosis (uti nullus ambigo) conscriptum,
injuria temporum aut socordia nonnullorum interiit. Habuerunt ecclesiae nostrae et scholae in
Pannonia eruditione ac pietate viros insignes; sed bella ac pressurae absumserunt, compresse-
runtque etiam luce dignissima. Accedebat apud multos et paupertas, bonae mentis soror, obicem
ponens invulgandis scriptis. Et fere eadem, qua ecclesias nostras, querimona, uti licet quam ...
Petrus de Réva commentario de corona Hungariae indidit, qua ego, pace ejus, sic utor: »Inde (et)
ego saepe conqueri et infelicitatem ecclesiae [eredetileg: gentis] nostrae deplorare [accusare]
soleo, quod licet majores nostri ingenio (eruditione, pietate) [kimaradt: viribus, ac armis]
excelluerint, pauci tamen reperti sunt, qui res patrias literis mandassent, contenti forsitan virtute,
quae laudata facere novit, laudari negligit, nec prosperam suorum gestorum memoriam reliquunt
posteris, ignari prorsus, contemtu famae contemni virtutes.« ... Novi locum et personas, ubi, et
quibus objectum est nostris coéxulibus ... talia ... non sine cordolio excipientibus: Hungariam
viros doctos non habuisse, quia nihil scripsissent.” (Micae, VII-VIIL.)

48



zérojelben idézi John Barclay lesjto kijelentését a német tudomanyossagrol.** Magyar-
orszag kultirajardl valéban nem disputdl: minddssze annyit tesz, hogy egy Melanch-
thon-disztichon idézésével jelzi, hogy a legf6bb tudomény a vallds ismerete, €s hoz egy
harmadik verssort is: aki Krisztust ismeri, mindent ismer.*

A korponai pap azért nem vitatkozik, mert ez ellentétben lenne egyhéaztorténeti mii-
vének vallasos céljaval, s amit mégis mond, hogy ti. a keresztényt nem lehet barbarnak
nevezni, olyan dsrégi, hogy mar a mi Szent Laszl6 kirdlyunk barbar jelzdvel allitotta
szembe a kunokat keresztény magyarjaival.”® Ami valoban 1j lehetne ebben az évezre-
des érvelésben, és ami arra utalna, hogy a kozépkori keresztény—barbar ellentét nem
lehet érvényes tobbé a XVII. szdzad végén, azt éppen csak jelzi a ,,statismus” szo, uto-
daira hagyva a kifejtés feladatat. Nem kétséges azonban, hogy a kovetkezé nemzedék
vitdjat olyan eredményesen készitette eld, hogy félszazadon keresztiil mindenki az 6
nyoman haladva irta vitairatait a haza és a nemzet ellenségei ellen.

Ha a XVII. sz4zad végi tudds pap teljesitményét a még korabbi szazadok és a hazai
historiografia altalanos fejlodése feldl probaljuk felmérni, €s — ill6 tartézkodas mellett —
el6legezziik az egyelére elvégzetlen kutatasok feltehetd eredményeit, azt lehet monda-
nunk, hogy a rendszeres egyhaztorténet-irds meginduldsa annak a folyamatnak része,
melynek sordn a nemesi orszag torténetirasa a korabbi szdzadok valoban nemesi, udvar-
ban €16 szerzok miivelése aldl polgéri renden levd értelmiségiek kezelésébe kertilt, és a
historiografiai retorika helyét a kozlés, a szivos, rendszeres munka foglalta el. Az atala-
kuloban levo torténetiras egyik atmeneti, s a XVII-XVIII. szazad forduléjan nagy fi-
gyelmet érdeml6 aga az egyhaztorténet, amelybol ndlunk majdnem az egész kulttrtorté-
net lexikalis anyagit magaban foglalo literatiratorténet fejlodott ki, hogy aztan az al-

A Conring-idézet — mint elébb a Révay Péteré is — BEHAMB Notitia Hungariae, Argen-
torati, 1676 (RMK III, 2773) c. mlivébdl valo (2, 133); a személyekr6l: TARNAI Andor, Extra
Hungariam non est vita, Bp., 1969, 73-78. A Barclay-citatum — ,,Plura [Germani] quam legerint
scribunt; et suam famam ex voluminum quae edunt, numero aut magnitudine aestimant” — megta-
lalhaté az Icon animorumban (Londini, 1614, 103). — Burius nem akar vitazni: ,,De summo ...
apice eruditionis nationi nostrae appropriando, serram contentionis non reciprocabimus.” (Micae,
VIIL.)

5 Micae, IX: ,Nobis in Hungaria sufficit illud Philippi Melanchthonis:

Non qui cuncta tenet, sed qui scit idonea vitae,
Is nomen docti cur mereatur, habet.

Item illud, omni statismo superius:
Si Christum bene scis, nihil est, si cetera nescis.”

Az utdbbi vers valoban koézépkori leoninus. (Hans WALTHER, Lateinische Sprichwdarter, IV, Got-
tingen, 1966, 849.)

8 Céljardl: ,Noster scopus est, circa res praesertim nostrae ecclesiae ostendere admirabilis-
simum divinae prudentiae beneficium, et solius Jesu Christi gloriam.” (Micae, XI11.) — FRAKNOI
Vilmos, Szent LdszIo levele a monte cassinoi apdthoz, Bp., 1901, 4.
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lamismeret, a ,,notitia Regni Hungariae” keretébe tagolodjék be. A fejlédésben id. Bu-
rius Janosnak az a kitlintetd szerepe, hogy a Révay Péter tolla alatt nalunk klasszikus
megfogalmazashoz jutott, de méar majd két évszdzada ismételgetett kultartdrténeti va-
laszt uj osszefliggésbe allitotta, s anélkiil, hogy 6 maga uj feleletet adott volna, olvasoi-
val belattatta, hogy a régi tarthatatlanna valt. A Szent Korona torténetének iréja mond-
hatta, hogy az 6s6k ,,ingenio, viribus et armis” nagyszerii tetteket vittek véghez, de el-
mulasztottak azokat feljegyezni;®’ id. Burius Janos a nemesi erények helyébe Révay
mondataban eruditiot és pietast tett, megemlitette az irastudok hagyoményos szegénysé-
gét, s egyszeriben nyilvanvaldva lett, hogy a tétel dtfogalmazasra szorul. Figyelmet ér-
demel az a szovegvaltoztatas is, hogy Révay ,,vadolt”, Burius ,,sajnalkozott”; éppen ele-
get olvasott és hallott szamiizetésének évei alatt hazdjanak barbéarsagardl, és a korponai
pap egyaltalan nem volt abban a helyzetben, hogy az 6sok martiélis erényeire hivatkoz-
hatott volna.

Az egyhaztorténet eldszavanak jelentdségét tovabb noveli, hogy az iré ugy expo-
nalta benne a régi kulturtorténeti kérdést, hogy benne a késébbi vita egyes elemei haté-
rozottan kivehetok. Adva van egy tdmado, id. Burius Janosnal Hermann Conring, akinek
utébb a tollharc megindulasdhoz elengedhetetlen ,eskiidt ellenség” szerep jutott. Neve
ma mar a tudomanyos kéztudatban sem €l nalunk, mert helyét Czvittinger jobban ismert
ellenfele, Jakob Friedrich Reimmann foglalta el, de ez meg nem tett mast, mint a korabbi
Conringot kovette, akit még Rotarides is olyan hévvel tamadott, mintha tegnap jelent
volna meg a konyve.”® Mar Buriusnal kivilaglik tovabba, hogy a magyar nemzeti mii-
veltség koriili vita szorosan kapcsolodik a kor ama sokkal szélesebb mederben folyo
tollharcaihoz, amelyek a német kultura értéke koriil folytak. Conring, az ,,6sellenség”
német; Burius azonban nem mulasztotta el az alkalmat és utalt r4, hogy hasonlé igaz-
sagtalansaggal irt John Barclay a németekrdl, amiben a késobbi kifejtés szdmara az fog-
laltatik, hogy német az ellenfél, de német a hattér is, amely keretet ad a ,,védekezve ta-
mado6” magatartasnak és egyuttal forumot, ahol a hazai muiveltség teljesitményeinek pol-
garjogot kell szerezni. Pontosan ezen a nyomon haladtak tovabb id. Burius Janos kez-
deményezésének folytatoi: két fia és koriik, akiknek kezén az egyhdztorténetbdl kiala-
kult a régi Magyarorszag literatiratorténete.

" Ez az a pont, ahol megint fel kell hivnom a figyelmet a politikatorténeti kutatasok fontos-
sdgara. Ezek miatt tartunk ma is ott, hogy Burius Janos nemcsak az aktudlis politikai elmélet ki-
fejtését hagyta utodaira, hanem a mai kutaté sem igen tudja megmondani, hogy pontosan mire
gondolt. Burius Janos is mentegeti magat stilusa miatt a Praemonitio 5. pontjaban.

8 Reimmann hiressé valt ,vadja” — hangsulyozom — kozhely. Még sokat idézett konyvében
sem mi kapjuk egyediil, hanem az oroszok is: ,.So wird ... niemand leichtlich in Abrede seyn,
dass die literae meliores bis daher in Russland gar aestimiret, und dass daselbst ein Bogen mit
Pfeilen, und ein gldntzend Schwerdt nebst einem guten Glase mit Brandtwein hoher als das curi-
euseste Buch in der Welt gehalten worden.” (Versuch einer Einleitung in die historiam litera-
riam, Halle, 1721-1734, 1, 388; a magyarokrdl néhany lappal elobb: 384—385.) Az orosz kultur-
torténetben azonban Nagy Péternél dontd fordulatot 1at.

50



IV.

Az egyhéaztorténetbol a literatiiratdrténetbe vald attorés érdeme id. Burius Janos
nagyobbik fianak, ifj. Burius Janosnak nevéhez kapcsolhaté. 1667-ben sziiletett. Iskolait
Németorszagban jarta; haza sem jott, amikor apja ujra elfoglalta a korponai papsagot.
Egyetemi tanulmanyait Boroszlé varos osztondijaval Lipcsében kezdte (1689), s a
magisteri cim megszerzésével Halléban fejezte be 1694-ben.”” 1696-ban a beszterceba-
nyai iskola rektori székébe hivtak meg, 1702-ben a varos német prédikatora lett. Halala-
val ez a stallum {iresedett meg 1712 marciusaban. Féleg az tette eddig némileg ismertté
a hazai kultarhistoriaban, hogy rektor koraban Bél Matyast tanitotta, papi min6ségben
pedig a rozsahegyi zsinaton kiallt a pietistdk mellett; maradandobb tettnek szamit azon-
ban, hogy apja halala utan gondjaiba vette az egyhaztorténetet.”

Occse, Burius Déniel 6néletrajza szerint 1688-ban itthon jart, éppen apjuk halala
el6tt hat nappal érkezett. Hogy mar ekkor magaval vitte volna a kéziratot, nem lehet
hatarozottan allitani; csupan annyi a tény, hogy besztercebanyai konrektora, Pilarik Ja-
nos, az 1690-es években ismerte és hasznalta id. Burius Janos egyhaztorténetét. Mint-
hogy pedig ilyen korai id6pontbdl masolat nem ismeretes, nem is nagyon valoszinii még,
az iskola rektora viszont 1696-t6l ifj. Burius Janos volt, fel kell tenni, hogy apja miivét
maga vitte oda, és 6 tette lehetové, hogy nevezetes passzusai szellemiiknek megfeleld
hatast kezdjenek kifejteni a tudomanyos irodalomban. Nem az irodalomtorténet-irasban
ugyan, hanem a magyar torténelem iskolai oktatasaban, amely a literatiratorténet-irassal
csaknem egy idében indult meg, és amelynek ez id6 szerint legkorabbi szovegszerilien
ismert tankonyve Pilarik Janos Collegium c. miive.

A nagynevli papi dinasztiabol szarmazo, ma teljesen elfelejtett tanar 1687-ben irat-
kozott be a wittenbergi egyetemre, ahol palyaja 1690-ig kovethetd nyomon. 1693-ban
Osgyanbdl keriilt Besztercebanya evangélikus iskolajanak konrektori székébe. Mikor a

9 Lipcsei éveirdl: Die jiingeren Matrikel der Universitit Leipzig, id. kiad., II, 56. Hallei
promociojardl: Kurtze Nachrichten von der Stadt Halle und absonderlich von der Universitdt
(Halle, 1709, 33-34, 132). Osszefliggden megirt életrajza KLEIN Nachrichtenjében talalhaté (1,
Ofen—Leipzig, 1789, 25-26).

" Burius Daniel idézett életrajza szerint marciusban kapott meghivast, majusban foglalta el
sz¢ékét; ROSENAUER Kéroly levéltari adatai arrdl szélnak, hogy a meghivélevél aprilis 12-én kelt,
junius 23-an foglalta el allasat (4 besztercebdnyai dg. h. ev. gymnasium torténete = A Beszterce-
bdnyai dg. h. ev. gymnasium Ertesitvénye, 1875/76, 14-15). KLEIN idézett miivében papsagat
1702-re teszi, ROSENAUER (i. m., 26) 1703-ra. Egy tidvozl6 vers szerint 1702. januar 23-4n még
rektor volt (Berlin, Ms. 39, ff. 71-72). — Eduard WINTER, Die tschechische und slowakische
Emigration in Deutschland im 17. und 18. Jahrhundert, Berlin, 1955, 214-221. Burius pietista
volta miatti vizsgalattal fugghet 6ssze egy Berlinben 6rzott datumozatlan levele (Ms. 39, f. 77).
Egy levéliro 1708-ban Spener egyik miivét kérte tole megvételre (uo., f. 73). Halalanak datumat
Michaelides Samuel 1712. marcius 7-i levelébdl tudom. (A turdcszentmartoni Matica Slovenska
kézirattaraban 6rzott Lautsek-gylijteményben, XI. kot.)

51



régi rektor, Felicides Pal 1695 elején meghalt, az Gjnak, ifj. Burius Janosnak megérkezé-
séig maga vezette az iskolat; teljes jogu igazgato akkor lett, mikor az 0j rektort pappa
valasztottdk. Bél Matyas 1708-ban mellé keriilt konrektornak, és az 6 halala (1709. de-
cember 15.) utan kapta meg a rektorsagot.”"

A tankonyv eddig el6kertiilt két masolata, egy XVIII. szdzad kozepi hivatkozas, f6-
ként pedig Clementis Zakarids kis verses magyar torténelme, mely Nadanyi Janos
Florusa mellett Pilarik Collegiumat nevezi meg forrasként, arra utalnak, hogy elég is-
mertnek kellett lennie. Megirasanak ideje 1696 és 1702 kozé tehetd: az elsé datum el6tt
ugyanis Pilarik még nem ismerhette Collegiuma szamunkra legfontosabb részeinek for-
rasat, 1702 utan viszont igazgato lett, és nem irta volna magét a cimlapon konrektornak.
A Collegium kérdés—felelet formaban késziilt; a vilagi térténelem még nem valik el ben-
ne az egyhaztorténettél. A cimlap verzdjan mindkét kéziratos masolatban Clementis
Zakarias epigrammadja all: a pozsonyiban az eperjesi kollégium ,,poetices praeceptor’-a-
ként, a budapestiben héthérsi rektorként irja magat ala.”

Pilarik Janos Collegiuma akkoriban mint rovid, konnyen attekinthetd és tanithatd
kompendium hivhatta fel magéra a figyelmet; manapsag mint az iskolai torténelemtani-

ocsovai szarmazasunak, filozofia- és teoldgia-hallgatonak mondja magéat (Princeps Observare
Leges Fundamentales teneatur, Vitenbergae, 1689, RMK III, 3591, v6. még RMK III, 3648).
Unokatestvére, PILARIK Ezsaids 1676-ban kiskora gyermekként emliti (De persecutione verae
ecclesiae, Wittenbergae, 1676, RMK III, 2789). ROSENAUER Karoly, i. m., 14-26; halalardl: Ber-
lin, Ms. 42, ff. 314-323; KLEIN, Nachrichten, 11, 391-392.

2 Teljes cime: Collegium Historiae Patriae tum civilis tum ecclesiasticae, per quaestiones
succinctae, adornatum opera ... lohannis PILARIK In Gymnasio Neosoliensi Pro-Rectoris. Egyik
kézirata a pozsonyi ev. liceum konyvtaraban, a masik az Orszagos Széchényi Konyvtarban (Oct.
Lat. 977, {f. 41-91). Ez utobbi 1709-bdl valé masolat. — Szovegébdl csak az viladgos, hogy 1. Jo-
zsef koronazésa utan ¢és I. Lipdt haldla elott (16871703 kozott) irta. — Inkabb arra gondolok,
hogy az els6 szovegében is fennmaradt iskolai magyar torténelem, mint arra, hogy 6 tanitotta a
targyat elsének. Rotarides felsorolja ugyanis (Lineamenta, 16), kik kezdtek tanitani hazai torté-
nelmet (€s literataratorténetet is!), de kozottiik Pilarik idosebb kortarsait emliti (Parschitius Dani-
elt és Kristéfot), magat Pildrikot nem. Ezek az egyeldre elveszettnek tekinthetd tankonyvek any-
nyiban hasonlithattak a Pilarikéra, hogy egylitt targyaltatott benniik a historia civilis és az eccle-
siastica; literaturatorténet talan csak annyi lehetett benniik, hogy felsoroltdk az orszag torténeté-
nek auktorait, de ez még nem irodalomtorténet-irds, legfeljebb elézménye annak. — A Th.
Fulgentius alnéven ir6 MARKOVITS Matyds szarvasi pap idézi Rubus ardens c. miivében, OSZK,
Fol. Lat. 2087, f. 65. — Sacri Regni Apostolici Hungariae ... Ducum, et Regum ... memoria
superstes. Quam ex Floro Hungarico Nadanyi, et Collegio ... Johannis Pilarik, Rectoris
Gymnasii Novisoliensis suo usui rudi Minerva contraxit, nunc vero publicat Zacharias CLEMEN-
118, Cibiniensis Hungarus, Caesareofori, 1706 (RMK II, 2247). — Clementis kéziratos miive az
OSZK-ban; Hlustris Collegii Illustrium Statuum Evangelicorum ... Regni Hungariae In Urbe
Fragopoli Urbis in Collegio Gloria Epigrammatibus ornata, 1707 (Quart. Lat. 1769). Legrészle-
tesebb életrajza KLEIN Nachrichtenjének III. kotetében taldlhaté (Monumenta Evangelicorum
Aug. Conf. in Hungaria, IV, kiad. FABO Andras, 108—-112).
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tas, a pedagdgia emléke, €s mint a literaturatorténet-irds megindulasanak egyik fontos
elézménye targyalhatd, mégpedig mint a historiografidba bevonulé 0j, kulturalis patrio-
tizmus legkorabbi forradsszovege. Prolegomendjanak elsé kérdése ugyanis a magyaror-
szagiaknak a hazai torténelem megorokitése terén szerzett érdemei utan tudakozodik, és
a ra adott felelet megallapitja, hogy vannak, akik nagyon megvet6en, olyan értelemben
nyilatkoznak a magyarok tudomanyos érdemeirél, mintha ennek az allandéan hadakozé
orszagnak tudds literatorai nem is lettek volna, s a lesujté itéletet mondé kilfoldiek ko-
z6tt néven nevezi Hermann Conringot, aki egyenesen azt irta, hogy a magyar mar nem-
zeti jelleménél fogva nem torekszik a szellemi javakra.”

A szdvegezésbol teljesen nyilvanvalo, hogy Pilarik Janos maga el6tt tartotta id.
Burius Janos elészavat, mikor tankonyvének elejét irta.”* Ugyanakkor nem lehet allitani,
hogy Conringot olvasta (id. Burius sem olvasta), vagy barmi mas forrast hasznalt volna,
kivéve, hogy ismerte a Révay-citdtum eredeti formajat. Bizonyos ezzel szemben, hogy
Barclaynak, a XVII. szazad eleji nemzetkarakterologia klasszikusanak még a nevét sem

3 _Viri Patriae nostrac sunt ne commendati de rebus ad eam pertinentibus? — Sunt qui
abjecte nimis de Ungaris studiisque eorum (quasi nullos habuisset regnum hoc Martium Viros
eruditionis laude conspicuos) sentiunt, propterea quod nihil in literas contulissent, neque
voluminum magnitudine famam quaesivissent. Hunc animum reflexit summus rerum civilium
Doctor Hermannus Conringius, cum scripsit, non videri indolem Ungaricam sapientiam sectari.
De summo quidem doctrinae apice genti nostrae vendicando serram contentionis non reciproca-
bimus; interim omnem prorsus eruditio civibus Ungaris nemo presumserit, nisi ut Martialis verbo
utar:

777777 Nimium gravis, nimiumque severus. Domestici omnino fuere, quorum stilus res
in Patria gestas oblivione exemit, laudati enim exteris, ut nihil de civium nostrorum perditis
injuria temporum, quae procul dubio elaborarunt, scriptis nunc dicam. Ceterum licet majores
nostri ingenio, viribus et armis excelluerint, fateri tamen cogimur, paucos repertos fuisse, qui res
patrias in annales misissent, contentus forsan virtute, ceu scribit ... Comes Petrus de Rewa: qui
laudata patrare novit, lauderi negligit.”

™ Néhany fontosabb sz6 szerinti egyezés:

Burius (Micae, VIII):

Huc collineant etiam illa, quae gravissimus
doctorum civilium summus Hermannus
Conringius ... prolocutus: »...non videtur sa-
pientiam indoles illa sectari...«”

,.De summo apice quidem eruditionis nationi
nostrae appropriando, serram contentionis non
reciprocabimus.”

Pilarik:

,.Huc animum reflexit summus rerum civilium
Doctor Hermannus Conringius, cum scripsit,
non videri indolem Ungaricam sapientiam
sectari...”

~De summo quidem doctrinae apice genti
nostrae vendicando serram contentionis non
reciprocabimus.”

A szoros kovetés tovabbi kétségbevonhatatlan jele, hogy Pilarik is idézi Martialis sorat — el-

rontott forméaban. Eredetileg (Epigr. VIIL, 3, 17):

Scribant ista graves nimium nimiumque severi.
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hallotta.” Sokkal fontosabb mar most az 4tvételeknél az, amit ezek mellett, elhagyasok-
kal és betoldasokkal, az egyhaztorténet el6szavan alakit. Mert sz6 szerint atveszi ugyan
azt a mondatot, hogy vitatkozni nem akar, de mar elhagyja, hogy aki ,,Krisztust ismeri,
mindent ismer”, és ehelyett néhdny jelentds bevezetd megjegyz€s utan felsorolja a hazai
sziiletésti torténetirdkat. Listajuk a literatdratorténet szempontjabdl nem éppen fontos,
mert kiilon hazai és kiilfoldi szerzdkre osztott magyar torténeti bibliografia Schodel
Marton Disquisitiojanak megjelenése ota (1629) létezett, id. Burius Janos téle kaphatott
kedvet, hogy az egyhaztorténet forrasait felsorolja eldszavaban, Pilarik Janos meg nem
tett mast, mint ahol csak tehette, Schodelt vette 4t szo szerint.”® Sokkal lényegesebb,

> Hogy Révayt bizonyosan ismerte Pilarik, az alabbi 6sszevetés mutatja:

Révay Péter

.licet majores nostri ingenio,
viribus, ac armis excelluerint”
celluerint”

Burius Janos

.licet majores nostri inge-
nio (eruditione, pietate) ex-

Pilarik Janos

licet majores nostri ingenio,
viribus et armis excelluerint”

Ha viszont Barclay nevét éppugy ismeri, mint Martialisét, szavait nem oldja fel a magyarok-

ra szort ragalmakba:
Burius Janos

~Novi locum et personas, ubi, et a quibus
objectum est nostris coé&xulibus, ... Hunga-
riam viros doctos non habuisse, quia nihil
scripsissent... Plura Germani, quam legerint,
scribunt et suam famam ex voluminum, quae
edunt, numero et magnitudine aestimant.”

Pilarik Janos
»dunt, qui abjecte nimis de Ungaris ... (quasi
nullos habuisset regnum hoc Martium Viros,
eruditionis laude conspicuos) sentiunt, prop-
terea, quod nihil in literas contulissent, neque

voluminum magnitudine famam quaesivis-
sent.”

" SCHODEL Marton, Disquisitio historico-politica de Regno Hungariae, Argentorati, 1629
(RMK 11, 1440). Pilarik Behamb kiaddsaban hasznalta.

Schodel Marton

.Destructionem Regni Hungariae per Tartaros
factam, descripsit M. Rogerius, Epistola in
capita divisa, seu ut ipse vocat miserabile
carmen, annexum historiaec Thuroczii.”
~Johannes Sommerus Hungarus Reges Hun-
gariae Carmine descripsit, usque ad annum
1567. Item clades Moldaicas, quas edidit
Pareus... Chronologiam Pannoniae Johannes
Herold et Abraham Paksay scripserunt. De
Attila Nicolaus Olahus Metropolita Strigo-
niensis. Felix Petantius Cancellarius de itine-
ribus aggrediendi Turcam. Johannis Sambuci
scripta omnibus sunt notissima.”

Pilarik Janos

.Destructionem Regni Hungariae per Tartaros
factam, adornauit Rogerius, Epistola in capite
diuisa: seu, vt ipse vocat, Miserabile Carmen,
annexum historiae Turotzij.”

~Joannis Zommeri Reges Vngaricos carmine
descriptos, item clades Moldauicas edidit Pa-
reus Chronologiam Pannoniae Johannes He-
roldt, et Abrahamus Béksay signarunt. Nico-
laus Olahus, Metropolita Strigoniensis de Ati-
la; Felix Petrantius Cancellarius, de itineribus
aggrediendi Turcam. Joannis Sambuci, Tyrna-
viensis, Medici Caesarei, scripta, omnibus
sunt notissima.”

Pilarik Thurdczyrol alkotott itélete (,simplicitate et fide se probat™) végsd soron Bon-
garsiusbol valo, a szavait Behamb miivébol ismerte (19).
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hogy id. Burius Janos médjara nem emlegeti a satant és a gyaszos sorsot, mikor Magyar-
orszag torténetének hazai sziiletési irdi keriilnek széba nala: historikusaink mindig vol-
tak — jelenti ki —, munkaikkal kiilf6ldi elismerést vivtak ki, még tobben lennének, ha
miiveik nem vesztek volna el, s csak erre kovetkezik Révay Péter még csattandsabba
atfogalmazott, és a nemesi erénykataldgust eztittal nem nélkiil6z6 mondasa.

Pilarik Janos nemcsak a kultartorténeti vitat kezdte azonban meg, hanem a Colle-
gium sziikre szabott keretei kozott a kultartorténet-irasunkat sokdig jellemz6 ,,bizonyi-
tas”-t is. Mar a torténetirdk kozott targyalt Istvanffynal kitiinik e szandék, aki a nemesi
erénykatalogus szerves folytatdsaként megkapja dsszes cimeit, miive pedig azt az elis-
merést, hogy barmely okori klasszikussal dsszevethetd.”” A tovabbiakban az elsé kultur-
torténeti adatcsoport Pannonia &skeresztényeirdl és Jeromos egyhdzatyardl tajékoztat;
még egyhaztorténeti keretben és kronoldgiailag sem a megfelel6 helyen (a hunok targya-
lasa utan). Egyértelmiien vilagi és miivel6déstorténeti viszont Hunyadi Métyas méltata-
sa, aki Pilarik szerint ,,Pannéniat masodik Italiava akarta tenni”, ilyen a Janus Pannoni-
usra szant mondat, az ,.ékesszo6ld, de partos” Werbdczy emlitése, végiil pedig Bethlen
Gabor dicsérete, kinek nevével, mint a németes miiveltségli szerz6tdl el is varhato, ,a
német poétak Phoenix”-ét, Martin Opitzot emliti egyiitt.”® Mindez pedig nem rendszerte-
lentil, eldugva, hanem a targyalt kor nevezetes tuddsai utan tudakozd6do, 6nallo kérdé-
sekben.

A Collegium azért szolgal ra végiil az Gjboli felfedezésre, mert a benne valdszinii-
leg elészor felhangzo kulturpatridta-vita valoban erre a miire mint forrasra visszavezet-
hetéen gytirtizik tovabb a XVIII. szézad els6 évtizedének torténetirasaban. Helye — az
eredendden nemesi felfogdsi nemzeti torténelem — az elsé vitdzo személye — aki az
ujbol feltamasztott Révay Péter-citatum tanusaga szerint maga sem idegenkedett a ne-
mesi argumentaciotol — és a kibontakozo hatds kora — a Rakoczi-szabadsagharc — egy-
forman oda hatottak, hogy a diszkusszi6 a szoros értelemben vett magyarok és a nemes-

7 .Nicolaus Istvanfius, Pannonius, eiusdem Regni Pro-Palatinus, et Octogenarius, miles
excellentissimus, praeclare conscripsit historiam Hungaricam, vt possit cum quolibet comparari
antiquo.”

8 A kiemelt részek: Matyas ,,Pannoniam alteram Italiam reddere conatur™; tud a Corvinarol.
Janus Pannonius: ,.quod si publicis curis ac procellis non fluctuasset, cum priscis oratoribus ac
Poetis certare potuisset”. Bethlen Géabor: ,,Summae ac diversae eruditionis viros stipendio con-
duxit, suas ut dictiones ornarent; inter quos Opitium, Poetarum Germanicorum Phoenicem.” —
Erdemes megjegyezni, hogy mig Pilarik Collegiumaban erételjes vonas a kulturalis patriotizmus,
Parschitius Kristof késdbb még szdba kertild Tabelldjaban eléggé halvany. Matyas jellemzéséhez
pl. semmi eredetit nem ad torténeti ismereteinek kiemelése, mert ezt minden politikai ir6 megki-
vanta akkoriban egy uralkodotdl, asztroldgia iranti érdeklodését valdsziniileg azért emliti, mert
tudott Regiomontanus magyarorszagi kapcsolatair6l (91-92). Bethlen Gabor ,,princeps magnani-
mus et felix”, de az OSZK egyik példanyaba egy XVIII. sz4zadi olvasonak kellett bejegyeznie
Debreceni Ember Pal Lampe neve alatt megjelent egyhaztorténetébol, hogy a gyulafehérvari
konyvtarat ,,ad imitationem Coruini regis™ alapitotta (165).
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ség védelme felé tolddjék el, noha a vitazok nem nemesek €s nem is sziiletett magyarok
voltak.

Clementis Zakarias valosaggal ,,scytha nemzetnevelés”-t végzett a kuruc-kori Kés-
markon megjelent konyvében, amelyben a besztercebanyai konrektor szelleme jobbara
csak a nemesi erények egyes Uj vonasainak erdteljes megfogalmazasaban jut kifejezésre.
Igaz, ebben aztan olyan hatarozottan, hogy a flizetke néhany passzusa akéar az 1790-es
nagy felzajdulés idején is idészeriien hangozhatott volna konzervativ szajakban. A szer-
70, valoszintileg Parschitius Kristof mintdjara, versbe szedte a magyar kiralylistat, de
hasonlé formaban eléje tette a hun és a magyar vezérekét is, majd pedig Sommer Jano-
sig €s Zsamboky Janosig visszanyilé hagyomdnyt kovetve mindegyikre epigrammat
irt.” Irodalmilag leginkabb az értékelend nala, hogy a historia részletes megverselését
utédaira hagyja, s ezzel mintha a XVIII. szdzad kés6bbi évtizedeinek torténeti epikajat
készitené eld; ugyanebben a nemzeti témakorben mozog, mikor azzal a kijelentéssel lep
meg, hogy miive (egyebek kozott) azért méltd olvasoi figyelmére, mert magyar a szer-
26> A nemesi nemzet-szemlélet bizonyos modernizalodasara és egyuttal Pilarik Janos
iskolai Collegiumanak aktualitasara vall, hogy Clementis szerint nem ember az, aki or-
szaga torténetét nem ismeri, az 6rok boldogsagot is megtagadja attdl, aki hazajat elarul-
ja, majd az atydk nemes egyszeriiségét és komolysagat kéri szamon az utédokon, s azt
allitja, hogy ha a szomszédok meg nem rontottdk volna az 6si erkolcsoket, mar az egész
vilagot Magyarorszagnak hivnak.®'

" Kiralylistaja Nadanyival megegyezéen IV. Ferdinanddal szakad meg. SOMMER Janos mii-
ve: Reges Hungarici, Wittebergae, 1580 (App. H. 478). ZSAMBOKY¢: Reges Vngariae, Viennae,
1566 (RMK 111, 557). Matyasndl azt szedi versbe, hogy ,,meghalt Matyas kiraly, oda az igazsag”.
(,,Omnia Matthia cumque cadente cadunt.”)

80 A cimlap verzojan, Ad Pubem Hungaricam cim alatt irja:

777777 cunctamque ab origine gentem
Hungaridum cano succincta brevitate relinquens
Singula grandiloquis post me memoranda Poétis.

Ugyanitt:
Accipite, atque animis infigite protinus altis
Hungaridae Hungaridum, vel ob hoc quod et Hungarus Author.

81 Ad ignaros rerum Patriae cim alatt:

Prima suae Gentis qui nescit quae sit origo:
Ille mihi nullus jure videtur homo.

Hogy Hungaria ,,terra benedicta”, mar a kozépkori kronikaban megirtdk (Scriptores Rerum
Hungaricarum, ed. Emericus SZENTPETERY, Bp., 1938, I, 288), Clementis azonban tualtesz forra-
sén, Thurdczyn:

Hungriam ergo negans benedictam quisquis es, opto
Luce ut in extrema sis maledictus homo.
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A kis konyv valdsziniileg annak a nemesi kdzonségnek szdl, amely joindulattal fi-
gyelte és tAmogatta a kultarpatridtakat, és 11j gondolataikat a maga hagyomanyos képze-
teihez tarsitva fogadta magaba. Ha ilyen réteg nem lett volna, s ha a polgéri rendhez
szamito irdk a patriotizmus altaluk képviselt uj elemét maris szoges ellentétben érezték
volna a tradicionalis ,,nemesi nacionalizmussal”, Czvittinger nem ajanlotta volna a Spe-
ciment Hont megye nemességének, és Pilarik Janos egyik tanitvanya, Jessensky Déniel,
nem irt volna levélformaban irott értekezést, hogy Otto Frisingensis akkor mar hat év-
szazados Magyarorszag-képét megcafolja,* és nem aldozott volna a méas hazai népek-
nek szant részeket feliilmaloan hosszu lapokat a sziiletett magyarok védelmére.

Az iratanak cimzettje Christian Peschek, a cseh emigransok €s a Németorszagban
megforduld szlovakok ismert partfogdja, aki bejarta Magyarorszagot, €s 1706-ban pap-
sagra sz6l6 meghivast is kapott; megirasara egy harom évvel korabbi drezdai beszélge-
tés adta a kozvetlen 6sztonzést.* Jessensky Daniel cafolé érvekért a hazai szerzok koziil
foleg Otrokocsi Foris Ferenchez fordult, idézi Opitzot és Hofmannswaldaut, Martin
Zeillert €s a soproni szarmazasu wittenbergi professzort, Roschel Ker. Janost, akit a
,haza diszé”-nek nevez.*

A Mores et Cultus Hungarorum c. verse igy kezdddik:

Suscipe Pannonidum Proles sine crimine mores,
Qvos antiqua Patrum pauper origo tulit.

Parca tibi sint verba, suos habeantque lepores,
Aéra non dextra, nec pede pingue solum.

A Hungarae Gentis Studium végén:

Ni vicina bonos docuisset temnere mores,
Progenies, Mundus jam foret Hungaria.

82 Viro Clarissimo ... Christiano Pescheckio ... S. P. D. eumque ad Castigationem Justo ini-
quioris de Vngaris judicii, ... invitat M. Dan. JESSENSKY Thuroczio-Vng., Palaco-Dresdae,
(1708), RMK 111, 4630. Személyérol: SZINNYEL V, 503—504. Bartholomaeides szerint 1701. szep-
tember 30-an iratkozott be Wittenbergben. Klanicza Marton emliti, hogy 1701-ben ujévi tidvozld
verset irt Besztercebanya vezetdihez, egyebek kozott Burius Janoshoz ¢és Pilarik Janoshoz
(Monumenta Evangelicorum, 111, 289-290). Otto Frisingensis mondata: ,,Sunt autem ... Ungari
facie tetri, profundis oculis, statura humiles, moribus et lingua barbari et feroces” (Gesta
Frederici I imperatoris, rec. G. WAITZ, ed. 2., Hannoverae, 1884, 40). A vélemény osszefliggése-
irdl: TARNAI Andor, Extra Hungariam non est vita, Bp., 1969, 28-29.

8 Christian Peschekrdl: Eduard WINTER, Die tschechische und slowakische Emigration, f6-
leg 210-211, 237-238. Jessensky irja Peschekrdl: ,,Enim vero et Vngariam peragrasti, multum
adolescentulus culturam melioris ingenii quaerendo, et cum Ungaris vitam Academicam vixisti, et
adhucdum cum iis commercium literarium continuas. Testor venerabilis Kermanni canos, atque
Tuam benevolentiam: quae ni sint, i. e. nisi ille ad Te, Tu ad nos novitates emitteres, omnino
faciem Patriae, filius, fuissem dudum ignoraturus.”

8 Altior a nobis Phoebus vehementias urit (scribit Opitius in epistola Poética, qua Amicae
Asteries nomine Balthasaris Venatoris de se rescribendum itidem Carmine provocantis temerita-
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Az 6t részre osztott cafold iratbdl csak a kultartorténeti fontossagli argumentumo-
kat emelem ki. Kozgéjiik tartozik, hogy az ir6 — Clementis Zakariassal megegyez6en — a
barbar szokésokat természeti egyszeriiséggé értelmezi 4t (nativa simplicitas), majd a
barbarsagot — tipikusan egyhazias séma szerint — a poganysaggal azonositva megjegyzi,
hogy elmarasztalas legfeljebb a régi scythakat illetheti miatta, akik az ,,evangélium és az
irodalom fényét” nem ismerték. A jelen Eurdpajanak legmiiveltebb népei ,barbarok”
voltak — folytatja ezutdn modernebb érveléssel — a népvandorlas koraban, a régi egysze-
riiség megdrzését viszont aligha lehet barbarsagnak mindsiteni; Tacitus még barbarok-
nak festette a németek Oseit, az utodok azonban a miiveltségnek olyan magas fokéra
jutottak, hogy hasonlo sem igen akad hozzajuk.*

Ami a magyarok nyelvét illeti, Jessensky Daniel felveti a kérdést: az orszagban be-
sz€It hét nyelv koziil vajon melyik keriilt a vadlottak padjara? Bizonyara a ,.tulajdon-
képpeni” magyar — allapitja meg —, és a kovetkez6 okoskodéssal kel védelmére: ha bar-
bar, barbarnak kell lennie azoknak a nyelveknek is, amelyekbdl leszarmazott. Otrokocsi
Féris Ferenc azonban a héberbdl eredezteti, Comenius, Stiernhielm, Leibniz és J. J.
Eccard a finnbdl, Spiegel és Bodiger a szlavbol és a gotbol; minthogy azonban egyik
emlitett nyelvrél sem lehet mondani, hogy barbar, nem lehet az a magyar sem.*® Ezekrol
a dolgokrol leghelyesebb azt mondani, amit egy irondl olvasott: az istennel spanyolul kell
beszélni; a fejedelmekkel olaszul a nyelv méltosaga miatt; a ndkkel francidul konnyedsége
miatt; az ellenséggel végiil — megfélemlitésére — németiil, lengyeliil és magyarul.*’

tem castigabat)”; Hofmannswaldaué: .,Denn wie die Sonne schwirtzt, und doch auch bleichen
kan, sic acute Hoffmannswaldau in epistola Heroum, Helden-Briefen, sigillatim in literis
Zuchtheimine ad Tugenand i. e. Philippinae Veserinae, Augustanae Patritiaec ad Ferdinandum,
Ferdinandi . filium.” — Roschelt Jessensky Colossus Anagrammaticus c. miivében (Vitenbergae,
1703, RMK 111, 4430) emliti mint ,,Pannoniae gloria prima meae”.

8 Quod ad mores attinet, inficias quidem ire nolo, mores nostros ad genium seculi, vel
Germanorum sagicitatem usquequaque edolatos non esse, nisi nativa illa simplicitas commercio
nationum civiliorum exolescat; sed tamen assentior Mart. Zeileri Hungariae, quae ... fatetur hoc
Ottonis judicium meliori jure avitis Scythis (adde, priusquam luce Evangelii et literarum col-
lustrarentur) competere. Nam quae de castigandis majorum moribus scribantur, non modo Vnga-
ros non eximo, sed nullam pene sub sole gentem. Etiam illorum populorum, qui nostris tempo-
ribus Civilitatis Studiosissimi sunt, primores ab illa abhorrebant. Quo longius a nostris seculis
recedunt, eo propius accedebant ad simplicitatem vitae atque morum, quae, jurene an injuria?
multis barbaries audit.” Tacitus a németeket barbaroknak festette, ,,quorum tamen progenies ita
hodienum exculta est, ut nullam gentem ferant Superiorem, imo vix quam parem.”

8 Posset ... hic quaeri, quamnam Vngarorum lingvam Otto, ut barbaram traducat, quum
earum tot sint, quod (= quot) populi ibidem pedem fixerunt. Vngaria enim nationum quaedam
sedes est. Multas diversissimas lingvas complectitur, paulisper diversas, plures ... Hi propemo-
dum omnes ... se Vngaros nominant. Quae igitur harum lingvarum barbara erit? omni procul
dubio, Vngarica proprie sic dicta. Ast vero hac ratione matrix quoque ejus barbara dici deberet.”
Feltin6, hogy a finnugor nyelv ,,nemes” voltan atsiklik.

87 BouHOURS mas formaban ismeri ¢ mondast (Les entretiens d’Ariste et d’Eugene, Paris,
1962, 42). A véltozatokat érdemes lenne Osszeallitani.
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V.

A régi Magyarorszag kulturaltsagat a kiilfoldi tamadokkal szemben védelmiikbe
vevo elso irdk tehat torténészek voltak. A legelsé kozottiik, Pilarik Janos beszterceba-
nyai rektor, igazgatdja apjanak, id. Burius Janosnak egyhaztorténetébol kiindulva kezdte
a kultartorténeti vitat, amelynek els6 maradandoé eredményeként kulturtorténeti fejezetek
(ill. kérdések) keriiltek a magyar historiaba; folytatoi azonban nem a literaturatorténeti
anyag bovitésével haladtak tovabb, hanem arrdl kezdtek nemzetkarakterologiai vitat,
hogy alkalmas-e a (nemesinek értelmezett) magyar jellem a kulttrara, és hozzalattak a
,nemesi eszmény” ujabb atfogalmazasahoz. Uj gondolataik kozott talan az all legna-
gyobb jovo elétt, amely az udvarhazi és falusi életet, a katonas és paraszti bardolatlan-
sagot ,.természeti egyszeriiség”-gé értelmezte at, és igy igyekezett a tagadhatatlan elma-
radottsagot legalabb erkdlcsileg igazolni. A miiveltség bizonyitasara azonban a literatu-
ratorténet volt a legalkalmasabb, amelyet id. Burius Janos fia, ifj. Burius Janos alapitott
meg. Ugyancsak apja egyhaztorténetébol indult ki, mikor az 0j tudomanyszakot megte-
remtette: 6vé a torténeti érdem, hogy attort az egyhaztorténetbdl a vallasilag teljesen
kozombos literaturatorténetbe.

Késziil§ irodalomtdrténeti miivét el6szor decse, Burius Daniel emliti, Schediasma
de eruditis Hungaris cimmel, amiben a ma szokatlan sz6 gyorsan, nem részletezden
késziilt feldolgozast jelent; Rotarides Mihaly egy fogalmazvanyat talalta meg valami
varganal Besztercebanyan. Mint kész, befejezett, levél formajaban megirt munkat Bél
Matyas emliti elsének 1718-ban megjelent német nyelvtananak eldszavaban. Az 6 sz6-
vegére vezethetd vissza a valosziniileg utélagosan adott cim, ami aztan Klein Nachrich-
tenjének kozvetitésével keriilt forgalomba.™

A pozsonyi polihisztor a latin nyelv hazai elterjedésérol beszél a minket érdekl6 he-
lyen. Megjegyzi egyebek kozott, hogy dedksagunk bizony erdsen helyi szinezetiivé valt
az idok folyaman, de ha valaki megreformalasara torekszik, ugyanazt az ellenszenvet
hivja ki maga ellen, mint aki a ,,régi j6 szokasokat” akarja megvaltoztatni, pedig hat a
régi helyett csak a még régebbit szandékszik jogaiba visszaiktatni. A helyes latinsag
megromlasanak ideje alatt persze nem hianyoztak Magyarorszagon a jé latinistak sem —
folytatja —, akik Ciceroval is versenyre kelhettek volna; ha dket utdnoznank, nem kétsé-
ges, hogy barbarsagunk hire eldnyiinkre valtoznék meg. A sziiloknek, sajnos, egyediil
arra van gondjuk, hogy gyermekeik a négy hazai nyelvet (latin, magyar, német, szlovak)
megtanuljak, a magasabb foku ismeretek megszerzésével senki sem torodik, noha tehet-
ségekben nincsen hiany — fejezddik be Bél Matyas eldszavanak itt ismertetésre érdemes

88 BEL Matyas, Institvtiones lingvae Germanicae, Levtschoviae, 1718, 16: ,,Peruellem, lu-
cem aliquando aspiceret, viri, dum viueret, doctissimi, M. Iohannis Burii Neosoliensis Eccle-
siastes Germanici epistola, ad reuerendum Georgium Ericum Weissbeck, Ascaniensium pastorem
disertissimum, de eruditis Hungaris, exarata.” KLEIN, i. m., I, 26.

59



részlete.*” Ebbe a cicerdi latinsagli magyarorszagiakrol szolo részbe, egyetlen labjegyzet
erejéig, kapcsolddik bele ifj. Burius Janos neve, mint akinek van egy miive, amely felvi-
lagositast ad, kik voltak a legjobb hazai latinistak.

Els6 atolvasasra kitlinik, hogy Bél teljesen otthonosan mozgott a Magyarorszag tu-
domanyossaganak értéke koriil Pilarik Janos 6ta folyd vitdban; egészen bizonyosan tu-
dott Conringnak a magyar jellemrdl vallott lestjté véleményérél is, kiilonben aligha em-
litette volna jegyzetben — Ransanus elismeré mondatat. O és elédeinek magatartasa ko-
z6tt a kiilonbség egyediil abban 4ll, hogy a hazai elmaradottsagnak és a viszonyok sze-
gényességének felismerése utan Bél reformprogramot kezd kialakitani, mely itt egyebek
kozott a latinsag klasszicizalasaban, az oktatdsi rendszer megvaltoztatdsdban valamint a
tarsadalmi osztalyok és kultira osszefiiggésének elddeinél vilagosabb felismerésében
mutatkozik meg.”’ Szavaibél az is vildgos, hogy ifj. Burius Janos Epistoldja a hazai
kultura értékét és értékelését is magaban foglald patriotizmus korébe tartozik; ennek
része a hazai latinsag védelme, és — Bél Matyasnal — megreformalasanak szandéka. Ifj.
Burius Janos fellépésével ezek szerint a kulturpatriota-vita sajatosan irodalmi teriiletre, a
hazai latinsagéra tevodott at, €s azon irodalomtorténeti érvekkel, a jo latinsaga iroknak
legalabbis felsorolasaval folyt tovabb. Hogy aztan az Epistola egyediil errél szélt-e, s
hogy a témat milyen mélységben ¢és terjedelemben fejtette ki az ,,elsé irodalomtorténet-
ir6”, Bél szavaibol nem deril ki. Teljesen vilagos viszont, hogy a pozsonyi tudds az
Epistolat jénak, kiadasra érdemesnek tartotta. Tudatja még, hogy a levél cimzettje
Georg Erich Weissbeck, ascherslebeni pap, baratja Bélnek és nyilvanvaldan ifj. Burius
Janosnak.

Kozvetlen kapcsolatukrol adatok nem ismeretesek, de a Burius és a Weissbeck csa-
lad osszekottetése alapjan szives jo viszonyt tételezhetiink fel. Az els6 Magyarorszagon
felbukkand Weissbeck, Janos nevii, 1638-ban Ausztridban sziiletett, és 10 éves koraban,
az ottani ellenreformacié eldl menekiilve keriilt hozzank. 1659-ben Wittenbergbe ment,
hazatérése utan a Vas megyei Kirdlyfalvan lett pap. A nagy protestansiildozés utan Po-
zsonyban lelkészkedett; itt halt meg 1695-ben. Egyik fia, Johann Ferdinand, 1687-ben
Tubingenben iratkozott be, utdbb nemescso6i papként ismeretes; neki és apjanak szol
Peter Dietrich €s Apelles Pal anagrammagyiijteményének ajanlasa 1689-bdl. A masik, a

8 A latinsag Bél kifejezése szerint ,nouum quendam habitum apud nostros adepta est”.
A helyi valtozasok problémdja a humanistaknal vetddik fel el6szor élesen; hogy a megszokott
ididmat nemzeti sajatsagnak tekintették, frappans példaval mutatja be Paul LEHMANN, Erfor-
schung des Mittelalters, Miinchen, 1959, 58. B¢l jol fogalmazott ellenvetése a nyelvi konzervati-
vizmus ellen: ,,odia colligunt, tamquam quibus vetera sordeant, sola probentur recentia; si tamen
barbaries ... non multo recentior est”. — A magyarorszagi latinsdg megreformalasanak kisérletei-
rol a kritikatorténetben boven lesz sz6. — A magyarok tehetségérol szolva Bél Ransanus ama he-
lyére utal, amit egy korabbi tanulmanyomban mar idéztem (Extra Hungariam non est vita, Bp.,
1969, 25).

% Bél az elmaradottsag okairdl: ,plerorumque studia solius tractatione grammatices debent
contineri. Causam si quaeras, in promptu est: ditioribus nimirum lautior fortuna, pauperioribus,
res angustae domi, ... remoram iniicit.”
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minket érdekld Johann Erich (Ehrenreich), Lipcsében tanult, majd pozsonyi konrektor
lett; Klein szerint ,,kiilonb6z6 nehézségek miatt” elhagyta varosat, Brandenburgba ment,
ahol Aschleben, Aschersleben papja, végiil halalaig (1746) halberstadti generalis szuper-
intendens.”'

Az apék kapcsolatat Weissbeck Janos egy levele tanusitja, melyben egyebek kozott
az id. Burius Janos kérésére Pozsonyban kezdett egyhaztorténeti gyiijtésrol esik szo;
fiaik — ha masutt nem — taldn a lipcsei egyetemen is taladlkozhattak. Teremthetett kapcso-
latot a két fiatalember kozott a pietizmus: Weissbeck pozsonyi konrektor kordban, 1699.
janudr 26-an, levelet irt Franckénak, Hallébol kérve tandcsat, hogyan modernizéalja va-
rosanak iskolatigyét, és természetesen az a koriilmény, hogy Pozsony és Besztercebanya,
itthoni miikodésiik szinhelyei, nem estek messze egymast6l.”

De még ha a két személy kapcsolatardl sz616 hiradast tovabbi bizonyitas nélkiil el-
fogadja is az olvasé (mert elvégre Bél Matyas if]. Burius Janost és Weissbecket egyfor-
man jol ismerte, és szavaihoz ebben a vonatkozéasban nem férhet kétség), az mar valéban
bizonyitasra szorul, hogy a levél tartalmanak megfelel6-e a gondolatmenet, amelyben
idézte a pozsonyi polihisztor. Az Epistola ugyanis csak abban az esetben tekinthetd va-
l6ban irodalomtorténeti miinek, ha az ir6 és a cimzett egyforman tanujelét adta, hogy
patriotizmusuk (kozosségi tudatuk) a hazai kultira értékelését és 6sszehasonlito vizsga-
latat is magaban foglalta. Eppen ezt vonja kétségbe Rotarides Mihaly, aki mindkett6t
blinés hanyagsaggal, majdnem e gondolat elarulaséval vadolta.

A félszdzaddal késdbbi magyar literaturatorténész felkereste Halberstadtban
Weissbecket, és latni akarta ifj. Burius Janos Epistoldjat. Nemcsak tudott 1étezésérol,
hanem, mint emlitettiik, egy besztercebanyai varganal ratalalt fogalmazvanyara is. A hal-
berstadti generalis szuperintendens azonban — Rotarides eldadéasa szerint — haladatlan-
nak mutatkozott kordbbi hazéja és honfitarsai irant, levetkdzte ,,magyaros vendégszere-
tetét”, és még csak arra sem volt hajland6, hogy megmutassa neki a néla levo tisztaza-
tot.” Rotarides ezek utan sajat példanya alapjan mondott itéletet az Epistoldrol konyvé-

°V KLEIN, Nachrichten, 1, 426—443; Johann Weissbeck aldirasa Mittuch emlékkonyvében,
OSZK, Oct. Lat. 122, f. 163. Petri DIETERICI ... et Pauli APELLIS Igloviae Pannonii Exercitium
poetico-anagrammaticum privatum, ... editum a Paulo APELLE, Brigae, 1689 (RMK III, 3551);
BURIUS, Micae, 109. Johann Weissbeck az evangélikus egyhaztorténetben féleg Spinola unids
torekvései kapcsan keriil szoba. RIBINI Janos, Memorabilia, 11, Posonii, 1789, 79-94; ZOVANYI
Jend, Cikkek a theoldgiai lexikon szamdra, Bp., 1940. — Die Matrikel des Universitdt Tiibingen,
Band 2, 16001710, bearb. Albert BURK-WILLE, Ttibingen, 1953, 410.

2 KLEIN, Nachrichten, 1, 25-26; Die jungeren Matrikel der Universitit Leipzig, 11, 488,
1693-ban; alairasa: Oct. Lat. 122, f. 344 (Lipcse, 1697. majus 13.); Berlin, Ms. 39, f. 68. WINTER,
i. m., 203, ahol G. E. Weissbock a neve.

% Lineamenta, 197: ,,primae, dictae Epistolae, liturae, quas Nesolii, apud sutorem quendam
repertas, possideo” — irja; valamivel eldbb sajat példanyat ,,prima ipsius et nondum descripta
elaboratio”-nak mondja (196). Weissbeck ,,penitus naturam, in primis hospitalitatem Hungaricam
exuit” (196). Nem érdektelen tudni, hogy id. Burius Janos ,,szlavos™ vendégszeretetrol ir a Micae-
ban (101).
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ben: nem mas az, mint hanyag kivonat az apa egyhéaztorténetébdl, majd a jegyzetben —
talzas nélkiil lehet mondani — mindésithetetlen hangu tdmadast intéz ifj. Burius Janos
ellen, aki apja felbecsiilhetetlen értékili anyagat szétszorddni hagyta, €s papi ember 1étére
nem azzal torédott, hogy nyomtatdsban jelentesse meg az egyhaztorténetet, hanem silany
irodalomtorténetet irt.”*

Tudta, hogy véleménye ellentétben all a kordbbi nézetekkel: Czvittinger megirta,
hogy ifj. Burius Janos dolgozik apja miivének kiadasan, Bél az Epistoldt kiadasra tartot-
ta érdemesnek. Czvittingerrdl azt allitotta tehat, hogy ,,tévedett a j6 ember”, Bélrdl meg
azt siitotte ki, hogy bizonyara nem is olvasta a miivet. Az el6bbirdl azonban tévedést
feltételezni nem nagyon lehet, mert 1696-ban magantanitvanya volt Boroszloban, tehat
személyesen ismerte, becsiilte, s ezen til még kortarsaktol is hallotta, hogy valéban dol-
gozik apja egyhaztorténetének kiadasan. Bél szavaibol meg annyi teljesen vilagos, hogy
az Epistolanak legalabb egy részével tisztdban volt, ha azt nem éallitja is egyenesen, hogy
az egészet tiizetesen attanulmanyozta.

Kiilonos ezek utan, hogy maga Rotarides sem elsésorban az egyhdztorténet megje-
lenésének elmaraddsa miatt timadja ifj. Burius Janost, hanem mert szétszérddni hagyta
apja hagyatékat. Eppen sajat irataib6l tudhatta azonban, hogy a Burius-hagyaték 1716-
ban még egylitt volt: Bél ebben az évben Janos dccsétdl, Danieltdl, Bocatius egy miivé-
nek masolatat kérte, majd ugyanebben a levélben, kifejezetten a megboldogult Burius
papirjai koziil, egy iskoladramat, amit annak idején egyiitt vittek szinre.”

Ma mar bajosan donthetd el, hogy Georg Erich Weissbeck hogy fogadta Rotarides
Mihalyt Halberstadtban; bizonyos azonban, hogy ifj. Burius Janos dolgozott apja egy-
haztorténetének kiadasan, gondolt sajté ala rendezésére, s ha nem nyomathatta is ki,
legalabb megorizte azt. Nem all meg az a vadpont sem, hogy apja iratait és masolatait
(apparatus literarius) szétszorodni hagyta. Ami e helyreigazitds utdn Rotarides diithos
kifakadasabol torténeti tényként értékesithetd, egyrészt a Lineamenta irdjanak lelkialla-
potéra ¢és a literatratorténetrdl vallott felfogasara vet fényt, masrészt ifj. Burius Janos
forrasat arulja el.

Rotarides elkeseredett furorjara csak utalni lehet ebben az 6sszefiiggésben: kilatas-
ba helyezni, hogy a késziil§ tudoménytorténet majd bévebben beszél rola, és remélni,

% A levélrél: ,quae ... in Epistolam Weissbeckio inscriptam congesserat, illa certe omnia ex
Parentis sui MSS. et quidem negligenter exscripsit”. (Lineamenta, 189.) — ,Male enim, imo
pessime, homo iste [Burius jun.], parum religiosus, cum famae Paternae, tum in primis bono
publico ... consuluit, dum ... instructissimum ... Apparatum Literarum dissipauit ... Verbi Diuini
... Ministro, et quidem Collectoris dicti ... thesauri filio, Ecclesiastica Literariis praeferenda
erant...” Az ifjabb Burius ,,ingentem Parentis sui Ecclesiastico-Literarium Apparatum iniquissi-
me, toto vitae tempore, in ergastulo detinuit. ... Vt adeo nulla prorsus ratione hic Vir, a graui
supinae negligentiae, et irreligiositatis, vt ita dicam, crimine, excusari, ne dum liberari possit.”
(196-197.)

% A levél Pozsonyban, 1716. januar 17-én kelt (Berlin, Ms. 39, f. 84). A hagyatékra vonat-
kozd mondat: ,.orabis affinem Tuam, vt ex Manuscriptis Beati Burii nostri, Actum illum Comi-
cum, quem nobiscum solemnem produxerat, mihi permittat. Pretium non frustrabor.”
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hogy egyszer egy nagyobb korszak Osszes idevonhato jelenségeit feldolgozza valaki,
mert véleményem szerint egy rendszeresen soha nem targyalt, a XVII. szdzad kozepe
tajatol a XVIII. szazad végéig nyomon kovethetd, tarsadalmilag determinalt, féleg tudo-
sok korében tapasztalhato, sajatos lelki tiinet nyilvanul meg benne, mely joval egyete-
mesebb, mint az irodalomtorténet-irds uttérdinek kore, bar rajuk is jellemzo.

Az indulat azonos eredetlinek latszik a filozofus Bayer Janoséval, aki megbélyegz6
értelemben ,,ora Scythica”-nak nevezte hazéjat; feltehetd rola, hogy a torténeti helyzet-
nek és az egyéni hajlamoknak megfelelden mddosult, és valoszint, hogy nemcsak az itt
felvett kezdd- és végponton mutathatd ki, hanem valamiképpen meg kell lennie a litera-
taratorténet-iras €s a tudomanytorténet mas uttérdinél is. Ha a fennmaradt forrdsok nem
beszélnek rola, vagy sziikszavusaguknak tulajdonitando, vagy annak kell betudni, hogy
eddig nem figyeltiink eléggé rajuk.

Mindenekel6tt a rendi keretek kdzott €16 polgari értelmiség indulatdnak nevezném,
amely a legszentebbnek érzett alkotoi szandék €s a hazai valosag konfliktusanak hatdsa-
ra jon létre, a ,,patria dulcissima”-hoz val6 ragaszkodas, az iranta érzett polgari koteles-
ség és a kozjo eldmozditasara torekvd igyekezet meg a szegényes itthoni és a sokkal
kedvezdbb kiilfoldi viszonyok Osszehasonlitdsa adja meg az egyre fokozodo fesziiltsé-
gét. Azt hiszem, Rotarides nyilatkozatait tipikusaknak lehet tekinteni, ha talan alkati
diszpozicié kovetkezménye is nala az a maniakus gondolat, hogy életére tornek.”® De
még ennek elismerése mellett is nehéz elzarkdzni attdl a gondolattdl, hogy Bayer Janos-
tél Rotarides Mihalyig az alkotd értelmiség lelki valsaga mélytilt, idegeinek fesziiltsége
a nacionalizmus koréanak kiiszo6bén mar-mar a pattanasig fokozddott.

A lekiizdhetetlen lelki konfliktus élesedésének oka alighanem az alkotasi, ujitasi
vagy novekedése és ezzel parhuzamosan a koriilmények nagyobbnak érzett ellenallasa
lesz; megvan azonban a maga tarsadalomtorténeti €s tudomanytorténetileg jol megra-
gadhato oka is, amit a széls6ségesen érzékeny €s emiatt nagyon székimondé Rotarides
ugy fogalmaz meg, hogy az ifj. Burius Janos nem tett mast, mint hogy rosszul kivona-

% Lineamenta, IX: ,,Amor patriae, omnium carissimae, innatus, et adhuc integre incorrupte-
que conseruatus; boni item atque ingenui ciuis officium, decusque praecipuum, quod est, ea parte
Reipublicae Domesticae, in primis Literariae, succurrere velle, ... argumentum ... aggredi me
coégerunt.” Rotarides maga tobbszor hangoztatja els6ségét (VIIL, 6). — A haza és a kiilfold viszo-
nyara idézem egyik frappans megjegyzését: ..Certe apud Exteros longe facilius integrae Biblio-
thecae comparantur, quam vel aliquot Libelli, in primis Theologici, in Hungaria.” (223.) — ,.Hic
opprimi me onere laboris difficillimi malo, quam id, quod amor patriae, boni ciuis officium, Eru-
ditorum querelae, et iniqua nonnullorum gentis nostrae accusatio, semel imposuit, deponere...”
(Lineamenta, 6.) — ,Neque licuit omnia et singula, propter maximam animi perturbationem,
corporis imbecillitatem, et alia infinita pene incommoda, ita, vti voluissemus, digerere, atque
accuratius elaborare” (zo., XVI); ,,magna animi perturbatio” fordul el6 a VII. lapon is. Az életve-
sz€lyrdl: ,,Veritas ... quam illustrare, ac pro virili vindicare ... constitui, odium, odium periculum,
periculum vero plerumque necem parit. Crede mihi, haud ita pridem ... periissem, nisi Deus,
malitiae coniuratorum frenos iniecisset, et me, vna cum chartis meis, ingenti aere prius iam re-
demtis, ... contra omnem humanam spem eripuisset...” (uo., 224).
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tolta apja egyhaztorténetét, pedig jobban tette volna, ha papi ember létére nem artja bele
magat a literataratorténetbe. Mindkét kritikai megjegyzéssel az irodalomtorténet-irds
egyhaztorténeti eredeztetésének mar eddig tobbszor széba keriilt, de kelldképpen még ki
nem fejtett kérdése vetddik fel ajbol.

Rotaridesnek feltétleniil igazat lehet adni abban, hogy az ifj. Burius Janos apja egy-
haztorténetének adataibdl éllitotta dssze a maga Epistoldjat: 6 maga is kijegyezte annak
irodalomtorténetileg értékesithetd adatait Micae micarum Burianarum cimmel Pozsony-
ban, 1742-ben.”” Tagadhatatlan, hogy mindketten j6 forrasmiivet vettek eld. Rotarides
azért, mert tobb mint 500 negyedrétii lapra terjedd hasznalhat6 adattomeget talalt benne,
if]. Burius meg azért, mert az 4ttérés neki tulajdonithaté aktusahoz, mint lattuk, mindent
el6készitve talalt benne. Ha nem kivonatolt is minden literatiratorténetileg értékesithetd
adatot, éppen elég érdem neki, hogy felfedezte az irodalomtorténetet az egyhaztorténet-
ben, és ratapintott egyik lényeges kérdésére is, a magyarorszagi latinsagéra. Kellett aztan
lennie valaminek a kor alig ismert ,tudoményos kozszellemében” is, amely azt kivéanta,
hogy az uj otletek, gondolatok schediasma- vagy levélformaban irott disszertaciokban
jelenjenek meg. Jessensky Danielt6l a még targyalandd német Cramerig és Bél Matyasig
ebben a dolgozatban is akad ra példa. Ha pedig valaki Czvittinger Specimenét hozza fel
ellenkezd példanak, azt lehet ra felelni, hogy ez a szerzé a tudomanyossag egy masik,
kompilatorok szdmadra kitaposott, nagyon kényelmes utjan haladt: voltaképpen prefor-
malt minden eredetinek latszo gondolata s miivének t6bb mint nyolctized része nem
egyéb, mint egyszerii masolat valamilyen forrasbol.

Sajnos, ifj. Burius Janos miivérél semmi mas kozelebbit nem mondhatunk, mert
vagy elveszett, vagy lappang valahol. Megvan azonban 6ccsének, Burius Danielnek
hozza intézett levele, ill. annak tervezete, amivel batyjat timogatni kivanta nagyjelent6-
ségli munkajaban. Az 6 kéziratos formaban mindossze harom levélnyi szovege az els6
mii, ami rank maradt és a régi Magyarorszag irodalmanak torténetérol szol.

VL

Az irat Rotarides Mihaly hagyatékabdl keriilt el6. Mostani kozlése el6tt alighanem
0 olvasta utoljara figyelmesen; neki készonhet6, hogy szévege rank maradt, és ez ideig
legalabb létezésérol tudtunk.” Cime — ha jol veszem ki —, ifj. Burius Janos leveléhez

7 Kézirata a pozsonyi evangélikus liceum konyvtaraban.

% Berlin, Ms. 39, ff. 160—163. Az irat szovegét fiiggelékben kozoljiik. Rotarides egyes pasz-
szusaibdl az vehet6 ki, hogy mas iratokkal egyiitt Besztercebdnyan szerezte meg, ..apud sutorem
quendam”. (Lineamenta, 197.)
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hasonléan Klein evangélikus papi életrajzgytijteményébdl keriilt be az allandéan forga-
tott segédkonyvekbe.” A szoveget Burius Déniel fogalmazta és irta le tulajdon kezével.

A szerz§ fiatal éveire 1699-cel zaruld autograf onéletirdsa a leghitelesebb forras.
Csaladjanak torténetével kezd6dik, ami nagyjabol megegyezik azzal, amit apja egyhaz-
torténetébol ismeriink; az egyetlen itt emlitésre érdemes kiilonbség abban all, hogy
Burius Daéniel csaladjanak el6keld szarmazést és magyar nemességet tulajdonit, amir6l
az apa még alig valamit beszél. — Boroszldban, apja szdmlizetésének idején sziiletett,
1683-ban; Janos batyjanal 16 esztenddvel volt fiatalabb. Vele ellentétben sziilei 1686-
ban hazahoztdk Németorszagbol. Mikor id. Burius Janos 1688-ban Korponan meghalt,
az 0zvegy fiaval egyiitt Kérmocbanyara (1690) koltozott; valoszintileg azért, mert a va-
ros iskoldjanak rokonuk, Parschitius Déniel volt a rektora. Tdle kezdett el a gyerek né-
metiil tanulni.'® (Otthon biztosan szlovakul beszéltek.) 1695-ben az 6zvegy mar Sel-
mecbanyan lakott, s ide kovette Daniel is. Mikor az iddsebb Burius-fia 1696-ban Ber-
linben kézhez kapta a besztercebanyai evangélikus iskola rektori székébe sz6ld meghi-
vast, és elfoglalta allasat, elsé dolga volt, hogy 6ccsét maga mellé vegye. A fit 1697
elejétol batyja és Pilarik Janos konrektor feliigyelete alatt Besztercebanyén tanult, 1699
majusdban aztan, batyja nyomdokat kovetve, Boroszloba utazott, onnan pedig az Oderan
folytatva utjat, Berlinbe érkezett.'"

Az életérdl fennmaradt tovabbi adatok annyira szétszortak és esetlegesek, hogy fo-
lyamatos életrajzza nem szerkeszthetok. Egy batyjahoz intézett datumozatlan levél sze-
rint éppen uton van Besztercebanya felé, és sajnalatos, hogy Kormocbanyan egy bizo-
nyos allast betoltottek.'” 1713. julius 28-arol egy Besztercebanyan kiallitott, Berlinbe
sz616 utlevél maradt fenn iratai koziil, oktdber 23-ardl egy Wittenbergben kelt levél;
1716. januar 17-én Bél Matyas irt neki — Besztercebanyara. Az 1721-28 kozotti évekbol
az ismert levelek legnagyobb részét Platthy Sandor és Vay Borbala irtak. Az eldbbi ta-
nitvanya lehetett Burius Dénielnek, Vay Borbéla a tanitvany anyja. A hagyaték tudos
jellegét Bél Matyas adja meg; a kisebb nevek (ifj. Buchholtz Gyorgy, Czemanka) mind

9 A cim: Litterae ad fratrem suum Joannem Burium, de argumento commentationis de
eruditis Hungariae edendae. SZINNYEI és RIZNER Johann Samuel KLEIN Nachrichtenjére hivat-
koznak (I, 25-26).

19 BuriUs Janos, Micae, 215-218. — Parschitius Miklés apja Weszprémi Istvan szerint P.
Gyorgy, testvérei: Illés, Daniel, Kristof, Zakarias (Succincta medicorum Hvngariae ... biogra-
phia, 11/1, Wiennae, 1778, 159-160). Forrasa a Gymnasiologia Lautschek Marton altal kibovitett
véltozata. SZINNYEI félreérti Weszprémit (X, 420).

101" 8 Tage vor Johanni [junius 24.] gottlob gesund in Berlin angelanget, und zwar in
Ungarischer Kleidung im 15. Jahr Meines Alters.” E szavakkal fejezddik be a Biographia.

192 Blasius Janos ifj. Burius Janosnak: ,,Dn. Daniel Burius in dies iter parat per Turoczium
Novisolium, expectabitur ergo, dolemus quod sparta illa Cremniciensis occupata sit, sed quid
faciendum” (Berlin, Ms. 39, ff. 78-79; Blasius egy Burius Danielhez intézett datumozott levele
Trencsénben, 1712. oktober 24-¢én kelt, vo.).
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az 6 koréhez tartoznak,'” s ebbe sorolhaté maga Burius Déniel is;'** a szépirodalmi érdekii
darabok koziil egy német nyelvii éneket érdemes emliteni, melyet 1729-ben irt Burius.'®
Barmilyen hézagos is az életrajz, annyi megallapithaté beldle, hogy a palya — baty-
jaéhoz hasonléan — egy Pozsony és Berlin kozott kirajzolhato térben hizodik, és fonto-
sabb allomasai a kor magyarorszagi és német evangélikus iskolai mellett keresenddk. Az
elsd jelentdsebb stacionak Kormocbanya és a varos gimnaziumanak rektora, Parschitius
Daniel latszik, aki 1667-73-ban, majd 1683-t6l halalaig, 1705-ig tanitott itt, s akit az
egyhaztorténet-ir6 Burius Janos éppoly nagyra tartott, mint Ottlyk Gyorgy, II. Rakoczi
Ferenc udvarmestere. Rostockban, 1663-ban kiadott logikdja még az ortodox lutheriz-
mus skolasztikdjanak szellemében irodott, de kés6bbi, ugy latszik, elveszett munkai mar
a vilagiasabb, hazai adottsagokat feldolgoz6 tudoményossag jegyében allhattak. Ugyan-
ez mondhat6 unokadccsének, Parschitius Istvannak (allitolag) neki ajanlott odera-frank-
furti disszertaciojarol, amelynek egy magyarorszagi betegség, a csomor a targya.'*
Joval ismertebb Daniel testvérének, Parschitius Kristof selmecbanyai rektornak tu-
doményos munkassaga, aki hitvitdzé disszertaciokkal kezdte palyajat, hogy utanuk egyre
inkdbb Magyarorszag torténete és foldrajza felé forduljon figyelme. 1687-ben, 1. Jézsef
koronazasara versbe szedte a korabbi magyar kirdlyok listajat €s személyesen nyujtotta
at miivét az Uj uralkodénak. Ennek a kiadvanynak egyenes folytatdsa a Wittenbergben
1702-ben megjelent Tabella Magyarorszag keresztény kiralyairdl és vezéreirdl, amely-
ben nemcsak ujra kiadta 15 évvel kordbbi versét, hanem a magyar és erdélyi rendekhez

"% NAGY Ivén, XII, 100; KEMPELEN, VIII, 331-332. — Buchholtz levelének kelte: Késmark,
1724. augusztus 16. Egy haromnapos karpati kutatéutjardl beszél benne: ritka asvanyokat nem
tud kiildeni, irja, mert ,,quae residua adhuc tenui, nuper Domino Doctori Briickmanno Brunsvi-
ciensi resignavi, intendam tamen ut nonnulla colligens mittere Tibi possim”. (Berlin, Ms. 39, ff.
122—-123.) Czemanka Andras foként mint konyvgy(jtd ismeretes. Egy kodexe a budapesti egye-
temi konyvtarba keriilt (MEZEY Laszlo, Codices Latini medii aevi Bibliothecae Universitatis
Budapestiensis, Bp., 1961, 178-179; 1. még OSZK, Fol. Lat. 3415). Bél az 6 konyvtarabdl adta ki
a Vdradi Regestrumot és Cuspinianus Diariumét (Adparatus, dec. I, mon. V, VI, eldsz06).

194 B¢l levelének cimzésében ,,mon cher Cousin” olvashaté. — Burius Déniel egy keltezetlen
levélfogalmazvanya Bélhez: Berlin, Ms. 39, f. 158. — Bél és Burius Daniel kozott Platthy Sédndor
is kozvetitett (uo., ff. 92-93, 112—113).

19 Dlanielis] B[URII] Buss-Gedancken in einer Cantata An. 1729. den 29. September auss-
gedruckt (Berlin, Ms. 39, . 159).

1% Az ev. egyhaz budapesti levéltaranak Gymnasiologia-kompendiuma, 154; SZINNYEL X,
413-414; BURIUS, Micae, 178; OTTLYK Gyérgy Onéletirdsat THALY Kalman adta ki (Torténelmi
naplok 1663—1719, Bp., 1875, MHHS XXVII, 5). Hat évig tanitvanyai koz¢ tartozott a pietista
Mittuch Adam (OSZK, Oct. Lat. 122, f. 163). — Logikdja: RMK III, 2215; torténeti miiveit
Schmal Andras ¢és Klanicza Marton emlitik Opus historicum et Commentarius de clarissimis
nobilium familiis Hungariae antiquae et novae cimmel (Monumenta Evangelicorum Aug. Conf.
in Hungaria Historica, 1, 80, 11, 22, 111, 233). — PARSCHITIUS Istvan, Dissertatio medica de morbo
Hungarico, Francofurti, 1693, RMK III, 3798. A disszertaciot maga irta. Forrasai kozott szerepel
SPINDLER Palnak RAYGER Kdroly gondozasaban kiadott kotete: Observationum medicinalium
centuria, Francofurti ad Moenum, 1691 (RMK III, 3684).
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intézett ajanlasban tovabbi tudomanyos terveket jelentett be: megirja a pogany vezérek
torténetét, Tabelldbdl Tabulava boviti a keresztény kirdlyok historidjat, és teljes ma-
gyarorszagi foldrajzot publikal. Mindkét mii elkésziilt, de nyomtatésban egyik sem jelent
meg.m

A hazai torténelem és természettudomany apolasa jellemzi azt a kort, amelyben
Burius Déniel gyermekkorat élte, és el6készitette, hogy serdiilé kordban felkésziilten és
érzékenyen fogadja magaba a batyja €s Pilarik Janos vezette besztercebanyai iskola ha-
tasat, s az itt kapott irdnyban fejlédjék tovabb Németorszagban. Ennek dokumentuma a
berlini kézirat, amely nemcsak félreérthetetleniil tanusitja, hogy a fiatal papfi értette,
mire torekszik batyja, hanem — ha nem csalédunk — egy nem lényegtelen ponton tudl is
haladt allaspontjan.

Miive létrejottének koriilményei a rendelkezésre 4ll6 adatokbol nem allapithatok
meg pontosan, de néhany kétségteleniil biztos pont kijelolhet6 koriildtte. El8szor is az,
hogy ifj. Burius Janos Epistoldja még nem volt készen, amikor Burius Daniel a rank
maradt frdsmiivet papirra vetette. Ha ennek a ténynek ismeretében megint felvetjiik az
elsdség kérdését, az egyhdztorténet-ir6 nagyobbik fiaé az otlet, a kisebbiké az elsd, na-
gyon vazlatos kivitelezés érdeme. Fontos még, hogy a rank maradt kézirat nem maga a

7 De justificatione, Rostochii, 1665 (RMK III, 2294), ajanlasa Thokoly Istvannak szol;
Repetitiones decalogi antipapistici, Rostochii, 1666 (RMK 1II, 2361); Disputatio theologica
Anti-Crociana, Wittebergae, 1667 (RMK IIL, 2414); még Selmecbanyarol is ismeretes egy teolo-
giai munkdja, amit utdbb kibdvitve adott ki Wittenbergben (Dissertatio philologico-theologica,
de baptismo Christi, ... antea loco Graeci textus, in Gymnasio Schemniciensi, juventuti scholasti-
cae Succincte proposita, postea ... Uberius dilatata, et Censurae publicae ... Academiae Witte-
bergensis ... submissa, Wittebergae, 1692 (RMK III, 3769). Erdekessége, hogy a bibliai textust
(Maté 111, 16—17) a gorog eredeti és két latin forditds mellett németiil, csehiil és magyarul is hoz-
za. — L. Jozsef korondzasara versbe szedte és kiadta az 0j kiraly elotti magyar uralkoddkat
(Viennae Austriae, 1687, RMK III, 3484). Utdbb is megjelent Tabella Hungariae ducum et
regum Christianorum, Wittenbergae, 1702 (RMK III, 4374) c. mlivében, 5-7. Kéziratos masolata
1707-bol: OSZK, Oct. Lat. 977, f. 40. A Tabella ajanlésaban jelenti be, hogy kiadja egy masik
mivét: ,Majorem Tabulam Regni Hungariae, Ducum et Regum Ethnicorum cum Scytharum ex
Asia et Africa, in Europam ingressu ac Ducum atque Regum Christianorum ampliorem, in folio
conscriptam (quae propter defectum sumptuum, nunc cum blattis et tineis certat)” és megirja Ma-
gyarorszag f6ldrajzat (,,Ichnographia ... Comitatuum Regni Hungariae Septuaginta Qvatuor™). Az
elobbi Tabula Regni Hungariae (1698—1699) cimmel, az utdbbi Comitatus Regni Hungariae,
Slavoniae et Transylvaniae septuaginta quatuor (1707) cimmel a lipcsei egyetem konyvtardban
van meg. (Jozef MINARIK, Die slowakische Literatur in der zweiten Hdlfte des 17. und in der
ersten Hdlfte des 18. Jahrhunderts = Ost und West in der Geschichte des Denkens und der
kulturellen Beziehungen: Festschrift fiir Eduard Winter, Berlin, 1966). Egy feljegyzés szerint Par-
schitius Kristof halala utan (1713) a foldrajz kézirata Johann Burkhard Mencke konyvtaraba ke-
rult (OSZK, Fol. Lat. 65, f. 233). Raday Gedeon szerint a szerzd ,,f6bbképpen az Antiquitasokra
és Inscriptiokra vigyaz a Geographiajaba.” (OSZK, Quart. Hung. 1994, f. 128.) — Id. Burius Janos
azt irja, hogy melankolikus ,.tentationes ... saepe luctam miram ei crearant”. (Micae, 178). Be-
jegyzése van Mittuch emlékkonyvében (OSZK, Oct. Lat. 122, f. 133).
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batyjahoz intézett levél, hanem annak véazlata csupan, amely a megirandé és bévebben
kidolgozando levél tervezetét, mai széval szinopszisét tartalmazza: célja abban 4ll, hogy
a majdan megirandé epistola megirdsanak szandékat megorokitse €s megjelolje az utat,
amelyen haladni kivan. A cim tehat, amely Klein 6ta 6roklédik a bibliogréafiai irodalom-
ban, nem illik ra teljesen. Hogy aztdn a viszonylag terjedelmesnek igérkezd végleges
kidolgozas elkésziilt-e, azt mar nem lehet megallapitani.

A levél-tervezet megirasanak idejét csak megkozelitdé pontossaggal lehet megmon-
dani. 1699 eldtt nem irhatta, mert biztosan emlitené onéletrajzaban, 1711 utan viszont
nem lett volna érdemes ilyen targyu €s terjedelmii miivet szerkeszteni, mert mar megje-
lent Czvittinger teljesen azonos céllal késziilt vastag Specimenje. De nem nagyon valo-
szinii az sem, hogy Jakob Reimmann Versuchjdnak megjelenése utan késziilt (1708),
mert kézenfekv, hogy a német historia litteraridban és a magyarokra szért ,,ragalmak”
irodalmaban — mint latni fogjuk — elég jol tajékozott Burius Daniel nem mulasztotta
volna el megemliteni. A levél-tervezetet tehat 1700 és 1708 kozott irhatta, amikor mar
nem tartézkodott elsé németorszagi allomashelyén, Berlinben; errdl a fogalmazvanyban
félreérthetetlentil beszél. Az is vilagos, hogy a levél-tervezet irdsakor nem jelentéktelen
terjedelmii jegyzettel rendelkezett, ami részben nagybatyjanal, Rotarides Keresztélynél
maradt Berlinben, részben batyjanal volt Besztercebanyan. A gylijtemény sorsa életrajzi-
lag, sajnos, egyelére Kkifiirkészhetetlen: nem 4llapithato meg, hogy véglegesen
Neukollnben maradt-e egy rész, és nem tudni, hogyan keriilt haza Magyarorszagra egy
masik. A kiilonos az, hogy Josias Simler Epifoméjat mar id. Burius Janos hasznalta,
besztercebanyai fia tehat éppen ezt nem nagyon hianyolhatta; a tobbi forras koziil azon-
ban kettdt bizonyosan, mert apja haldla, s6t az egyik az 6 hazatérése utan jelent meg
(1693, 1699).

Burius Daéniel jegyzeteinek megnevezett forrasait attekintve két észrevételt lehet
tenni. Az egyik az, hogy nemcsak német nyelvteriileten megjelent kiadvanyokat hasz-
nalt, hanem franciat és hollandot is, a masik az, hogy a kdzkézen forgo iroi lexikonok
helyett inkabb konyv- és konyvtarjegyzékeket nézett at. Francia eredetii a forrasai kozott
els6 helyen emlitett mii: a Catalogus bibliothecae Thuanae, Jacques Auguste de Thou, a
kivalo francia torténész konyvtaranak jegyzéke, és a Bibliotheca Telleriana, Charles
Maurice Le Tellier konyvtaranak leirasa; holland kiadvany a Nicolaas Heinsiusé. Az
ilyenformén a Rajnan ttliaknal nem nagyobb szamu német forrasok kozil a legrégibb
Georgius Draudius Bibliotheca classicdja, melyet vasarkataldgusokbol szerkesztettek
Ossze, a leglijabb és egyuttal berlini kiadvany Christophorus Hendrich Pandectae Bran-
denburgicae-ja. A mar tobbszor emlitett Hermann Conring ezuttal a De bibliotheca
Augusta c. miivével szerepel, amely el6szor Helmstedtben, 1661-ben jelent meg.'*

1% Catalogus bibliothecae Thuanae. A ... Petro et Tacobo PUTEANIS, ordine alphabetico
primum distributus, Parisiis, 1679; Bibliotheca Telleriana, sive Catalogus Librorum Bibliothecae
... C. M. Le Tellier, Parisiis, 1693, Lauenburgi ad Albim, 1704; Bibliotheca Heinsiana; sive
Catalogus Librorum, quos ... collegit N. Heinsius, Lugduni in Batavis, (1682); Georgius DRAU-
DIUS, Bibliotheca classica, Siue Catalogus Officinalis, Francofurti, 1625. A bibliopolak officindi-
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A megnevezett forrasokbol viszonylag szép anyagot lehetett 6sszeallitani. A Burius
Daniel levelében emlitett szam — 70 magyarorszagi €s 20 erdélyi iré — kb. megfelel a
valdsagnak, hiszen egyediil Simlerbol 20 hazai ir6t lehetett kiirni, Czvittingernél leg-
alabbis e koril jar a szamuk. Hasznélnia kellett azonban mas kézikonyveket is. Ha pl. a
Pazményra vonatkozé ismereteket (Czvittingerhez hasonléan) a legjobb forrasbol, a
jezsuitak iréi katalégusabol akarta kiirni, legalabb 20 tovabbi névhez juthatott beldle.
Ismernie kellett még Szenci Molnar Albert magyar nyelvtananak ajanlasat, mert Bencédi
Székely Istvannak csak ebbél juthatott a nyomara. Erdemes megemliteni, hogy miivét
bizonyosan nem latta, tudta, hogy mas sem ismeri (ezért kellett nevéhez a magyarazo
jegyzet), de az irét tagadhatatlanul fontosnak tartotta, mint az akkoriban elsének tartott
magyar nyelvli nyomtatott konyv szerzgjét.

Burius Dénielnek jo, lelkiismeretes kutatonak kellett lennie. Noha tervezett levelé-
ben csak 20 irét akart részletesebben ismertetni, megirja, hogy forrasait még egyszer at
akarja fésiilni, hogy semmi ne maradhasson el, ami témadjara tartozik; Ggy, mintha teljes
anyaggytjtésre torekednék. Talan még fontosabb, hogy cim szerint megnevezett forrasai
konyvtarjegyzékek: az ember arra gondolhat, hogy a bel6liik kiirt cimleirasokkal a nagy
kézikonyvek adatait akarta ellenérizni és kiegésziteni. Arrol nem ir, hogy konyvtarakat
nézett volna at, de felsorolt nevei kozott vannak olyanok, amelyekrdl adatokat csak ma-
gukbodl a miivekbdl talalhatott (Frolich Déavid, Nadanyi Janos). Hogy legnagyobb részt
(vagy talan kizarolag) kiilfoldi forrasokat vett el6, nem érheti szemrehdnyds: ezt tette
apja, ezt utoda, Czvittinger David is; nemcsak azért, mert kiilf6ldon dolgoztak, hanem
mert hazai adatokat itthoni forrasokban és Osszegezésre alkalmas éallapotban még nem
talaltak.

Az iré a vilagosan literatratorténeti szemponta gyiijtésen til azzal hdditja el ma-
ganak az irodalomtorténet-ird cimet, hogy anyagéval a kiilfoldi tAmadokkal szemben
,bizonyitani” akarja orszaganak kulturaltsagat. A ragalmazok kozott — immar hagyoma-
nyosan — els6 helyen Hermann Conring all; a masodik egy uj név, a Melchior Goldasté,
aki Burius szerint ,,gyakorta” elitélte a magyarokat. Ez utébbi (nagyhirii torténész) ké-
s6bb soha nem kertilt a tdimadok listajara, nem tudott réla a nagyon tajékozott Rotarides
sem, aki pedig a sokkal kisebbeket is listdba szedte.

Burius Déniel tehat kétségbe nem vonhatéan megérdemli az irodalomtorténet-ird
nevet, bizonyos fenntartdssal Magyarorszag els6 irodalomtorténet-irdjaét. Ezen feliil
ktilonos fontossdga van az irodalomtorténet-iras torténetében: 6 az egyetlen, aki megne-
vezi ,,nemzeti” iranyzatanak mintdjat Johann Friedrich Cramer Vindiciae c. miivében, s
ezzel a magyarorszagiak meglehet6sen helyi torzsalkoddsnak latszo, Conring, majd
Reimmann elleni vitdja mogott feltarja az eurdpai tavlatot. Ugy hissziik, az altala meg-
nyitott perspektivaban vildgosabba vélhatik eldttiink az elkeseredett hazai irdk dithos
kirohanasainak mélyebb torténeti értelme, és lemérhetonek igérkezik a nivé is, amelyen
a mieink az irodalomtorténeti anyag segitségével érveiket kifejtették.

ban arult kiilfoldi konyvek jegyzékét (Bibliotheca Exotica) 1610-ben, a német nyelviiekét (Biblio-
theca librorum Germanicorum Classica) 1611-ben adtak ki Frankfurtban.
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VIIL

Johann Friedrich Cramer jogtudos, Pufendorf egyik miivének németbdl latinra for-
ditdja, 1694-ben nyilt levelet (vagy inkabb levélformaju ropiratot) irt a németek ,,bizo-
nyos francia ragalmazdi ellen”, amely Berlinben és még ugyanebben az évben Amszter-
damban is napvilagot latott.'"” ,,Bizonyos francidkon” kizelebbrél a jezsuita Dominique
Bouhours, annak is egy joval korabban, el6szér 1672-ben megjelent, dialégusokbol allé
hires konyve értendd, amelyben egy bel esprit-rol szolo fejtegetés (és a fogalom megha-
tarozasa) soran egyebek kozott az olvashatd, hogy egy ilyen értelemben kimiivelt {6 fel-
tiinése a németek (és oroszok) kozott csak természeti csoda lehet.''°

Van persze benne mas is. Ariste €s Eugene egyik beszélgetésiikben megallapitjak,
hogy a miiveltség V. Karoly alatt keriilt 4t Italidbol Spanyolorszagba, a francidk I. Fe-
renc alatt vetették le félbarbari allapotukat, és XIV. Lajos korara odaig jutottak, hogy a
tobbi népek lettek barbarok hozzajuk képest. Barbar volt kezdetben a francia nép és a
nyelv is: Ronsard-ral kezdett emelkedni, XIV. Lajos (és Bouhours) idejében a legtokéle-
tesebb emberi nyelv, egyenld értékii a latinnal és a goroggel, egyediil az olasszal és a
spanyollal vethetd tgy-ahogy 6ssze; nyelv, amely megérdemelné, hogy az emberiség
nyelve legyen, s az ir6 bizonyos benne, hogy a dekadencia korabbi torténeti példaival
ellentétben az is marad.'"!

A XVII. szazadi francia kulturtérténeti felfogas kifejtése és ebben — voltaképpen
mellesleg — a németek elhelyezése mellett a konyv masik, irodalomesztétikai jelentésége
abban all, hogy ebben bukkan fel 1j tartalommal a cicer6i ,,nescio quid”, a francia ,,je ne
scay quoy”, az a bizonyos ,,nem tudom mi”, ami irdnyitja a személyes vonzalmakat,
megszabja, mi tetszik és mi nem, s a vallasos életben azonos az isteni kegyelemmel.
Viktor Klemperer a rokoko esztétika kezdetét latja e fejtegetésben, egy masik német

' Vindiciae niminis Germanici contra quosdam obtrectatores Gallos, Berolini, 1694 és
Amstelodami, 1694. Személyérol: Allgemeine deutsche Biographie, 1V, 548. Cimzettje ALPAR
Gyula szerint (Streit der Alten und Modernen in der deutschen Literatur bis um 1750, Pécs, 1939,
46) Fr. B. Carpzow. Az amszterdami kiadast az egyik eléje tett tidvozld vers cime magyardzza
meg: Ad Virum Politum J. F. C. Germanorum ac Batavorum Famam Litterariam scripto pulcher-
rimo vindicantem. Cramer ugyanis azt irja, hogy Germani nevezet alatt ,.,etiam Inferioris Germa-
niae habitatores, Belgas, communi nomine comprehendo”. Festdi koz¢ igy kertil be Van Dyck és
Rubens.

10 o5 entretiens d’Ariste et d’Eugene, Paris, 1962, 131: ,,C’est une chose singuliére qu’un
bel esprit Allemand ou Moscovite, ... et s’il y en a quelques-uns au monde, ils sont de la nature
de ces esprits qui n’apparoissent jamais sans causer de 1’étonnement.”

"I m., 34: il me semble que la langue Frangoise tient le premier rang, sans en excepter la
Grecque et la Latine. — Quoy qu’il en soit, si la langue Francoise n’est pas encore la langue de
tous les peuples du monde, il me semble qu’elle merite de 1’estre” (28). — ,.Le vray bel esprit ...
est inseparable du bon sens ... c’est a le bien definir, le bon sens qui brille” (115). A tovéabbiakra:
27,76, 134—-135. V6. Roger LATHOUILLERE, La préciosité, 1, Genéve, 1966, 575-576.
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romanista a ,,génie” elsd jelentkezését, amelyet a klasszikus ,,raison” méar nem magya-
razhat meg.""”

Cramer eldre bejelenti, hogy a német név becsiiletének megvédelmezésére és emel-
lett az irodalmi életet megzavar6 francia nézetek ellen ir, és tehetségének meg izlésének
megfeleléen meg is teszi a magéét. A francia nyelvrél 6nmagaban nincsen mondanivalé-
ja; anndl tobb védekezése soran izlésrol, kultartorténeti koncepciokrdl, sét politikarol;
ugy azonban, hogy a németek tigye mellett — a maga mdédjan — egész Eurdpat, mas népek
mellett név szerint minket is védelmébe vesz.

Mindenekel6tt a bel esprit fogalmat intézi el, mar ahogy tudja: megfogalmazza,
hogy hivtak volna a régi latinok, s ezzel mindjart a kezdet kezdetén elarulja, hogy a ,,ré-
giek és az ujak”, a klasszikus okori és a jelenkori teljesitmények Osszehasonlitasabol
kiindul6 s végsdé soron az antikvitds gyokeres atértékelésére és az irodalmi tekintély-
norméktdl vald felszabadulashoz vezetd vitaban teljes meggy6zddéssel az dkoriak part-
jan all. A német szempontbdl nagyon indokolt allasfoglalas irodalmi allapotokban rejloé
oka ott deriil ki, ahol a jogdsz egy masik francidval vitazik, aki meg azért zarja ki a Par-
nasszusrol a német koltdket, mert latin és gorog verseket irtak; marpedig aki ilyesfélék-
kel foglalkozik, szerinte annyi, mintha valaki anagrammakat, akrosztichonokat és mas
,.szépen hangzo ostobasagokat” irna.'"

12 Az 6todik beszélgetés szol réla. Viktor KLEMPERER, Geschichte der franzésischen Litera-
tur im 18. Jahrhundert, Berlin, 1954, 124; Erich KOHLER, Je ne sais quoi. Ein Kapitel aus der
Begriffsgeschichte des Unbegreiflichen, Romanistisches Jahrbuch, VI (1953—-1954), 21-59.

13 Cramer szerint a bel esprit az, ,,quod ingenium excellens, illustre, peracre et limatum
nominare prisci Latini solent; nec enim hodie demum ejusmodi ingenia, seu apud Gallos seu apud
quamvis gentem, inusitato exemplo et veluti prodigio quodam nascuntur; quinimo antiquorum
gloriam, quod ad ingenii laudem attinet, nostra multo superiorem esse nemo, nisi febriculosus
Sophistes, et nimio sui amore inflatus, negare in animum unquam induxit.” (Al.) — A tamadott
mi: [Frangois DE CALLIERES,| Histoire Poetique de la Gverre nouvellement declarée entre les
Anciens et les Modernes, éd. Amstelod., 1688. A vitarol: Werner KRAUSS, Studien zur deutschen
und franzosischen Aufkldrung, Berlin, 1963; Paralléle des anciens et des modernes ... Par M.
PERRAULT, hrsg. H. R. JAuss, Miinchen, 1964; Werner KRAUSS, Hans KORTUM, Antike und
Moderne in der Literaturdiskussion des 18. Jahrhunderts, Berlin, 1966. Cramer a francia szerzo-
rol ezt irja: ,,Poetas Germaniae ... non solum quia Germani sunt, sed quia Graeca et Latina
carmina complures ex iis scripserunt, omni Parnassi aditu prohibere nititur novus Reipublicae
literariae circulator, qui nescio quod bellum inter antiquos et hodiernos scriptores literarum
monumentis tradit.” A francia a latinul és gorogil ir6 koltdket mint ,,umbratiles homines, e
societate politiorum gentium penitus ejicit, nec meliori conditioni esse vult, quam qui Ana-
grammata et Acrostichides, aliasque ejus generis canoras nugas in chartam conjiciunt.” A német
erre felsorol egy sereg franciat, akik a XVI., s6t a XVII. szazadban latinul irtak, s akik semmivel
sem rosszabbak az anyanyelvli szerzoknél. Ezek a koltok ,,Anagrammata, Acrostichides et ejus
generis operosas nugas nihilo pluris fecerunt et faciunt, quam aenigmata Francica, in quibus
excogitandis et carmine exprimendis complures Galli non ita pridem omnem poeticae facultatis et
ingenii gloriam positam esse crediderunt; quanquam sapientiores Galli et eruditiores putidum et
tutile scribendi genus semper et merito contempserunt. Sed bonum factum, quod Germanis, Bel-
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Azt hiszem, Cramer poétika- és izlésbeli allasfoglalasanak bemutatasa utan teljesen
vilagos az a kultartorténeti pozicid, amelyet — nem maga vélasztott, hogy egyenrangtian
vitazzék a német név francia rdgalmazoival, hanem amelybe — a német irodalmi viszo-
nyok kozott — beleszorult. A jogasz nem seperhette ki egyetlen mozdulattal a deak litera-
tarat a német irodalombdl, mert a német mint irodalmi nyelv, a Ronsard és Du Bellay
utan félszazaddal, a francidkéhoz hasonld szandékkal fellépd Martin Opitz és kovetdi-
nek munkdssdga nyoméan sem valt kizarélagossa, magava a német irodalom nyelvévé,
hisz utdna még a XVIII. szdzad kozepe tajaig meglehetdsen sokat irtak a klasszikus
nyelveken Németorszadgban, ami irodalomnak szdmit, ha manapsag Jakob Balde utdn
nem veszik is szdmba az irodalomtorténetek. Emiatt felhaborito vagy — jobb esetben —
pusztén teoretikus kérdés szamara azon vitazni, hogy a régiek érnek-e tobbet vagy az
ujak, s hogy a modernek elérték és tulszarnyaltdk-e az antikokat: ha a latin és a német
nyelv egyforman hasznélatos a literatirdban, és mindkettének termékei valéban iroda-
lomnak szamitanak még, értelmetlen szembeadllitani 6ket egymassal. Jol megfér Cramer
a maga anagrammadival, akrosztichonjaival is, ami meg izléstorténetileg nem mas, mint a
francia klasszicizmussal szemben a barokk kolt6i gyakorlat és poétika partfogolasa.
Csak természetes, hogy a ,,nescio quid” értelmét sem tudja egyelére felfogni.

Mindez persze nem azt jelenti, hogy a német nyelvet nem védelmezi erételjesen, s
ezen 4t nem az deriilne ki, hogy szerinte is végsd soron ezé a jovo. A németben (melyet
egykor a francia nemesek is beszéltek!) tobb a méltdésadg €s a ragyogds, nem szegény
szavakban, majd — kordnak német viszonyaira nagyon jellemz mdédon — tdmadja azo-
kat, akik nem téréddnek anyanyelviikkel, és hogy a nalunk bevett kifejezést hasznaljam:
idegent majmolnak.''* A német irodalmi nyelv torténetét, a reneszansz kultartorténeti
kép német valtozatat irva meg, Lutherrel kezdi, Opitzcal folytatja, hozza Flemminget,
Andreas Gryphiust, Lohensteint, Tscherninget, és izlését ismét elarulva a legnagyobb
elismeréssel beszél Hofmannswaldaurdl, aki ,,ha tovabb él, a német koltészetet a tokéle-
tesség legfelsé fokara emeli”.'"”> Miutan pedig Bouhours-nal azt olvasta, hogy a franci-

gis, Anglis, Danis, Svecis, Polonis, Moscovitis et Hungaris novus Apollo potestatem fecit con-
dendi Latina carmina, donec scilicet vernaculam linguam perpolirent, et ejus asperitatem quo-
dammodo lenierint.” (E-E2.)

14 Akik a német és a francia nyelvet egyforman ismerik, ,,Plus majestatis ac splendoris
elucere in Germanica, quam in Francica, testantur.” Szemrehdnyésai a németek ellen: ,,Pudet me
pigetque popularium nostrorum, qui, tertio quoque verbo, peregrinas locutiones, easque imprimis
Gallicas, vana ostentatione sui, infarciunt... Hi, si quantum operae ac studii ad discendas linguas
exteras conferunt, tantum temporis tribuerent patriae linguae cognoscendae et ornandae, minus
sicci atque jejuni in populari oratione forent.” (F.) — Muvét nem azért irja, mintha a németeknek
nem lenne védelmezdjiik, ,,sed ut imperitiae consulerem quorundam adolescentum nostrorum, qui
aetatis vitio, dum aliena nimis mirantur, suarum rerum incuriosi, subinde oculos sibi praestringi a
nonnullis Galliae praestigiatoribus sinunt.” (D1.)

15 A német nyelv muvelése ,.a renatis litteris et ab instaurata religione” kezdddott; Luther
indicto superstitioni pariter ac barbariae bello”, mindkét tertileten utolérhetetlent alkotott. Opitz-
rol: ,,primus superiorum temporum sordes eluit, et fundamenta jecit poeseos Germanicae, purae,
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akndl a verses epikédban vannak még kivanni valdk, a berlini ir6 megkeresi az ,,Achilles-
sarkot”, és kijelenti, hogy a német epikus vers jobb, mint a francia.''®

Mylaeus, Bacon €s Bouhours nézeteinek vazlatos ismertetése utan Cramer ropirata-
val eléttiink all egy Gjabb eurdpai kultartorténeti koncepcid: egy a szamos koziil, ame-
lyek a reneszansz elképzelésbdl tovabbfejlodve, egyetemes vagy nemzeti hatarok kozotti
érvénnyel alakultak ki. Valtozataik feldolgozasa, ugy gondolom, mint elsérendii miive-
16déstorténeti feladat, modfelett sziikséges lenne; kiillondsen most, mikor a magyar kul-
tartorténet-iras kifejlédében van, és egyre tobb oldalrol meriil fel az igény, hogy legyen.
Eppen azért hoztuk széba ebben az osszefliggésben, és jelezziik mindjart, hogy az iroda-
lomtudomény torténetét elsdsorban a tudomany és a szépirodalom, a latinsag €s az anya-
nyelvli irodalom, majd ezen beliill ismét a belletrisztika és a tudomanyossag helyzete
érdekli beldle elsdsorban, s ezen til az a folyamat (vagy annak felismerése) még, amely-
lyel a nyelv miivészi kezelésének és a milalkotasnak szabalyai a latinbol a nemzeti nyel-
vekre terjednek at.

A vulgaris és a klasszikus nyelveken irott irodalmak szétvalasztasara mar Mylaeus-
nal megvan a hajlam, a tudomény és a szépirodalom nem azonos Baconnél sem, Bou-
hours teljesen egyértelmiien csak francia nyelvii irodalomrdl beszél (bar ez még nem
azonos a mai szépirodalommal). A nézetek kiilonbségét és a fejlddésbeli tavolsagokat
talan egy kozhely hasznélatdnak és az adott koriilmények kozotti igen eltérd érvényessé-
gének bemutatasaval érzékeltethetjiik: azzal, amit id. Burius Janostol kezdve Czvittinge-
rig Révay Pétert6] idéznek a mieink, és mi is citaltuk fentebb a dolgozatban. A fordulat
megvan Bouhours konyvében, pontosan ugy, ahogy Révaynal olvashatd. Azzal a kii-
lonbséggel azonban, hogy a francia jezsuita a régmult id6k barbarsagat jellemzi vele,
Révay Péter még mindig a jelenre alkalmazva irja, s éppen a XVII. szdzad vége, az itt
targyalt kor az az id6szak, amikor a mieink, nem kevés nehézséggel kiizdve, ,,bizonyita-
ni” igyekeznek, hogy a kzhely nem érvényes tobbé."”

Ha Cramer ropiratat a vazolt kultirtorténeti 6sszefliggésben vizsgéljuk, azt kell 14t-
nunk, hogy az iré kétféle képet masol egymasra, melyek egyforméan a reneszénsz kora-
bol szarmaztathatok ugyan, de tetemes fejlddésbeli kiillonbség allapithaté meg kozottiik.

ornatae et omnibus coloribus pictae.” Hofmannswaldaundl elébb Guarino-forditasat dicséri, meg-
jegyezve, hogy ,,certe Moscovitica aut Hungarica lingua ad eam rem parum videtur esse idonea”.
Megjegyzi még rdla: ,,Equidem si diutius vixisset Vir tantus, ad summum perfectionis Gradum
Germanicam poesin haud dubie perduxisset.”

16 BOUHOURS, i. m., 46, ahol a torténetirasrol is sz6 van; Cramer: a megfigyelé ,,reperiet,
maxime in Epico carmine, saltem aptius et numerosius cadere versus Germanicos, quam Gallos.”
(F2.)

17 A francia kultura helye: ,,Le siécle present est pour la France, ce que siécle passé étoit
pour I’Italie; on diroit que tout I’esprit et toute la sience du monde soit maintenant, parmi nous, et
que tous les autres peuples soient barbares en comparaison des Francois.” (1. m., 135.) —,,Outre
que les Francois étoient encore fort barbares, ils furent si occupez dans les guerres qu’ils entepri-
rent, et dans celles qu’ils soGtinrent; qu’ils n’eurent pas le loisir de cultiver les sciences: il songe-
rent plus a faire de belles actions que de beaux discours.” (69.) A francia nyelvrdl: 67.
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Mindkett6 a gorog—latin litterae feltdimadasan alapul, de mig az egyik tobbé-kevésbé
megmarad a klasszikusok nyelvi és formai utdnzasénak szintjén, a masik azt adja tudtul,
hogy a klasszikus mintdk nyoman a vulgéris nyelv felszabadult, pallérozodott, és — a
francidk, olaszok és spanyolok esetében — azok szintjét el is érte vagy legalabb megko-
zelitette. Cramer nyilvanvaléan a megkésett német irodalmi fejlédést fejezte ki védoira-
taban, mikor a két képet egymasra vetitette, s e megéllapitassal akér félre is lehetne tenni
ropiratat, ha az ottani literatiratorténet hagyomanyai arra nem késztetnék, hogy egész
Eurépa minden irodalmat felvonultassa Bouhours ellen: az angolt és részben a németet
mint a francian kiviili fejlett irodalma vulgaris nyelvek példait, az akkori kdztudatban
még teljesen latinsag hirében all6 tobbit a dedk literatura miivelésének védelmében.

A német iréndl akadnak ugyan néhol passzusok, amelyekbdl arra lehetne kovetkez-
tetni, hogy a ,,german Eurdpat” vezeti fel a latinokkal szemben, de az is igaz, hogy az
olaszok és a spanyolok lebecsiilésén felhaborodik, az angolokat nem szémitja a germa-
nok kozé, és partfogasaba veszi a dedkos lengyeleket és a magyarokat.''® A kontinens
népeinek felvonultatasaval az a kozvetlen célja kiilonben, hogy Bouhours klimaelméletét
tegye semmivé. Ezen, az éghajlat és a népjellem mar az 6korban tanitott 6sszefiiggésén
alapul ugyanis a francia kultira fens6bbsége és a nyelv szépsége, amely ,,véghetetleniil
tavol 4ll az osszes északi nyelvek durvasagatol”.'"” A cafolat abbél a tételbél indul ki,
hogy az egyelére még meglehetdsen differencialatlan tartalmu ,,institutié”-n, a viszo-
nyokon fordul meg minden; példaként a scytha Anacharsisra, Krisztina svéd kiralynore,
a lengyel Sarbiewskira hivatkozik, hogy masutt a leghevesebben tiltakozzék a németek
és az oroszok egy sorba allitasa ellen. Egyediil ezekre érvényes a szellemi tevékenységet
determindld éghajlat hatdsa, mint mas helyrdl kivilaglik, azért, mert a latinsagban nem
jaratosak, s azért kapunk kegyelmet mi és a lengyelek, mert latin miiveket irunk.'*
A klimaelmélet tehat a német és a francia szerzénél egészen mas kultartorténeti elkép-

18 Ecquid ineptius aut arrogantius dici fingique potest quam quod ingenii gloriam cum
duabus tantum nationibus, Hispanis et Italis, ita communicat, ut Gallis principatum attribuat,
reliquos autem terrarum orbis incolas ad unum omnes, detorta ingenii laude, stupiditatis, indocta,
certe non cognita caussa, condemnare non dubitet?” (A2.)

9 BOUHOURS, i. m., 43: ..le Francois est infiniment éloigné de la rudesse de toutes les lan-
gues du Nort, dont la pluspart des mots écorchent le gozier de ceux qui parlent et les oreilles de-
ceux qui écoutent.” A német nyelv jellemzdje a dureté (44).

120 A7 oroszokrol: ~horum torpentes sub frigidissimo coelo mentes, angustas, humiles,
oppletas tenebris ac sordibus, nullis litteris, nulla doctrina, nulla exterorum consvetudine cultas et
perpolitas, servitute denique et herili dominatione oppressas, nomen ipsum excellentis ingenii,
splendorem sapientiae, et dignitatem tanti nominis, nec intueri, nec sustinere, nec capere posse
constat” (A2). —,.Hoc beneficio non utuntur, sat scio, Moscovitae, qui nec Latinis versibus (quum
eam linguam aeque ac omnes politiores litteras negligant) nec Moscoviticis scribendis propitias
Musas unquam habuerint. Neque enim Moscovita Poeta vel fama cognitus est in Parnasso.
Hungaris autem et Polonis, quod interdicat, ne patria lingua carmina condant, caussae nihil est.
Sicuti utraque gens, litterarum studiosissima a Latina poesi non est aliena, quin et nonnulli inter
eos, maxime inter Polonos, in hoc genere eximiam laudem promeruerunt.” (E2.)
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zeléseket takar: Bouhours-nal — az dnbecsiilés indokolasan kiviil — a teljes joga irodalmi
nyelvekké nem valt vulgaris idiomak lebecsiilésének igazolasat, Cramernal a latinul nem
tudo6 népek megvetését azon a — bizonyos hatarok koézott — maig elfogadott irodalomtorté-
neti tétel alapjan, hogy a nemzeti nyelveket a latin segitségével kell (lehet) kiképezni.

A francidk ellen felsorakoztatott anyanyelvi irodalmak kozott Cramer természete-
sen az angolnak adja a palmat, amiben a tényeken kiviil j6 forras és személyes londoni
latogatés is tAmogatta. Spenser Petrarcaval és Ronsard-ral, Shakespeare Moliére-rel vet-
hetd 6ssze, mondja, és forrasat latinra forditva irja, hogy Richelieu azért alapitotta az
Akadémiat, mert a politikdtol akarta elvonni az embereket, és megallapitja, hogy
Montaigne koraban a francia nyelv erételjesebb volt, mint a sok csiszolgatas utan. igy
jut el a végs6, mar politikai érvhez, amely tigy hangzik, hogy Bouhours ugyanazt teszi,
mint XIV. Lajos, aki minden ok nélkiil haborut visel a Birodalom ellen.'*'

Leibniz azt irta, hogy ha Cramer ra hallgatott volna, nem vitatkozik egy hisz esz-
tendével korabban kiadott konyvvel.'” Igaza volt: hiisz évvel késébb csatazni — leg-
alabbis nevetséges dolog, de tigy latszik, a nemzeti vitak természetéhez tartozik e korban
j6 késon felfedezni egy ,,0sellenséget”, hogy aztan kedviinkre vitatkozzunk vele. Ebben
a vonatkozasban annyira idészerii volt a vita, hogy még Cramer ropiratdnak megjelenése
utan is irtak Bouhours ellen; ugy azonban, hogy ujabb sérelmeket kutattak fel, noha né-
met relacidoban sem lehet allitani, hogy kiilonosebb figyelemmel olvasték volna az egy-
mast koveté szovegeket.'”

Vitatni valot méar Jean Bodin hires konyvének, a Methodus, ad facilem historiarum
cognitionemnek V. fejezetében bdven taldltak volna németek, de sem megjelenésekor
(1566), sem utédbb nem foglalkoztak vele behatéan a maguk nemzeti szempontjabol;
még azt a faradsagot sem vették a bamulatos olvasottsagt literatorok, hogy a kés6ébbi
vadakat erre mint legkozvetlenebb forrasra vezessék vissza, noha az sszefiiggések két-
ségtelenek. Mar 6 megmondja pl. Tacitusra hivatkozva, hogy a német beszéd nehézkes
és nem szép hangzasu, ra vezethetd vissza a szellemteleniil szorgalmas munkarél vallott
nézet, de — legjobb tudoméasom szerint — ezeket senki akkor tithegyre nem szedte. irha-

121 CRAMER, i. m., F lev.; Oeuvres diverses du Chevalier Temple, Amsterdam, 1708, 11, 311—
381. — Akik a németeket gyaldzzak, ,,nihilo justius bellum gerunt, quam quod ipse rex Franciae,
nulla provocatus injuria, Germanorum fines intulit et crudelissime exercuit. Ferrohunc, illos
calamo reprimi et coerceri, aequm est et antiquis Germanorum moribus ac virtute dignum.”

122 Opera omnia, V, Genevae, 1768, 306-307.

13 A Bouhours elleni vitakkal LEMPICKI is foglalkozik (183—184). V6. még E. HAASE, Zur
Frage, ob ein Deutscher ein bel esprit sein kann, Germanisch-Romanische Monatschrift, 1959,
363375, 373. A vita mérlege nala: ,,Sie [die Frage] warf ein Licht auf den Geisteszustand der
Deutschen des 17. Jahrhunderts, deren Minderwertigkeitskomplexe sich teils durch Servilitit,
teils durch Uberheblichkeit kundgaben” (375).
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tott Barclay az Icon animorumban (1614), amit akart, ugyancsak az otlettelen konyv-
gyértasrol, senki sértésnek nem vette, megismételhette J. J. Scaliger, észre sem vették.'**

Fordulat — ha a rendelkezésre 4116 toredékes forrasokbol és a vitak XVIII. szazadi
Osszefoglaldsai alapjan altalanositani lehet — valamikor 1680 t4jan kovetkezett be,
Bouhours konyvének megjelenése utan, aki ilyenforméan naluk kb. azt az ,,6sellenség”
szerepet jatszotta, mint nalunk a német Hermann Conring.'”> Az érvanyag meglehetésen
vegyes. Mint Magyarorszag jé hirének védelmezdinél, felmeriilnek nemzetkarakterold-
giaval 6sszefiiggd, moralis érvek. Eppen a mi ,6sellenségiink”, Conring panaszkodik
egy helyen, hogy aki nem tiindoklik az olaszok vallastalansagaval, a francidk konnyel-
miiségével s megdrzi a német méltdsagot és hitet, parasztinak és barbarnak bélyegzik.'*®
Tagadhatatlan, hogy a bel esprit-vitdban lehetett hivatkozni az elfrancidsodott német
udvarokra, melyekben nem hidnyzott a Rajnan tuli szellem, mint mar Cramer, s utdna
Christian Feustel és Struve tették.'”’ A legegészségesebb iranyzatnak azonban az bizo-
nyult, amelyet az egyszeriiség kedvéért — és a nevek asszocidcidkat vonzé erejére bizva
magam — Leibniz és Christian Thomasius nevéhez fiizok. A filozofus azt irta egyik leve-
1ében, hogy Bouhours ellen nem szavakkal, hanem targyi bizonyitékokkal kell vitazni:
francia, olasz és spanyol kompilator épplgy van, mint német; legyen akar tobb is, csak
jok legyenek és hasznos dolgokat gytijtsenek 6ssze. A hangsuily a jon €s hasznoson van:
egyebek kozott, a francia teljes elismerésével és annak mintajara, a német nyelv vitatha-
tatlan elsdbbségének kivivasan a latinnal szemben, a francia teljesitmények tisztelete
mellett a német lehetdségek kidolgozasan; pl. azon, hogy az iskoldkban kevesebb ha-
szontalan metafizikat kell tanitani és tobb hasznos ismeretet, az irodalom pedig keve-
sebb szoviragot tartalmazzon és tobb realitast.'”®

A német historia litteraria a XVII. szdzad végére a Leibniz €s Christian Thomasius
nevével fémjelezhetd irdnyzatba sodrodott bele. Ha Leibniz szavait tartjuk emlékezet-
ben, j6 és hasznos kompilacionak nevezhetjiik az akkor viragkorat €16 tudomanyszakot;
ha megalapitéjanak, Lambecknak univerzalis érdeklddésére gondolunk, a polihisztor-

124 Parisiis, 1566, 103: .rauca vox et gravis”, Bouhours-nal: ,,un Allemand qui écorche le
Francois™ (36), ,,les Allemans rallent” (39), ,.Les Allemans ont une langue rude et grossiére™ (41)
stb. — BARCLAY, i. m., Londini, 1614, 103—-104; Prima Scaligeriana, Nusquam antehac Edita,
Ultrajecti, 1670, 54-55.

125 Burcardus Gotthelfius STRUVIUS, Supplementa ad notitiam rei litterariae et vsvm biblio-
thecarvm, lenae, 1716, 40-51; Bruno MARCKWARDT poétikatorténetében vezetd helyet foglal el a
patriotische Leitidee”, de vitdkrél Benjamin Neukirch eldtt nem beszél.

126 Conringiana epistolica, 36: ,Ea vis hodie est apud nonnullos opinionis, ut boni soli illi
habeantur, qui Italica impietate et levitate Gallorum gravitatem religionemque Germanicam, tan-
quam rusticam nimis et barbaram norunt commutare.”

127 CRAMER, i. m., C lev.; M. C. FEUSTELIUS, Ad Virum ... M. Heinr. Pippingium Sche-
diasma, Lipsiae—Gorlicii, 1707, 6-7; STRUVIUS, Supplementa, 46.

128 | EIBNIZ, id. kiad., V, 355. — Christian THOMASIUS, Von der Nachahmung der Franzosen,
Stuttgart, 1894; UG., Von dem Studio der Poesie, Weimar—Wien—Leipzig, 1928 (Deutsche Litera-
tur, Reihe Aufkldrung, Band 1), 122-127.
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kodas ujabb véltozatanak, amely éppen egyetemes voltdval nemzeti biiszkeség targya
lett attol a pillanattol, amikor a németek — nem eldszor a nemzetek torténetének soran —
a hibabol erényt, a sokat irasbdl és szivds szorgalombdl nemzeti dicsdséget csinaltak a
tudomanyban. Az atértékelés valamikor a XVII-XVIII. szdzad forduldjan ment végbe, s
ha nalunk alig elvégezhetd részletkutatdsok hianyoznak is, elég valdsziniinek latszik,
hogy a fdszereplok a francia részen Adrien Baillet, a németen Daniel Georg Morhof
voltak. A francia ir6 a Jugmens des savans els6 kotetében (1685) hosszl tanulményt irt
a nemzeti el6itéletekrol, és ennek keretében sort keritett a németek targyalasara is.
Bouhours-ral szembeszéllva nem éllitja, hogy a németek kozott gyakori a bel esprit;
készségesen elismeri viszont szorgalmukat, alapossadgukat, amit bon esprit-nek nevez,
nagyon elismeréen.'” A német tudos Polyhistor literariusaban megirta a hangyaszor-
galmi német tudos véddbeszédét: a kivald német osszefoglalasok (mai szdval: kézi-
konyvek) nélkiil mas nemzetek tudosai (akik most lenézik az adatgytijtéket) nem jutottak
volna messze, majd — egyazon lélegzettel — kijelentette, hogy nemzete tudomanyossaga-
nak védelmére leghelyesebb lenne Osszegyiijteni a németorszagi szerzoket, latinul és
németiil irdkat vegyesen: biztos benne, hogy minden més nemzetet feliilmtléan sok auk-
tort szedhetnének ossze."’

Morhof tehét a hibabdl (a bel esprit hidnyabol) erényt csindlt, a német literatira ak-
kori, a francidhoz képest megkésett allapotdban megbecsiilni valé nemzeti vonast fede-
zett fel, és ezzel a terméketlen nemzetkarakteroldgiai vitdk helyett a literaturatorténeti
kutatas feladatava tette népe kulturalis helyzetének felmérését. Mindkét gondolat folyta-
tékra talalt, akik polgari szivossaggal és valdban ,,német” szorgalommal dolgoztak tu-
domanyos kifejtésén. Morhoffal vagy harom évtized kovetkezik a német literaturatorté-
net-irdsban, amely a Lambeckkal kezd6dd 0j tudomanytorténeti hullam csucsanak te-
kinthetd, s amelynek leszallo 4gat az irodalomban feltehetéleg Gottsched német klasszi-
cizmusa, a filozéfidban a wolffianizmus jelzi, és az a korszak, amikor az egyetemi élet-
ben Halle helyét Gottingen foglalta el.

Lambecknak, az els§ literaturatorténeti mi szerz6jének még eszébe sem jutott,
hogy nemzeti tettet visz véghez, mikor Prodromusét irja, de ezt fedezte fel benne félsza-

1291 egfontosabb helyei: ,,Ainsi il ne faut point chercher dans les Ouvrages de la plus grande
partie des Allemans, la gentilesse, la suptilité, le brillant, la vivacité, la delicatesse, la politesse,
I’air enjoué, I’ordre, la méthode, et toutes les beautés qui se trouvent dans les Ecrits des Grecs et
des Romains, et I’on ne doit point exiger d’eux autre chose que de la solidité, de 1’éxactitude, du
jugement et de I’érudition” (273). — ,.Et tout homme de jugmens doit convenir qu’un Allemand
qui s’est rendu bon esprit par son industrie et par son travail, est beaucoup louable qu’un Italien
ou un Frangois qui étant né bel esprit n’a soin de I’entretenir que dans la vanité ou dans
"oisiveté” (277).

130 Scribunt enim multa, imo vomunt libros; quibus ut excuteretur e manu calamus, publica
autoritate provideri deberet. Hinc contemptus nostrae gentis apud gentes nasutiores, qui tamen, si
rem accuratius pensitaveris, multum Germanorum diligentiae debent. Id certe vel ipse livor fate-
bitur, absque Germanis vix tantos in re literaria progressus facturas ceteras nationes, quae Ger-
manos quadantenus Paedagogos nactae sunt” (Lib. I, c. XVIIL, 50, I, 206-207).
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zad mulva kiaddja, J. A. Fabricius, €s 0j kiadasanak elészavaban megjegyezte, hogy a
németek a torténeti tudomanyok minden agéban jeles miiveket alkottak, mindenekel6tt a
literatiratorténetben.”' A fent jelzett értelemben egyik csiicspontja a német historia
litteraria-korszaknak Jakob Friedrich Reimmann, Czvittinger ellenfele, Rotaridesnél a
magyarsag igaztalan birdléi kozott a ,,coryphaeus criticorum”, a Németorszagban elfelej-
tett, nalunk rossz hirbe kevert szorgalmas tudoés, akinek torténeti jelentdsége mifel6liink
mérhetd fel legjobban, mert a mi szemiink a megkésettség és elmaradottsag allapotabol
kovetkezd jelenségekhez jobban hozzaszokott, mint az ezeken olykor tilnézo
szomszédainké.'?

Reimmann literataratorténetének nyelvileg az az ujdonsaga elédeivel szemben,
hogy németiil irta; azon a nyelven, amelyet nagy baratai, Leibniz és Thomasius ekkor
mar elvarhattak tole; ellensége a skolasztikanak és az ,ateista” Pierre Bayle-nak."’ To-
vabbi nagyjelent6ségli Ujitas nala, hogy Morhoffal ellentétben, de az 6 gondolatdnak
megfeleléen a német literatira torténetét irta meg hat kotetben (1708—1710), melynek
csak elsd kotete az ,,altalanos rész”-nek nevezhetd egyetemes irodalomtorténet; ezuttal

,,,,, 134
Hazafias nyilatkozatait 6tven esztenddvel ezel6tt akar antoldgiak élére tehették volna
(ha ismerik); ma is tudomanytorténetbe kivankozik viszont, hogy miivével ,,bizonyitani”
akar: megmutatni a tudomanyos vilagnak, hogy a ,francia urak”-nak semmi okuk nin-
csen lebecsiilni a német literaturat."”> Nemzeti tudomannya valik nala maga a literatira-

131 Agnoscent ... mecum omnes aequi judices, a proximo seculo ad praesentem usque
aetatem tanta contentione insudasse viros praeclarissimos, atque in his ... non infimos Germanos
nostros, ad historiam omnis generis, litterariam maxime illustrandam.”

132 A kifejezés Rotaridesnél (Lineamenta, 5). Hermann HEIMPEL, Der Mensch in seiner
Gegenwart, Gottingen, 1957, 185: ,,Wollten wir das wirkliche deutsche Ungliick bezeichnen, so
duirften wir es Verspétung nennen.”

133 L eibnizhez fiiz6dé kapesolatairél énéletrajzaban ir: Eigene Lebens-Beschreibung Oder
Historische Nachricht von Sich Selbst, Braunschweig, 1745, 42—44, 92; Thomasiusrol: uo., 53;
Critisirender Geschichts Calender von der Logica, Franckfurt, 1690, eldszo; Renatus Christo-
phorus LEONARDUS, Schediasma, Michaelsteinii, 1718, 26-27. Buiszkén irja, hogy 1703-ban el-
s6nek adta ki Cicero leveleit (Epistolae ad familiares) német jegyzetekkel (Eigene Lebens-
Beschreibung, 46-47, 115). Filozofiajardl a Versuch 1. és 1. elészavaban beszél. P. Bayle-rol:
Versuch einer Critique tiber das Dictionnaire Historique et Critique Des Mr. Bayle, Halle, 1711.
Irt verseket is. Az emblematikus 6dak meghonositasat maganak tulajdonitja, és utal ra, hogy azota
az izlés 1ényegesen megvaltozott (Eigene Lebens-Beschreibung, 9).

B34 A vilag négy legfébb tudomanyos mihelye (,die Vier vornehmsten Werckstidte der
Weisheit in Europa”) Francia-, Olasz-, Spanyolorszag ¢és Anglia (Versuch, 1V, ajanlas). Az ango-
lok és a francidk altalanos jellemzésére Morhofot idézi (Versuch, 1, 309, 318).

35 Versuch, 11, 3—4: ,Ich bin vom Gebliite ein Teutscher. Ich lebe und lehre unter denen
Teutschen. Ich habe auch mit meinem Hertzen die gewisse Uberzeugung, dass die Historia litera-
ria derer Teutschen denen Teutschen am allermeisten zu wissen nothig sey... Ich tibergebe dir ...
den ersten und anderen Theil ... und so dann der Beweissthum verhoffentlich der gesamten ge-
lehrten Welt ... vor Augen liegen soll, dass die Teutschen unter denen Européern in literaria die
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torténet is."*® Ha Morhof azt irta, hogy a németek kivalo kézikonyveikkel egész Eurépa
pedagdgusai lettek, Reimmann kijelenti, hogy a historia litteraridban kell mindenkinek a
németek tanitvanyava valni, aki azt egyaltalan miivelni akarja."”” Még fontosabb sza-
munkra, hogy a német becsiilet eme elszant védelmezdje — ugyancsak Morhof nyoman —
felveti egy német irodalmi lexikon gondolatat.”*® Az elgondolkodtaté csak az ebben az
otletben, hogy egy hasonlo francia és angol véllalkozast az irdk szinte felmérhetetlen
szdma miatt mindketten szinte reménytelennek tartottak; egy németet viszont, aminek
ismét csak ,,bizonyitds” volna az elsérendii feladata — nem, s ezzel elaruljak, hogy a ha-
rom nép kulturdja és irodalma kozott mégiscsak volt — még a védelmezdk szerint is —
valami kiilonbség. Akkor is, ha egy teljes német iréi lexikont sem akkor, sem kés6bb
nem sikeriilt senkinek szerkeszteni: pontosan abbdl az okbdl, amiért a franciat és az an-
golt gyakorlatilag mindketten lehetetlennek tartottak.

VIIL.

Burius Daniel a német historia litteraridnak éppen a fénykoraban adaptalta az 1j tu-
domanyszakot, hogy a magyar nép becsiiletét megvédje vele. Vilagos fejii ember volt,
akit nem vezettek félre Cramer indulatos kitorései, €s ropiratanak nem éppen ,,franciasan
vilagos” szerkezete ellenére, a Iényeget tudta kiemelni bel6le. Torténetileg nézve a dol-
got éppen azt, ami a hasonl6 vadak ellen kiizdd magyar vitazokat érdekelhette.

J6l latta, hogy a tollharc a bel esprit koriil forog. Atvette tehat Cramer bel esprit-
meghatarozasat, Bouhours vadjanak latin forditasat és a klimaelméletet, amivel a francia
jezsuita a németekrdl vallott véleményét ,tudomanyosan” (és egyuttal hagyomanyo-
san)"*’ megindokolta. Pontosan tudta, hogy Cramer cafolatdnak lényege a német szelle-

allermeisten meriten, und also die Herren Frantzosen insgemein, und der Cardinal Perron, Baillet,
Bouhours und andere insonderheit nicht Ursache haben, dieselben so gar verdchtlich in diesem
Stiick zuhalten, und so geringschitzig von ihren zu raisonniren.”

136 Bibliotheca acroamatica, Hannoverae, 1712.

B7 Versuch, 111, 27-28: ,.diejenigen, welche die Teutschen eine Zeitlang als ihr Lehr-Schiiler
tracktiret werden sich gendthiget befinden, sie als ihre Lehr-Meister und Praeceptores zu respecti-
ren, zumahl wenn dieselben fortfahren solten, die Historiam Literariam zu cultiviren.”

B8 Versuch, 1, 349: .50 haben sich doch ... gar wenige gefunden, welche sich um die Histo-
riam Literariam ihres Vaterlandes bekiimmert, und die Scripta und Scriptores Germanorum in
eine ordentliche Historische Verzeichniss zu bringen sich bemiihet haben.”

139 A fontosabb atvételek:

Cramer Burius
»~quod ingenium excellens, illustre, peracre et ~hegans Germanos esse bell’esprit seu illu-
limatum nominare prisci Latini solent” stria, peracria et limata ingenia”
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mi élet kivalosagainak felvonultatasa, €s ebben is kovette mintajat: nem irt ki beldle
minden nevet, de nincsen nala név, amit elébb a berlini jogdsz nem emlitett volna. Még
azt is jol értette, hogy egyetemes német tigyrél van szo, és Pufendorfnal nem emelte ki a
tudés porosz udvarhoz fiizé6dé kapcsolatait.'*

Burius Déniel hatarozottan okos tomoritéssel kivonatolta tehat Cramert, és tagadha-
tatlan az is, hogy a magyarorszagi irdk listaja logikusan koveti a német szerz6tol atvett
alapvetést. Mint minden kivonatnal, itt is felvetendé azonban az a kérdés, hogy mit ha-
gyott ki, mit toldott bele az alig dtfogalmazott eredeti szovegbe, nyomtalanul elveszett-e
az, ami az excerptumba nem keriilt bele, és az adott esetben mérlegelendd az a kérdés is,
hogy ismerte-e eredetiben a francia szerzot, akit Cramer elkeseredetten timadott.

A legutolso kérdésre egyszerii a felelet: Buriusndl egyetlen sz6é nincsen, ami arra
utalna, hogy Bouhours konyvét olvasta; a francia irénak tulajdonitott minden szé Cra-
merra megy vissza, a magyar szerz6 valdsziniileg nem is tudott francidul. Még inkabb a
vilagos o6 dicséretére szolgal ezek utan, hogy magyarorszagi irodalomtorténet-tervezeté-
hez hasznalt francia forrasokat. Tullatott a Rajnan, ha miivének koncepcidja az innensé
oldalrol szarmazik is.

Joval bonyolultabb a kihagyasok megitélése, mert a lényeg Buriusnal hibatlanul
megtalalhatd. A felttind csak az, hogy a magyarorszagi szerzd a leghalvanyabban sem
céloz arra, hogy Cramer az iratban céltudatosan allast foglal a kor néhany fontos irodal-
mi kérdésében, koztiik a régi és modern irék rangsorolasa koriili vitdban, kigunyolja a
j& ne scay quoy” gondolatat, és mikor az anagrammakrol és akrosztichonokrdl beszél,
az irodalmi izlés valtozésanak problémajat érinti. Lényegesen szélesebb a berlini ir6
latokore is. Burius Déniel egy francia jezsuita és egy német tudos vitdjaként kozvetiti a
nemzeti érziiletet megmozgato vitat, Cramer egész Europat vonultatja fel bizonyos fran-
cidk ellen, akiknek csak egyik, de legfébb képviseldje Bouhours atya. Széva érdemes
tenni, hogy Cramer védekezés kézben tdmad is. Felhdboritja, hogy egy sorban latja né-
pét az oroszokkal, és meglehetdsen hagyomanyos, vallasi képzetek uralmara (katolikus—
szkizmatikus) és ezen at a latinsag tiszteletére visszavezethetd gesztussal kizarja Oket

~quaerit ..., fieri possit, ut in hominem »Quaerit Jesuita: Fierine possit, ut in hominem

natione Germanum ingenii subtilitas, elegantia
et venustas cadat nec ne? Respondet sine ulla
dubitatione, illud per se GdVOvotov esse, nec
sine miraculo aut prodigio fieri posse, ut
ingeniosus appareat Germanus aut Moscovita.
Dicit, ingenii subtilitatem ... nullo modo con-
venire in homines septentrionales, propter
crassam nimis corporis temperationem et ro-
bustum habitum.”

natione Germanum ingenii subtilitas, elegantia
litteraria et eruditio cadere possit? re-
spondetque GdOvartov esse, nec sine miraculo
aut prodigio fieri posse, ut ingeniosus Ger-
manus adpareat. Et hoc de omnibus Septen-
trionalibus quibusdam Orientalibus etiam af-
firmat, propter crassam nimis corporis consti-
tutionem, robustum et vastum habitum.”

140 Cramer kiemeli I11. Frigyes brandenburgi valaszté XIV. Lajoséhoz hasonlithaté mecénasi

tevékenységét.
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Eurdpabol.'! Burius vele ellentétben annyira csak sajat dolgaval foglalkozik, hogy bi-
zonyitds kozben eszébe sem jut masok felé vagasokat tenni. Szovéa teendd kiilonbség
végiil, hogy Cramer az irok mellett festoket és zenészeket emlit, Burius kizéarélag litera-
torokrdl beszél.

Cramer Europa-képében mi, magyarok név szerint benne vagyunk, de — tobb szem-
pontbdl kiilonds mdédon — Burius Déaniel meg sem emliti € nehezen elhanyagolhaté ko-
rilményt. A Kozép-Europaban a XVII. szdzad végén még javaban virdgzoé latin iroda-
lom kapcsan szdl rolunk: megvan a lehet6ségiink, hogy latin verseket irjunk, mig mi és
mas nemzetek anyanyelviinket ki nem miiveljiik. Szorosan ide tartozik mar most, hogy
Burius Déniel latszélag tudomast sem vesz Cramer német nyelvii irodalmat méltaté so-
rairdl, tigyet sem vet az irodalmi latin nyelviiség védelmére, de a forrasaban talalhato
német szerzok koziil csak latinul irokat emel 4t levelébe. Arra lehetne gondolni, hogy az
anyanyelv irodalmi haszndlatanak kérdése s ezzel 6sszefiiggésben Cramer tétele a latin-
sag és nemzeti nyelvii irodalom kapcsolatardl teljesen érzéketleniil hagyta, de nem igy
van. Hozza ugyanis Bencédi Székely Istvan, a ,kivald historikus” nevét, fiiz hozza egy
hanyagul fogalmazott, targyilag téves magyaraz6 mondatot, amely éppen — az egyébként
korrekt fogalmazvanyban — zavarossagéaval késztet ra, hogy vildgosan megformalt mon-
datig még alig eljut6 fontos gondolatot keressiink benne.

Mindenekel6tt nem igaz, hogy Bencédi Székely elsének adta ki Magyarorszag tor-
ténetét, igaz viszont az, hogy magyar nyelven irt réla elsének. Ez az értelmezés felel
meg Burius Daniel forrasanak, amely szerint a legrégibb magyar nyelvii konyv; ennek a
kortilménynek kiemelése mérhet 6ssze Burius kortarsa, Jessensky Daniel fejtegetésé-
vel, aki védelmébe vette a magyar nyelvet, és ezt a felfogast tiikrozi Burius Cramer-
kivonataban az az egyetlen, de nagyon lényeges betoldas, amely szerint nemcsak az
»eszaki” népeket éri a barbarsag vadja, hanem a ,keletieket” is, ezeken pedig az adott
Osszefliggésben egyediil a magyarok érthetdk.

Ugy vélem, itt az a pont, ahol Burius Daniel tultett batyja irodalomtorténet-ir6i ter-
vén — mar abban az esetben ti., ha Bél Matyas hiradasanak megfelel6en kizarélag vagy
legalabb foleg a hazai irok jé latinsagat dokumentalta Weissbeckhez intézett levelében.
Ha valdban ez a valdsag, nem tett mast, mint hogy helyben hagyta Cramer itéletét, hogy
Németorszagtdl keletre csak latin szerz6k vannak, akikr6l beszélni érdemes, €s a berlini
jogasz kétféle kulturtorténeti képe kozil az archaikusabbat fogadta el Magyarorszag
szamara. Nem igy occse, aki a sorok kozott vilagosan tudatja figyelmes olvasdjaval,
hogy a latin mellett van egy magyar nyelvii irodalom is, melynek jol 1atja kezdetét, ha a
folytatasra mar nem utal is révidke miivében.

Ha a fenti adatok alapjan és interpretaciojuk folytatasaként Farkas Gyulaval egyiitt
arra gondolnank, hogy Jessensky Daniel, Burius Daniel, majd pedig Czvittinger David
»teljesen tisztdban van a magyar nemzetiség és a magyar nyelvii miveltség jelentdségé-
vel”, alaposan tévednénk. E mai fogalmak szerint kivétel nélkiil nem-magyar polgarok

4! Fontos tudni, hogy a mi iranyunkban elfogult Reimmann Nagy Péter uralkodasatél donté
fordulatot 14t az orosz kultaréletben. (Versuch, 1, 389.)
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valdban szeretnék, ha magyar nyelvii irodalom lenne, és lenne pl. egy ,,magyar Opitz”:
nem azért azonban, mintha barmi fogalmuk lett volna a XIX. szazadi ,,magyar nemzeti-
ség” eszméjérdl, hanem azért, mert vilagosan lattak, hogy az éltaluk is elfogadott ma-
gyarorszagi uralkodo réteg és a magyar anyanyelvi{i lakossag irodalma nem jutott arra a
fokra, hogy akar csak a némettel is 6sszevethetd legyen.

A nemzetien polgari (dltalanos felfogéas szerint Bessenyeivel kezd6d6) anyanyelvii-
ségi program mellett szdmolni kell tehat egy nemesi nyelvi programmal is, amelynek
teljesen kidolgozatlan a torténete, de van: Czvittinger a maga nyelvmtivelésre sz616 buz-
ditasaban éppen rendien nemesi volta miatt ,.elegans, férfias, méltésagos és hési” a ma-
gyar nyelv jelzdi. Csupan a felsorolt nemesi attributumok és a XVII-XVIII. szdzad feu-
dalis viszonyai értethetik meg tovabba, hogy a kelld elvi fundamentumokat egyeldre
nélkiil6z6 magyar nyelvii irodalmiséag siirget6i kozott jol elkiilonithetd egy nem-magyar
csoport, idében talan az erdélyi szasz Toppelt Lorinctl (1667) a szlovak sziiletésii
Ribiny Janosig (1751), amely 0jbdl és ujbol eldvette a kérdést — mai ismereteink szerint
meglehetésen eredménytelentil.

Az elmondottak nyoman nem tdlzas talan kijelenteni, hogy Burius Daniel a néhany
évvel késdbb vastag opusszal jelentkezd Czvittinger eldl minden lényeges gondolatot
elirt, s utdna mar nem kellett mas, csak tudos szorgalom, hogy az alapelvek testet 6ltse-
nek. Még ebben is résziik volt azonban a Burius-testvéreknek. Czvittinger irja, hogy ifj.
Burius Janosnak 1696-ban magantanitvanya volt, de szavaibol nem deriil ki, hogy 6 in-
ditotta el a fiatalembert az irodalomtorténet-irdi palyan. Maga Czvittinger irja azt is,
hogy Dudith Andras boroszléi sirfeliratat akkor masolta le, mikor 1697-ben a varosban
idézott; de hogy kinek az dsztonzésére, megint csak homalyban marad.'**

Ismertebb ifj. Burius Janos €s Bél Matyas kapcsolata, amit eddig teljesen a pietiz-
mus vonatkozasaban targyaltak. Azt hiszem, az elmondottak alapjan tudoménytorténeti
hatasokrol is lehet majd ezutdn bizonyos 6vatossaggal emlitést tenni. Teljesen vilagos
azonban az irodalomtorténeti levelet tervezd Burius Déniel és a magyar nyelv irodalom-
torténetét megirni késziilo Bél Matyas baratsaga és egyiittmikodése.

A Hallébdl hazatérd Bélnek elsé dolga egy tervezet kidolgozasa volt, amelyben az
eddig elhanyagolt magyar nyelv irodalomtorténetének kidolgozaséra tett javaslatot;'*
pontosan azért, amiért Jessensky Déniel vette védelmébe, és amiért minden jel szerint
Burius Déniel érdeklodott iranta. Nem vették még észre, mert nem volt név, hogy az
ifjabb Burius-testvér idvozld verset irt a tervezethez, amelyben szoros baratsagukrol
beszél, s ez nem szélam: Bél Matyas Besztercebanyan 1713. jalius 30-i ddtummal adta
ki keze alol a kéziratot. Két nappal kordbban, julius 28-an Burius Déniel ugyancsak

12 Specimen, 94-95, 129-130.

3 Historiae lingvae Hvngaricae libros dvos ... edere parat, Berolini, (1713), § 2: a latin,
german, szlav nyelvekrdl eleget irtak, ,,solam hucusque Hungaricam, nescio quo fato, deseruere
sui. Profecto, diu est, dum istam mecum sive ignauiam, sive incuriam popularium ... dolere coepi,
atque tacitis votis optare, vt esset aliquis, qui malo huic nostro, pro virili mederetur” — irja: mint-
hogy senki nem akadt, 6 fogott munkahoz.
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Besztercebanyan Berlinbe szolo ttlevelet kapott.'** Ha tudjuk, hogy Bél tervezete Ber-

linben jelent meg, nyilvanvald, hogy Burius vitte azt magaval.

A Bélt6l Rotaridesig vezetd tovabbi szalak némelyikét érintettiik mar, masok ismer-
tebbek, mint hogy itt besz€lni kelljen roluk. Szdmunkra ezuttal az a lényeges, hogy a
Burius csalad két nemzedékének literatorai valéban ,,megalapitottdk” a régi Magyaror-
szag irodalomtorténet-irasat.

IX.

Ha a hazai historia litteraria kialakulasanak processzusat dsszefoglalni, és egy meg-
irando, Osszehasonlitdé szempontokat sem elhanyagold kultrtorténet szamara némileg
altalanositani kivanjuk, mindenekel6tt egy értelmiséget kell az irodalomtorténet-iras
meginduldsahoz felvenniink. A réteget nalunk laicizalodo egyhazi értelmiségnek nevez-
hetjiik, amely a polgari értelmiség funkciojat toltotte be, de polgari mivoltaban még ren-
di gondolkodasu volt, beidegzett tisztelettel viseltetett a nemesség irant, tavol allt min-
den ,,modern”, XVIII. szdzad végi nacionalizmustol, €s mély meggy6zodéssel ragaszko-
dott a k6zosséghez, amelynek Regnum Hungariae a torténeti neve. Kar, hogy a kozossé-
gi tudat XVII. szazadi allapotarol viszonylag keveset tudunk, de reméljiik, hozzajarulha-
tunk mibenlétének tisztazdsdhoz azzal az észrevétellel, hogy az irodalomtorténet-iras
megindulasa szempontjabol dont6 fordulatot hozott benne a szdzad vége, amikor a fen-
tebb korvonalazott réteg legjobb képviseldi és legtajékozottabb koponyai felfedezték,
hogy a kozosségnek nemcsak foldje, tarsadalmi rendje, torvényei, egyhazi és vilagi elol-
jaroi, hanem irodalma is van, amely mint kdzosségi tulajdon hasznos és sziikséges, és
emiatt gondviselésre és fejlesztésre érdemes.

Kivantatik tovabba az irodalomtorténet-iras megindulasahoz egy vélt vagy valddi
tamadas, lehet6leg a kozelmultbol, a fenti példak szerint legalabb egy negyedszazadon
beliil, amely elébb alkalmi, ropiratszerti tiltakozasra késztet, utobb, a tudomanyos mun-
ka megszokott tempdjanak megfelelden vaskos, részletes miivek megirasara 6sztonoz.
A tamadas és a védekezés szabalyosnak vehet6 idobeli tavolsagabol arra lehet kovetkez-
tetni, hogy a tudatbeli, s az ebben tiikr6z6dd tarsadalmi valtozast kell dont6 tényezdnek
tekinteni: ez teszi lehetdvé a tdmadas érzékelését, és ezen mérhetd le egyuttal a fogé-
konysag a kozosség kulturdlis javai irant. Az irodalomtorténet-iras létrejottében fontos
szerepet jatszé tamadas-motivum azt is magaban foglalja, hogy a megtamadott irodalom
Készlettel” rendelkezik ugyan, de ez kisebb, s az irodalom szinvonala egészében elma-
radottabb, fejletlenebb, mint a tamaddé; a védekezésbe allanddan belekeveredik a tdma-
dé irodalmanak utanzasara, elérésére iranyulo torekvés, valamint a gyengébb fél kisebb-
ségi érzése, mely a sajat teljesitmények talbecsiilésében, az alig 6sszemérhetd értékek

144 Burius versében: ,.Beli arcta juncta mihi ... amicitia”. — Utlevele: Berlin, Ms. 39, f. 81.

&3



kulonbségének elhallgatasaban, s ekdzben valamilyen irodalmon kiviili szempont altali
felnagyitasdban nyilvanul meg.

Az irodalomtorténet-iras 1étrejottének negyedik tényezdje az értelmiség mogott allé
politikai uralkodo réteg, a kozosségi tudat els6szamu letéteményese, mely megérti, par-
tolja, eldmozditja az értelmiségiek erdfeszitését, és ekozben régi kozosségi tudataba 1j
elemként épiti be a kozosség kultiirdjanak megbecsiilését.

Azt hiszem, j6 szolgalatot tenne az egyetemes miivel6déstorténetnek az a kutato,
aki az ismertetett séma alapjan részletesen kidolgozna az irodalomtorténet-irasok létre-
jottének mechanizmusat. Ugy latszik ugyanis, hogy e korszakonként és kozosségenként
ismétlddd folyamatban torténetileg véltozik a kozosséget Osszetartd tudattartalom, a
tamado és a megtamadott, igen kiilonbozoek lehetnek a vallott irodalmi elvek és a meg-
sz€pitd ideologia, valtozhatik az uralkodo osztaly, de az emlitett tényezok osszetalalko-
zdsa minden irodalomtorténet-irds 1étrejottében kimutathatd. A vizsgalatban kiilonos
figyelmet kellett forditani az ,,elégedetlen 0jitéd” lelki habitusara €s az ideoldgia hatésara,
amely homalyba boritja az irodalmi normaékat, és olyan irdkat és vélt értékeket csempész
be az irodalomba, amelyeknek nagyon kevés vagy éppen semmi koziik a literatiirdhoz és
a principiumokhoz, amelyeket pedig igazolni hivatottak.

Teljesen a vazolt sémat latszik igazolni pl. Jeromos De viris inlustribus c. miive,
mellyel a keresztény Europa irodalomtorténet-irasa megindult. Az ird leginkabb értelmi-
séginek tekinthetd az egyhazatydk kozott, mert semmiféle magas egyhdzi funkcidt nem
toltott be; miivét a pogany Suetoniust kovetve Nummius Aemilius Dexter kérésére irta,
aki meg eldkeld hivatalokat viselt, akkortdjt éppen egy torténeti mi megirasaval foglal-
kozott. Tamaddi, Celsus (178—180 koriil), Porphyrius (268 utan) és Julianus csaszar
korabban éltek, régen megcafoltak dket, de Jeromosnal valtozatlanul ,,veszett kutydk” a
nevik; csak keresztény és igazhitli irokat akart felvenni, de szerepel a listajaban zsidod
(Philén, Josephus Flavius), pogany (Seneca) és eretnek is (Donatus, Asterius, Photinus).
Jeromos ,,bizonyitani” akar: 6 torténetesen azt, hogy a keresztény irdk felérnek a pogé-
nyokkal, és ezért nem fukarkodik a dicsérd jelzokkel — néha még sajat masutt megirt
véleményét is megtagadva.'” — Pontosan ezek a vonasok mutathatok ki Johannes
Trithemiusnal, aki 1495-ben egy egészen mas természetli kozosség, Germania irdinak
katalogusat adta ki, és tamadoit az olaszok kozott kereste.'*

Nem példéak kellenének persze, hanem az eurdpai irodalomtorténet-iras részletes és
alapos feldolgozasa. Mig ez meg nem torténik, ismétlem, csak javasolni lehet (megtar-
gyalas céljabol) a korvonalazott sémat, egyebekben azonban a magyar tdjakon maradva

45 HIERONYMUS, De viris inlustribus. Accedit GENNADII Catalogus virorum inlustrium, ex
rec. Guilielmi HERDINGII, Lipsiae, 1879; Paul LEHMANN, Erforschung des Mittelalters, 1, Stutt-
gart, 1959, 82—113; Martin SCHANZ, Carl HOSIUS, Geschichte der rémischen Literatur (Handbuch
der Altertumwissentschaft, VIII, 4), 447-451; Pierre LABRIOLLE, Histoire de la littérature latine
chrétienne, éd. 2., Paris, 1924, 284-287; UG., La réaction paienne, Paris, 1934; F. KLINGNER,
Réomische Geisteswelt, Miinchen, 1956.

Y8 Cathalogus illustrium virorum Germaniam suis ingenijs et lucubrationibus ... exornan-
tium.
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kell megallapitanunk, hogy a historia litterariat a régi Magyarorszag tarsadalméban és
kozosségi tudataban végbement valtozéas hivta életre. Kezdeményez6i és miiveldi laici-
z4l6do egyhazi értelmiségiek voltak, mert masfajta tudomanyos munkéra képes csoport
akkor még nem létezett. A tdmaddok németek, akik ugyanakkor a maguk megkésettség
allapotaban leledz6 irodalmat védték a fejlettebb francidval szemben. A tarsadalmi réteg
végiil, amelyre az 0j tudomanyszak kezdeményez6i tdmaszkodhattak, a nemesség volt.
A régi Magyarorszag tarsadalmi €s irodalmi viszonyainak kell megfelelnie annak a tény-
nek, hogy a literatiratorténetet nem-magyar sziiletéstiek kezdeményezték, a benne fel-
dolgozott anyag vegyes nyelvii volt, de az elsé irok kivétel nélkiil sziikségét érezték,
hogy legyen olyan magyar nyelvii irodalom, amit esetleg a némettel parhuzamba lehet
allitani, és legyen végre ,,magyar Opitz”, vagyis magyar nyelvre alkalmazott irodalom-
tudomany. Az uttérdk izlése ndlunk is, a németeknél is, fokozatosan kozeledett egy bizo-
nyos klasszicizmus felé, amit legalkalmasabban ,,dedkos klasszicizmusnak™ nevezhetiink.
A literaturatorténet tudomanyanak legfobb képviseldi mind ezt vallottak magukénak.

Befejezésiil egyetlen tanulsag még: a régi irodalomtorténet-irok ,,bizonyitani” akar-
tak, €s e szandék néha még ma is felbukkan mivelddéstorténeti targya feldolgoza-
sokban. Azt hiszem azonban, hogy ha torténetileg ki lehet mutatni e szdndék elsé meg-
nyilvanulasait és a beldle kovetkezd torzitasokat, le is lehet mondani réla. Mert igaz
példaul az, hogy a historia litteraria Bacontdl szarmazé megfogalmazasat 1663-ban na-
lunk is lenyomtattdk, igaz azonban az is, hogy ebbdl literatiratorténet-irds nem lett; ha
adatok hianyaban valamiféle ,,lappangasi idot” tételeznénk fel, elvégre meg lehetne ten-
ni, vagy lehetne alkalmazni kell¢ kritika nélkiil az elérehaladottabb kiilfsld fejlettebb
viszonyaibol kikovetkeztetett analogidkat, de ez mar nem egzakt tudomdny, hanem
XVII-XVIII. szézadi elédeink megszépitd ideoldgidjanak 200 év utani hatdsa. Azt hi-
szem, tuljutottunk a megkésettségnek azon a fokan, amelyen erre még sziikségiink volt,
és ma mar elég er6sek vagyunk egykori viszonylagos elmaradottsagunk vilagos felisme-
résére.

Fuiggelék:
Burius Déniel batyjahoz, ifj. Burius Janoshoz intézend6
irodalomtorténeti levelének tervezete

P.S.

Propositum Reverendi Domini Fratris ratione schediasmatis de eruditis Hungaris,
patriae nostrae et orbi erudito gratissimum, sufflaminabit conatus meos, quos in
epistolam quandam intendebam conferre, eandem materiam prae se ferentem. Quoniam
vero ejusdem labor, et stilum et operam limatiorem, addo judicium defoecatum et Ta&§iv
exactissimam continebit, herbam porrigo Reverendo Domino Fratri, et in quibus opel-
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lam meam conferre possum, dignetur tantum demandare. Ne tamen lateat intentio mea,
Reverendo Domino Fratri breviter eandem describam, qua via mihi placuisset incedere.
Scripserat ante nonnullos annos per modum epistolae Johannes Fridericus Cramerus
consiliarius aulicus regis Borussiae schediasma sub titulo: Vindiciae nominis Germanici
contra quosdam obtrectatores Gallos. Ansam eidem dederat quidam inter presbyteros
Gallos Jesuitas, nomine P. Bohours, negans Germanos esse bell’esprit seu illustria,
peracria et limata ingenia. Quaerit Jesuita: Fierine possit, ut in hominem natione Germa-
num ingenii subtilitas, elegantia litteraria et eruditio cadere possit? respondetque sine
ulla dubitatione ddvvatov esse, nec sine miraculo aut prodigio fieri posse, ut ingenio-
sus Germanus adpareat. Et hoc de omnibus septentrionalibus, quibusdam orientalibus
etiam affirmat, propter crassam nimis corporis constitutionem, robustum et vastum habi-
tum. Opposuit huic Gallo auctor viros clarissimos, Grotium, Heinsium, Vossium, Freins-
heimium, Boeclerum, Gronovium, Graevium, Perizonium, Camerarium, Melancht[ho-
nem], Casselium, Chytraeum, Sturmium, Junium, Cureum, Baudium, Buchnerum, Eras-
mum, Eobanum Hessum, Georgium Sabinum, Petrum Lotichium, Francium, Brockhu-
sium, Barleum, Spanhemium, Samuelem Puffendorfium. Ad analogiam istius epistolae
ego quoque Vindicias nominis Hungarici contra quosdam obtrectatores exteraneos [!]
destinaveram elaborare, in quibus 20 Hungaros eruditionis fama etiam apud exteros
clarissimos, malevolis istis censoribus exposuissem, quorum nomina hic adpono:

Johannes Dudithius,
Georgius Vernherus,
Janus Pannonius,
M. Johannes Thuroczius,
5 Johannes Sambucus,
Johannes Jessenius,
Johannes Delicasius,
Stephanus Szegedinus,
Petrus de Rewa,
10 Albertus Molnar,
David Frolichius,
Stephanus Szekelius insignis historicus, qui primum Chronicon Hungariae
Cracoviae edidit,
Nicolaus Istvanfius,
Abrahamus Backsaj,
15 Petrus Pazmannus,
Leonhartus Stockelius,
Christophorus Lacnerus Soproniensis, Medicinae Doctor, qui Flori[legium]
Aegyptiacum erudite scripsit,
Comes Franciscus de Nadasd auctor Mausolei,
Johannes Horvath Liber Baro de Gradecz,
20 Johannes Nadany.
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Praeter hos adsunt duae decades Transylvani eruditorum, et ad mini[mJum 50
Hungari eruditi, qui prioribus et laude et eruditionis fama non cedent, quos tamen alia
vice exmissurus sum. Dolendum tamen, quod multa quae de viris istis congesseram,
inter chartas meas apud Dominum avunculum Berolini lateant et remanserint. Vix enim
credibile est, quos Hungaros eruditos ex Catalogis Bibliothecae Thuanae, Tellerianae,
Heinsianae et Pandectis Brandenburgicis collegeram. Item ex Catalogo Bibliothecae
Augusteae, quae Wolffenbytelini adservatur, ab Hermanno Conringio erudite conscripto,
alias censore Hungarorum iniquo, qui cum Goldasto sinistre saepius de Hungaris judicat.
Interim affirmare possum, me Bibliothecam Draudianam et Epitomem Simleri jam per-
volvisse, et quos observavi in chartas me contulisse, quae penes Dominum Fratrem sunt.
Interim quoniam inter lectionem cursoriam multa excidere possunt et praeteriri, iterum
perlustrabo exmissos libros.

Est hoc qutoypapov Danielis Burii ad fratrem suum M. Johannem Burium Pasto-
rem Germanicum Neosoliensem, postquam hac de re requisitus fuisset, datum. Ast ex-
inde judicare licet de praestantia epistolae M. Johannis Burii ad Weisbeckium datae de
eruditis Hungaris, cuius Belius in Praefatione Grammaticae Germanicae meminit, siqui-
dem certo et ordinem et viros clarissimos et lectissima quaeuis de iis ex magnis operibus
conquisita continebat; vt adeo deceptus sit Rotarides, qui sinistre admodum de illa iudi-
cat, ignorans, Burio tam praeclaram de eruditis Hungariae commentationis formam a
fratre Daniele fuisse suppeditatam.

Auunculus, cuius in epistola meminit, est Christianus Rotarides, rector Gymnasii
Berolinensis.

(Megjelent: ItK, 1971, 35-77.)
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Egy magyarorszagi tudés kiilf6ldon
(Czvittinger €s a Specimen)

Mar vagy 25 esztendeje foglalkozom a magyarorszagi irodalomtorténet-irds megin-
dulasaval és els6 miiveldivel, s gy érzem, f6ként az Gjabb és Gjabb megbizasok és fel-
kérések akadalyoztdk, hogy kutatdsom eredményeit dsszefoglaljam. Most azért vettem
eld e régi témat, hogy jelezzem: még szeretnék visszatérni ra, és ha a koriilmények en-
gedik, vallalom a ,historia litteraria” eme korai szakaszanak részletes feldolgozasat.

A témavalasztas masik szempontja joval bonyolultabb ennél. Tudott dolog, csak
részleteiben nem dolgoztak még fel azt a torténeti tényt, hogy a magyarorszagi sziiletésti
szerzOk kozil azok valtak nemzetkozileg ismertté, kiknek miivei kiilfoldon jelentek meg
nyomtatasban. Ide tartoznak a reneszansz koranak nagysdgai: pl. Janus Pannonius,
Dudith Andrés, Zsdmboky Janos és Istvanffy Miklos, és ugyanide sorolhatok a reforma-
cio olyan kiemelkedd alakjai, mint Szegedi Kis Istvan és Fegyverneki Izsdk, akiknek
munkai az akkori koriilmények kozott sziill6foldjikon meg sem jelenhettek volna. Ma-
gyarazatul az szolgalhat, hogy a hazai kiadvanyok tulnyomoérészt a lelkipasztorkodast és
az iskolai oktatast szolgéltdk, és tekintetbe kell venni azt is, hogy Magyarorszagra jo-
forman csak importéaltak konyveket, export gyakorlatilag alig 1étezett. Nyilvanvalo eb-
bol, hogy ha valaki a belfoldi irodalmat és a tudomanyos eredményeket kiilfoldiek és
itthoniak szdmdra egyforman ismertetni akarta, konyvét kiilfoldon kellett publikalnia.
A kérdés az, hogy az egész tudoméanyos palydja sordn kiilfoldon dolgozo Czvittinger
milyen személyes kvalitdsokat, milyen hazai 6rokséget vitt magdaval, és milyen kilfoldi
értelmiségi korok tamogattdk munkdjanak létrehozasaban; eleve nyilvanvalonak latszik,
hogy mindharom tényez6 messzemenden befolyasolhatta munkassagat.

Czvittinger Déavidnak hazajaban fellelhet6 életrajzi adatait maig legteljesebben id.
Szinnyei Jozsef kerestette és allitotta Ossze, kinek vele azonos nevii, ma nyelvészként
szamon tartott fia konyvet irt a magyar irodalomtorténet-iras torténetérél. — A Selmec-
banyan lako Czvittinger csalad 1657-ben nemességet kapott; David apja, Janos, tanacs-
beli volt; egyik névérét, Schmidegnét, Erzsébetnek hivtak, a masik Reutter Matyas fele-
sége lett, akinek férjét 1708-ban birdva valasztottak; 1705-ben az anya hazéaba telepitet-
ték a katolikus plébaniat.'"’

171, SZINNYEI Jozsef, Magyar irdk élete és munkdi, 11, Bp., 1893, 556-559; Ifj. SZINNYEI
Jozsef, A magyar irodalomtorténetirds ismertetése, Bp., 1877.
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A tudos egy tiibingeni bejegyzés szerint 1679-ben sziiletett:'** mikor Németorszag-

ba kiment, egyetemre még nem jelentkezhetett, mert a humanidrakat nem végezte el.
Ezért ment — el6adédsa szerint — 1696-ban a Berlinhez tartozé Neukdlln (Colonia ad
Spream) gimndziuméba, s nyilvan azért éppen ide, mert az iskola konrektora Rotarides
Keresztély volt, az egyhaztorténet-ird id. Burius Janos sogora, azaz abba a csaladba tar-
tozott, amely németorszagi peregrinaciojanak kezdetén jelentds hatast tett a fiatal didkra.
Kapcsolatba ugy keriilhetett veliik, hogy sziilei olyan kiilf6ldon allast visel6 magyaror-
szaginal helyezték el, akinek itthoni rokonaival a selmecbéanyai Czvittingerek allandé
kapcsolatot tarthattak, és igy anyagilag konnyebben tamogathattdk gyermekiiket. Az
egyhaztorténet-ir6 id. Burius Janos ugyanis 1686-ban hazatért 1672 6ta tarté németor-
szagi exiliumabol, és ujbol elfoglalta a korponai papsadgot. Eme kapcsolatok jatszottak
szerepet abban is, hogy Czvittinger David a hires boroszléi Elisabethanumba keriilt.

Az ifj. Burius Janos ugyanis apja halala utan (1688. december) ujbol kiilfoldre
ment, €s Boroszl6 varos magisztratusanak koéltségén Lipcsében tanult. Halléban magisz-
teri fokozatot szerzett (1694), majd visszatért kinti partfogéihoz; erre kotelezhették 6sz-
tondijanak feltételei, és masfél évig hazai allasra amugy is varnia kellett. Erre az idére
esik, hogy Czvittinger Berlinbdl Boroszléba ment, az Elisabethanum tanuldja és egy
évig az if]. Burius magéantanitvanya lett. Az életrajz adataival magyarazhatd, hogy a
Specimen ir6ja magyarorszagi tankonyvei koziil mar csak emlékezni tudott Ladiver Illés
Versus memorialeséra, a legnagyobb elismeréssel emlitette viszont Martin Hankét, az
Elisabethanum Szilézia torténetével foglalkozo, neki igen kedves tanarat, s boroszloi
tartozkodasanak évében (1697) lemésolta Dudith Andrés epitafiumat, amely bekeriilt a
Specimenbe, és meglehet, hogy az irodalomtorténet-irassal foglalkozé instruktora haté-
sara cselekedett.'*” Feltétleniil Burius hatasanak latszik végiil, hogy id. Burius Janos
egyhaztorténetének elészavaban pontosan az a Révay Pétertdl szarmazé idézet all, ame-
lyet Czvittinger is felvett a Specimenbe; és azonos szerkezetii a kozvetlen folytatas is,
csak a magyarokrol elhangzo rossz és jo vélemények szerzdit (Hermann Conring ill.
Behamb Janos Ferdinand) Czvittinger Gjabbakkal cserélte fel (Jakob Friedrich Reim-
mann ill. Ferdinand Neuburg).

A magyarorszagi didk valésziniileg 1698-ig tanulta a humanidérakat, mert az altdorfi
egyetemre csak ebben az évben, november 2-an iratkozott be; 1700. december 10-én
mar a tiibingeni egyetem hallgatoja. 1701 aprilisdban valoszintlileg megkapta az ottani

48 Dr. Martin Brecht 1968. december 23-an kelt levele szerint (Evangelisches Stift, Ttubin-
gen).

49 CZVITTINGER David, Specimen Hungariae literatae, Francofvrti-Lipsiae, 1711, 94-96.
Megjegyzem, hogy ha Czvittinger csakugyan 1696-ban ment Boroszldba, mint maga allitja, aligha
lehetett egy teljes évig ifj. Burius Janos tanitvanya, mert ez 1696 elso felében hazatért Beszterce-
banyara (ItK, 1971, 49 [lasd a jelen kotetben: 51]). Czvittinger azt irja kiilonben, hogy nem
Burius, hanem Martin Hanke kedvéért ment Neuk6llnbdl Boroszloba. Hankérol: Specimen, 95. és
168, ahol idézi egyik mlivét. — Specimen, 222 (Ladiver); 130 (Dudith sirfelirata). — L. BURIUS
Janos, Micae historico-chronologicae Evangelico-Pannonicae, ed. Paulus LICHNER, Posonii,
1864, VIII; a Burius csalad ¢s Rotarides Keresztély: uo., 125-126, 180.
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Michael Tiffern-alapitvany otéves 6sztondijat, s az egyetemen ennek megfelelden fordul
elé 1706-ban a neve. Az alapitvany szabalyzata szerint két évig filozofiat, haromig teo-
logiat kellett tanulnia; disputdcidja azonban nem ismeretes, fokozatot nem szerzett.
1706-ban hatat is forditott a varosnak, 350 forintnyi addéssdgot hagyva maga mogott,
amelyet akkor mar megozvegyiilt anyjanak kellett kifizetnie."’

Hogy a tudoményokkal foglalkozott-e, nemigen lehet tudni; hogy baratokat szer-
zett, egészen biztos. A magyarok koziil egyediil ifj. Acs Mihaly ismeretes koziiliik, aki
(egy tiibingeni bejegyzés szerint) 1677-ben sziiletett, 1701-ben iratkozott be, egy év
mulva tért vissza Strasbourgba, ahol mar 1700-ban disputalt, és ahol kiadta apja egyik
miivét (Boldog haldl szekere, 1702). Czvittinger szivesen emlékezett vissza baratsaguk-
ra: tudott réla, hogy Wittenbergben kezdte tanulmanyait, tudta, hogy hazatérése utan
gyori rektor, majd Rékoczi hadseregében tabori pap lett, €s fényes palyat kivant neki.
Czvittingert6l szarmazik kiilonben az a meglep6 torténet, amelyet 1705-ben Strasbourg-
ban, majd egy fogsagba esett kapitanytdl Reitlingenben hallott: a francidk ujranyomtat-
tak a Boldog haldl szekerét, és mikor eldrenyomultak, a katondknak példanyokat osztot-
tak szét, hogy majd Magyarorszagra érve a lakossag korében terjesszék. (Mint ismere-
tes, a hochstidti csatiban a franciak siilyos vereséget szenvedtek.)"!

Nem lehet tudni, mi késztette Czvittingert, hogy Altdorfba menjen, de ha Tiibingen-
be 0sztondij szerzésének vagya vezethette, ide legfoképpen az irdnyithatta, ami szdmos
magyart, amikor kiilfoldi egyetemet keresett: olyan hely volt kivanatos, ahol a profesz-
szorok kozott magyarorszagi szdrmazasu akadt, akinek tdmogatdsara szamitani lehetett.
Altdorfban Moller Déaniel Vilmos volt e tanar, és Czvittinger nem is csalodott benne.

Nevét inkdbb Daniel Wilhelm Mollernak kellene mondani, mert Pozsonyban sziile-
tett ugyan, de német sziil6kt6l; apja vandorolt be a magyarorszagi varosba, és mikor a
csaldd éppen alkalmazkodni kezdett a hazai viszonyokhoz, a fiunak mar menekiilnie
kellett. Tobb életrajza kdzott Czvittingeré a legmegbizhatobb, mert Moller jovahagyéasa-
val késziilt, és csak a hianyzo6 adatokat kell mas forrasokbol kiegésziteni.

Az apa, Otto, egy Liineburg kornyéki helységbdl szdrmazott; foglalkozasa arany-
miives, €s Ugy latszik, gazdag ember volt; anyja, Rebekka Perghamer (Berghammer,
Pirckhammer), Linzbdl szarmazott. Mikor Moller sziilévarosaban pestisjarvany dithon-
gott, sziilei tobb mint egy évre, talan kettdre Trencsénbe kiildték szlovakul tanulni; a
magyarral Nagymegyeren ismerkedett meg. Egyetemi tanulmédnyokra 1660-ban egytitt
indult honfitarsaval, Rayger Karollyal, aki osztrdk emigrans fia volt. Rovid lipcsei tar-
tézkodas utan Wittenbergben iratkozott be (1661. majus 6.). 1662—63-ban egy beszéd-

0 Die Matrikel der Universitit Altdorf, hrsg. Elias VON STEINMEYER, Wiirzburg, 1912,
repr. 1980, I, nr. 14 253 (460) és 11, 647, ahol Czvittinger addssagairdl a legrészletesebb informa-
cio olvashatd. (Még 1727-ben is levelezett a tobb mint 1000 forintnyi dsszeg tigyében.) — Dr.
Martin Brecht idézett levele valamint a tiibingeni egyetemi levéltar kozlése 1968. oktdber 11-én.

51 Dr. Martin Brecht idézett levele; ifj. Acs Mihaly strasbourgi disszertacidja: RMK III,
4191; a Boldog haldl szekere: RMK 1, 1662. — Specimen, 13—15. A francidknak tulajdonitott
kiadas azonos lehet az ismerttel.
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del és tobb filozofiai disputdcioval 1épett fel, a teoldgiabol méasok mellett Johann
Andreas Quenstedtet hallgatta, aki az ,,Extra Hungariam non est vita” szalloige torténe-
tében jatszott szerepet; érdeklddott a jog és az orvostudomany irant, és mellesleg olaszul
tanult. Wittenbergi évei alatt egy szasz kovetséggel egy honapra Koppenhagéba kiran-
dult, késébb Hollandidba €és Anglidba utazott, majd nagy korutazést tett Németorszag-
ban, Lengyelorszagban €s a Baltikumban. Késébb a strasbourgi egyetemen eléadasokat
hallgatott, tanitott és francidul tanult, egy lyoni francia gyogyszerésztdl megismerte az
alkimiat. Strasbourgbdl kiindulva beutazta Franciaorszagot, 1667-ben megnézte IX.
Kelemen papa koronazéaséat, eldaddsa szerint kozelebbi kapcsolatba keriilt a jezsuita
Athanasius Kircherrel, majd francidk és lengyelek tarsasdgaban bejarta Italiat, és 1668-
ban hazatért Pozsonyba.'>>

Réla elmondhato, hogy gazdag nemeshez vagy patriciushoz ill§ peregrinacio utan
jott vissza Magyarorszagra. A pozsonyi evangélikus iskola szubrektori allasdhoz gy
jutott, hogy az igazgatd, a boroszloi Elias Thomae visszatért hazajaba. A gimnazium
1669 oktoberében bucsuzott tdle, s ezutan lépett el6 a korabbi konrektor, Johann
Biiringer rektorra, a szubrektor Christian Pihringer konrektorra, s igy kapta meg Moller
a harmadik tandri, vagyis a szubrektori allast. A tadvozo iskolaigazgatét még Moller ba-
ratai kozott sorolta fel Czvittinger, de a fiatalember a megbecsiiltetés €s a jo személyes
kapcsolatok ellenére sem tudott Pozsonyban megmaradni. 1671-ben utazgatott (Ersekij-
var, Gyor, Komarom, Kérmoc-, Selmec- és Besztercebanya), majd a nagy protestansiil-
dozés kovetkezett, amikor hat honap alatt négyszer volt bécsi diplomaciai kiildetésben.
A helyzet rosszabbodtaval aztan bucsu nélkiil tdvozott a Habsburg févarosbol. Morva-
és Csehorszagon 4t Niirnbergbe ment, és alkalmazast kért a szenatustol. Igy lett 1674-
ben az altdorfi egyetem bolcsészeti karan a torténelem és a metafizika tandra. Allasat
halalaig toltotte be (1712. februar 25.). Kétszer ndsiilt: 1685-ben egy niirnbergi polgar
egyetlen leanyat, Anna Sybilla Braunt vette feleségiil, majd ennek halala utdan Johann
Christoph Wagenseil altdorfi jogaszprofesszor lanyat, a ndla 27 évvel fiatalabb Helena
Sybillat vette el (1692), aki az akkori Németorszagban a tudos ndk kozott kapott elokeld
helyet."

Ugy latszik, Moller masodik hazassagaval épiilt be teljesen az egyetem és Niirnberg
miivelt, szenatori rangu rétegébe. Megszerezte a comes palatinusi cimet, tagja lett a Li-
pot altal alapitott Academia Naturae Curiosorumnak, a Collegium Historiae Imperiinek,

132 Czvittinger Moller-életrajza Moller jovahagyasaval (,,sua ipsius venia”) késziilt (Speci-
men, 257-275). J6 még Georg Andreas WILL bibliografidja (Nirnbergisches Gelehrten-Lexicon,
Niirnberg—Altdorf, 1755-1758, 11, 640-649), aki Mollernél doktoralt (RMK III, 4712), és tudta
pl., hogy mestere Nagymegyeren tanult magyarul. Utolso életrajzat tudtom szerint Heinrich
KUNSTMANN irta (Die Niirnberger Universitdt Altdorf und Bohmen, Koln—-Graz, 1963, 176—-181).
Eletrajzom a harom forras kombinacidjaval késziilt.

133 Elias Thomae biicsuztatasa: RMK II, 1209 (propemptikon, melyet Biiringer [Biihringer]
Janos, a késobbi rektor irt), RMK 11, 1212; az atalakult tanari kar tidvozlése: RMK 11, 1208, 1211,
1213, 1219. A tavozé igazgatot Czvittinger késobb Moller baratai kozé sorolta: Specimen, 268. —
Wagenseilrdl WILL idézett lexikonaban: IV, 144—155; leanyarol uo., 11, 649—651.
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és feleségével egyiitt a padovai Societas Recuperatorumnak. Mint tudoést sokoldald poli-
hisztorként lehet jellemezni, akinek munkdassagara igen talalé Czvittinger kifejezése, a
»polymathica eruditio”. Niirnbergi biografusa megjegyezte rola, hogy egészen kiilonos
témakrdl tartott eldadasokat, és példaként hozta a magyar, lengyel és orosz (moszkovita)
metafizika cimiit; annyira ment, hogy Spener levélben kifogasolta szélsdséges disszerta-
cio-témadit. Fontosabb szamunkra, hogy kapcsolatban allt Vincentius Placciusszal, a hi-
res hamburgi bibliografussal; még inkébb, hogy szdmos disputaciét irt literataratorténeti
kérdésekrol (nyomdaszat, konyvtar, német szarmazasu filoldgus orvosok), amire talan
azért is vallalkozott vagy véllalkozhatott, mert apdsatdl elorokolte az egyetemi konyvtar
vezetését. Utdda, Johann David Koeler aztan uj kiadasban jelentette meg egyik 1704-i
munk4jat a ,, Kunst- und Naturalienkammer”-ekrél, amelyben a magyarorszagiak kozott
megemlitette a Rakoczi csalad és Weber Janos eperjesi orvos gylijteményét. Disputaciot
irt Bonfinirél, amelyet aztan Czvittinger nem restellt sz6 szerint felhasznalni. A Speci-
men szerzbje ismerte a De notitia autorum c. kollégiumanak kéziratait is."*

Moller nem szakadt el magyarorszagi ismerdseitdl €s rokonaitol, s ha mar munkaja
soran elébe akadtak, nem keriilte el a magyarorszagi és erdélyi vonatkozasu témakat.
Soha nem hallgatta el a hazai protestansiildézéssel kapcsolatos Prefiburger Kirchen-
und Schul-Verlust c. munkéjat, amely téle szarmazé adat szerint nem két, hanem harom
kiadasban jelent meg (1673, 1678, 1684). Szerzoségét levélben tudatta baratjaval, Vin-
centius Placciusszal, hogy 6 aztdn anonym- és pseudonym-lexikondban, a levelét sz6
szerint idézve leplezze le a Reinmundus Rimandus alnevet.'”> A magyarorszagi hallga-
ték koziil természetes mdédon partfogolta orvos-unokadccesét, Moller Karoly Ottot, aki
négy évig nala lakott, majd Besztercebanyara koltozott, idével Rakoczi Ferenc tébori
orvosa lett, utobb pedig Bél Matyas koréhez tartozott.'®

A professzor hiven tartotta kapcsolatait a Rayger csaladdal: ennek els§ magyaror-
szagi 6se, Vilmos, nyilvan az ellenreformacié eldl menekiilve vandorolt Bécsbodl Po-
zsonyba (1636), Karoly mér az akkori Magyarorszagon sziiletett (1641). igy indulhattak
egylitt Mollerral Wittenbergbe, de palydjuk hamarosan elvalt. Rayger Kéroly a gazdag

154 Specimen, 275. WILL, i. m., 11, 643—644. Placciust Czvittinger Moller baratai k6z¢é sorolta
(Specimen, 268). Az 1704-i disszertacio: RMK 111, 4441; az uj kiadés: Sylloge aligvot scriptorvm
de bene ordinanda et ornanda bibliotheca stvdio et opera lo. Davidis KOELERI, Francofvrti, 1728.
A magyar vonatkozasu adatok: 232-233. — Moller Bonfini-disputacidja: RMK 111, 4075; Czvittin-
gernél: Specimen, 80—90. Az idézett eloadas: Collegium de notitia autorum (Specimen, 192).

135 A Prefburger Kirchen- und Schul-Verlust kiadésai: 1673 (RMK III, 2640), 1678 (RMK
III, 2961); Vincentius PLACCIUS (Theatrum anonymorum et pseudonymorum, Hamburgi, 1708,
535, Nr. 2302). Moller 1690-ben kelt, hozza intézett levelét idézve emlit egy frankfurti 1684-i
kiadast. Czvittinger Placciusra hivatkozva allitja Mollert szerzonek (264), de a Specimen figgelé-
keként kiadott Bibliothecdban (42) az alnév alatt hozza. Més vélemény a konyv szerzdjének kilé-
térol Karl-Heinz JUGELTnél (Hungarica: Auswahl-Katalog der Universitdtsbibliothek Jena, Wei-
mar, 1961, 114). Czvittinger nem minden tételt vett at Placciustdl, de az RMK IlI-ban sem talal-
haté meg mindegyik.

136 Specimen, 256-257.
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orvosndvendékek utjat jarta: Leidenben, Parizsban, Montpellierben €s Strasbourgban
tanult, és 6 is olasz korat utan tért haza; idével csaszari orvos, Magyarorszag féorvosa,
az Academia Naturae Curiosorum tagja lett, aki bamulatos szorgalommal irta cikkeit a
tarsasag folydirataba. Legjelentsebb kultlrtorténeti tette egy Majna-Frankfurtban 1691-
ben megjelent konyv, amelyet Spindler Pal, Ruland Marton és sajat obszervacidibol
allitott Ossze. A kotet célja az el6szd szerint (1689) annak bemutatésa volt, hogy mit
tettek és tesznek Magyarorszagon az orvostudomanyban: leirdsok akar a két Indiabdl is
keriilhetnek hozzank, csak éppen Magyarorszagrdl van nagyon kevés, s hiriink a vilag-
ban nem mas, mint hogy Hungaria a bevandorlok (advena) temetdje, ami egyaltalan nem
igaz. A kotet szemlatomast a Specimen természettudomanyi eléfutara — csak meglepd
modon éppen Czvittinger nem emlitette meg munkajaban."’

A csaladi és személyes kapcsolatok persze ennek a konyvnek a 1étrejotténél sem el-
hanyagolhatoak. Rayger anyai dgon rokona volt Spindlernek, Ruland megfigyelései
unokajatol jutottak hozza."™® Az apak fiatalkori kapcsolatat ismerve korantsem meglepé
tehat, hogy az ifjabb Rayger Karoly Altdorfba, apja régi baratjdhoz ment tanulni, és nem
is csalddott: Moller verset irt egy disputaciojahoz (1695), a fiatalember 1698-ban ott is
doktoralt."’

A neves pozsonyi csaladok koziil a WeiBlbeck familiat kell még emliteni, mint
amelynek tagjaival Moller kapcsolatot tartott, és mint amelynek tagjai valamiképpen
kapcsolatban alltak Czvittinger vallalkozéaséaval is. A csalad els6 tagja, Weillbeck Janos
1648-ban, 10 éves kordban keriilt Magyarorszagra; nyilvan az ausztriai protestansiildo-
z¢s eldl menekiilve, megkozelitleg egy idében a Raygerekkel és a Mollerokkal. Po-
zsonyszentgyorgyon telepedett meg; 1659-ben masfél évre Wittenbergbe ment, majd
hazitanité lett, azutan az akkor Vas megyei Kiralyfalvan, végiil Pozsonyban (1683) lett
lelkész; neve az evangélikus egyhaztorténetben Spinola unids torekvéseivel kapcsolat-
ban keriil szoba. Arrdl nevezetes még, hogy id. Rayger Karoly konyvének egyik (B)
valtozatat neki ajanlotta a majna-frankfurti kiad6. Kiralyfalvan sziiletett Janos Ferdinand
nevii fia, aki Altdorfban is tanult; 1693-ban nemescsdi, majd modori pap lett, harom
gyermek atyja. Altdorfi disszertacidjat (1689) apjanak, mellette Mollernak, valamint

137 Rayger Kéroly és Moller Pozsonybél eredeztetheté kapcsolatahoz: RMK 11, 2151. (Ud-
voz16 versek; a disszertans Pihringer Keresztély, aki Moller szubrektorsdga alatt konrektor volt
Pozsonyban.) — RAYGER konyve: RMK 111, 3684 (Spindler neve alatt, leirdsa hianyos). A kiadd, a
francids nevi Philippus Fieretus Bécsben is nyomtatott (Josef BENZIG, Die Buchdrucker des XVI.
und XVII. Jahrhunderts, Wiesbaden, 21982).

138 Spindler Palnak &s mellette Zillinger Gyorgy Gottfriednak a pozsonyi Knogler Janos
Kristof orvostanhallgato ajanlotta disszertacigjat (Strasbourg, 1653, RMK 111, 1846), maga Mol-
(RMK 111, 2172), és Moller tanuldtarsa, Pihringer Keresztély (RMK III, 2151) ugyancsak befog-
lalta nevét egy dedikacioba (RMK III, 2228). — Spindler Pal Niirnbergben halt meg (SZINNYEL
XII, 1357. BEL Matyas, Notitia, 1, 667).

139 RMK 11, 3926, 4077; Specimen, 313.
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Magnus Gyorgy Frigyes pozsonyi szarmazasu augsburgi rektornak és konyvtarosnak,
Apelles Péalnak és Lang Janos Kristéf pozsonyi tanarnak ajanlotta.

Ez a csalad ugyancsak beletartozott az osztrak emigransok csoportjdba, amely mel-
lesleg az altdorfi egyetem hazai korét alkotta. A pozsonyi sziiletésii Magnus mint kiil-
foldon é16 magyarorszagi bekeriilt a Specimenbe;'® érdekes, hogy Apelles és Lang mar
nem: az elébbinek kézben azért dedikalt a fiatal Weilbeck, mert verset kapott téle dok-
toratusara, és masok mellett neki és apjanak szol egy anagramma-gyiijteménye; az utdb-
bi tanara volt Pozsonyban. A Specimenben nem kapott helyet egyetlen Weillbeck sem,
noha koziiliik kettd végtére bejuthatott volna; kiilondsen akkor, ha Czvittinger tud rdla,
hogy az ifjabb Burius Janos irodalomtorténeti levelének cimzettje nem mas, mint a ma-
sodik fia, Johann Erich (Ehrenreich), aki pozsonyi konrektorként kezdte palyajat, és
halberstadti generélis szuperintendensként végezte. Neve a magyar irodalomtudomany
torténetében azzal valt hiressé, hogy Rotarides Mihalyt (allitélag) baratsadgtalanul fogad-
ta, és az ifj. Burius Janos iratat sem mutatta meg neki.'®!

Moller tudomanyos tevékenységének és magyarorszagi kapcsolatainak adatai alap-
jéan arra lehet gondolni, hogy az altdorfi professzortdl €s itthoni ismerdseitdl egyaltalan
nem esett messze egy megirandé magyarorszagi irdi lexikon gondolata: elvégre ebben a
korben jott 1étre az elsé gylijteményes kotet, amelynek szerzdje az orszag orvosi és ter-
mészettudomanyos felfedezését kivanja szolgalni s ebben a hazai tudésok érdemét ki-
emelni, a Weillbeck csalad pedig kapcsolatban allt azzal a Buriusszal, akitdl Czvittinger
alighanem miivének otletét, anyaggytijtéséhez az elsé impulzust kapta. Az a gyaniim
azonban, hogy Moller és Czvittinger egymasra taldlasdban az emlitetteken kiviil egy
egészen mas tényez6, az alkimia is szerepet jatszott. Czvittinger az egyetlen biografus
ugyanis, aki megirta Mollerr6l, hogy fiatal kordban egy francia patikus bevezette eme
gondolatvildgba, s ugyanennek hodolt Johann Conrad Creiling tiibingeni professzor is: az
egyetlen az ottaniak koziil, aki tidvozI6 verset irt egykori didkjanak miive, a Specimen elé.

Creiling (1673—1752) Baselban és Parizsban tanult matematikat, és harminc éves
sem volt, amikor megkapta tiibingeni katedrajat. Egyetemének torténetirdja azt irta rola,
hogy szdzadanak legnagyobb matematikusa lehetett volna, ha idejének és energidjanak
nagy részét nem a kémianak, marmint az alkimidnak dldozza. Nem tartom kizérhatonak,
hogy Creiling mint alkimista kozvetitett Moller és Czvittinger kozott, s ugyancsak a ko-
z0s érdeklédés inditotta a Specimen elején all6 tidvozl6 vers megirasara.'® Figyelemre-
méltéak az anyagi viszonyok is. Czvittinger Tiibingenbdl addssagot hatrahagyva tavo-
zott, s ezt az Osszeget, mint emlitettem, az ir6 anyja fizette ki (a magyarorszagi

10 Johann Samuel KLEIN, Nachrichten von den Lebensumstinden und Schrifien Evange-
lischer Prediger, 1, Leipzig—Ofen, 1789, 426—449. WEISSBECK Janos Ferdinand disszertacioja:
RMK III, 3546, az elnok Magnus Daniel Omeis volt; APELLES miivei: RMK III, 3513. és 3551.
MAGNUS Gyorgy Frigyes Czvittingernél emlitett mtivei: RMK 111, 2723, 3608 (Specimen, 229).

1K, 1971, 56-58 [lasd a jelen kotetben: 61-63].

12 August Friedrich BOK, Geschichte der ... Eberhard-Carls-Universitit zu Tiibingen im
Grundrisse, Tuibingen, 1774, 173—175.
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Ostrolucky Péalnak). Az sem latszik kizartnak, hogy Altdorfban az alkimista Moller tar-
totta el Czvittingert, aki rendszeresen itt biztosan nem foglalkozott egyetemi tanulma-
nyokkal. Az a helyzet ugyanis, hogy az akkor mar 30 koriil jaré magyarorszagi fiatalem-
ber Moller haléala (1712. februdr 15.) utan az adésok bortonébe kertilt, s innen elszokve
tért vissza hazajaba. A helyzet vilagos: Moller felesége férjének haldla utdn nem tdmo-
gatta tovabb a magyarorszagi partfogoltat, a gyermektelen asszony inkabb egyik noéro-
konat vette hazaba. Az utdbbit rogzitette legalabbis az a Christian Gottlieb Schwarz, aki
1711-ben még az utolsé elétti helyen irt a Specimenbe epigrammat, de 1735-ben mar az
egyetem rektoraként buicsuztatta az 6zvegyet. Az addsok bortonét aztdn az a Johann
Jakob Baier irta le, aki elsé helyen koszontstte kolteménnyel a Specimen szerzéjét.'®

Az alkimista kapcsolat persze nem teheti kizarttd, hogy az Altdorfba érkezdé Czvit-
tinger az ifj. Burius Janostol nyert intenciokkal érkezett dldozatkész partfogojahoz, aki
pontosan értette a feladatot, s mind 6 maga, mind barati kore tdmogatta is a fiatalembert.
Eme kor szambavétele az elérhetd forrasanyag hézagos volta miatt teljes nem lehet
ugyan, de mégis megkisérelhetd, ha a Specimen 1udvozld verseinek szerzodit vessziik
szamba, kik koziil kettd, Creiling és Christian Gottlieb Schwarz mar amugy is széba
kertilt.

Johann Jakob Baier (1677—1735), az els6 epigramma szerzdje, mindossze két évvel
volt idésebb Czvittingernél. Apja a teoldgia professzora volt Jénaban, majd Halléban.
A fiu 1704-ben kapott orvosi katedrat Altdorfban, és az egyetem rektoraként ugyanaz a
Christian Gottlieb Schwarz temettette, aki Moller 6zvegyét. Megjegyezte rola, hogy
privatim Descartes-tal foglalkozott, akirdl kiilonben Moller is irt élete vége felé egyete-
mi disputaciot. Miivei koziil Czvittinger azt vehette mintdnak, hogy irt a német orvosok
érdemeirdl (1704), kés6ébb pedig Osszedllitotta az altdorfi orvosprofesszorok életrajzat.
Innen érthetd, hogy a magyarorszagi hallgaté eljart eldadasaira, és t6le kapta meg Jordan
Tamas De aquis medicatis c. kéziratos munkajanak masolatat.'® Testvére, Johann Wil-
helm Baier (1675—-1729), a negyedik iidv6zloé vers irdja, 1704-ben matematika- és fizi-
kaprofesszorként keriilt Altdorfba, de 1709-ben a teoldgiai fakultadsra ment at. Ebben az
évben jelent meg egy programértekezése a historia litterariarol, Czvittinger azonban nem
ezt idézte, hanem a monumentum Ancyranumrol szOl6 disszertaciojat, természetesen a
Verancsics Antalrdl sz0l6 Specimen-cikkben, amelynek ez az értekezés az egyetlen for-
résa. A teologus Baier életét kiilonben az a Gustav Georg Zeltner irta meg, aki a Speci-
men harmadik iidvozl6 versét.'®

19 Rector Vniversitatis ... Christianvus Gotlib Schvvarzivs ... ad pvblicvm dedvctionis fone-
bris officivm ... Helenae Sibyllae ... natalibvs Vvagenseiliae ... vidvae ... Danielis Gvilielmi Mol-
leri ... cives academicos invitat, (Altdorfii, 1735). A véros leirasa ¢és képe: Johann Jakob BAIER,
Wahrhafte und Griindlische Beschriebung der ... Universitdts-Stadt Altdorf, Altdorf, 1714.

164 WILL, i. m., 1, 57-62. — Rector Vniversitatis ... Christianvs Gotlib Schvvarzivs ... ad
solennia exeqviarum ... lohanni lacobo Baiero ... cives academicos ... invitat, Altorfii, (1735).
MOLLER Descartes-rol: RMK 111, 4712. Specimen, 188.

195 Gustavus Georgius ZELTNER, Vitae theologorvm Altorphinorvm, Norimbergae et Altor-
phii, 1722, 500-507. Rector Vniversitatis ... lohannnes Baltasar Bernholdvs ... ad fvnvs ...
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A masodik epigramma ir6ja, Christoph Sonntag ortodox teologus, aki a kar profes-
sor primariusaként keriilt versével a masodik helyre. Vele csapott 6ssze kollégaja, Jo-
hann Michael Lang (1664—1731): 6 viszont Moller alatt szerezte meg a filozéfia magisz-
teri fokozatat, teologiabol Jéndban a két Baier testvér hallgatoja volt (1688), Halléban
licenciatus és doktor, 1697-ben altdorfi professzor lett. 1703-ban keriilt 6sszetitkozésbe
a hivatalos egyhazzal, és a niirnbergi tanacs gyakorlatilag elbocséatotta. Az 6 testvére
volt Jakob Ambrosius Lang, aki Altdorfban szerzett orvosi diplomaval Selmec- ¢s Besz-
tercebanyara ment praktizalni. 1695-ben nemességet szerzett, utébb II. Rakdéczi Ferenc
udvari orvosa lett.'®

Lang és Sonntag afférja alighanem hosszu ideig szobeszéd targya lett Altdorfban,
és mar csak azért is dvatossagra intett vallasi ligyekben, mert Sonntag a halalaig helyén
maradt: nyilvanvaloan hatott tehat azokra a nézetekre, amelyek Czvittinger konyvébol
kifejthetéek. Meg kell azonban mondani, hogy Moller pietista szimpatizans volt: Czvit-
tinger megirta partfogdjarol, hogy még egyetemi tanulményai sordn megismerkedett
Philipp Jakob Spenerrel, Moller pedig egyik miivében azt jegyezte fel, hogy 1668 janu-
arjaban Pozsonybol irt neki, valaszt is kapott téle.'®”

Czvittingert magat vallasi tigyekben az dvatos tolerancia jellemezte. Az igaz, hogy
hitbeli kiilonbség nélkiil vette fel az irdkat, hosszan méltatta Béathory Istvant, aki Ko-
lozsvarra telepitette a jezsuitdkat, és ugyanakkor megvédte elleniik az evangélikusokat,
de a lutheranuson kiviil kritizalta is az egyes egyhazakat, els6sorban a szentharomsag-
tagadokat. Oriilt, hogy az egyiknek miive csak kéziratban maradt, keményen elitélte az
antitrinitariussa valt David Ferencet, megdicsérte Régeni Mihalyt, aki Drezdaban az igaz
(ortodox) hitre tért, szocinianus voltat kétségbe vonva probalta mentegetni Dudith And-
réast, és persze kemény szavakkal itélte el az ellenreforméciot. Ugyanakkor 6vatosan
nyilatkozott a katolikus—protestans egyesit6 torekvésekrdl, és egy Moller aposahoz, Jo-
hann Christoph Wagenseilhez intézett levélre tamaszkodva fejtette ki kételyét.'®

lohannis Gvilielmi Baieri ... proseqvendvm cives academicos invitat, (Altdorfii, 1729). Specimen,
398-399.

16 ZELTNER, i m., 448—467; WILL, i. m., 1II, 394405, 405-406, 718-729 (Sonntag). —
WILL, i. m., 1, 394-405 (J. M. Lang). Mollerndl a magiszteri fokozatot 1687-ben szerezte meg
(RMK 111, 3425). WESZPREMI Istvan, Svecincta medicorvm Hvngariae et Transilvaniae biogra-
phia: Centuria prima, Lipsiae, 1774, 90-91. A harmadik Lang-testvér katonai épitészettel foglal-
kozott, a zalankeméni csataban (1693) esett el (WILL, i. m., I, 406).

17 Specimen, 261; WILL hallgat réla. A Spener-levélvaltas: Programma, in forma disserta-
tionis, de praeparatione abiturientium in Italiam, Altdorfii, 1679, 15-16 (RMK III, 2963, az
ajanlés cimzettje Placcius. A konyvvel kapcsolatos vita: RMK 1II, 2164). Mikor végleg elhagyta
hazajat, Majna-Frankfurtban felkereste Spenert (Specimen, 261), kinek neve kiilonben a Pater
Palrol sz616 Specimen-cikkben fordul még elé (297). A neki ajanlott konyv nem azonos az RMK
[1I-ban leirttal (3349).

18 Specimen, 33-37 (Bathory Istvan); 25, 112—113, 309, 315 (antitrinitariusok); 129 (Du-
dith); 32, 261 (ellenreformacid); 317-320 (vallasegyesités).
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A vallasi tigyek mellett Czvittinger a magyar politikdval is altdorfi kérnyezetének
gondolkodasa szerint foglalkozott. II. Rékdczi Ferenc nevét egyszer irta le, de — figyel-
met elterel6 modon €s dsszefliggésben — annak bemutatasara szanta, hogy a magyarok a
keresztnevet a vezetéknév utan teszik. A példak sora a kovetkez6: Bethlen Gabor, Apafi
Mihaly, Rékdczi Ferenc. Ismert persze kiilfoldi ropiratot, ismerte Okolicsanyi Pal névte-
lentil kiadott Historia diplomaticajat (1711); biztos tovabba, hogy kornyezetével egyiitt
békét kivant sziilsfoldjének.'® Ez deriil ki a Specimen Hont varmegyéhez intézett ajan-
lasabol és a teoldgus Zeltner 1idvozld versébol, békepartinak latszik az alkimista
Creiling, s az eldészoban a haboruktol tépett Magyarorszagrol beszElt Czvittinger is.
Hungaria képét az altdorfi korben még az Attilatol eredeztetett nemesi harciassag hata-
rozta meg, amelyr6l Moller is megemlékezett, amikor értekezést irt a besztercebanyai
rovaresdrol, €s ehhez a haborts képhez jarult nala, moralis és kulturalis értékekre céloz-
va, de minden politikai €1 nélkiil, a lustasag, a tehetetlenség és mas tulajdonsagok felso-
rolasa. Ez a kép prolongalédott a torok habora 200 esztendeje alatt, €s ehhez képest
jelez uj korszakot Czvittinger véallalkozasa, amelynek célja annak bemutatasa volt, hogy
a tudomanyok és mas értékek sem hianyoznak Magyarorszagrol.'” A partfogok (iidvoz-
16 versek iréi) e dontének mindsitett valtozast a francia, olasz, német €s belga el6zmé-
nyek felsorolasaval igen latvanyosan abrazoltak.

A Specimen elején allo epigrammakbol az deritheté még ki, hogy négynek a szer-
z6je jogasz volt. Wagenseil, Moller aposa, akit Czvittinger is hallgatott, azért nem volt
kozottiik, mert a kotet megjelenésekor mar nem élt. A hallgaté €s az egykori tanar szoros
kapcsolatéat bizonyitja azonban, hogy Czvittinger a Moller-cikk megirdsdhoz az apdsatol
két levelet kapott felhasznalasra. — Az €16 altdorfi juristak koziil Heinrich Hildebrand
(1668—1729) verse all az els6 helyen. A szerz6t nagybatyja, Heinrich Linck professzor
neveltette, 1697-ben kapott katedrat. Eberhard Spitz viszont, aki 1711-ben ,,juris utrius-
que licenciatus”-nak irta magat ald, abba a csaladba tartozott, amelynek egyik tagja,
Felix Spitz (1641-1717) jogot tanitott az egyetemen. Az utolsé jogasz, akit még emliteni
kell, Georg Paul Rottenbeck névre hallgatott: veje volt annak a Johann Paul Felwinger-
nek, aki levelet kapott Kolozsvarrél Valentin Baumgarten unitarius lelkésztdl és iskola-
igazgatotdl: ebbdl vette at a professzor tanitvanya, Czvittinger, az erdélyi szadsz Toppelt
Lérinc elogiumat.'”!

19 Specimen, 19; Bibliographia, 26, 40—41.

170 A Rakoéczi-szabadsaghare, ugy latszik, hozzajarult a XVI-XVII. szdzadban kialakult ha-
bortis Magyarorszag-kép tovabbéléséhez, de atalakuldsahoz is. — MOLLER, Meditatio, de insectis,
Francofvrti, 1673, 79-81 (RMK III, 2619); a forrasok kozott Georgius Horn és Oldh Miklds,
folytatas a 85-0on: ,,Subsecutis deinde temporibus magis magisque cum terra Hungarorum et animi
exculti sunt, quamvis, nescio, quae mentibus eorum semper insita fuerit hodieque sit seu torporis,
seu ineptitudinis, seu incuriae, seu alterius cujusdam nominis depravatio: cujus quidem rei
prolixius afferri posset discursus, si nostrum id institutum pateretur.”

1 Specimen, 262, 270274 (Wagenseil). — Rector Vaiversitatis ... Ioh. Georgivs Fichtnervs

.. ad exeqvias ... Henrici Hildebrandi ... cives academicos invitat, (Altdorfii, 1729). — Rector ...
Christophorvs Sonntagivs ... Felici Spitzio ... svpremvm honorem ... indicit, (Altdorfii, 1717). —
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A professzorok eme népes karanak bemutatdsa utan kell nyomatékosan hangsu-
lyoznom, hogy Czvittinger Altdorfban sem foglalkozott rendszeresen egyetemi studiu-
mokkal, €s az eldadasok latogatdasa inkabb joindulat megszerzésére és fenntartasara
szolgald gesztus volt ndla, mint komoly tanulmanyok jele. Maga irta meg, hogy latogatta
Johann Jakob Baier orvosi eldadésait. Eme kapcsolat eredménye talan, hogy Czvittinger
javitva és német értelmezésekkel ellatva adta ki a novénynevek Clusius—Beythe-féle
jegyzékét. Sokkal tobbet jarhatott jogaszkorokben, bar sajat megjegyzése szerint csak
Moller apdsat hallgatta az egyetemen. Czvittinger mint jogasz érezte magat képesnek
arra, hogy a magyar kozjogi méltosagok nevét latinul vagy németiil magyarazza a kiil-
foldi olvasénak (palatinus, protonotarius, comes perpetuus, vice-comes), hogy kifejtse,
mi a tized és a kilenced, mikor pedig a soproni Lochner Janos Andrés tiibingeni disszer-

«rey

A konyv végére tett Bibliothecabol kideriil kiilonben, hogy Czvittinger kezében
megfordultak magyar jogi konyvek. Részletesen ismertette a Corpus Juris 1696-i nagy-
szombati kiadasat, leirt két pottendorfi jogi kiadvanyt, beszélt Kitonich (Kitonics) Janos
jogi konyvének 1650-i 16csei kiadasardl, amelybdl tudomast szerzett a Vdradi Re-
gestrumrdl, megemlitette végiil a pozsonyi Beigler Janos és egy osztrak vizsgazé stras-
megjelent jogi konyvérdl, amelyet valoban olvasott, a Bibliotheca jogi listajat pedig egy
magyar banyajogi konyvvel zarta. Jogi érdeklodésével fligg Ossze, hogy konyveinek
halala utan felvett jegyzékében kizarolag ilyen miivek szerepelnek.'”

Czvittinger kornyezetének vazlatabol a magyar irodalomtorténészt kiilondsen az
érdekelheti még, hogy az ird mit tudott a kor, kiilondsen Niirnberg és Altdorf német iro-
dalmarol. A valasz az lehet, hogy elég sokat, és hogy Moller utan ismereteit Moller apé-
sénak, Wagenseilnek, valamint Magnus Daniel Omeisnak, az egyetem poétikatanaranak

Felwingerr6l: WILL, 7. m., I, 398—405; fellépett Albert Grawer mellett, vitatkozott Valentin Baum-
gartennel: Specimen, 269, 387. — Georg Paul Roéttenbeck 1710-ben meghalt, de Czvittinger még
megkapta tdle az iidvozld verset.

172 Specimen, 188. Uo., 40, 45 (palatinus), 31 (protonotarius), 276 (comes perpetuus), 93
(vice-comes), 8-9 (tized, kilenced). — LOCHNER milve: RMK III, 2363; rdla: Specimen, 228. és
Bibliotheca, 40; 0j kiaddsat JONY Janos szerkesztette (Jena, 1716); RITTHALERE: RMK 111, 2264,
Specimen, 316-317. Ritthaler a wolfenbiitteli konyvtar igazgatoja lett. Rola: BORSA Gedeon, Egy
magyarorszdgi konyvtdaros Wolfenbiittelben, MKsz, 1986, 274-282.

'3 Bibliotheca, 36-40. RMK 111, 1845 (Corpus Juris Hungarici, 1696); RMK 11, 2440,
2441 (Pottendorf, 1668); RMK 11, 727, 728 (Kitonich); RMK III, 1777 (Beigler); RMK II, 1972
(Otrokocsi Foris); a Continuatio corporis juris et systematis rerum metallicarum c. konyv (1703)
az RMK 1I1, 4386. szerint bécsi kiadasu, Czvittinger frankfurtit idéz (Bibliotheca, 40). 1711-ben
Altdorfban DOBNER Sebestyén Ferdinand magyar jogi konyvet jelentetett meg (RMK 111, 4756),
de Czvittinger err6l mar nem irhatott. — Czvittinger konyvtaranak jegyzékét vagy 25 esztenddvel
ezeldtt Heckenast Gusztav volt szives rendelkezésemre bocsatani.
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koszonhette. Mollernak annyiban, hogy tudnia kellett mesterének Georg Philipp Hars-
dorferrdl irott életrajzardl, amely altdorfi tartozkodasanak idején jelent meg nyomtatas-
ban,' és alighanem ismernie kellett Harsdorfer Specimen philologiae Germanicae-jét
is (Niirnberg, 1646), amelynek cime feltlinben hasonlit az dvére. Az emlitetten kiviil
megfordulhatott még a kezén egy masik Specimen, amelyet Erdmann Neumeister irt:
betlirendben targyalta benne a német koltdket Opitztdl Christian Weiséig. Specimen
cimil konyv persze szamos van, egy jogi targytt Otrokocsi Foris is megjelentetett Nagy-
szombatban: nehéz azonban elhdritani azt a lehetdséget, hogy a magyarorszagi tudds
német irodalommal foglalkozé latin miivekboél vette 4t a szot.'”

Wagenseilt, az apost, azért hozom itt 1jbol szoba, mert Niirnbergrél irott konyvé-
nek fuggelékében a mesterdalnokokrdl értekezett. Czvittingerre azonban német kolté-
szettel foglalkozé tandrai és kortarsai kozott alighanem Omeis tette a legnagyobb hatést.
O volt a niirnbergi Pegnischer Blumenorden negyedik elnoke, akit még Sigmund von
Birken, a Nadasdy-féle Mausoleum németre forditéja vett fel a tarsasagba.'”® Altdorfban
kezdett tanulni, majd a bécsi porosz kovet fidnak neveldje lett (1668—1672), s ebben az
idében megfordult Pozsonyban, Sopronban, Gyérben, Komaromban, és feledhetetlen
élményeket szerzett az 1670-es évek protestansiildozésérol. 1674-ben megkapta a retori-
ka, 1699-ben a poézis katedrajat. Mint a szénoklattan tanara mondott beszédet 1. Jozsef
romai kirallya korondzasara, Szavojai Jend zalankeméni és zentai gy6zelmére, foglalko-
zott tovabba az altdorfi egyetem torténetével. A német irodalomban poétikéajat tartjak
legjelentsebb miivének, amelyben azonban modern iranyzatok még nem mutathatok ki.'””

Omeis két vonatkozasban segithette Czvittinger irodalomtorténeti munkassagat.
Hozzalatott el6szor is a niirnbergi tuddsok életének és miiveinek listdba szedéséhez.
Christoph Sonntag (halotti beszédének irdja) szerint (1708) nem jutott ugyan a végére,
de Georg Andreas Will, a Niirnbergisches Gelehrten Lexicon szerzdje hivatkozott négy
ilyen targyu disputaciojara. irt ezen feliil a német tudés nokrél: az elészoban azt mondta

" Vitae cvrricvivwm Georg. Philipp. Harsdorferi, 1707 (RMK 111, 4571). Példany nincsen
beldle Magyarorszagon.

175 Erdmann NEUMEISTER, Specimen dissertationis historico criticae de poetis Germanis
huius seculi praecipuis, h. n., 1695, 2. kiad. 1706. OTROKOCSI FORIS Ferenc, Breve specimen
introductionis in jurisprudentiam methodicam, Tyrnaviae, 1699 (RMK 11, 1972). A specimen sz6
értelmezése Czvittinger eldészavaban olvashato.

176 ROzZSA Gyorgy, Magyar térténetdabrdzoldsok a 17. szdzadban, Bp., 1973, 49.

7 Omeis régi életrajza: Rector Vniversitatis Altdorfinae, Christophorus Sonntagius ... cives
academicos ad exequias ... Magni Danielis Omeisii ... humaniter invitat, Altdorfii, (1708). WILL,
i. m., 11, 78-87. Poétikdja: Griindliche Anleitung zur teutschen accuraten Dicht-Kunst; az egye-
temtorténet: Gloria academiae Altorfinae sive orationvm fascicvlvs vniuersitatis Noricae ortum,
progressum et cuncta memorabilia, omniumque professorum, qui in quatuor ... facultatibus, a
primis eam ornarunt incunabulis, vitas, mores ac scripta fideliter exhibens, Altorfii, 1683.
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ki, hogy 6k is elérik, ha ugyan meg nem haladjak a kiilfoldieket.'” Moller feleségérol

szolva Czvittinger idézte is Omeis munkajat, csak nem a tényleges szerzd, hanem a
vizsgdzdé neve alatt, aki kdzben teologiai doktor €s generdlis szuperintendens lett Né-
metorszagban. Az § mintajara alkotta meg aztan Czvittinger a tudds né tipusat Schum-
berg Tobias windsheimi iskolaigazgato lanyaban.'”

Ha marmost végigtekintiink a mddfelett szovevényes altdorfi viszonyokon, az egye-
tem koré csoportosulo, polgéri statusu értelmiség koz- €s magéanéletének sajatos kapcso-
latrendszerét figyelhetjiik meg. Jészerivel mindenki rokona vagy foldije volt min-
denkinek, a professzori statusok kézrol kézre szélltak, a hazassagok egyszersmind a cso-
porthoz tartozast jelentették, s a tdvolabbi osszefliggések is meglehetdsen kotott termé-
szetliek. Az egyetem f6leg Jéndval és Tiibingennel érintkezett; Wittenberggel alig, no-
vekv6ben volt viszont Halle jelentdségének felismerése. A pietizmus recepciojan tul
voltak, de az ortodoxia befolydsa még erés volt; elmult az arisztotelianizmus kora, befo-
gadtak Descartes filozofidjat: éppen Moller irt egy vitas kérdésrél disszertaciot;'™ Alt-
dorfban tudtak a vallasegyesitd torekvésekrdl, de a jelek szerint, mint utaltam ra, nagy
ovatossaggal kezelték azokat. A bécsujhelyi plispoknek, Christoph Rogas de Spinolédnak
Czvittinger nevét is hibasan vette fel (N. Roka), de ugyanakkor mar hozzatartozott a
tudési hirnévhez kivalo jezsuitdk baratsaganak megszerzése: Moller, mint széba hoztam,
Athanasius Kircherrel ismerkedett meg Réméban, Omeis Bohuslav Balbinnal Pragaban.'®!

Emlitésre érdemes ezek utan, hogy Leibniz neve csupan a Specimen Bibliogra-
phidjéban, jogi konyv szerzdjeként fordul eld, Morhof€, a legnagyobb német polihiszto-
ré mindossze egy alkalommal, nem keriil szoba a német ir6i katalogus éppen altala fel-
vetett gondolata, és a kompilatorikus német tudoéskodas francia eredetii kritikéja sem,
amelyet egy nagyszombati kiadvanyban (1701) mar nalunk is szoéba hozott egy osztrak
jezsuita.'® Pontosan megfelel ennek a mentalitasnak Czvittinger stilusa, amelyet minde-
nest6l késdbarokknak lehet mindsiteni. Volt benne j6 adag fontoskodas, kedvelte az
anagrammakat és azok kifejtését, szerkesztoként irott verseiben hol a névre alludalt,

8 WILL, i. m., Vorrede, B3 lev. — Dissertatio de ervditis Germaniae mvlieribvs. Quam pro
summis in philosophia honoribvs ... conseqvendis praeside ... Magno Daniele Omeisio ... in
alma Altdorfina pvblicae disqvisitioni svbmittet Christophorvs Christianvs Haendelivs, Altdorfii
Noric., 1689.

17 Moller feleségérol: Specimen, 262; Schumberg lanya: 337.

180 Argvmentvm Cartesii pro existentia Dei probanda ex idea Dei innata desvmptvm et ab
objectionibvs liberatvm, Altdorfii, 1710 (RMK III, 4712). Az altdorfi arisztotelidnusokrol: Daniel
Georg MORHOF, Polyhistor, in tres tomos, literarium, ... philosophicum et practicum, ... divisus,
Lubecae, 1708, 11, 62—63, kiilon kiemelve Felwinger. Czvittinger D. G. Morhofot idézte (i. m.,
Continuatio, 272), mikor Eszéki Istvanrdl irt (Specimen, 136). ESZEKI miive: RMK 111, 2365.

'8N Roka: Specimen, 317-318.

182 1 eibnizr6l: Bibliotheca, 67. — Franz WAGNER, Dissertatio philologica. De vera erudi-
tione, Tyrnaviae, 1701 (RMK II, 2094), 108: ,.Lues Germanorum, compilare labore herculeo:
rarus qui exquisitum quid, et admirabile dimittat ad exteros”.
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mint a Pilarik csaladndl (Pilarik — pila), hol szo6jatékokat gyartott, s ugy latszik, a vers
lényegének a rovid, nyelvileg hatasos dsszefoglalast és a tanitast tartotta.

Ugyanigy gondolkodott mestere, Moller, aki Meursiusrol irott disputdcidjaban a
szerzd nevére merd szérakozasbdl fél ora alatt 6tven anagrammaét szerkesztett, s a harom
elsére harom disztichont irt. Ezt tette kiilonben Apelles Pal is, a Weillbeck csalad barat-
ja, aki meg a Posonium szoéra irt hét anagrammat, s ezekbdl szerkesztett §ssze egy verset
Weillbeck Janos tiszteletére. Roppant jellemzd ezek utan, hogy Mollernak egyetlen
konyve jelent meg sziilldvarosaban: 1739-ben Disce mori cimmel kiadtdk 100 diszti-
chonjat a jo meghalasrol, amelyben minden vers az emlitett szavakkal kezdédik és vég-
z6dik, s hozzatették egy bizonyos Antonius Steinhaverus Vado morijat (1739), melyben
meg minden disztichon kezd6dik az idézett szavakkal.'" Talan ha nincs Czvittinger, a
XVIII. szédzadi Magyarorszag minddssze ennyit recipial Moller életmiivébdl. Ugyanak-
kor itthon Uj és nagy jovdjli vallalkozas a Magyarorszaggal foglalkozé miiveknek a Spe-
cimenben fliggelékként kiadott bibliografidja, melyre nyilvan az allamismereti iskola
késztette, s nem kevésbé jelentds, hogy rovid attekintést adott a szomszéd orszagok iro-
dalmarél (Ausztria, Cseh- és Lengyelorszag, Velence, szlavok, torokok). Az idok jele az
is, hogy Bibliothecdjaban a latin miiveket még gondosan elvalasztotta a vulgaris nyelvii-
ektdl, de azért az utobbiakat is felvette.

Lexikonszerkeszt6i munkajat nyilvan azzal kezdte, hogy a kozkeletli miivekb6l sz6
szerint kimasolta, majd sajat betlirendjébe szedte a magyarorszagi szerzokrdl szolo cik-
keket. Forrast ajanlott mar az id. Burius is, amikor rovid névjegyzéket szerkesztett a
hazai tudosokrol.'™ Egyetemes és nemzeti iréi katalogus akkoriban még nem volt tulsa-
gosan sok, és ami megjelent, Czvittinger az altdorfi egyetemi konyvtarban kénnyen elér-
hette. Kimasolta tehat Conrad Gesnernek Josias Simler €s Johannes Frisius 4ltal kibdvi-
tett miivét, a Johann Jakob Baier idv6zl6 versében is emlitett Melchior Adam konyvét a
német teologusokrdl, lelkiismeretesen kiirta Ribadeneira, Alegambe és Sotwell jezsuita
iréi katalogusanak minden témajaba vagdé cimszavat, eldvette Georg Matthias Konig
Altdorfban megjelent Bibliothecdjat, amelynek els6 tidvozld verse Mollertdl szarmazik,
Sandiustol atvette az antitrinitariusokat, hasznalta a katolikus szerzetesrendek biografiai
és bibliografiai katalogusait, Henning Witte Diarium biographicumét, melynek segit6i
kozott Birken €s Omeis, valamint Czvittinger boroszléi tanara, Martin Hanke egyformén
megtalalhaté, vagyis felhasznalt minden segédkonyvet, amihez hozzaférhetett.'® igy allt

18 Specimen, 113, 184, 192, 347, 353, 392 (anagramma); 307 (Pilarik). Maga irt verset
Bulyovszky Mihdlyra (94), Mollerra (268), Szilagyi Mihdlyra (378) és a kotet végére (408).
Moller disputacioja: RMK 111, 3782, ebben 18—19, amely szerint ,.intra semihorulae circiter spa-
tium” irta anagrammait. A mi jabb kiadéasa: Dissertatio de Joh. Mevrsio. Recvdi cvravit Fride-
ricvs Roth-Scholtzivs, Norimbergae et Altdorfii, 1732. — APELLES: RMK 111, 3551; a vers: 136.

184 Micae, 185—188; a forras: Simler.

185 Bibliotheca institvta et collecta, primvm a Conrado Gesnero; deinde in Epitomen redac-
ta, et nouorum librorvm accessione locupletata, tertio recognita, et in duplum post priores editio-
nes aucta, per losiam Simlerum: iam vero postremo aliquot mille, cum priorum tum nouorum
authorum opusculis, ex ... Viennensi Austriae Imperatoria Bibliotheca amplificata per lohannem
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Ossze a torzsanyag, amelynek egyes cikkeit aztan alkalmanként tobb forrasbol kompilal-
ta.

A lexikont lexikonbol irtak, irjak ma is. Szemrehanyds nem érheti tehat Czvittin-
gert, hogy cikkeinek java részét szorol széra vette at forrasaibdl, és mar az is teljesit-
mény, ha valaki tobb forrasbol szerkeszt dssze egy ir6i biografiat. Baj abbol adodik, ha
szerzOk maradnak ki, kiilonb6z6 név alatt ugyanazok ismétlédnek, vagy hibas néven
keriilnek a kotetbe. SzerzOk kimaraddsara nem kevés példat lehet hozni. A Gesner—
Simler—Frisius-féle Bibliothecdbol nem keriilt 4t a magyarorszagi irék kozé masok mel-
lett Valentinus Cybelius, magyar nevén Hagymasi Balint €s egy bizonyos Kolozsvari
Imre, aki Zsigmond Agost lengyel kiraly hazassagara adott ki beszédet (1553); eltérd
néven kétszer fordul eld viszont ugyanaz a szerzd: Dalmata Trypho — N. Trypho Dalma-
ta, Christophorus Pannonius — Christophorus Preys, Matthaeus Sambar — Matthias
Samsur, s az esetek azért kiilsnosek, mert van, hogy az idézett forras ugyanaz.'

Czvittinger rajott idével, hogy Altdorfban lehetetlen magyarorszagi irdi kataldgust
szerkeszteni, mert hazai kiadvanyok elvétve jutnak ki kiilféldre. Gondosan atnézte tehat
honfitarsainak kint megjelent miiveit, kiilonosen a friss kiadvanyokat. Olvasta — hogy
csak a legfontosabbakat emlitsem — Schodel Marton és Behamb politikai mtiveit, Beth-
len Janos erdélyi torténetét, Bonfinit, Bongarsiust, Haner Gyorgy erdélyi egyhaztorté-
netét, hivatkozott Nadanyi Floruséra, Jongelinusra, Toppelt Loérincre és egyaltalan min-
denre, amihez hozzaférhetett.'” Hamarosan észrevette azt is, hogy az esetlegesen beke-
riilt, masodkézbol szarmazd adatok atvétele helyett jobb az autopszia: igy nem lett volna

Frisium Tigurinum, Tigvri, 1583; Melchior ADAMUS, Vitae Germanorum theologorum, Franco-
fvrti, 1653; Bibliotheca scriptorvim Societatis Jesv opvs inchoatvm a ... Petro Ribadeneire ...
anno 1602. continvatvm a ... Philippo Alegambe ... vsque ad annum 1642. Recognitum, et
productum ad annum lubilaei 1675. a Nathanaele Sotvello..., Romae, 1676; Georgius Matthias
KONIG, Bibliotheca vetus et nova, Altdorfii, 1678; Bibliotheca anti-trinitariorum, ... opus posthu-
mum Christophori Ch. Sandii, Freistadii, 1684; 0j kiadasa: Varsd, 1967; Lucas WADDINGUS,
Scriptores Ordinis Minorum, Romae, 1650; Henningus WITTE, Diarium biographicum, 1-I1,
Gedani—Rigae, 1688—1691.

18 GESNER—SIMLER—FRISIUS, i. m., 808 (Cybelius), 214 (Emericus Colosvarinus). Specimen,
112, 342 (Dalmata Trypho, ill. N. Trypho Dalmata); 286287, 308-309 (Christophorus Pannoni-
us ill. Preys); 322, 331 (Sambar ill. Samsur).

187 SCHODEL Marton, Disquisitio historico-politica, de regno Hungariae: quam in ... Vni-
versitate Argentoratensi, patrocinante ... Matthia Berneggero ... publicae et amicabili censurae
subjicit auctor, Argentorati, 1630 (RMK III, 1460); az 1629-i, azonos szedést kiadas: RMK 111,
1440; REVAY Péter, De monarchia et sacra corona regni Hvngariae centuriae septem ... Quas ...
publicabat ... Franciscus de Nadasd ... Quibus accessit ... catalogus palatinorum et iudicum
ejusdem regni, opera ... Gasparis Jongelini, Francofurti, 1659 (RMK III, 2058); BETHLEN Janos,
Rervm Transylvaniae libri gvatvor, Amstelacdami, 1664 (RMK 111, 2238); Rervm Hvngaricarvm
scriptores varii, ed. Jacobus BONGARSIUS, Francofurti, 1600 (RMK III, 943a, App. H. 653);
HANER Gyorgy, Historia ecclesiarum Transylvanicarum, Francofurti-Lipsiae, 1694 (RMK III,
3871); NADANYI Janos, Florus Hungaricus, Amstelodami, 1663 (RMK III, 2192); TOPPELT
(TopPELTINUS) Lérinc, Origines et occasvs Transsylvanorvm, Lugduni, 1667 (RMK 111, 2391).
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Haller Janos Hdrmas historiajabdl torténeti mi, nem kellett volna magat gyakran men-
tegetni a hianyossagok miatt, és ra kellett dobbennie, hogy helyzetében a hazaiakkal
folytatott levelezés sokat segithetne.'™

E fontos tanulsagrél mar elészavaban irt, €s ezt értették gy, hogy egyaltalan nem
tudott korrespondeélni, ami nem felel meg egészen az igazsagnak. Otrokocsi Féris Fe-
rencrél ugyanis hazai levelekbdl is szerzett informaciokat, és valaszolt neki maga a
nemzetkozileg jol ismert magyar konvertita is.'® Helyenként kiemelte, amit sajat sze-
mével latott; amire hiteles forrast nem taldlt, abban vagy emlékezetére hagyatkozott,
vagy be kellett vallania, hogy bizonyos dolgokrol csak szébeszédbdl értesiilhetett.'
Jobb hijan, még Rakodczi-szimpatizans 1étére is, leginkabb bécsi kapcsolatokra hagyat-
kozhatott, de az irott forras €s a szobeszéd itt is kiegészitette egymast. Nyilvan a Habs-
burg-fovarosbol keriilt hozza az 1707-ben elmondott Szent Laszlo-beszéd, és egy allito-
lagos szavahihetd embert6l értesiilt egy ma nem azonosithaté masik bécsi kiadvany-
rol.””! F6 forrasa azonban Daniel de Nessel Sciagraphidja volt, ahonnan a Specimen
Bibliothecdjanak kéziratokrol szolod részét atemelte. A magyarorszagiak kozott valdszi-
nlileg az elsd volt, aki hirt adhatott Anonymusrdl, a Képes Kronikardl, Vitéz Janos leve-
lezésérol és szamos XVI-XVII. szazadi aktarol.'”> A hazai nyomtatvanyok elérhetetlen-
ségét mintegy potolta aztan legaldbb egy német folyoirat anyagabol.'”

Kiilon gondot okoztak Czvittingernek az egyetemi disputaciok és disszertaciok,
amelyek a magyarorszagiak kiilfoldi kiadvanyainak madig tilnyomo tobbségét teszik.
A szerz0 azt irta az el6szoban, hogy nem hagyja ki az egyetemi disputacidkat, mert bizik
benne, hogy a peregrinansok otthon még szereznek érdemeket, vagyis hogy — szavai
szerint — az ,eruditorum classis” tagjava valnak. Megfogalmazaséban vildgosan benne
van, hogy az egyetemi disputdciét nem tekintette 6nallé tudoméanyos miinek, mert a
szerz6 majdnem mindig az elnoklé professzor volt, és a hozzaérték szemében csak a
kés6bbi, onallo munkassag reményét kelthette.'” Czvittinger felfogasat hiven tiikrozi,

'8 Haller Janosrél: Specimen, 166; Bibliotheca, 46. Az 5nmentegetés: 16, 147, 160, 161,
178, 203, 229. Egy Kolnben készild Istvanfty-kiadasrol haromszor irt: Specimen, 36, 191;
Bibliotheca, 36. A kiilfoldi tartozkodas akadalyairdl pl. Specimen, 16; hézagos vagy személyes
értesiilések: 94-95, 147, 160162, 224, 295. stb.

18 Otrokocsi Foris attérésérdl: Specimen, 148—149; Cazvittingerhez intézett vélaszlevélrol:
uo., 372-373 (Szentivanyi Marton munkairdl tajékoztatta).

190 Specimen, 49, 229; 222, 226.

1 Specimen, 251, a Szent Lasz16 beszéd (RMK 111, 4582); Bibliotheca, 43.

2 Daniel DE NESSEL, Sciagraphia, sive prima delineatio et brevis notitia magni corporis
historici, hactenus inediti, brevi tamen edendi, Vindobonae, 1692, a Bibliothecdban 50-51.
A tovabbi kéziratok forrasa a Catalogus bibliothecae Thuaneae (1704) és Claudius Fabricius
Peiresk. Més forrasbol tudott Hermann Dévid torténeti mvérdl, Szamoskozy Istvanrol, Frolich
David Chronologia Pannoniae-jarol, Janus Pannonius Annalesérdl (Bibliotheca, 52-53).

193 Specimen, 162, 361.

194 A Specimen elészavaban, 4r: ,una vel altera tantum Disputatione publice impressa no-
men in Academia aliqva professos, non modo non neglexi, sed spe fretus uberiorum ex primitiis
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hogy még Mollernal is kiilon katalégusba szedte a disputacidkat, maskor meg kiemelte,
hogy mely esetekben azonos a szerz6 a felelével. igy torténhetett, hogy a Specimenbe, a
mai bibliografidkban meghonosodott szokastol eltérden, alig keriilt cimszéként disputa-
cio-szerzd, és a Bibliothecaban szamos magyarorszagi hallgaté maradt elnokének neve
alatt eldugva. Ez az eljaras teszi érthetévé, hogy még altdorfi disszertans is kimaradt,
marpedig Czvittinger a kiadvanyhoz nyilvan hozzajutott volna — s igaz a masik oldal is:
nem egy disputacié azért keriilt széba, mert szamos elndk sajat miiveként, gytijteményes
kotetekben jelentette meg jbol.'”

Czvittingert nem lehet azzal vadolni, hogy szantszandékkal és indokolatlanul da-
gasztotta a magyarorszagi irok szamat. Még arra sem figyelt, hogy az ugyanazon nevi
szerzket elvalassza egymastol. Igy keriiltek nala egy cikkbe apak és fiuk vagy lanyok,
az azonos neviiek, a népes csaladba tartozok, egyszer még az azonos vezetékneviiek
is."”® Ugyanakkor olyan szerzék nem kaptak cikket, mint pl. Kovacséczy Farkas, Haller
Janos, Schesaeus Keresztély, Szamoskozy Istvan és Wernher Gyorgy,'” akik pedig ben-
ne voltak a Bibliothecdban.

Ujbol hangsulyozni kivanom: a Specimen majdnem minden cikke masolat, kivonat
vagy tobb forrasbol szerkesztett kompilacio. Ami teljes egészében és biztosan Czvittin-
ger sajat fogalmazvanya, minddssze 6t van, és mindegyik Németorszagban €16 magyar-
orszéagiakrdl szOol. A szerzé mindegyiket ismerte, levelezett veliik, vagy legaldbbis hallott
roluk, s ezért mindossze ennyi az, ami a Specimenbdl maig forrasnak tekinthetd. Sze-
leczky Jakab csak 10 sort kapott koziiliik, de mdig sem tudni rola tobbet; az a mondat,
hogy mizantrép lett, Bod Péternek Czvittingerbdl késziilt szabad forditdsaban keriilt a
Szinnyeibe. Magnus Gyorgy Frigyes Wittenbergben tanult, majd Augsburgban rektor
lett, Czvittinger altdorfi tartozkodésa alatt mehetett nyugdijba: életérél maig a Specimen
az egyetlen forras.

Hérom lapot kapott az a Bulyovszky Mihaly, akinek testvére, Janos, Nograd megye
alispanja lett, 6 maga pedig tobb helyen tanar, feltalalo €s orgonista. Czvittinger 1705-
ben jart nala, s azon kevesek kozé tartozik, akinek tiszteletére 6 maga irt verset. Hasonlo

ejusmodi Academicis fructuum in patriam redundandorum, eosdem suo qvemqve ordine collo-
cavi.” Az elsdé dan és svéd iroi lexikonok szerzdi szemrehanydst kaptak a disszertaciok felvételé-
ért. (Bibliotheca septentrionis ervditi sive syntagma tractatuum de scriptoribus illius seorsim
hactenus editorum, ed. Johannes MOLLER, Lipsiae, 1699.)

195 Az altdorfiak koziil kimaradt Omeis disszertansa, WEISSBECK Janos Ferdinand (1689,
RMK III, 3546); Catalogus dissertationvm ... medicarvm, Altdorfii, 1797. — A wittenbergi
Schurzfleisch magyar disszertansai a Specimenbe nem keriltek be (Bibliotheca, 7, 47). Czvit-
tinger forrésa itt a professzor Disputationes historico-civiles c. kotete (Lipsiae, 1699). Harom
franekeri disszertacid forrasa Ruandus Andala valamelyik kotete lehet.

1% Apak és fiuk: Acs Mihaly (Specimen, 13—15), Burius Janos (94-96), Dudith Andras
(125-134), Radecius Balint (309), Sinapius Janos (360-361); apa és lanya: Schumberg Tdbias és
Anna Maria (336-340); azonos nevl csalddtag: Pilarik Istvan és Pilarik Jeremias (307); rokon
név: Armbruster Sdmuel és Janos (25).

"7 Neveik a Bibliothecdban: 20, 35, 46, 48.
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elismeréssel €s személyes kapcsolatok alapjan irt Schumberg Tobidsrol: apja Sziléziabol
jott Magyarorszagra, fia mar itt sziiletett; egyetemi tanulmanyait Jéndban és Wittenberg-
ben végezte, és a windsheimi iskola rektora lett. Lanya, Anna Maria, tudott gorogiil és
latinul, konyvet adott ki, és tagja lett a niirnbergi koltdi tarsasagnak: Czvittinger ponto-
san ugy irt réla, ahogy vagy husz évvel korabban Omeis tette volna.

A nagy papi dinasztidk koziil a Serpiliusokat 6rokitette meg. Nem volt nehéz dolga,
mert a csalad egyik tagja Czvittinger idejében regensburgi szuperintendens volt, s téle
boéven kapott adatokat a familia torténetéhez. Rajtuk kiviil a Pilarikok kaptak még meg-
tiszteld helyet, és mint emlitettem, ugyancsak magatol a szerkesztotdl egy epigram-
mat."”

Az b6sszegylijtott anyagot aztan Czvittinger olyan reprezentativ kiilsé alakban adta
kozre, amely jol megfelelt az akkori Magyarorszag izlésének €s mentalitdsanak. Nem
szokas emliteni, hogy a szerz a cimlapon a magyar helyesirds szerint iratta a nevét
(nem Zwittinger), utana kitétette, hogy ,nobilis Hungarus”, és ugyanezt kiemelte az
egyik iidvozlé vers szerzdje. Masok azt hangsulyoztdk a kotet elején, hogy mindenki
halaval tartozik neki, aki az ,,6 vérikb6l” szarmazik (vagyis magyarorszagi), Czvittinger
pedig a haza diszévé valik konyvével.'” Az akkori gondolkodast a legkevésbé sem za-
varta, hogy a Specimenbe foglalt irok mai értelemben legalabb &t népbdl szarmaznak,
mert akkoriban még a sziil6foldnek nevezett kozos allam foglalta egységbe az irokat.
Czvittinger a kiilon kirdlysagot alkoté horvatokat, dalmatokat és az erdélyi fejedelemség
sziilotteit is felvette konyvébe, és eldszavaban kiilonbséget tett egy szorosabb és egy
tagabb értelemben vehetd Magyarorszag kozott. Horvatorszag iddvel kiesett a XVIII.
szazadi Hungaria-koncepcidbdl, és a pesti egyetem egyik jogaszprofesszora még zagrabi
évei alatt (1774) horvat iréi katalogust adott ki,* az a sziikebb értelmii Magyarorszag
azonban, amelyet megalkotott, maig elfogadott a hazai térténeti kutatasban.

198 Specimen, 372 (Szeleczky Jakab); 91-94 (Bulyovszky Mihaly); 336-340 (Schumberg);
Omeis cimét 1. a 178. jegyzetben. — A Serpilius csaladrdl: Specimen, 340-360; értestiléseinek
forrasa: 359 (,,ante triennium™). Uo., 303—-307 (a Pilarik csalad).

199 A konzervativ Christoph Sonntag versében: ,,Zvittingere sagax, stirpis praenobile germen
Pannoniae”. Creilingnél: ,,Jam Zvittingerus, Davides nomine, doctus E Vestro natus sangvine
civis adest.” Ugyanez Spitznél: ,,Hvngaricae gentis generosae scripta virorum Vivere perpetuum
primus in orbe facis.” Heinrich Hildebrandnal: ,.Ipse tuae patriae gloria, fama, decus.”

200 Specimen, Praefatio, 4r: ,,Neqve vero de Hungaris eruditione claris verba faciendo, illos
solum intellectos velim, qvi ex proprie et stricte sic dicta Hungaria natales suos arcessunt, sed sub
latiore significatione libuit complecti reliqvos pariter Hungariae regno, innexos at adscriptos
populos, Dalmatas nempe, Croatas, Slavos atqve Transylvanos cujuscunqve religionis”. Adal-
bertus BARITS, Scriptorum ex regno Sclavoniae a seculo XIV. usque ad XVII. inclusive collectio

.. auditoribus oblata dum assertiones ex universo studio politico ex praelectionibus ... Adalberti
Barits ... publice propugnandas susceperunt D. Mathias Kerchelich, et D. Joannes Szmendovich
. in Academia regia Zagrabiensi, Varasdini, 1774. Mint4ja az el6szé szerint Czvittinger és
Schier Xystus volt, aki Stajerorszag iroit dolgozta fel (Specimen Styriae literatae, Viennae, é. n.).
A cim itt nyilvanvaloan Czvittingert6l valo.

105



A kiilonbségeket a mas és mas orszagokbol szarmazo irdk kozott korantsem mosta
el. Hogy csak néhany példat hozzak: dalmata természetesen Tubero és szdrmazasa miatt
Verancsics Antal, kiilon kategoriat alkotnak a pannonok, mert tudott volt, hogy Szent
Marton a tagabb értelemben vett Hungaria létrejotte el6tt, a romai korban élt sziil6fold-
jén,”*' gondot okozott a Specimenbe felvett harom papa: az iroi lexikonban azért jutott
nekik hely, mert magas méltésagukkal Magyarorszag dicséségét oregbitették;”” még
nagyobb gondot két olasz, Bonfini €s Ransano felvétele: eljarasat azzal magyarazta,
hogy az iroi kivalésagot akarta megtisztelni vele. Ugyanakkor legalabb egyszer sikertilt
kiaknéznia a hun—magyar azonossag akkoriban altaldnosan elfogadott tételét Abaris fel-
vételével, aki mar Bonfini histéridjaba bekertilt, és felvett Czvittinger egy magyarorszagi
rabbit is.*”

A szerz§ azzal tette a leglatvanyosabb gesztust a régi magyar allam és a nemesség
felé, amikor konyvének elsd cikkét Szent Istvannak szentelte, a tovabbiakban pedig nagy
nemesi csaladok kaptak fejezetet, jorészt teljesen fiiggetleniil attol, hogy az egyes tagok
irtak-e vagy sem. Cimszd lett Bathory Istvan lengyel kirallyal az élen, Bator Opostdl
kezdve, 13 tovabbi Bathory, cikket kapott Bethlen Gabor és Bethlen Istvan, az 1. mellett
a II. Apafi Mihaly, Thurzé Janos boroszléi piispok neve utan még harom mas csaladtag:
6k azok, akik az irok mellett nélkiilozhetetlen mecénasi szerepet is betoltotték. Kiemelt
cimszot érdemelt még Matyas kirdly és a kardindlisok (Pazmany, Frater Gyorgy), a két
Esterhazy (Miklos és Pal) és Nadasdy Tamas, de ami evangélikus szerz6tol a legtobb, a
Szent Mérton-cikk utdn a nemzeti dicsdség oregbitésére kiilon listaba keriilt tiz magyar
szent, magyardzatot kapott a Patrona Hungariae fogalma és az a tény, hogy a magyar
pénzeken Maria képe lathat6.”**

Egy iroi lexikon magaban véve nem alkalmas a Magyarorszag ellen felhozott kultu-
réalis vadpontok egyenkénti cafoldsara és az erények kiemelésére, de Czvittinger, ahol
tehette, a maga kinti lehet6ségei kozott kitért rajuk. El8szor is azzal, hogy a szovegébe
felvett német idézeteket az eldszotdl kezdve végig latinra forditotta. Ebben nemcsak az
lehetett benne, hogy a Speciment hazai és kiilfoldi kozonségnek egyforméan szanta szer-
z6je, és a magyarorszagiak inkabb tudtak latinul, mint németiil, hanem talan az is, hogy
hazédjanak lakéi az 6 korédban is kivald latinistdk. Hogy ez a propagandisztikus fogasok
kozé tartozik, elég vilagos a bizonyiték: Czvittingernek a francia szovegeket mar eszébe
sem jutott leforditani, noha nem egyet idézett, és értenie is kellett a nyelvet, mert egyes

21 Specimen, 392 (Tubero), 398 (Verancsics), 91 (Brodarics), 168—178 (Jeromos, aki
,Slavus, secundum alios Pannonius™), 232-240 (Szent Marton). A horvat szenteket azért nem
vette fel, mert kiilon konyvet irtak roluk (Johannes Tomko).

22 Specimen, 96-97, 97, 185—-186. Nem vette fel viszont a pannon csaszarokat, akiket pedig
egyik forrasdban olvasnia kellett (Philippus Andreas OLDENBURGER, Thesavri rervin publicarvm
pars gvarta, Genevae, 1675, 464).

293 Specimen, 80-90, 311-313; mér csak a Bibliographia tétele lett Galeotto (31). Abaris:
11, a rabbi: 26.

204 A magyar szentek: Specimen, 241244,
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magyar hangok kiejtését a franciara hivatkozva magyarazta.”” A vezetd réteg kozosségi
tudatanak a XVII-XVIII. szdzad fordulojara jellemzd, erdsen dtmeneti szakaszaban val-
lalta még a propugnaculum Christianitatis eszméjét, kiakndzta Matyas hirnevét, és alig-
hanem a haza dics6ségéhez tartozénak vélte, hogy kinn tartézkodasa idején Német-
orszagban allitolag ujbol ki akartak adni Istvanffy torténeti munkajat.**

A selmecbényai szarmazasu Czvittinger teljesen tisztdban volt sziiléhazajanak
tobbnyelviiségével. A hazai nyelvek ismeretét erényként mutatta be, s mikor Kérolyi
Gasparrdl szolva a magyar bibliaforditasokat ismertette, kotelességének érezte, hogy a
tobbi magyarorszagi nép nyelvén kiadottakat is leirja. A Specimen végén a magyar kiej-
tési tablazat csupan azt a célt szolgalta, hogy az ir6i lexikon magyar neveinek helyes
olvasasara probalja olvaso6it megtanitani. Ide tartozik még a vezeték- és keresztnevek
mar emlitett sorrendje mellett a kettds magyar vezetéknevek kérdése: ennek az a lénye-
ge, hogy az els6 szd a sziiletési hellyel azonos; a példdk Szegedi Kis Istvan, Totfalusi
Kis Miklos és Ujfalvi Katona Imre. Czvittinger igy vélekedett, hogy a nevek a masodik
526 szerint sorolandok a betiirendbe. Igy keriilt a helyére Katona és Foris, de mar, az
elvvel ellentétben, sziilohelye szerint Szegedi Kis Istvan.

Sz6 esik azonban a magyar nyelv miivelésérél is, mégpedig a Szenci Molnéar Albert
altal felfedezett Bencédi Székely Istvannal®”’ kapcsolatban: korantsem a XVIII. szizad
végére kialakulo nyelvi tendencia jegyében, hanem f6leg a nemesség (a vezetd réteg)
nevelésének céljabol. Eme nyelvmiivelés tavolabbi céljat a német és a francia irodalom
allapotanak elérésében latta Czvittinger, a hozza vezet6 utat pedig grammatikak €s latin—
magyar szotarak szerkesztésében. Azzal tisztaban volt, hogy a magyar nyelvii irodalom
terjedésével — szavai szerint — az ,.egyszerli nép” (plebeji), az ,,egész magyar nép” (gens
Hungarorum universa) jut immar nem valldsos olvasmanyokhoz, de népen 6 még elsd-
sorban a nemességet €s a papsagbol kivalo vilagi (laicizalddd) tudos értelmiséget értette:
Czvittinger még egészében véve az ,,uri” magyar nyelv fogalomkoérében gondolkodott.

A Specimen eme lapjai szembetiinden magukon viselik a szerz6 sajatos szerkesztési
modjat, hiszen e rész éppugy tobb forrast tiikrdoz6 kompilacio, mint az iréi lexikon egé-
sze. — A téma szdba hozasanak helyét az hatarozta meg, hogy Szenci szerint Székely
Istvan adta ki az elsé magyar nyelvii nyomtatott konyvet, s a cikk elején allo citdtum is
téle valo. A masodiknak forrasa az erdélyi szasz Toppelt (Toppeltinus) Lorinc hazaja-
nak népeirdl irott konyve, csakhogy Czvittinger nem az eredetit hasznalta, hanem a
Behamb konyvében fellelhetd passzust vette at. Ez azt tartalmazza, hogy a magyaroknak

295 Specimen, Praefatio; a forditasok pl. 163—164, 191. — A francia szovegek: 87, 122, 158,
241, 328; a magyar kiejtés szabalyai a Bibliotheca végén allnak. Tudnia kellett valamit hébertiil is
(Specimen, 24).

26 Specimen, 35, 293, 294; 102-110 (Matyas); 187; 36, 191; 1. még a 188. jegyzetet (Ist-
vanfty).

27 A tobbnyelviiség: Specimen, 25, 91-92, 195-199 (bibliaforditasok); 148 (névadas); 367—
373 (a Bencédi Székely-cikk). A nyelvmivelésrdl sz6l6 lapok magyar forditasat DERI T. Baldzs
készitette el: 4 magyar kritika évszdzadai, 1, Rendszerek, irta CSETRI Lajos, TARNAI Andor, Bp.,
1981, 228-231.
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a kereszténység felvétele elott nem volt irdsuk, az 6 koraban pedig ,,néhany énekecskén
és vallasos cselekményeken haszndlatos kisebb magyarazaton kiviil” semmit sem irnak,
és kivéanatos lenne, ha ,legalabb koruk tragikus eseményeit jegyeznék f61”. Harmadik
helyen Révay Péternek ama mondatai allnak roviditett formaban, amelyek teljes terjede-
lemben a Specimen eldszavaban olvashatok. A forras csak Schodel Behamb altal is ki-
adott prooemiuma lehet. Ugyaninnen valo végiil egy Euripidész-idézet bevezetése és
folytatasa, amely Schodelnél még citdtum Tacitus Germanidjanak Andreas Althamer
altal készitett kommentéarjabol, a Specimen azonban a szerzd sajat fogalmazvanyanak
tiinteti fel.””*

Ez a Behamb konyvébol 6sszeallitott rész bevezetdiil szolgal: a feliiletes szemléls-
nek a hazai latinsag elleni tdmadashoz és az anyanyelv dpolasanak programjdhoz — a
figyelmesebb olvasonak arra, hogy a nagy eurépai példdkhoz (német, francia, spanyol)
hasonléan a magyarok se vessék meg anyanyelviiket, és torténelmet, valamint ,,mas ne-
mes miuvészetekkel foglalkozo konyveket” (artium optimarum libros) irjanak anya-
nyelviikon. Nyilvanvald, hogy eme program még nem magyar nyelvl szépirodalomra
buzdit a sz6 XIX. szézadi értelmében, mert e fogalom akkor még az egységes literatira
keretében nem is létezett, még kevésbé ,népkonyvek” vagy ,népfelvildgositd” konyvek
kiaddsara: még akkor sem, ha a latint idegen nyelvnek (peregrina lingua) mindsiti a
szerzO, ha az anyanyelv miivelését szoujitassal (a latin kifejezések magyarral valo he-
lyettesitésével), szotarral és nyelvtannal, vagyis szaz évvel kés6bbrol ismert modszerek-
kel akarja elémozditani; egyszerlien azért nem, mert a nép (,,nemes €s minden iddben
szabadsagszeretd”) és a nyelv jelzdinek sora (,,valasztékos, férfias, nagyszerili és hdsi”) a
nemesi mentalitadshoz igazodik, s ha a szerz6 szamol is vele, hogy a magyar nyelvii tor-
ténelemkonyveket az ,,egyszerli nép”, az ,,egész nép” olvassa is majd, hatdsa szerinte az
lesz, hogy serkentést kap az erényre, figyelmeztetést a biindk ellen, példat a ,,dicsdséges
életvitelhez, hogy az el6dok nyomaba” 1épjen.

Ez lenne hat a magyar nyelvi torténeti és mas konyvek kiadasanak haszna, melyek
kozonségérol szélva azt is feltételezte Czvittinger, hogy ugyanazt tobbszor elolvassék,
és mindenfelé fel is olvassdk majd: olyan elképzelés ez, ami az akkori vallasos irodalom
kozonségének szokasrendszerén alapul. A nemzetkozinek, s ezen at magyarnak nevezhe-
té programban kétségteleniil vannak persze német beiitések. A latin szovegek forditasa
mellett egyazon lélegzettel a németekeé is el6jon, s a latinrdl helyesen gondolkodé népek
kozott is a németek €s a francidk jonnek részletesebben szoba; az utébbiak mar eljutot-
tak ,,a valasztékossag legmagasabb cstucsara”, a németek a nyelv csiszolaséval és a
grammatika kidolgozasaval azt a fokot latszanak elérni, melyre a gérogok és a romaiak
jutottak.

208 Novae grammaticae Ungaricae ... Libri duo, Hanau, 1610 (RMK 1, 422), ajanlés; SZEN-
CI MOLNAR Albert Koltéi miivei, kiad. STOLL Béla, Bp., 1971, 475 (RMKT XVII/6). TOPPELT
konyve: RMK 111, 2391; a cititum Behambnal a kiilon lapszamozassal induldé Observationesben
(136).
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A torténeti targyu anyanyelvi irodalom eme nyomatékos hangsulyozéasaban lehetett
szerepe Mollernak is, aki a historikusokrol sz6l6 disszertacio-sorozatdban minden szer-
z6nél szoba hozta a meglévo és lehetséges anyanyelvi forditasokat,”” és persze hathatott
az altdorfi kor mas tagja is: egyaltalan nem lehetetlen, hogy Czvittinger az idézetek utani
részt is kompilalta, d&tmasolta vagy németb6l forditotta. Az viszont biztos, hogy mar
Haportoni Forrd Pal Curtius-forditasarol szolé lexikoncikkében javasolta a jobb latin
szerzOk magyar forditasat — ott az ifjusag szamara. Ugyanez a szerzd €s konyve a latin—
magyar forditdsok példajaként szoba keriilt a Székely-cikk végén is, de mar az el6bbi
kozonség emlitése nélkiil. Mellette Balog Gyorgy magyar Cornelius Neposa (1701) és
Cicero-levelei (1694) szerepelnek még, de hozzatehetem, hogy az irdnyzat képviseldje-
ként itt allhatna Dalnoki Benkd Mérton Florusa (1702) is, melyrdl az altdorfi Czvittin-
gernek nem volt tudomasa.”’’ Azt meg még csak nem is sejthette, hogy a Cornelius
Nepos-forditas elészavat Balog Haportoni Forroébol szerkesztette ossze:”'' a késo-
reneszansz €s a késobarokk ,,uri” Magyarorszaganak nyelve €s irodalma kapcsolodott
ezuttal latvanyosan Ossze.

Ha mar most azt kérdezziik, hogy Czvittinger gondolkodasat és lexikonszerkesztdi
munk4jat hogyan segitette a kiilfoldi tartézkodas, a nyelvi program mellett mindenek-
elétt a Specimen céljanak vilagos megfogalmazaséara és latvanyos megvaldsitasara utal-
hatunk. Ebben feltétleniil nagy szerepet jatszott a szerz6 kornyezete, amelyben mint be-
mutattam, kétségteleniil tobb ember akadt, aki vildgosan értette a feladatot €s a tényleges
tennivalokat, mint az egész akkori Magyarorszagon egyiittvéve. A kinti hatds meggy6z6
példajaként emlitem: feltétleniil mas lett volna itthon még a konyv cime is. A ,,Speci-
men” sz6 ugyanis, mint mar volt réla szo, Harsdorfer és Neumeister orokségeként szall-
hatott at Czvittingerre. Az mar 4j adat, hogy a ,,Hungaria literata” pontos mésa a své-
deknél talalhatd, ,,Svecia literata”, ,,Holmia literata” formaban. Czvittinger, ugy latszik,
mar fogalomma valt cimét vette 4t aztdn a magyarorszagi szarmazasu Schier Xystus
4dgostonrendi szerzetes, aki Styria literata cimmel Stajerorszag iréit szedte kotetbe.*'?

Kellett azonban befogadasra érett recipiens is. Magyarorszagon mar vagy két év-
szazada foglalkoztak filoldgiai alapossaggal a hazai latin humanista 6rokséggel, az egy-
hazi irodalomban a koréabbi publikaciok gyiijtésével és értékelésével, s a XVII. szazad
kozepe tajatol az is divatba jott, hogy az irdk elészavaikban rendszeresen irtak miiveik
céljardl és forrasairol, a kidolgozas modjardl és tovabbi terveikrdl. A Specimen magyar-
orszéagi kultarat védo tendencidjanak elézménye viszont nem mads, mint a hazai elmara-
dottsag el6szor egyhazi korokben megfogalmazodo érzékelése, majd a kiilfoldiek kulta-

299 Csak példaként idézhetek néhanyat: Curtius (RMK III, 3235), Valerius Maximus (RMK
111, 3279), Justinus (RMK II1, 3278).

210 RMK 1, 485; 1633, 1458, 1649. Baranyai Decsi Janos Sallustius-forditasarol nem tudott
Czvittinger (RMNy 786).

2 A magyar kritika évszdzadai, 1, 193—195; ItK, 1990, 446—447.

22 1, a 200. jegyzetet. Joannes SCHEFFERUS, Svecia literata, Holmiae, 1680; Hamburgi,
1698; Holmia literata, 1701, 1704, 1707; Bibliotheca septentrionis ervditi sive syntagma tracta-
tuum de scriptoribus illius seorsim editorum, ed. Joannes MOLLER, Lipsiae, 1699.
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rat érintd megjegyzéseinek Ujfajta mindsitése. A gondolkodas atalakulasat jelz6 eme
elézmények hozzavetdlegesen a XVII. szdzad kozepére, a kulturélis becsiilet védelmé-
nek kezdetei az utolso évtizedekre tehetok.

Azt kell még megjegyezni itt, hogy eme védekezés bizonyos torténeti helyzetekben
és meghatarozott régiokban éltalanos volt: az ifj. Burius Janos nem is restellt francidk
ellen védekez6 német iratot sajat hazajanak védelmében helyenként szoérdl szora fel-
hasznalni és a sémat mindenestdl befogadni. Ez a Rajn4tdl keletre és Europa északi ré-
szén egészen specidlis €s meglehetésen nemzetek feletti tematika volt aztan az, amely-
nek a kozépen és a peremvidékeken kialakult véaltozatat Czvittinger hosszu kinti tart6z-
kodasa alatt minden itthoni el6djénél és kortarsandl jobban megtanulhatta, a magyar
valtozatot kornyezetének hatdsara példas vilagossaggal megfogalmazta, €s megirta az
irodalmi tudoményos életben akkor mar gyakorlatilag is sziikségessé valt magyarorszagi
iroi lexikont.*"

Azt, hogy Czvittinger a Specimennel elég pontosan illeszkedett az eurdpai ,,kozEp”
és a ,peremvidékek” orszagai akkoriban megjelend iréi lexikonjainak sorozatiba, és
ugyanakkor a hazai hagyomanyokat vitte tovabb, egy kézhely néhany irodalomtorténeti
miiben eléforduld idézésével tudom bemutatni: fontos toposz ez, mert a maga helyén az
orszagok kulturalis védekezésének legfontosabb argumentuma. A Révay Pétertol szar-
maz6 idézetre gondolok, amely els6 olvasasra eredetinek és magyarnak latszik, ponto-
sabban a hazai késéreneszansz tradicié feléledésének (mint Héportoni Forrd és Balog
Gyorgy kapcsolatanak esetében), a kozvetlen szoveghagyomanyozas tekintetében vi-
szont Schodel Martontol valo, €s a maga helyén annak bizonyitdsara szolgél, hogy a
magyarok habortik és puritan erkdlcseik miatt nem foglalkoztak irassal, torténetirassal
sem. Valodjaban korantsem eredeti gondolat azonban, mert hasonld vagy teljesen azonos
tartalmt és megfogalmazasu nyilatkozatok évszazadokig eléfordulnak igen kiilonb6zo
tajakon megirt torténeti munkakban és Czvittingerével nagyjabol egykorunak vehetd iroi
lexikonok bevezetéseiben.

Kezdjiik a sort maganak Révay Péternek szavaival, amelyeket elég gyakran idéztek
és lenyomtattak a XVII. szdzadban: ,Inde ego saepe conqueri, et infelicitatem gentis
nostrae Hungaricae accusare soleo, quod licet Majores nostri, ingenio viribus ac armis
exceluerint, pauci tamen reperti sunt, qui res patrias literis mandassent, contenti forsitan
virtute, quae laudata patrare novit, laudari negligit, nec prosperam suorum gestorum
memoriam relinquerint posteris, ignari prorsus contemtu famae contemni virtutes, suum
cuique decus posteritas rependere solet, Heroasque honor annalium aeternus, non brevis
et plebeja praedicatio colit et consecrat.”*'*

23 Az elézményekrdl: ItK, 1971, 44—74 [lasd a jelen kotetben: 44—83].

24 A szoveg elofordulasai: REVAY Péter, De sacrae coronae Hvngariae ortv, Avgustae
Vindelicorvm, 1613 (RMK III, 1118); SCHODEL Marton, Disquisitio historico-politica, de regno
Hungariae, Argentorati, 1629 (RMK III, 1440, az 1630-as évszammal ellatott kiadas: RMK III,
1460); 1652-ben megjelent Bécsben Nadasdy Ferenc kiaddsaban (RMK 111, 1795); BEHAMB Janos
Ferdinand, Notitia Hungariae antiquomodernae Berneggeriana, Argentorati, 1676 (RMK III,
2773). A szerzérol: BONIS Gyorgy, Révay Péter, Bp., 1981. — Az eurdpai peremzdonarél KOSARY
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Az els6 lengyel irdi lexikon szerzdje, Simon Starowolski (Starovolscius) ugyanezt a
gondolatot igy mondta el elészavaban: ,Nostri Sarmatae priscis illis temporibus, plus
Marti seruiere, quam Mineruae, vti et omne genus Scytharum, ac propterea etiam quae
gessere, obliuionis puluere conspersa videmus; quod nemo fuerit, qui calamo perstricta
transmitteret posteris.”*"

Albertus Bartholinusnak, az elsé dan iroi lexikon szerzdjének mtivét testvére, Tho-
mas Bartholinus adta ki és latta el eldszéval. Ebben olvashatok az aldbbi sorok: ,.De
patria justae qverelae supersunt. Majores enim nostri rebus praeclare gerendis magis,
qvam scribendis, intenti, parum solliciti erant ut posteri scirent, qvales fuerint.”*'°

Az els6 svéd irdi lexikont a német szarmazasu Johannes Scheffer szerkesztette, aki
az elészoban a kovetkez6t irta: ,,Negari ... non potest, plures semper hic repertos, qui
praeclara faciendo, quam scribendo Patriam illustrem reddere maluerint. Neque fieri
aliter potuisse videtur in hoc Svetiae per saecula non pauca, et praesertim mox post
divulgatam religionem Christianam statu prorsus turbulento. Invadentibus nimirum undi-
que ab una parte Finnonibus, Aesthonibusque, ab altera Danis aut Norvagis, quid super
erat, quam ut ad arma confugerent, atque prius de salute et libertate, quam fama
eruditionis essent solliciti.”*"”

Hibatlannak latsz6 védekezés mindegyik, mely tartalmilag pontosan megfelel
Révay Péter véleményének. Elég kiilonosnek hat ezek utan, hogy pontosan ugyanez az
indokolds megtalalhat6 az egyhazi irodalomban is. A ferencrendi Bernardinus Aquilanus
— sajat szavai szerint — inkabb megirta szerzetének torténetét a maga (retorikai értelmii)
rusztikus modjan, mint hogy hagyja feledésbe meriilni: ,,volui veritatem pandere stilo
rustico ad posterorum consolationem atque informationem, quam tot et tanta perpetua
memoria digna damnoso silentio transeant, potius volens de praesumptione, quam de
inutili silentio redargui.”*'®

Aubertus Miraeus (Le Mire), a premontreiek térténetirdja, Révay Péternél pontosan
egy esztenddvel (1612) eldbb ezt irta le rendje torténetének eldészavaban: ,,quod bellico-
sis olim gentibus, idem Norbertinae huic familiae aduersus carnem, Mundum, Diabolum,
itemque haereses ac corruptos hominum mores iam inde ab origine admodum decertanti,
vsu venisse videtur; vt praeclaros res gerere, quam scribere gloriosius existimarit.”*"

Az idézetekbdl vilagos, hogy az egyhdazi és a vilagi torténetirasban egyarant hasz-
nalatos kozhelyrdl van szo; megallapithato tovabba, hogy a toposz hasznéalata a XVII—

Domokos irt (Miivelédés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon, Bp., 1980, 24—69; Ub., Ujjdépités és
polgdrosodds, 1711-1867, Bp., 1990, 11-26).

215 Simon STAROVOLSCIUS (STAROWOLSKI), Scriptorvm Polonicorum EKATONTAZ: seu
centum illvstrum Poloniae scriptorum elogia et vitae, Francofurti, 1625, eldszo.

216 Albertus BARTHOLINUS, De scriptoribus Danorum, liber posthumus, auctior editus a
fratre Thoma BARTHOLINO, Hafniae, 1666.

217 Svecia literata, Holmiae, 1680.

218 Kiad. Leonardus LEMMENS, Romae, 1902, elszo.

29 Aubertus MIRAEUS, Ordinis Praemonstratensis chronicon, Coloniae Agrippinae, 1613,
elészo.
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XVIII. szizadban erésen nemzeti és ezen 4t nemesi szinezetii. Eppen ezért kiilonosen
érdekes, hogy id. Burius Janos szerint hasonl6 a helyzet Magyarorszag evangélikus egy-
haztorténeti irodalmaban is, és a felfedezett hidnyossagokat Révay Péter szavainak egy-
haziasitasaval igy igyekezett magyarazni: ,,dubio procul et illud deplorandum fatum
dilectae patriae nostrae, inter velitationes satanae alternatim existentis, fluxit, quod de
initiis ac progressu reformatae ecclesiae lutherano-evangelicae vel parum aut nihil scrip-
tum, vel si a vigilantioribus et operosis (uti nullus ambigo) conscriptum, injuria tempo-
rum aut socordia nonnullorum interiit. Habuerunt ecclesiae nostrae et scholae in Panno-
nia eruditione ac pietate viros insignes; sed bella ac pressurae absumserunt, compres-
seruntque etiam luce dignissima. Accedebat apud multos et paupertas, bonae mentis
soror, obicem ponens invulgandis scriptis. Et fere eadem, qua ecclesias nostras, queri-
monia, uti licet, quam ... Petrus de Réva commentario de corona Hungariae indidit, qua
ego, pace ejus sic utor: »Inde (et) ego saepe conqueri et infelicitatem ecclesiae nostrae
deplorare soleo, quod licet majores nostri ingenio (eruditione, pietate) excelluerint,
pauci tamen reperti sunt, qui res patrias literis mandassent, contenti forsitan virtute, quae
laudata facere novit, laudari negligit, nec prosperam suorum gestorum memoriam relin-
quunt posteris, ignari prorsus, contemtu famae contemni virtutes.«”**’

Vilagos lehet az is, hogy az egyhdztorténet-ir6 ,.,szeretett hazaja” éallapotat az ,,or-
dog incselkedésével” hozta kapcsolatba; nem beszélt persze az emberek harciassagarol,
de a haboruk pusztito hatdsat mar eszébe sem jutott tagadni, s ilyenképpen Révay Péter,
valamint a lengyel, a dan és a svéd irdi lexikonok erdsen nemesi és nemzeti gondolkoda-
sat koveti. Olyan egyértelmiien hasonldak ugyanis a harom iréi lexikonban felhozott
indokok, hogy taldn még azt is le lehet irni, hogy amit a finnek és az észtek, a danok és a
norvégok jelentettek egykor a svédeknek, azt szokas a magyaroknadl tatarral és torokkel
helyettesiteni.

E toposz nemesi szinezetli hasznalatdhoz képest hatarozottan mas természetii Jakob
Friedrich Reimmann tdmadasa a magyarok ellen, amelyet Czvittinger az eldszavaban
idéz, és benne a ,.kard” és a ,,10” birtokosai, vagyis a nemesek kapjak a miiveletlenség
bélyegét. A magyarorszagi lexikonszerkesztd egy német szerzotél szarmazé idézettel a
hazaiak latintudaséara utalva valaszolt, s ezt az érvet masutt is megerdsitette miivében.
Nagyon bolcsen jart el, s 9, aki nemességet modernizal6 nyelvfejlesztési programot va-
zolt fel, pontosan tudhatta, hogy mirdl is van sz6 voltaképpen. Ha pedig elég figyelme-
sen, talan barataival is konzultdlva vizsgéalja a szoveget, rajohetett volna, hogy a magya-
rokat tAmad6 Reimmann-locus sem mas kozkeletli toposznal, amelyet a lengyeleket védo
Starowolski maga is megfogalmazott, és igy a Specimen elészavaban a magyarorszagiak
kulturdjardl folyd egész vita formailag nem mas, mint 6si, idénként atértelmezett koz-
helyek harca. (Czvittinger ismerte is Starowolski konyvét.)™!

% Micae, VII-VIIL

221 TARNAI Andor, Extra Hungariam non est vita, Bp., 1969, 85-90. — Starowolski elésza-
vaban megvan az a gondolat, hogy a nemesek hanyagoltdk el tetteik megorokitését: ,,quisque
Megistarum nostrorum malit sumptus ad canes, equos, vestes, seruos, vina aut aromata spendere,
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A kétségteleniil 1étezd €szaki hatdsok és parhuzamok kozott meg kell emliteni,
hogy a danoknal Bartholinus kereszténység el6tti emlékekre (saxis cippisque memoriam
suam propagare) és koltékre hivatkozott (quos scaldeos vocant), de azt is megallapitotta,
hogy ezek a kiilfsldiekhez nem jutottak el. Ertesiilhetett Czvittinger arrol is, hogy Schef-
fer Svecia literatdjat azzal tdmadték a svédek, hogy éppen a dics6séges Ostorténet ma-
radt ki beldle. Johannes Moller, az északi népek irodalomtorténeti miiveinek kiadoja
azonban korantsem szimpatizalt e timaddkkal, s Olaus Rudbecket azzal itélte el, hogy
Kelet dicséségét Eszak soha nem fogja kisajatitani maganak. Talan ezzel magyarazhato,
hogy Czvittinger meg Otrokocsi Féris Ferenc Originesének o6storténeti fejtegetéseit
itélte el, és a rola szolo cikk végen, a szerkezetileg szentesitett elogium helyén lehozta a
Leibniz-koveté Georg Eccard élesen elitéld kritikajat. Teljesen egyetérthetett viszont
dan és svéd palyatarsaival a konyvkiadds és a konyvkereskedelem hidnyossagainak
megitélésében, kiilonosen Thomas Bartholinusszal a romai szerzok anyanyelvi fordita-
sanak iigyében,”* s tanulhatott (tanult) abbél is, hogy Johannes Moller sokallotta a lexi-
konokban a disszertaciokat.

Ha mar most a kiilfoldon dolgozé magyarorszagi €s a kornyezet kapcsolatat vesz-
sziik szemiigyre, meg lehet allapitani, hogy a fiatalember tudomasul vette és elfogadta az
altdorfi allapotot és a nevek emlitésével is igyekezett a joindulatot megtartani. A kor
hatérait tisztelte: elitélte ugyan egy Wagenseiltdl kapott levél alapjan Spinola bécsujhe-
lyi piispok vallasegyesitd torekvéseit, de tudomasul vette Otrokocsi Foris megtérését, aki
sajat példdjan mutatta be a protestansok €s a katolikus egyhaz unidjanak lehetdségét, és
beszamolt az eperjesi Bayer Janos filozofidjardl, aki antiarisztotelianus és antisko-
lasztikus volt, és Bacont valamint Comeniust kovette.””” Kiilonosen halas lehetett az
altdorfi egyetem konyvtaranak hasznalataért, de mas kérdés, hogy a Specimen szerzdje
kevés kivételtdl eltekintve inkabb szovegeket masolt és kompilalt, mint kutatott, mert
nem ritkdn bizony elég feliiletesen dolgozott. Néhany szembeszoko hibat (kétszer felvett
szerzoket és mellozott irdkat) mar emlitettem. Most el6hozhatok rossz (rosszul javitott)
néven szerepl6t,”** hibas keresztneviit,”> idézhetek olyan félreértett cimet,”*® amelyben a
szerz6 neve (Miles Matyas) a szd latin jelentését (katona) kapta, és azt is, hogy Thu-

quam in ea, quae aeternum per gentes et actates nomen suum propagarent.” Ugyanezt mondta
Jakob Friedrich Reimmann, és Czvittinger ez ellen védekezett elészavaban: ,.die Ungarn haben
jederzeit ein solches naturel gehabt, dal Sie mehr auf ein gewandtes Pferd und einen blancken
Sébel als ein curieuses Buch gehalten.” Starowolski idézése a Specimenben: 184.

22 Thomas BARTHOLINUS, De libris legendis dissertationes, Hagae—Comitum, 1711, 61-62.

2 Czvittinger ezt irta: ,,ab Aristotelica ... sive scholastica philosophia plane abhorruit”
(Specimen, 50).

24 Guil. CROVAEUS, Elenchus scriptorum in sacram scripturam, Londini, 1672, 322: Ste-
phanus I. Ztetsi, Czvittingernél Sztetsi, ma TETSI Istvan, miive: RMK III, 1688. Crovaeustol vald
kiilonben Pannonius Coelius (Specimen, 287), ma Gyongyosi Gergely.

2 K gvesdi Pél helyteleniil Mihaly nala (Specimen, 219).

26 Bibliographia, 18, 24.
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roczy Janosnak azért tulajdonitott egy Soliloquium cimii miivet, mert forrasat, Schodel
Miértont értette fatalisan félre.””’

Elég valoszinli viszont, hogy mikor a Németalfoldon tanuld magyarorszagiak
Czvittinger felfogéasa szerint is felvehetd kiadvéanyait hidba keressiik, gyakran a konyvtar
allomanyat okolhatjuk. Ugy latszik azonban, Czvittinger bizonyos hianyossagokra maga
is rajott. Ezért beszElt az el6széban arrdl, hogy nem tudott levelezni honfitarsaival, de
ez, mint emlitettem, nem egészen igaz. A nagyobbik baj az, hogy még a kinti magyaror-
szagiak koziil is csak a kozvetlen kornyékbeliekkel vette fel a kapcsolatot, és nagyon
késoén, csak 1710 elején irt a Wittenbergben €16 Cassai Michaelis Gyorgynek, aki pedig
az egyetem bolcsészeti karanak tanara volt, és ugyancsak foglalkozott a hazaiak irodalmi
munkassaganak gytijtésével.

Czvittingernek mindossze egy levele ismeretes,”” Michaelis Gyorgynek egy sem,
noha az elébbi biztosan kétszer, az utdbbi legalabb egyszer irt. Az eldbbi egyetlen ma
ismert, sorrendben masodik levelében harom wittenbergi professzornak kozvetitett ismé-
telten tidvozletet, az utobbi egyediil az egykori wittenbergi hallgatonak, Schumberg T6-
bidsnak kiildott; Czvittinger egy sor magyarorszagi irorol és Schurzfleisch kutatasair6l
érdeklddott; ezen kiviil Roschelnek, a soproni szdrmazasu tandrnak iidvozletét és kérdé-
seinek listajat kiildte el, de nem kapott informaciét, mert még miiveit is hianyosan vette
fel a Specimenbe. Az embernek az a benyomadsa, hogy Czvittinger, munkajanak befeje-
zéséhez kozeledve vagy mar végére is jutva, csak meghatdrozott anyagot vart a witten-
bergiektol, és csak az ismert professzorok munkéssagéra tartott igényt: bizonyos tavol-
sagtartds még a legudvariasabb fordulatok mogott is sejthetd, és ki tudja, miért, Cassai
Michaelis Gyorgy neve kimaradt a Specimenbo6l.

Az elzarkézdsnak ezzel a nyilvan egyszer még bovebben kifejthetd gondolataval
lehet befejezni Czvittinger David, a kiilfoldon dolgozé magyarorszagi tudés palyaképét,
mely a hazai értelmiség- és tudoménytorténet szempontjabdl is rejt magaban emlitésre
érdemes tanulsdgot. — Kozhely, de elmondésra mégis érdemes, hogy a XVII. szazadi
magyarorszagi alkotd értelmiség szinte kivétel nélkiil azoknak egy részébdl allt ssze,
akik kiilfldi egyetemeken tanultak. Ok ismerték az ujabb kinti tendencidkat, s ezekben
alakult ki az a képesség, mellyel a kiilfoldi fejleményeket kelloképpen felmérni tudtik,
és a hazai valosag bizonyos elemeinek felfedezésére és a modern irdnyzatok bevezetésé-
re is képesnek bizonyultak. Kiilon vizsgalando kérdés mar most, hogy miiveiket hol és
kinek irtak. Ugy latom, hogy egyes miiveknek hazai, masoknak eurépai kozonségre
irAnyzasat az itthoni literatorok mar a XVII. szazad kozepén felfedezték. Czvittinger
miive ebb6l a szempontbdl azért figyelemre méltd, mert a Specimen mindkét publikumot
megcélozta, és korantsem sikerteleniil. Magyarorszag €s a kiilfold viszonyaval fligg az-

228

27 Specimen, 394; a félreértés forrasa csak Schodel (A4) vagy Behamb (10) lehet.
228 A berlini Humboldt Egyetem Hungarologiai Szeminariumanak kéziratgytjteményében,
Ms. 10, ff. 216-217.
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tan 0ssze, hogy a kiilfoldi hatasrdl alighanem tobbet tudunk, mint a kozvetlen hazai foly-
tatokrol.”>

Odakinn dolgozni mar Czvittinger koraban is hatdrozottan jé volt, mert a hattér
egyértelmiien kimtveltnek latszott, az elsérendli forrasok béségesen alltak rendelkezés-
re, megtanulhaténak bizonyult a technika. Annak azonban, aki magyar torténeti anyagon
dolgozott, lekiizdhetetlen nehézségekbe kellett {itkoznie. Kiilon figyelmet érdemel aztan
a szerz6 kornyezete: nem mas ez, mint egy akkoriban elég jelentéktelen német egyetem
professzorainak zért érdekkozossége, mely kordntsem a tudomény optimalis kivanalma-
inak megfelelden hatarolodott koriil. Ez a koriilmény tehette nehézz€, hogy Czvittinger
mas tudds korokkel és masutt csoportosuld magyarorszagiakkal épitsen ki kapcsolatokat.
Az anyaggylijtés nehézségeit nap mint nap tapasztalva tisztdban volt konyvének hia-
nyossagaival, és eldszavaban azt kérte, hogy az 6 cimére, Selmecbanyara, vagy a Speci-
men nyomdaszanak Altdorfba kiildjenek pétlasokat az olvasok.

Elvéarasnak megfelel szép ajanlat, amelybdl semmi nem lett. Czvittinger mai tu-
domasunk szerint soha nem dolgozott tovabb téméjan, egyetlen idevago levelet nem
kapott és nem is irt, az ¢ hatasara bibliografiai adatgytijtésbe kezdd honfitarsaival sem-
miféle kapcsolata nem volt. Rviden sz6lva mindennel felhagyott, de a masok kiegészi-
tései sem jelentek meg nyomtatasban vagy egy félszazadig. E vazlatos, de mégis hosszi-
ra nyult attekintést azzal lehet befejezni, hogy a Specimen 1711-ben itthon biztosan nem
jelenhetett volna meg; szerzdje nem volt atiité egyéniség és kiilonosebben nagy forma-
tumu kutato, semmiképpen nem egy masodik Szenci Molnar Albert; nagyon jo, hogy az
altdorfi kor tdmogatasaval a Specimen létrejohetett, és sajnalatos, hogy az itthoni viszo-
nyok miatt az els6 irdi lexikon folytatasara elég késon keriilhetett sor.

(Megjelent: ItK, 1993, 16-38.)

229 VERO Led, Czvittinger és az Allgemeines Gelehrten-Lexikon, EPhK, 1907, 412-416;
TUROCZI-TROSTLER Jozsef, Czvittinger Specimenének német visszhangja, MNyr, 1930, 134—143;
SZENT-IVANYI Béla, Czvittinger ,, Specimen’-ének elsd ismertetdje, ItK, 1963, 477-478.
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Bél Matyas (1684—1749)

Féltucatnyi tudomanyszakban valljak, hogy a XVIII. szdzad els¢ felének Bél Ma-
tyas a legjelentdsebb magyarorszagi tuddsa; azt is tudjak azonban, hogy életmtive 11j —
modern szempontok szerinti — féldolgozasra var, ¢és sajnalattal hangoztatott altalanos
vélemény, hogy érdemei és torténeti jelentdsége nincs jelen az jabb magyar kdztudat-
ban. Az utolsé magyar nyelvii 6sszefoglalo munka 1879-ben jelent meg réla, csak nagy
konyvtarakban elérheté nyomtatott miiveit jo, ha nemzedékenként atolvassa valaki, hat-
rahagyott kéziratai a XVIII. szdzadra visszanyuld probalkozasok ellenére kiadatlanok, s
csak a viszonylag ujabb keletli gazdasagi és helytorténeti, valamint néprajzi érdekl6dés-
nek koszonheto, hogy egyes megyék altala szerkesztett leirasai koziil legalabb néhanyat
forditdsban megjelentettek. A hagyomanyos hir és név elégnek bizonyult kisebb-na-
gyobb adatkozlésekre, alkalmi megemlékezésekre, de szaz éve nem futotta mar az egész
palya attekintésére. Nyomos okoknak kell indokolniok a hianyt, s ezek a XVIII. szazadi
viszonyokat és a késobbi tudomanyos kozleményeket szemiigyre véve elég pontosan
megallapithatok.

Az egyik ok az, hogy Bél igen sokat, de jorészt latinul, s ezen a nyelven is meglehe-
tdsen bonyolultan irt: ugyan ki vallalkozott volna a kultura dedkos hagyomanyainak las-
su hattérbe szorulasa idején egy tudds tobb ezer lapnyi nyomtatott és kéziratos munkai-
nak atolvasasara? A masik az, hogy a hatrahagyott életmii tulsdgosan sokoldali ahhoz,
hogy egyetlen kutato a teoldgiatdl az alkimidig terjedd6 munkassagot attekintse €s szak-
szerlien megitélje. Megértését hosszii évtizedekig akadalyoztak végill a kor, a
XVIII. szazad els6 felének ma nehezen magyarazhaté torténeti viszonyai: hogyan értel-
mezze a XX. szazad embere azt a szerzot, aki a latinon, a miivelddés akkori nyelvén
kiviil magyarul, szlovakul és németiil egyforman beszélt, irt és jelentetett meg miiveket,
aki nyelvi alapon és munkainak targya altal része lett a magyar és a szlovak irodalom
torténetének, de benne lehet egy magyarorszagi német kultirtorténetben is, mert kerek
harminc esztend6n keresztiil a pozsonyi német evangélikusok papjaként, németiil prédikalt.

Ma mar tudjuk, hogy Bél Matyas mint torténeti alak és jelenség soknyelviiségével
és latin miivel6dési nyelvével, tarsadalmi helyzetével és bamulatba ejtd sokoldalusaga-
val a kozép- és kelet-eurdpai, ezen a térségen belill pedig a magyarorszagi polihisztor
tudods legtisztabb és legeredményesebb képviseldje, akinek munkassagaban elég sok a
mar nehezen érthetd, régies elem, és varakozason f6liil sok benne az 1ij, amit csabito
feladat kiemelni és elhelyezni a magyarorszagi ¢s a magyar kultira egy adott szakasza-
ban. Abban, amelyben élt, €s amelyben rendithetetlennek latszott még a régi, feudalis
Hungaria, de éppen e nagy tudos életmiivébdl kivehetden megindult mar a joval késébbi,
polgari torekvésekkel jellemezheté Magyarorszag kialakulasa. Bél Matyas palyaja és
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hazai utokora iskolapéldaja lehet e korhoz kotott, nemzetkozileg jél ismert tudostipus
sikerének, bukasanak és ijboli folfedezésének: a fo feladat éppen az, hogy ezt mint eu-
ropai jelenséget és mint e jelenség hazai valtozatat, az adott torténeti kortilményeknek
megfeleléen probaljuk megérteni, megértetni €s megitélni.

Bél Matyas 1684. marcius 24-¢én sziiletett az akkori Zélyom megyében, Ocsovan.
A helység a Notitidban olvashaté leirds szerint mezdvaros volt, amely elvesztette rang-
jat; egy fél szdzaddal késébbi lexikon egyszerli szlovdk falunak mondja, amelynek
egyetlen nevezetessége, hogy két evangélikus literator sziiletett benne, Pilarik Istvan
(1615) és Bél Matyas; foldesura a herceg Esterhazy csalad, temploma (akkor mér) kato-
likus. A tudos sziiléfalujanak leirdsaban maga adta meg sziiletésének idejét — egyaltalan
nem szokatlan modon: kortarsai kozott Papai Péariz Ferenc latin—magyar szotaraban
(1708) a Comidava szondl ezt irta: ,,Dés varosa Erdélyben, ahol a konyv autora sziile-
tett.” Bél ugyancsak Matyas nevili apjat egy XVIIIL. szdzad kozepi kéziratos életrajz jo-
mdédua polgérnak mondja, anyjat Cseszneki Erzsébetnek hivtdk. Hogy csaladjat Funtik-
nak nevezték, tudtom szerint egy 1729-ben, alnéven megjelent pietista-ellenes ropirat-
ban bukkan {61 eldszor; ugyanitt talalhato, hogy apja ,,paraszt és mészaros” volt (innen
tehat a font mértékegységre utald elnevezés); s ugyanitt hangzik el az a séhaj, hogy jobb
lett volna, ha 6 maga is paraszt és mészaros marad.

A tudds szarmazasaval €s hazai iskolaztatdsaval kapcsolatban az latszik lényeges-
nek, hogy idésebb Bél Matyas nem tartozhatott minden tekintetben az egyszeri parasz-
tok rendjébe. Ezt abbol gondolhatjuk, hogy tehetséges fiat tanittatta, vagy legalabbis
hagyta, hogy tanittassak. A fiatal Bél mar didkkoraban kapcsolatba keriilt az evangélikus
koznemességgel és értelmiséggel. Iskolait Losoncon, Kalnon és Alsésztregovan, majd
Besztercebanyan és Pozsonyban folytatta. Az elsd harom Nograd megyei faluban szaba-
don miikddtek a koznemesek altal fonntartott evangélikus iskoldk, mert uraik ellen nem
érvényesiilhettek a protestdnsok vallasgyakorlatat korlatozo intézkedések; ezért is alapi-
tottak az értelmiség részvételével tanintézeteket birtokaikon. Bél a kalnoi savanytviz
izére még a Notitia irdsakor is emlékezett, foljegyezte tanitdjanak nevét, utébb (1729)
Szécsénykovacsiban egyiitt flird6zott Raday Pallal. Nograd megye irdnti kiilonds von-
zalma ebbdl a korbol szarmaztathatd. Besztercebanyan két neves papi dinasztia tagjai,
az ocsovai sziiletésii Pilarik Janos és ifjabb Burius Janos lettek tanarai. Mindkettdnek
megvannak a magyarorszagi viszonylatban kelldképpen még nem értékelt érdemei a
tudomanyok akkoriban folgyorsuld vilagiasodasi folyamataban: az elsének az iskolai
torténelemtanitasban, a masodiknak az egyhaztorténetbdl kiindulé magyarorszagi iroda-
lomtorténet-irdsban; ez utdbbi arrdl nevezetes még, hogy a pietizmus szdszoldja volt, s a
Rékdczi-szabadsagharc idején tartott rézsahegyi evangélikus zsinaton (1707) osszetitko-
z6tt az uralkodo ortodoxiaval. Bél 1700—1702-ben Veszprémben és Papan tartézkodott,
utdbb visszatért Besztercebanyara, hogy 1704-ben a porosz uralom alatt levé Halléba
induljon.

Oktober 12-én érkezett az akkori legjobb német egyetemre, 20-an iratkozott be a
teologia hallgatojanak. Etkezni a ,,legocsobb asztalhoz” jart: meleg ételt napjaban egy-
szer kapott, kiilonben ,,még szaraz kenyérrel sem” gydzte magat, ,.elhallgatvan immar a
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zsiros levet” — noha tandranak, Burius Janosnak August Hermann Franckéhoz, a hallei
ugynevezett , felvilagosult pietizmus” vezéralakjdhoz intézett ajanlolevelével utazott ki.
1705 decemberétl kapott aztdn ingyen kosztot a Francke alapitotta arvahdzban:
,»azholott mindennap hatvannégy szegény didkoknak vékony ebédecskéje vagyon, mely-
lyel mindazaltal taplalja az Uristen testemet... Csak az Uristen rajtam elkezdett munka-
jat végben vigye, €s tegyen méltéva az 6 szdleiben néha lelki haszonnal munkalkodni” —
irta itthoni partfogdjanak. 1705-ben kiildte haza a pietista Hallébol azt a levelét, amely-
ben nem kivéanta, hogy egy bizonyos ,,Mihaly dedk 6kegyelme a balgatag Arisztotelész
filozofidjanak tanuldsa koriil ifjusdgéanak viragat vesztegesse”, mert hasznosabb dolog is
van, mint a filozéfusok ,,szérnyliséges” terminoldgiaja, amelynek, mint irta, ,,magam is
majd semmi hasznat nem érzem”.

Bél Matyas a besztercebanyai évek utan szilard pietista meggy6zddéssel érkezett
Németorszagba. A mozgalomban az evangélikus egyhazon beliili vallasos élet reforma-
lasanak lehet6ségét és modjat latta, mert véleménye szerint kihiilt az imadsag heviilete,
eltiint az elmélkedés édessége, ellankadt a prédikéalas lendiilete, és a mély vallasossag
helyét szaraz skolasztikus vitak foglaltak el. A pietistak a lelkipasztorkodas uj formaival
lazitottdk az ortodox egyhdzi életet; szakitottak a neo-skolasztikédval — innen Bél Arisz-
totelész-kritikdja —, filozéfusuk az ugyancsak Halléban tanité Christian Wolff lett, Leib-
niz popularizaldja, a német korai felvilagosodas koranak tipikus képvisel6je. Berlinben
egyenesen a fejedelmi hatalom, a felvilagosult abszolutizmus €s a merkantilizmus filozé-
fusaként tartottdk szamon: messze volt még az id6 (1723), amikor ateizmus vadjaval
kiralyi parancsra, negyvennyolc oras hataridével utasitottdk ki Poroszorszagbdl, és még
messzebb diadalmas visszatérésének éve (1740).

A fiatal teologus Halléban Francke kegyeltjeként er6sodott meg pietizmuséaban, és
keveredett egyszersmind igen koran olyan ellentétekbe, melyek aztan élete végéig elki-
sérték. A nehezen attekinthetd torzsalkodasokrol nem felesleges, nem is elhamarkodott
talan megjegyezni, hogy a pietizmus 6nmagaban, az dramlat minden vonzé vonéasa mel-
lett sem azonosithaté a XVII. szdzadi tudoményos forradalom minden eredményének
tamogatasaval és terjesztésével; nem igaz az a tétel sem, hogy Bél késoébbi ellenfelei
kivétel nélkiil ellenségei a modernizalédasnak és a polgari haladasnak. Megallapithatd
viszont, hogy Bél Matyas husz-huszonegy éves koraban mérhetetlen elszantsaggal ki-
vanta harcba vetni magat, mert rendithetetleniil bizott 6nmagaban és ligyének igazsaga-
ban: ,.¢n ... nagyobb szerencsémnek tartom, hogy Francke uramat hallgathatom, mintha
az egész orszag-vilag kincsei enyimek volnanak. Es ha tgy 1ész is, hogy promociom
hazambul nem adatik, vajon nem Istené-¢ menny és f5ld? O, gyarlosag! Bizony hiszem
az Istent, hogy meg nem szégyeniilok a gonosz idében, ¢s a dragasagban meg nem ¢he-
zem... Akinek pedig tetszik artatlan hiremet-nevemet hamisul kisebbiteni és gyalazni,
abban ha meg nem akar térni, csak jarjon el; mert az Ur, aki az arvéknak atyjok ... vila-
gossagra hozza artatlansdgomat ... és bégyugja szajokat a hazugoknak.”

Az idézett levelek cimzettje Clement Marton besztercebanyai szenator volt, a varos
jegyzbje, rovid ideig birdja (1708); varosa koveteként részt vett a szécsényi orszaggyii-
lIésen, és 6 volt az, aki 1705-ben, Rakoczi Ferenc szabadsagharcanak idején a Maria
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mennybemenetelének tiszteletére emelt templomot két tarsaval atvette az evangélikusok
szamara. Bél persze Besztercebanya leirdsaban errdl egyetlen szét sem szol; arrol sem,
hogy hallei disszertaciojat els6 helyen éppen azoknak ajanlotta, akik a templomot atvet-
ték; még kevésbé arrol, hogy 6 maga az iskolai konrektorsag mellett a Szent Erzsébet
templom papja lett, s hogy a kurucok utani idékben mindkét templomot vissza kellett
adni a katolikusoknak. A fiatalember ugyanis, aki partfogdjanak nem minden ifjonti he-
viilet nélkiil lelkesedett a pietizmusért és Franckéért, disszertdciojanak megirdsa utan
egy esztenddvel, 1708 mdjusadban hazatért Magyarorszagra, s minthogy a rézsahegyi
evangélikus zsinat elitélte a pietizmust, jol el6készitette utjat.

Az 1707 augusztusadban kelt disszertaciot husz gazdag besztercebanyai német és
szlovak polgéarnak, valamint Zolyom megye evangélikus egyhazi vezetdinek dedikalta,
ajanldlevelében félreérthetetlentil célzott a Rakoczi-szabadsagharc alatti vallasi intézke-
désekre, mikor a békét ,a régi szabadsag” megtartdsaval kivanta. Hangsulyozta még,
hogy munkdajanak minden tétele teljes 6sszhangban van az ortodox teoldgiaval, s hogy
allitdsanak nagyobb nyomatéka legyen, az utolso6 hat lapra professzora, Breithaupt leve-
1¢ét iktatta, melyben a teologus a pietizmus vadja ellen védi tanitvanyat. Itthoni partfogdi
tart karokkal fogadték: Pilarik Istvan selmecbényai lelkész pappa ordinalta, az iskolaban
Pilarik Janos mellett elfoglalta a konrektori tisztet. irjak, hogy tabori papnak kommen-
daltak, mert harom nyelven tudott prédikalni, de ebbdl mar semmi nem lett; abbdl sem,
hogy a kurucok kivonuldsa utan, 1709 januarjaban Heisternél foljelentették, mert tisz-
tazni tudta magat. 1711-ben az ifjabb Burius Janossal, a varos német papjaval egyetem-
ben a pietizmus vadja ellen kellett védekeznie: ez viszont abban nem gatolta, hogy
1713-ban tanitvanyainak hasznalatara pietista vallasi konyvet jelentessen meg Halléban.

A besztercebanyai értelmiség tekintélyes beltagjava igazaban akkor Iéphetett elo,
mikor a helybeli patikus, Hermann Andrds Zsuzsanna nevii leanyat feleségiil vette. So-
gora lett ugyanis az ugyancsak Hermann Andras nevii, nala fiatalabb, késobb igen jo
hiri orvosnak, aki tudoméanyos munkajaban segitette, s talan a gyogyszerészfamilia tette
lehet6vé, hogy Moller Karoly Otté besztercebanyai orvost is partfogdi kozé szamithassa,
kinek nagybatyja az altdorfi egyetemen tanitott, 6 maga II. Rakoczi Ferenc tabori orvosa
volt, a ,,magyar Hippokratész” melléknevet érdemelte ki, és medikusok egész sorat ké-
szitette eld kiilfoldi tanulményokra.

Egy XVIII. szazadi ir6 — talan Bél nagysagat emelendd — azt allitotta, hogy a besz-
tercebanyai iskola a fiatal tanar hivatalba 1épésekor Augiasz istalloja volt. Nem gondolta
azonban meg: a tudés Besztercebanyan ugyanazon Pilarik Janos vezetése alatt végezte el
a filozofiai tanfolyamot, akinek 1708-ban konrektora, 1712-ben utdda lett; éppen azg,
aki valamikor 1700 tajan magyar torténelmet tanitott az iskoldban. Még a katekizmusok
moédjan kérdés—felelet formajaban, az idésebb Burius Janos evangélikus egyhaztorténe-
tét hasznalva irta meg, de a XVI-XVII. szdzad fordulojan megindul¢ politikai irodalom
termékeire is tdmaszkodott. Az ifjabb Buriusnak, az egyhaztorténet-ir6 fianak egykor
kapcsolata volt Czvittinger Daviddal, az els6 magyarorszagi irodalmi lexikon szerzojé-
vel, hasonl¢ vallalkozasra maga is késziilt egy iddben, a Selmecbanyan paposkodd
Pilarik Istvan pedig bizonyosan ismerte az ottani rektor, Parschitius Krist6f munkassa-
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gat, aki nyomtatasban jelentette meg (1702) a magyar vezérek és kirdlyok tablazatat,
kéziratos magyar torténelmet és foldrajzot hagyott maga utan, melyek koziil a megyék
leirasat Bél bizonyosan ismerte. Eme tudoményos térekvéseknek, inkabb kéziratos, mint
nyomtatott miiveknek ismeretében, magyarorszagi forrasbol, mar Bél sikeres munkéssa-
ganak lattan kelt szarnyra egy pietista-ellenes német ropirat allitasai kozott az a hir, hogy
Bél eme Parschitius szemérmetlen plagizatora.

Az igen j6 hagyomanyok mellett persze maganak Bélnek érdeme, hogy néhany esz-
tendd alatt jo nevii tanar lett Besztercebanyan. Hirének és eredményes munkajanak tu-
lajdonithatd, hogy az orszég akkori févarosaba, Pozsonyba hivtdk meg (1714) az evan-
gélikus iskola vezetésére, amelynek aztan hivatalba 1épésekor 1j reformtantervet irt és
fogadtatott el. Tovabbi elismerés jele, hogy rektorbol 6t esztendd alatt pappa valasztot-
tak, vagyis az akkoriban természetes modon — el6léptették. Mint a latin nyelvtan el6sza-
vabol kivehetd, sikerének titka el6szor is az volt, hogy a latint tudatosan €s rendszeresen
tanitotta az anyanyelv segitségével. A régi korok miivel6dési nyelvének oktatasahoz az
anyanyelvet dsidok ota hasznaltdk nalunk is, masutt is, annak meg irdsos bizonyitéka
van, hogy a XVII. szdzad legelején egy reformatus iskoldban magyarul is fogalmaztat-
tak. Bél gjitasa az volt, hogy a latin nyelvtant anyanyelven kezdte el tanitani, és az anya-
nyelv — magyarorszagi viszonylatban az anyanyelvek — kimiivelésére kiilonds gondot
forditott. Latin grammatikdjat végiil mégis latinul kényszeriilt ugyan kiadni, de a ha-
gyomanyos nyelv vélasztdsa egyediil azon mult, hogy minden magyarorszagi nyelven
anyagi okokbol sem sikeriilhetett, s kozvetitoként maradt meg a miivel6dés hagyoma-
nyos és kozos nyelve, a latin. A latintanulas segédkonyve azonban, Cellarius munkécs-
kaja tobbnyelviien latott napvilagot. (Ezt a kis konyvet vette at utobb Marothi Gyorgy,
mikor a debreceni iskolat reformalta.) Kétségteleniil jelentds vallalkozas, ha nem is
egyediilallo: Comenius tankdnyvei ugyancsak megjelentek tobbnyelvii kiadasban, ami
pedig a vulgaris nyelveket illeti, Papai Pariz Ferenc latin—magyar szétara mellé (1708)
Tsétsi Janos sarospataki tanar megirta a magyar nyelv helyesirasi szabalyait.

Latintanitdsdnak mas jellemvondasait mai szoval bizvast a barokk uténi klassziciza-
las kezdetének lehet tartani. Tanarkollégdinak els6sorban az szurt szemet, hogy a meg-
szokott tankonyveket szamiizte iskolaibol, s a nagytekintélyli Comeniust a rossz latinsag
kartékony terjesztdjeként mindsitette. Bél azt felelte birdléinak — nem el6szor a latin
miivelddési nyelv hosszl id6szaka soran —, hogy 6 a régi és megszokott helyett az dsit, a
romlott helyett az eredetit valasztotta eszményképtil. Bovebb kifejtést érdemel majd
egyszer, hogy az ekkor még jorészt dedkos kultiraji Magyarorszagon a Franciaorszag-
bol kiinduld klasszicizmusra, a szazad ,francia kihivasara” a latinsag letéteményesei
latin stilusreformmal vélaszoltak, s nemzetkozi vonatkozasai miatt még inkabb kifejtésre
var, hogy Bél koraban a németek is latinul és németiil egyidejiileg védekeztek: a magyar
szerz6 nem is tett mast, mint hogy a korai német felvilagosodas latin irodalmanak képvi-
seloit, tobbek kozt a még ma is névnek szamité Daniel Georg Morhofot vette mintanak,
a tavolabbi el6dok koziil pedig azt a G. J. Vossiust, aki a francia klasszika elméletének
kialakulasat is befolyasolta.
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A nemzetkozileg valoszintileg még tagabb térben is folmérhetd torekvés célja a kor
fogalmai szerinti tiszta latinsag volt, amely az dkori szerzéknek most mar a kézépisko-
lakban sem csupan nyelvi megértését foglalta magéba a majdani iras- és beszédbeli f61-
hasznalhatosag érdekében, hanem az alapos filologiai €s torténeti stidiumokat is. Bél
régiségtant adott eld iskoldiban, s ha a nemzeti nyelvek kimiivelésének programjat
ugyancsak figyelembe vessziik, irdnyzatat azon a torténeti helyen képzelhetjiik el, ahon-
nan a latin miivelése lassanként klasszika-filolégiavd, az anyanyelveké nyelvi program-
ma alakult. Bél a francia nyelv németorszagi térhdditasanak €s az ellenében kifejlodo
irdnyzatnak lattan elég pontosan folmérhette e hatteret: emiatt vezette be a francia nyel-
vet rendkiviili targyként pozsonyi iskoldjaban, és valoszinii, hogy a németek francia di-
vat elleni reakcidjanak hatasa nala, hogy a magyar latinizmusokat a német galloméniaval
vetette 0ssze.

Latin stilusat a maga koraban sokan csodéalhattdk, nem kevesen ellenszenvesnek ta-
lalhattak, esetleg nevetségesnek; abban azonban régen is, most is egyetérthetiink, hogy
szohaszndalata és kozpontozasa olyan egyediilallo volt, hogy itthon folytathatatlannak
bizonyult. Emellett a sz6 szoros értelmében keresett: mert valoban a legnagyobb latin
szotarakat kell follapozni egy-egy kifejezése pontos értelmének megéllapitasara, s a
nyomozas soran deriil ki, hogy egy-egy fordulata valamelyik jo ir6bol dokumentéalhat6d
ugyan, de az egész romai irodalomban alig néhdnyszor vagy éppen egyszer fordul eld.
Bél nem egyszer kitért sajat stilusanak védelmére. A leglényegesebb, amit elmond réla,
hogy keriilni akarja a mesterkélt beszédet, az atvitt értelmii szavakat, s azt allitja, hogy a
dolgok természetét kivanja kifejezni. A barokk utdn mindharom vonas kétségteleniil a
korai klasszicizmusé — amely azonban a barokk képhalmozasnal és dagalynal nem ke-
vésbé keresett.

Klasszicizalasarol el kell mondani végiil, hogy ebben sem a legels6, de mégis 6 az,
akitdl a korszakot szamitani lehet. G. J. Vossius retorikajat mar 1696-ban kinyomtatta
Tétfalusi Kis Miklds, a konyvet Dalnoki Benkd Marton rendezte sajté ald, Erdélyben
ugyanebben az iddszakban jelentek meg az els6é francidul tudo literatusok, akik nyelv-
miiveléssel is foglalkoztak: Bélhez hasonléan a tudoményban, az iskolai gyakorlatbol
kiindulva torték at az egyhazi irasbeliség kereteit, a népnyelv hasznalataban pedig meg-
vetették a kés6bbi népfelvilagositd irodalom alapjait.

A nyelvi viszonyokkal 6sszefliggd 6si szokas volt a régi Magyarorszagon, hogy a
didkok a hazai f6 nyelvek (magyar, szlovak, német) elsajatitdsa céljabdl egyre-masra
valtogattak iskolaikat: a sziikséglet és a presztizs egyforman kozrejatszott abban, hogy a
magyarok — sziiloi kivansagra — a felvidéki varosokat, az itteni protestansok meg Pata-
kot, Debrecent és a kisebb iskoldkat latogattdk — Bél tapasztalata szerint nem til nagy
eredménnyel, mert ha jutottak is valamire, sokan a sziikebb kérnyezet konyhanyelvének
szintjén maradtak meg. A pozsonyi rektor azért irta latinul német grammatikajat, hogy e
vandordidkok a miivelt német nyelvet sajatitsak el.

Hazai német nyelvtanként ez a vallalkozds sem egészen egyediilallé. Erdélyben
Bakos Janos adott ki egy helyesirasi szabélyzatot az ifjusag hasznalatara (1678), a sze-
pességi Buchholtz Gyorgy helyesirasi, retorikai és poétikai kézikonyvet irt (1709). Bél
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abban kiilonbozik kozelebbi és tadvolabbi elddeitdl, hogy a hazai nem-németeket akarta
németre tanitani, s eszébe sem jutottak még a Habsburgok német tartomanyai; a német
grammatikusok kozott viszont abban paratlan a maga nemében, hogy a helyes kiejtéssel
foglalkozik konyvében. A kis kotet mint latinul irott német nyelvtan, dsszesen négy ki-
adasban jelent meg; 1730-t6] mér nem a hazaiak némettanuldsa, hanem a német—magyar
kapcsolatok apolasa érdekében.

E valtozasnak pontosan megfelel, hogy az eredetileg kizardlag hazai népek bels6d
haszndlatara szant német grammatika utan j6 tiz esztenddvel, és annak masodik kiadasa-
val majdnem egy id6ben Bél olyan magyar nyelvtant irt, amely kiilfoldiek, kézelebbrol
az Osztrak Haz alattvaldinak szamara késziilt, akik ,,rokoni kapcsolat, hivatali vagy mas
kortilmények” miatt kertiltek Magyarorszagra, s €rintkezniiik kellett ,,sziiletett magya-
rokkal”. Itt mar nem német—magyar, hanem inkabb osztrak—magyar kapcsolatokrol van
sz0, s az uj kortilmények jele, hogy a konyvecske Pozsonyban 6tszor jelent meg 1774-ig,
és az els6 kiadas utan két évre (1731) a kolozsvari jezsuitdk is atvették. A magyar nyelv-
tan elészavéaban olvashat6 az a mai olvasénak meglep6en naiv elképzelés, amely szerint
a magyar—német nyelvi kapcsolatok a teljes kolcsonosség jegyében alakulnak majd:
»ahogyan az ... Osztrdk Haz ... uralkodésa alatt Magyarorszag kellos kozepén beszélik
a német nyelvet, ugyanigy beszéljék majd egyszer a magyart a két nemzet kozotti igen
hasznos kapcsolat miatt Németorszag belsejében.” Hogy aztdn Bél teljesen zavarba ejtse
kés6i utokorat, ezt irja — immar magyar nyelven — elészavanak végére: , Aldja s egyesit-
se Isten a német és a magyar nemzetet!”

A ma elég sajatosaknak latszo, régit és ujat egyarant magaba foglald, de torténetileg
minden részletben hitelesithetd gondolatok Bél tudomanyos munkassagéban ugyancsak
megtalalhatok. A Besztercebanyara hazatéré ambiciozus fiatalember a tudomanyokban
annak a kornek a kezdeményezéseit folytatta tovabb, amely négy évvel korabban Hallé-
ba kiildte, s 1708-ban a legnagyobb varakozassal fogadta vissza. Els6é kotetében, a Kér
konyvben (1713) megjelent tervezet nem mas ugyanis, mint az ifjabb Burius Janostol
kezdeményezett, Czvittinger Davidtol részben megvalositott irodalomtorténet-irds erd-
sen torténeti és nyelvészeti irdnyu tovabbfejlesztése, melyhez az akkor még €16 egykori
protestans galyarab, utébb katolizalt és Nagyszombatban laké Otrokocsi Foris Ferenc
A magyarok eredete cimii konyvével (1692—-93) adta az alaphangot. T6le (és Komaromi
Csipkés Gyorgyt6l) szarmazik a rovasirasnak valamiféle 6si kulttira emlékeként valo
targyalasa, a magyar nyelv keleti, azaz hébernek vélt elemeinek modszeres foldolgozasi
terve; még az a gondolat is, hogy a magyart fol lehet hasznalni a héber Biblia vitatott
helyeinek interpretalasara. Uj lett volna a magyar nyelv gordg, latin, német és szlav jo-
vevényszavainak valamint nyelvjarasainak leirasa; az egyhaztorténeti €s iskolai 6rokség
vilagi, 6nallosult valtozatanak latszik a nyelvtanoké, a szdtaraké, a kozmondasoké €s a
magyar bibliaforditasoké, megint 1j a koltészet targykore.

A planumbdl mindossze az 1. konyv 3. fejezete, a rovasiras targyalasa jelent meg
nyomtatasban (1718). A kotet vitathatatlan érdemei kozé tartozik, hogy ebben lathato
eloszor egy (Kaposi Samuel gyulafehérvari professzortdl szarmazd) rovésirasos abécé;
kiilonos érdekessége, hogy Bél mar tudott a finnugor rokonsagrdl, de ezt — szamos utd-
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dahoz hasonléan — a hun-magyarok szkita eredetével igyekezett egyeztetni, targyalta a
szkitak kinai kapcsolatait, és a mieinkhez hasonléan nemzeti mitosz apolasan és fejlesz-
tésén faradozo északi germanok runa-irdsat is igyekezett bekapcsolni kombinacidiba.

Epp a konyv megjelenésének évében jelentette meg a késobbi Notitia tervezetének
elsd vazlatat, amely aztan élete végéig meghatdrozta tudomanyos munkassagat. A teljes
Magyarorszag természeti, foldrajzi, torténeti €s politikai leirasat magaba foglalé munka
alapgondolatat a magyar kutatas az 1920-as évek 6ta a német allamismereti iskola hazai
visszhangjanak tartja. A vallalkozas kiilfoldi kapcsolatait illetdleg alighanem helyes a
megallapitas; Ggy teljes azonban, ha a recepci6 itthoni eléfeltételeit is szadmba vessziik.
A hazai természeti jelenségek megfigyelésének, leirdsanak és megjelentetésének torténe-
te nagy vonalakban ugy jellemezhetd, hogy elébb a XVI-XVII. szdzad forduldjéan a ti-
zenot éves haboru katonaorvosai tettek nem csekély szolgalatot; a targy iranti hazai ér-
deklédés jele a németek eredetével foglalkozé Frolich David munkassaga, aki megmasz-
ta a Magas-Tatrat, még inkabb a pozsonyi Spindler Pal¢, akinek megfigyeléseit iddsebb
Rayger Karoly 1691-ben jelentette meg nyomtatasban. Ujabb lendiiletet és részben talan
példat a folszabadité habortk s az utdnuk megjelend kiilfoldi utazok és katonatisztek
adtak. Ekkortajt kezdtek ugyanis a hazai orvosok nagyobb szdmban magyarorszagi be-
tegségekrol és természeti produktumokrdl disszertaciokat irni a kiilfoldi egyetemeken, s
ennek az dramlatnak sodraban szerkesztette meg Czvittinger David a magyarorszagi irok
katalégusanak manapsag keveset emlegetett fliggelékeként az orszaggal foglalkozo szak-
irodalom els6 bibliografiajat.

A jorészt protestans, foleg evangélikus értelmiség persze nem mehetett sokra megfele-
16 tarsadalmi hattér, az adott koriilmények kozott a nemesség egy részének tdmogatasa
nélkiil. E hattér a hagyomanyoknak megfelelden el6szor foként az evangélikusokat, az el-
nyomottsag kozos allapotanak megfelelden altalaban a protestansokat jelenti, majd a kultu-
ra és az egyhdzak hagyomanyos kapcsolatanak follazulasaval vallasilag mindinkabb kevert-
té valt: a tudomany haladdsaba és a gazdasagi fejlédésbe vetett hit, a ténylegesen kozos
érdek itt is attorte a régi korlatokat; Bél, a tudos is taltette magat a megrogzott elditélete-
ken, mikor kapcsolatba Iépett a papai nunciussal, és kutatott a bécsi udvari konyvtarban.
Az Uj iranyzattal esik egybe a tudomanyban egyebek kozott Komaromi Janos Péternek a
soproni borrdl irott disszertacidja (1715), melyben lapok szdlnak az exportrdl, és ugyanide
tartozik Bél sogordé, Hermann Andrasé, aki meg az altala itthon folfedezett Glauber-sé
kivitelét tervezte (1721). Ide sorolhatd tovabba a magyarorszagi gyégyflirdok tudomanyos
folfedezése, melynek 1ttoroi kozott a két tudds ugyancsak megtalalhato.

A Notitia tervének megvalosuldsa, s6t Bél munkassaganak egész utolso negyedsza-
zada ebben az Osszefliggésben szemlélend6. Harom fézisat ismerjiik: a mar emlitett
1718-i tervezetet, az egész vallalkozast bemutatni hivatott Prodromust (1723) és a meg-
valosult koteteket. Magyarorszag leirasa 1718-ban é€s 1723-ban harom nagy részre, a
régi, a kozépso és az 1j Magyarorszagra oszlik. A régi a szkitak, majd a hunok, az ava-
rok torténetét, valamint a magyarok vandorlasat foglalja magaba; mindkét valtozatban
terjedelmesen, a masodikban még részletesebben és tagoltabban, mint az elsében.
A kodzéps6 Magyarorszag az elso tervezetben a pogany kortol a jelenig terjed; szakaszai
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a pogany ¢s a keresztény iddszak, ezen beliil a nemzeti és az idegen kiralyok uralkoda-
sénak kora. Bél leirdsa szerint ebben a hétszaz évben élte meg az orszag fénykorat, majd
bukasat, hogy végiil az Osztrak Haz mentse meg a teljes pusztulastol. 1723-ban a kozép-
s6 Magyarorszagbdl mar csak a kiralyok genealdgidja maradt meg, a korszak kezdete a
kereszténység folvételével esik egybe. 1718-ban boséges fejezetek szdlnak Magyaror-
szag altalanos foldrajzarol és politikai viszonyairdl, a varmegyék leirasai a specidlis
részben kapnak helyet, a Prodromusban az éaltaldnos foldrajzi részbe ékelddik be Szepes
megye példaként kozolt leirdsa. Az 1718-as terv és az 1723-ban megjelent Prodromus
kozt mindent 6sszevéve az a lényeges kiilonbség, hogy a masodik kiadvanybdl joforméan
kiesett a kozépsé Magyarorszag, amely a hazai torténelmet foglalta volna magéba.
E torténeti részek Szepes megye leirdsdnak bizonysaga szerint mar akkor a megy¢ék leirasa-
ba csusztak at, de megmaradtak az Osszes szkita fejezetek, az 1713-i terv egyes kész vagy
félig-meddig elkésziilt fejezetei; az (1j Magyarorszadgban kapott volna helyet a népek és a
nyelvek leirdsa, a parasztsag ismertetése, 1723-ban a mezdgazdasag foldolgozasa.

E nagyvonalu, a tudomanyok rendszerének megfelelden kigondolt vallalkozés id6-
vel a praktikumnak, s ugy latszik, a hazai kozgondolkodasnak is elfogadhatobb megyele-
irasokka alakult at. Az elbeszél§ forrasok nagy része vagy az Adparatus fiizeteiben ke-
riilt a nyilvanossag elé, vagy az osztrdk Johann Georg Schwandtner Scriptores rerum
Hungaricarum (Magyar torténetirok) cimii véallalkozasaban. Ez utdbbiban jelent meg
Anonymus gestdja: nem volt ennél a XVIII. szdzad kozepétdl népszertibb torténeti
konyv, s ha nem ismerik, nem valoszinii, hogy Arpad lesz a honfoglalasi eposzok hése.
Bél nem restellt azonban masutt sem forrasokat k6zolni: okleveleket példaul Pozsony
torténetében, a turdci prépostsagnal, de szdmos kisebb helynél is, egész verses miivet a
budai Korvin-konyvtar ismertetésénél. A terv Osszevonasa miatt kényszeriilt arra is,
hogy az egyes megyék mezdgazdasaganak és lakossaganak leirdsaban folyton a korab-
ban elmondottakra hivatkozzék. Ugyanakkor nem mondott le egészen korabbi terveir6l.
Elkészitette tehat a magyarorszagi mezogazdasdg madig kiadatlan leirdsat, amelyre a
Notitia koteteiben mint kész munkara hivatkozott, ugyanitt keriiltek széba mas kézirat-
ban levd vagy késziilé6 miivek: egy kiadvany a magyar nemesi csaladok oklevelekkel
megalapozott genealogidjardl, és nem adta fol végleg masik tervét, az orszag természeti
viszonyainak osszefliggd leirasat. Ugy latszik, az egyes csaladok Notitidban kozolt le-
szarmazasi tablaja és a fiirddleirdsok e tervezett, nagyobb munkék részei.

Konnyen belathato, hogy ekkora munkat egyetlen ember nem végezhetett el, ponto-
san tudta ezt maga a szerz6 is. 1713 6ta nem is irt programot vagy el6szoét, ahol nem esik
sz6 elémunkalatok hianyardl, elheverd kéziratokrdl és megfelel6 munkatarsak keresésé-
r6l. Az egykort (és mai) viszonyokat ismerve azt mondhatnank, hogy jo, ha Bél szer-
kesztoként gydzhette volna a munkat, s vannak is jelek, melyek azt bizonyitjak, hogy a
szerz6 ezt a feladatot szivesen szanta volna maganak. Bél tudomanyszervezd szandéka
munkdjanak természetével fligg Ossze, €s pontosan az 1713-i tervezettdl eredeztethetd.
A sziikséglet mellett még folkutatasra vard kiilfoldi példak jatszottak kozre abban a tu-
dos tarsasagi tervezetben, amely 1718-ban, a hun-szkita irodalomrol irott dolgozatban
kapta els6 formajat, a masodikat a (nem minden tekintetben vildgos) 1735-iben. A cél
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Magyarorszag torténetének és természeti adottsagainak kutatéasa lett volna. Az elébbinek
el6foltétele persze a levéltari kutatas. Nem szadmitott ez 1j gondolatnak ebben az idében,
mert mar folyt a jezsuita Hevenesi Gébor éltal 1690 koriil kezdeményezett forrasgyjtés;
hogy éltalaban milyen nehézségek akadéalyoztdk az ilyen munkat, elég talan arra utalni,
hogy Bél egy 1336-ban keltezett oklevélbdl kihagyta a helyneveket, mert attdl tartott,
hogy még az 6 koraban is birtokpert tamaszthat kozléstikkel. A természeti megfigyelése-
ket az akadalyozta, hogy az utazét kémnek nézhették — talan nem is teljesen alaptalanul.

A jogi viszonyokbol és a katonai megfontolasokbol szarmazo akadalyokon kiviil
maga Bél is nehezitette a tudomanyszervezést, mert hol nyiltan, hol meg burkoltan arra
célzott, hogy a foldolgozandé témakat ki kell jelolni, kereken kimondva az igazsagot:
mindent az ¢ vallalkozésédnak rendelni ald. A tudds eljarasabol valdsziniisithet ez a
talan merész és nem éppen hizelgd kijelentés. Matolay Janos megirta a Prodromus sop-
roni borrol szol6 fejezetét, amely kitlind — és magyarra csak a legnagyobb nehézségek
aran volna lefordithat6. Bél azt éllitja munkatéarsardl, hogy ,.értekezéstinket [a sajatjat]
masodik szakasszal gyarapitotta”, de a valdsag az, hogy a pozsonyi pap a maga latinsa-
gara fogalmazta at a dolgozatot, és kiegészitette a tuddskodod elsd résszel. A foltételezett
altalanos eljarast még valoszinilibbé teszi, hogy a Notitidt fogalmazo szerzd alig néhany
helyen emlit segitdt; még olyanokat sem hoz szoba, akiket kordbban elére beharango-
zott. Ez a — mondjuk ki — tudési 6nzés vagy talan literatori gdg abban is megnyilvanult,
hogy szamiizte korébol mindazokat, akik mdas véllalkozasba kezdtek vagy egyben-
masban nem értettek vele egyet.

E magatartast lehet jellemgyengeségnek mondani, de lehet magyardzni azzal is,
hogy Bél munkdja miatt tarsadalmi rangot és elismerést kovetelt maganak, ha nem is
mindig a legszerencsésebb mddon. Vérosleirasaiban a legtobb megbecsiilést a szenatori
réteg kapta, nagy igyekezettel apolta a magas kormanyhivatalokhoz fiiz6d6 kapcsolatait,
nemkiilonben a kiilfoldieket. Pomp6z portréja mar kortarsainak szemet szirt, s egy kan-
cellariai titkar verset irt ellene. A disztichonokra egy kiilfoldon €16 s ott magas egyhazi
méltdsagba jutott szepességi honfitars valaszolt: a kép arra figyelmeztet szerinte, mek-
kora 6 és mennyivel tartozik neki a haza. Az igazat megvallva az dbrazolt alak semmivel
nem pompézatosabb annal, mint amilyet egy kozépszeri német egyetem ma mar rég
elfelejtett professzora akkoriban minden botrankoztatds nélkiill megengedhetett maga-
nak. Bél a patricius-polgari kornyezet és a hivatalnokok mellett azoknak a kéznemesek-
nek korében érezte leginkabb otthon magat, akiknek falvait és iskolait fiatal koraban
latogatta. Valoban egy Raday Palhoz hasonld nagysagrendd és miiveltségii kbznemes
szolhatott leginkdbb hozza Nograd megye leirasahoz (1727), a magyarorszagi mezogaz-
dasagrdl irott munkahoz, s a hozza hasonldk lehettek leginkabb, akik az 1740—41-i or-
szaggyllés idején naponta folkeresték a tudds papot pozsonyi lakasan — tudomanyos és
vallaspolitikai, talan gazdasagi kérdésekrdl is disputalva vele.

A tamogatdk kore és ennek anyagi ereje tdvolrol sem volt azonban elegendd Bél
monumentalis koteteinek kiadasara, a kulturalis élet itthoni szervezete nem bizonyulha-
tott alkalmasnak ilyen feladatokra. Ezen a helyzeten akar Karolyi Sandor mecénaskoda-
sa sem segithetett volna, aki megkapta a maga megy¢jének, Szatmarnak leirasat. Egye-

125



diil az udvarra lehetett szamitani, s az evangélikus Bél megragadta a lehetdséget. Mér az
1723-i orszaggytilésre kiadott Prodromus 111. Kérolynak ajanlva jelent meg, ugyanigy a
Notitia hdrom elsd kotete; a negyedik Maria Terézidnak, de azzal a megjegyzéssel, hogy
a véllalkozas a kirdlynd apjanak auspiciuma alatt indult. Az Adparatus egyes flizeteinek
elején magyar féurakhoz intézett dedikaciok vannak, s csak a tankonyvek elején talalha-
té a kdznemesség fiainak hosszu sora. A pozsonyi evangélikus pap sikerének titka eziit-
tal is abban kereshet6, hogy azt csinalta hihetetlen ambicioval, szervezdképességgel és
terjedelemben, ami mar az udvart is érdekelni kezdte, s amibe jezsuita kortarsak is bele-
kaptak a XVIII. szazad legelejétdl, csak éppen — kivételektdl eltekintve — kevesebb
szakértelemmel és idészerii miiveltséggel.

Bél egész munkassagaban — mindent 6sszevéve — legaldbb annyi a néhény évtizedre
visszanyuld, jorészt elszort, alkalmi kezdeményezések iranti fogékonysag €s a rendsze-
rezési képesség, mint az eredetiség és az 6nallo kezdeményezés. Osszefoglald és ujitd
egyszerre; ugy azonban, hogy mddszerével és szempontjaival szdzaddnak végéig hato
iskolat teremtett. Ugy latszik, akkoriban még magyarazatra szorult, hogy egy pap nem
egyhazi munkdassagot fejt ki; Bél ezért latta jonak elmagyarazni, hogy az egyhazi szolga-
lattal nem ellentétes a vildgi tudoméanyok miivelése, s 6 a természet megismertetésén at
Isten nagyobb dics6ségét hirdeti. Ugyanigy foglalkoznia kellett az orszag és a tudomany
kapcsolataval: azt hangoztatta, hogy a kutatas hasznara €s dics6ségére valik hazajanak.
Hasznéra azaltal, hogy az adottsagok foltarasa gazdasagi elényokkel jar, dicsdségére
azzal, hogy hazajanak hirét-nevét noveli a vilagban.

Az utobbi mondatot a magyarorszagi viszonylagos elmaradottsag folismerésének
kell érteni: olyan gondolatkor ez, ami kiilonb6z6 érzelmi toltéssel naponta a legkiilonbo-
z6bb Osszefliggésekben vetodik fol, anélkiil azonban, hogy e fogalomkor torténetét ko-
zelebbrdl ismernénk. Amit kutatdsok hidnyaban Béllel kapcsolatban el lehet mondani
rola, roviden ugy fogalmazhaté meg, hogy a XVIII. szazad els6 felének tuddsat a maga
tarsadalmi helyzetében nem valamiféle kisebbségi érzés nyomasztotta miatta, hanem a
magyar viszonyokat illetd, elég sablonos, kozhelyekbol dsszerott elmarasztald vélemé-
nyek és a tényleges hidnyok elég hosszu listdjanak 6sszeallitasara, foként pedig munkara
serkentették. Kutatasainak végsé céljat Bél gyakran fejezte ki a nehezen lefordithatd
latin illustrare igével: a széhasznélatban benne van még az olasz Flavio Biondo [ltalia
illustratajanak és seregnyi utdnzojanak iranyzata, magyar vonatkozasban folidézi a
XVII. szazad egyik nagyra becsiilt és elég kevéssé ismert magyar tudosanak, Komaromi
Csipkés Gyorgynek nevét és magyar nyelvtananak cimét (Hungaria illustrata), de benne
rejlik a patriota cél és a leirds mellett a megvildgitas értelem is, mar csak karnyujtasnyi
tavolsagra a felvilagositastol, azaz a felvildgosodastol.

Bél szarmazasanak és vallasanak is része van abban, hogy munkéssagaban hianyta-
lanul fejezddik ki a régi Magyarorszag tobbnyelviisége, mely allasfoglalasként foglalja
magaba a régi Regnum magyar, szlovak és német lakossaganak teljes egyenjoglisagat, a
nyelvek tiszteletét €s kimtivelésiiknek szandékat. A magyarrdl vallott nézeteir6l mar elég
sz6 esett, a németrdl is nyelvtanaval kapcsolatban; kiegészitésiil azt kell még itt megem-
liteni, hogy élete végén tagja lett a monarchia elsd tudos tarsasaganak, amelyben Gott-
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sched is helyet kapott. A szlovédk s éltalaban a szlav nyelvekrdl 6sszefoglaloan Pavel
Dolezal nyelvtananak eldszavéban nyilatkozott.

A teljes egyenldséget vallo folfogasnak persze megvannak a torténeti elézményei.
Mindenekel6tt az az 6si, kdzépkorra visszanyilo, majd a reformaciéval még tovabb ki-
terjedd szokas, hogy a papnak a templomban anyanyelven kellett sz6lni a hivekhez, azu-
tan az a torekvés, hogy egy-egy tisztségviseld tobb hazai nyelv alapos elsajatitasaval
igyekezett alkalmazasi €s érvényesiilési lehetéségeit novelni, s benne van természetesen
az is, hogy a foldesurnak mindegy volt, milyen nyelven beszélnek jobbagyai, €s az is,
hogy szokasszeriien és a mindennapi sziikséglet miatt meg is tanulta nyelveiket. Bél fol-
fogasanak ujdonsaga az iskolai tapasztalatbol és az egyhdzi gyakorlatbol kovetkezden
egyfel6l a nyelvek kimiivelésének szandéka, masfeldl az a nézet, hogy az egyes népek
kulonb6z6é korokban jottek ugyan, de az elfogadott és adottnak vett allamrenden beliil
jogaik és a kozos haza iranti kotelességeik ettdl fuiggetleniil egyenldek: nincs igazuk
tehat azoknak, akik a kés6bbi fogalmak szerinti nemzetiségeket kés6bbi betolakodoknak
nevezik, de azoknak sem, akik az 6siség cimén eldjogokat kovetelnek maguknak.

Ha valaki foltette volna Bél Matyasnak azt az akkoriban teljesen anakronisztikus
kérdést, hogy milyen nemzetiségii, vagy meg sem értette volna, vagy azt feleli, hogy
Hungarus, mert hiszen egész munkassagat a Regnum Hungariae szolgalatanak szentelte.
E torténeti viszonyokat hiven tiikkr6z6 valasz persze magaba foglalja a tarsadalmi rend
teljes elismerését, s egyebek kozott azt, hogy e harom népen kiviil a tobbirdl nem sokat
tud mondani; benne van azonban a hdrom nép parasztsaganak targyilagos leirasa is, a
gazdalkodastol a viseletig és szokasokig. Elismerést érdemel tehat nala az — példaul
szamos helyen a szlovak paraszt —, aki nem éppen bdven termd foldjének jovedelmét
ipari munkaval és kereskedéssel egésziti ki, és megrovast egy masik — torténetesen a
magyar —, aki lusta, szokasai nem mindenben felelnek meg az akkori egészségiigyi néze-
teknek, és nem is gazdalkodik helyesen. A leglényegesebb veliik kapcsolatban a gazda-
sagi, a nemesi és polgari rétegeknél pedig a kulturalis haladéas. A pozsonyi polgar szem-
rehanyast kap, mert nem tanittatja gyermekét, elismerést érdemel a nogradi kéznemes,
aki Bél szerint mar folismerte a kultura jelent6ségét, és dicséretet kap a four, aki faca-
nost rendez be, 1j tipust kertet miiveltet, és konyvtarat alapit.

Bél Matyas mai ismereteink szerint leginkabb azért nevezhet6 a XVIII. szazad els6
felében a legnagyobb hazai tuddsnak és a latintanitas reformja miatt a legjobb pedago-
gusnak, mert munkdssagaban egyesitett és tovabbfejlesztett minden modern torekvést, az
ismereteket rendszerezte, a korabbiakat kiegészitette, és torekvéseit a Notitia befejezet-
lensége ellenére is sikerre vitte. Olyan magyarorszagi, akit a jelenb6l visszatekintve két-
harom nép megbecsiiléssel emlegethet, s aki a legsikeresebben készitette el kortarsai
kozott a magyarorszagi felvilagosodas korszakat.

(Megjelent: BEL Matyas, Hungaridbol Magyarorszdg felé, val., ki-
ad., bev., jegyz. TARNAI Andor, ford. DERI Baldzs, DONATH Regi-
na, TARNAI Andor, Bp., Szépirodalmi, 1984 [Magyar Ritkasagok],
5-33))
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Bél Matyas ismeretlen miivei
(Részlet)

4. Bélnek van egy kézirati munkaja, amelyet a hagyatékardl készitett jegyzékek
nem emlegetnek, nincsen sz6 rola a szerzérdl irott tanulmanyokban sem.”’ A német
nyelvii mil az Orszagos Széchényi Konyvtar kézirattdraban van; cime: Deductio genea-
logica familiae Sinapinae. Bél neve nincsen rajta, de az irasbol kétségtelen, hogy az 6
munkaja. Jelzete: Quart. Germ. 38.

A Sinapius csalad torténete azért nem szerepelt eddig Bél munkai k6zott, mert nem
a hagyatékban maradt utdna; nyomtatasban sem jelent meg, tehat senki sem kereshette.
Az Orszagos Széchényi Konyvtarba Jankovich Miklos gytijteményével keriilt, 6 meg
ajandékba kapta Glosius Samueltdl, Pest megye foorvosatol. Glosiusrdl csak annyit
jegyziink meg, hogy tagja volt annak az akadémianak, amelyet Bessenyei Gyorgy akart
Pesten felallitani Orczy Loérinc elnoklete alatt, s mar gytiléseztek is a tagjai Beleznay
Miklés hazaban.”' Hozza csaladi kapcsolatok utjan jutott a kézirat. Glosius doktor apai
nagyanyja ugyanis Sinapius Maria volt, Sinapius Déniel 16csei evangélikus pap leanya.
A leszarmazast Jankovich feljegyzésébdl €s a kéziratban levd genealdgiai tablardl tudjuk
(f. 20). Lehet, hogy a késoi utod mar nem tudta, hogy a Sinapiusok torténetét Bél Ma-
tyas irta meg, vagy nem emlitette a targy irant fogékony Jankovichnak, s a kézirat maig
szerz6 nélkiili maradt.

Bél maga is beletartozott a Sinapius-atyafisagba. Feleségének, Hermann Zsuzsan-
nanak anyja tudniillik a mar emlitett Sinapius Daniel egyik lanya volt, aki ugyancsak a
Zsuzsanna névre hallgatott. igy érthetd, hogy Bél Sinapius Janost, a liegnitzi rektort,
felesége testvérét ,,adfinis noster”’-nek nevezi.

A csaladtorténet ezek szerint Bél kutatasain kiviil a csaladi hagyomanyon alapul.
A munka 1480-nal kezdddik, és Daniellel, a 16csei pappal fejez6édik be, felsorolva per-
sze ennek harom fiat is. Legtobbet a csalad magyarorszagi agaval foglalkozik, de sza-
mon tartja a kiilfoldi rokonsagot is. A munka értékes forras lehet azok szamara, akik a
XVII. szazadi Magyarorszag miivelodésével foglalkoznak. Ertékesnek igérkezik azok

B0 K éziratainak jegyzékét 1. HAAN Lajos (Bél Mdtyds, Bp., 1879, 59—65) és MARKUSOVSZKY
Samuel (4 pozsonyi dag. hitv. evang. Lyceum torténete, Pozsony, 1896, 691-692) munkaiban.
Azokrol a kéziratokrdl, melyeket Bél 6zvegye Batthyany Jozsefnek eladott, Miller Jakab Ferdi-
nand készitett leirast (OSZK, Quart. Lat. 63, 1. kot., ff. 3-26).

Bl CsASzAR Elemér, Bessenyei akadémiai térekvései, Bp., 1910.
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szamara is, akik a régi magyar nyomtatvanyok ujabb bibliografidjat készitik eld. Bél
tudniillik a Sinapius csalad tagjainak egész sereg olyan munkdjat sorolja fel, amelyet
Szabo Karoly nem ir le.

(Megjelent: MKsz, 1955, 123—128, az itt kozolt részlet a 127—-128.
lapon.)
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[Rotarides Mihaly]

Czvittinger munkéjanak folytatoja és tovabbfejlesztéje volt a Gomor megyei Rota-
rides Mihaly (1715-1747). 1736—1738-ban Sopronban tanult, utana Wittenbergbe ment.
Kutatasi terve mar itthon kialakult; az irodalomtérténeti anyag rendszeres gytijtéséhez is
mar Sopronban hozzakezdett. Munkajat németorszagi tartozkodasa alatt lazas buzga-
lommal folytatta, s 1745-ben Altonaban megjelentette tervezett nagy miivének (Histo-
riae Hungaricae antiqui, medii et recentioris aevi lineamenta) bevezetd fejezetét, a
Prolegomendt. Tobbre azonban mar nem futotta erejébol: a megfeszitett munka, a nél-
kiilozés €s a tiidobaj Wittenbergben sirba vitték.

A megjelent fejezet két részbol all: az egyikben a historia litteraria targyat és sajat
nagy miivének tervezetét ismertette, a masikban sorra vette azokat az irokat, akik targy-
korébe vagd miiveket adtak ki. Rotarides az egész hazai literatura torténetét kivanta at-
tekinteni; tudomany és szépirodalom kozott 6 sem tett kiilonbséget €s nem volt tekintet-
tel a szoba keriilé6 miivek nyelvére sem. Tosgyokeres magyarnak tartotta ugyan magat,
de allami keretben gondolkozott, és befoglalta munkdjaba azoknak a népeknek az iro-
dalmat is, amelyeket a magyarsaggal rokonoknak vagy vele torténetileg 6sszekapcsol-
taknak tartott. Baratja volt az anyanyelv irodalmi alkalmazasanak, de az ilyen konyvek-
nek csak felvilagositd, tudomanyterjesztd szerepet szant; az igazi tudomanyt valtozatla-
nul latinul kellett miivelni szerinte.

Nagy miivét négy részre késziilt osztani. Az elsdben az irastorténettel foglalkozott
volna, a masodikban torténetileg szandékozott attekinteni a magyarorszagi tudomanyok
eredetét, fejlodését, a fontosabb szerzoket, konyveket és intézményeket, a harmadikban
iskolatorténetet, az utolsdban ir6i lexikont adott volna. A Prolegomendnak a korabbi
szakirodalmat attekint6 része elkeseredett vitairatta formalodott a hazaiak vallasi elfo-
gultsaga és a kilfoldiek magyar kulturat becsmérlo kijelentései ellen. Rotarides elenged-
hetetlen kovetelménynek tekintette a teljes vallasi toleranciat. A magyar nemzeti jellem-
rol tett megjegyzéseiben pedig egyetlen vonas sem maradt mar a nemesi harciassag alap-
jan alkotott nemzetképbdl, ehelyett — meglepé6 mdédon — Magyarorszag lakossaganak
romlatlan egyszeriiségérol beszélt. Rotarides Mihaly historia litteraridja befejezetlen
voltaban is jelentds allomas a hazai tudomanyossag torténetében. Az egyhaztorténet-
irasbol kiindulé tudomany- és irodalomtérténet-iras az 6 koncepciojaban jutott el a tor-
téneti rendszerezés igényéig, és a felekezeti szempont teljes melldzéséhez.

*
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A magyarorszagi protestans tudoméanyossagnak az egyhaztorténet, de kiillongsen az
irodalomtorténet-iras terén elért — szerény, de Uttéré — kezdeményezései a szdzadforduld
korili évtizedek legértékesebb teljesitményei kozé tartoznak. A jéval kedvezdbb koriil-
mények kozott dolgozé jezsuita tudosok olykor talan pontosabbak, forrasaikkal szemben
kritikusabbak voltak, az adatgytijtést és feldolgozast rendkiviil nehéz koriilmények ko-
zott folytatd protestans értelmiségiek — noha a viszonylag elmaradott német példaképe-
ket kovették — elvileg mégis magasabb szintre tudtak felemelkedni. Rotarides szemlélete
és koncepcidja méltdképpen tetdzte be az egyhazi tudoméanyossagbdl a vilagi és polgari
tudomanyhoz vezet6 fejlédés egyik agat. A masikon az allamismereti iskola terebélye-
sedett ki, Bél Matyassal az élen.

(Megjelent: A magyar irodalom torténete 1600-t6l 1772-ig, szerk.
KrANICZAY Tibor, Bp., Akadémiai, 1964 [A Magyar Irodalom
Torténete, 2], 463—464.)
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Bod Péter

A kés6-barokk évtizedek legnagyobb magyar tudosa az erdélyi Bod Péter (1712—
1769) volt, akinek munkéssagaban a protestansok 1700 koriil kibontakozé egyhdz- és
literatura-torténeti iranyzata teljesedett ki. Szegény székely nemesi csaladbol szarmazott.
Tanulmanyait 1724-t6l a nagyenyedi reformatus kollégiumban végezte, 1740—1743-ban
a leideni egyetem hallgatdja volt. Hazatérése utan partfogoja, Bethlen Kata udvari papja
lett, majd 1749-t41 halalaig a jol jovedelmez6 magyarigeni eklézsiaban lelkészkedett.

Szenci Molnar Albert és Papai Pariz Ferenc példajara Bod Péter els6sorban a ma-
gyar reformatussag, illetve Erdély multjanak, kulturalis hagyatékanak tanulmanyozasara,
emlékeinek gytijtésére és feldolgozasara szentelte életét. Ebbdl a célbdl paratlan gytij-
tdmunkat végzett: minden keze tigyébe keriilt magyar konyvet attanulmanyozott, kézira-
tos hagyatékokat vizsgalt at, idehaza és kiilf6ldén nagyszamban masolt le sirfeliratokat,
széles korl levelezést folytatott, bizanci, osztrak, német, cseh, sziléziai, lengyel histori-
kusokat forgatott. Munkassaga soran latokore egyre inkabb kitagult: Erdélyr6l egész
Magyarorszagra, a reformatus hagyomanyrdl a teljes magyar kultirara szélesedett, vilagi
és nemzeti iranyban fejlodott. Ezért jelentdsen tul is haladt valamennyi el6djén és koz-
vetleniil el6készitette szuperintendense fidnak, Aranka Gyorgynek €s tarsainak, az erdé-
lyi felvilagosodas és nemzeti kulturalis mozgalom vezetdinek fellépését; Raday Gede-
onnal valo kapcsolata révén pedig a hasonld magyarorszagi kezdeményezéseknek nyuj-
tott Osztonzést. Tudds tarsasag felallitasanak siirgetésével szintén a kovetkezd korszak
fontos torekvéseinek az el6futara lett.

A vallasi tolerancia hive, még Kalvint is elitélte Servet megégetése miatt, a katoli-
kus inkvizicio hatasanak tulajdonitva eljarasat; jol ismerte a német pietizmust; s tudoma-
sul vette, hogy koraban az erdélyi reformatus foiskolakon Christian Wolff filozofiaja
kezd ,,mindeniitt az els6 polcra iilni”. Els6sorban tudos volt, de egyetlen szépirodalmi
jellegii konyve, a [...] Szent Hilarius (1760) tanusitja, hogy volt érzéke a rokoko vilagi-
as moralizalasa irant, és nem hianyzott stiluskészsége sem, hogy ezt magyarul megszo-
laltassa. Faradhatatlanul irt egész életében: nyomtatasban megjelent, kéziratban maradt,
illetve elveszett miivei, személyes feljegyzései kisebb konyvtarnyira rignak. Az alabbi-
akban csak a fontosabbak keriilnek emlitésre.

Tudomanyos munkassaga rendkiviil sokoldalu: a teoldgiat, egyhdzjogot, egyhdz-
torténetet, allamismeretet, vilagi torténetet, nyelvtudomanyt és irodalomtorténetet egy-
arant felolelte. Szoros értelemben vett egyhazi miivei koz¢é tartozik 4 szentirds értelmére
vezérld magyar leksikon (Kolozsvar, 1746), mely a bibliai fogalmak szimbolikus értel-
mét magyarazta; A szent Biblianak histériaja (Szeben, 1748), mely a bibliai konyvek
torténetét dolgozta fel; valamint az Ujtestamentum egyik konyvére irt kommentarja
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(Szent Judds Lebbeus apostol levelének magyardzatja, Szeben, 1749). Jellemz6, hogy
ezek is tobbnyire filoldgiai és torténeti jellegli munkak, illetve jol hasznalhato kézikony-
vek, akarcsak jogi mivei (Synopsis iuris connubialis, Szeben, 1763; Judiciaria fori
ecclesiastici praxis, Szeben, 1767), melyekkel a reformatus hazassagi jogot és az egyha-
zi peres eljarast kodifikalta tobb mint egy évszazados érvénnyel.

Egyhaztorténeti miiveivel Papai Pariz Ferenc és Debreceni Ember Pal iranyzatat
folytatta. Még fiatalkordban magyarra forditotta ez utobbi munkéjanak végérdl Kocsi
Csergd Balint latin iratat Kdsziklan épiilt haz ostroma cimmel. Késdbb magyar nyelven
egyetemes, latinul pedig magyar egyhaztorténetet irt. Az elébbit valdsziniileg 1753-ban
fejezte be s 1760-ban Bazelben jelentette meg Az Isten vitézkedd anyaszentegyhdza
cimmel. A gazdag forrdsanyagot felolelé Historia Hungarorum ecclesiastica jorészt mar
1756-ban készen allt, de csak a XIX. szdzad végén latott napvilagot (Leiden, 1888—
1890). E nagy mii melléktermékeként jott 1étre az erdélyi unitariusok kiadatlanul maradt
latin nyelvi torténete (Historia unitariorum in Transsylvania), és az erdélyi reformatus
plispokok életrajzainak magyar nyelvii gyiijteménye (Smirnai Szent Polikarpus, Nagy-
enyed, 1766). ,,Senki sérelmére, gyaldzatjara nem szandékoztam csak egy szot is ejteni;
hanem az Isten dics6ségét ebben is terjeszteni és a jo embereknek jo emlékezeteket
fenntartani” — hangsilyozta ennek eldszavaban.

A vilagi torténelemben Bod az allamismereti iskolat kovette. Kéziratbol ismeretes
egy tervezete, amely szerint bibliogréafiai bevezetés utan Erdély foldrajzi, torténeti, poli-
tikai, egyhaz- és iskolaiigyi leirdsara késziilt. Ebbe a targykorbe tartozik kéziratban ma-
radt miivei koziil az erdélyi romanok torténete (Brevis Valachorum Transylvaniam
incolentium historia, 1764), valamint a székelyekkel foglalkozo6 Siculia Hunno-Dacica;
nagyszabasu programjat azonban nem tudta megvalodsitani. Erdély sokoldalu ismerteté-
sének munkdjat — az allamismereti irdnyzat elkésett termékeként — Bod haldla utan
Benkd Jozsef (1740-1814) végezte el Transilvania (Bécs, 1778) cimii kétkotetes rend-
szerezésében.

Bod tudoményos munkéjanak szerves részét alkotta — Szenci Molnar, Apacai Csere
és Papai Pariz er6feszitéseihez hasonldéan — a magyar nyelv miivelésére, fejlesztésére
vald torekvés. Magyar nyelvii egyhaztorténetében szova tette, hogy csak ,,a mi magyar
nemzetiink volt még eddig olyan szegény, melynek eklézsiai dolgokat eléado historidja a
maga nyelvén nem talaltatnék”, sajat tapasztalataibdl tudta azonban, hogy a magyar sz6-
kincs nem elégséges minden fogalom, szakterminus kifejezésére. Ezért elismerden ado-
zott a ,,boldog emlékezetli Apacai Csere Janos faradsaganak, aki majd mindenféle tudo-
manyokhoz tartozé szokat magyarul adott el6, melyben 6tet vagy senki, vagy igen keve-
sen kovették.” Az altala javasolt tarsasagnak egyik feladataul éppen Apacai kezdemé-
nyezésének — eredményesebb — folytatasat szanta, valamint egy uj magyar nyelvtan ki-
dolgozésat. Bar e tervek egyel6re nem valtak valora, Bod sajat erejébdl legalabb annyit
tett, hogy megujitotta és kibovitette Papai Pariz szotarat (Szeben, 1767).

Munkéssaganak legfontosabb aga a literaturatorténet. Ez iranyu tevékenységét
Bethlen Kata konyvtararol 1747-ben, majd 1752-ben készitett jegyzékével alapozta
meg, amelyekbdl egyes részletek késobb szo szerint atkertiltek irodalmi lexikonaba.
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Konyvészeti ismereteit eldszor A szent Biblidnak historiajdban hasznositotta; ennek
utols6 fejezetében a magyar bibliaforditdsok és -kiadasok torténetét dolgozta fel.
A literaturatorténet korébe vagnak azok a kiadvanyai, melyekben forrasértékii szovege-
ket bocsétott kozre. A Hungarus tymbaules (Nagyenyed, 1764, 1766) két fiizetébe epita-
fiumokat gyiijtott 6ssze, hogy emléket allitson veliik a régi magyarok erényeinek, koztiik
az irodalmi érdemeknek is. A kozolt szovegek legnagyobb része verses epigramma; sok
kozottik a sirkdvek nyoman kozolt szoveg — ezek kozott van Balassi fidnak, Janosnak
Bod éltal 1743-ban lemésolt boroszldi sirfelirata is —, de nem kevés szarmazik nagynevii
koltoktdl: Janus Pannoniustol, Olah Mikldstol, Bocatiustdl, Rimay Janostdl, Papai Pariz
Ferenctél. Ez utébbinak Tétfalusi Kis Miklds halalara irt versét szintén kiadta elészoval
és jegyzetekkel ellatva (Erdélyi Féniks, Nagyenyed, 1767), sajat koraig folytatva benne
Pépai Pariz nyomdaszattorténetét. Koran megkezdte egyes jelesebb irok, tuddsok életé-
nek megirasat: mar az 1750-es évek elején elkésziilt Balsarati Vitus Janos, Geleji Kato-
na Istvan és Péapai Périz Ferenc életrajzaval; behatéan tanulmanyozta Szenci Molnar
hagyatékat, hatalmas anyagot gyiijtott egy rdla sz6l6 monografikus munkéhoz (Gellius
Molnarianus) és az 6 életét is osszefoglalta (Redivivus Albertus Molndr Szentziensis),
egyik kéziratban maradt miivében pedig a magyar és erdélyi torténetirdkat ismertette
(De scriptoribus rerum Transsylvanicarum).

E kisebb gytjtései, kiadvanyai azonban mind csak elémunkalatai, illetve mellék-
termékei nagy irodalomtorténeti vallalkozasdnak, melynek terveirdl els6¢ izben egy
1753-ban irt levele értesit. E szerint eredetileg Dacia Literata cimmel Erdély XVI-
XVIIL. szazadi irdinak feldolgozasara késziilt. Czvittinger mintajara lexikont akart kiad-
ni; s miive abban is hasonlitott volna el6djééhez, hogy a miiveltebb népek literaturator-
ténetére hivatkozott, és konyvével az Erdély barbarsagardl elterjedt vadat ohajtotta meg-
cafolni. E terve azonban atalakult, minthogy id6kdzben a magyarorszagi irokra is kiter-
jesztette gyljtését. gy keletkezett a haromkotetes, 282 cimszot magaban foglalo Lite-
rata Panno-Dacica cimi kézirat, mely azutan alapjava valt magyar nyelvii irdi lexiko-
nanak, a tobb mint 500 hazai literatust ismertetd6 Magyar Athenasnak (Szeben, 1766).
A cim megvalasztasaban egy hasonlé fogalmazasu belga ir6i lexikon cimlapja (1628)
lebegett Bod szeme elétt; az ,,Athenae”-bol képzett Athenas (= egyetemi varos) az egész
orszag tudos vilagat akarja jelenteni.

»Szandékoztam ezen irdsom altal ... hazdjoknak hasznokra s ékesitésére és Isten
dics6ségének terjesztésére élt jo embereknek ... emlékezetet ... megujitani” — irta az
el6széban. Vallasa miatt nem hagyott ki senkit a ,,tuddsok tarsasagokbdl”, ha mégis re-
formatusok szerepelnek ndla legnagyobb szamban, az csak annak a kovetkezménye,
hogy elsdsorban reformatus forrdsanyag alapjan dolgozott. Forrashelyei kozott fontos
hely illeti meg Bethlen Kata, Rdday Gedeon ¢és testvére, Raday Eszter konyvtérait, e
céltudatosan fejlesztett magyar konyvgylijteményeket, melyek kiegészitésében 6 maga is
segédkezett a tulajdonosoknak. A Magyar Athenasban felhalmozott anyagnak éppen ez
a gyljtési moéd biztosit mindmaig forrasértéket: szamos konyvrél ugyanis egyediil az 6
leirasabol tudunk, mert azota sok minden elveszett, amit Bod még a kezében forgatha-
tott. Munkdjanak a korabbiakénal nagyobb megbizhatosagat az is biztositja, hogy a
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szerzd csak azokat az irokat vette fel lexikonéaba, akikrél maga tudott, és miikodésiikrol
tulajdon szemével gy6z6dott meg; sem Czvittingert, sem Rotaridest nem kivonatolta
sajat adatainak kiegészitésére.

A Magyar Athenas legfobb Gjdonsaga az egyhazias felfogéastdl vald erds eltavolo-
das és a nemzeti szempont eldtérbe keriilése. Bod munkajanak Erdélyrdl az egész Ma-
gyarorszagra valo kiszélesitése és latin helyett magyar nyelvii kiadasa a nyelvi-nemzeti
kozosség eszméjéhez vald kozeledést jelzi. O mar a mas nemzetiségii irok és a kozos
magyar haza viszonyat is sziikségesnek tartotta megmagyarazni elészavaban: ,,Vagynak
ezen magyar tudésok seregekben némelyek erdélyi szasz és magyarorszagi tot nemzet-
bol valdk is: de azok mind olyanok, akiktdl nem lehet sajnéallani a magyar nevezetet.
Ugyanis azok magok is magyaroknak vallottdk az idegen orszagokban magokat; irasaik
altal is nagy ékességére voltanak a magyar nemzetnek, idegen orszagbéliektél is magya-
roknak tartatnak. Megmutattak azt, szorgalmatos faradsagokkal, hogy 6k méltan megér-
demlik, hogy hazafiainak neveztessenek.”

Bod Péter irodalomtorténeti munkassagéaval kozvetleniil a polgari nemzetfogalom
kiiszobéig érkezett el. Ezt érezte meg a Magyar Athenasban a szlovdk Wallaszky Pal,
mikor nemzeti elfogultsagot vetett a szerzé szemére, s ezért jegyezte meg rola a szasz
Seivert Janos, hogy az erdélyi német nyelvil irokat ,,atutazd idegen” mddjara targyalja.
A konyv reformatus szinezete mégis nem annyira a nyelvi nacionalizmus uttoréit, mint
inkabb azokat serkentette a folytatasra, akik maguk is az egyhazi nyelvhasznalaton &t
jutottak el a nemzeti nyelv kultuszahoz. Szerencsi Nagy Istvan (1728—1789) gyoéri re-
formatus pap 0j forrasok felhaszndlasaval ismét sajté ald rendezte, de ez a valtozat
nyomtatasban nem jelent meg; t6le fiiggetleniil dolgozott a lexikon kib&vitésén a ko-
lozsvari Szathméri Pap Mihaly (1737-1812).

(Megjelent: A magyar irodalom torténete 1600-tol 1772-ig, szerk.
KrLANICZAY Tibor, Bp., Akadémiai, 1964 [A Magyar Irodalom
Torténete, 2], 562—-566.)
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A historia litteraria felbomlasa

Mikor Czvittinger és Rotarides az el6z6 periodusban a literaturatorténetet 6nalld
szaktudomanyként megalapitottak, szarmazasra, a miivek nyelvére és targyara vald te-
kintet nélkiil foglaltak 6ssze az orszag irodalmi életének adatait. Ilyen egyetemes igényti
feldolgozasok a barokk kor végén sem hianyoztak, a nemzeti, illetve szak szerinti diffe-
rencialodas azonban feltartoztathatatlanul megindult.

A kor dsszefoglald iréi lexikonat a piarista Horanyi Elek (1736—1809) szerkesztet-
te. Rendi tanulmanyai sordn jart Olaszorszagban, j6 nemzetkozi kapcsolatokat szerzett;
itthon az eklektikus filozofia 6 képviseloi kozé tartozott. Osztozott a nemesség szemlé-
letében: nemesi olvasok szamara adta ki [...] moralizalé szentenciagyiijteményét (1774),
magyarra forditotta a Nadasdy-féle Mausoleumot (Magyarorszdgnak ... koporsé-épii-
lete, Buda, 1779), késébb, a nemesi mozgalom sodraban pedig kitagadta I1. Jozsefet a
magyar uralkodok koziil (De sacra corona Hungariae, Pest, 1790). Magyar literattra-
torténeti elképzeléseirdl eldszor egy tervezetben szamolt be (Prodromus Hungariae
literatae, Velence, 1770), majd harom kotetben publikalta nagy irdi lexikonat Memoria
Hungarorum et provincialium scriptis editis notorum (Bécs, 1775—1777) cimmel. Hogy
a kiillonbozo6 vallasok és szerzetesrendek iroit felkutassa, széles korl levelezést folyta-
tott; Kollar Adam Ferenc csakugy segitette, mint Orczy Loérinc vagy Raday Gedeon.
Anyagat higgadtan, a felekezeti elfogultsag jelei nélkiil szerkesztette dssze €s fogalmazta
meg klasszicizalo latin stilusban. A megujulé magyar irodalom jelenségeit ezutan is fi-
gyelemmel kisérte, sot a felgyiilemlett anyag lattan elhatarozta miivének uj, bdvitett ki-
adasban valé megjelentetését. A Nova memoridbol (Pest, 1792) azonban csak az els6
kotetet adta ki; ebben olvashatd egyebek kozott Batsanyi Janos elsé elismerd méltatasa.
Elete végén a piarista rend irdinak egyetemes lexikonat publikalta (Scriptores Piarum
Scholarum, 1-11, Buda, 1808—1809).

Magyarorszag elsé folyamatos eléadasu irodalomtorténetét Wallaszky Pal (1742—
1824) szlovak evangélikus pap irta, aki elobb Werbdczy Istvanrdl egy vékony fiizetet
(De Stephano Werbdczio, Lipcse, 1768), a Matyas-kori irodalomrol pedig egy monogra-
fiat (Tentamen historiae litterariae sub rege ... Mathia Corvino, Lipcse, 1769) jelente-
tett meg. Nagy irodalomtorténeti rendszerezése, a Conspectus reipublicae litterariae in
Hungaria eldszor 1785-ben (Pozsony-Lipcse), masodszor — erdsen megbdvitve — 1808-
ban (Buda) latott napvilagot. Kényvének tagolasaval a hagyomanyossa valé irodalom-
torténeti periodizacio alapjat vetette meg: a mohacsi vészig terjedo elsd {6 rész elsé sza-
kasza az 6skort, vagyis a hun—szkita rovasiras kérdését targyalja, a masodik a kozépkort,
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a XI-XV. szdzadot; az ,,irodalom ujjasziiletésével”, azaz a reformacidval kezd6dé masik
nagy periddust pedig 1776 osztja két korszakra. Az egyes korokon beliil Wallaszky sza-
zadonként haladt elére; beszamolt az irodalom mecénasairdl, azutan témakorok szerint
csoportositott irdi névjegyzéket adott. A teoldgusokat valldsok szerint bontotta fel, uta-
nuk a jogaszokat, az orvosokat, a filozéfusokat és matematikusokat, a torténészeket,
végiil a szonokokat, koltoket és filologusokat vette sorra. Ezek utan zaradékul kovetke-
zett a konyvtar-, nyomdaszat- és iskolatorténet, a historia litteraria elmaradhatatlan alko-
térészei. Ahogyan Bod Péter a Magyar Athenasban a feudalis Hungarus-fogalomtdl las-
sanként tdvolodni kezdett a magyar nyelvi nacionalizmus irdnyaba, Ggy kozeledett
Wallaszky a szlovdk nemzeti gondolat felé. Targyilagos hangja csak akkor melegszik
fel, ha szlovék irordl beszélhet, példaul Hruskovitz Samuelrdl, a ,,szlovak Gellertr6]”; a
XVIII. szdzadban mér nem is sorolja mind fel a nagyszamu magyar koltot; a ,,magyar
Gellert”, Szényi Benjamin haromsoros labjegyzetbe szorul ndla. Ahol pedig magyar
nemzeti elfogultsaggal taldlkozott, mint Bél Matyasnak a rovéasirassal kapcsolatos fejte-
getéseiben, ott €les kritikat alkalmazott.

A Conspectus elsé kiadasanak évében jelent meg a régi Magyarorszag els6, bizo-
nyos mértékben nemzetinek mindsithetd irodalomtorténeti osszefoglalasa az erdélyi
szasz Seivert Janos tollabol, s a pozsonyi Windisch Karoly Gottlieb el6szavaval (Nach-
richten von siebenbiirgischen Gelehrten und ihren Schriften, Pozsony, 1785).

A Hungarus-tudat felbomldsa mellett az erds szakszeriisodés is elokészitette a régi
irodalomfogalom atalakulasat, és az esztétikai szempontu, voltaképpeni irodalomtorténet
kialakulasat. A specializalodas korszakok €s témakorok szerint indult meg. A magyaror-
szagi miivel6dés korabbi szakaszai koziil a reneszansz allt az érdeklddés kdzéppontja-
ban. Wallaszky P4l korai munkdi mellett Fabri P4l Matyas konyvtarardl (De augusta
Budensi bibliotheca commentatio, Lipcse, 1756), az osztrak Schier Xystus pedig a po-
zsonyi akadémidrdl (Memoria academiae Istropolitanae, Bécs, 1774) és a Corvinarol
(Dissertatio de regiae Budensis bibliothecae Mathiae Corvini ortu, Bécs, 1776) érteke-
zett. A témakorok szerint kutatdk koziil az erdélyi szasz Haner Gyorgy Jeremids Ma-
gyarorszag ¢s Erdély torténetirdit dolgozta fel idérendben (De scriptoribus rerum Hun-
garicarum et Transilvanicarum, 1-11, Bécs, 1774; Szeben, 1798), Csomos Janos a ma-
gyar jogtudomany torténetét tekintette at egy beszédben (Oratio inauguralis, in qua
ortus, progressus, fataque jurisprudentiae Transsilvanico-Hungaricae ... delineantur,
Kolozsvar, 1758).

A legjelent6sebb szakiranyu literaturatorténeti munkat Weszprémi Istvan (1723—
1799) végezte a magyarorszagi orvosok életrajzanak feldolgozasaval. Svijci, hollandiai
és angliai tanulmanyok utan orvosdoktori diploméval tért haza, és eleinte népfelvilago-
sito konyveket adott ki. A magyarorszagi orvosok életrajzait, a Succincta medicorum
Hungariae et Transylvaniae biographia négy kotetét (Lipcse, 1774—1787) szazas cso-
portokban (centuria) kezdte kibocsatani. A szorosan a targyhoz nem tartozé adatok to-
mege azonban mar a masodik centuridban szétfeszitette a szerkezetet, €s a Biographia
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egyre inkdbb mivelddéstorténeti adattarra valtozott, melyben igen kiilonboz6 targyu,
foleg reformatus vonatkozasu ismeretanyag zsufolodott 6ssze. Weszprémi voltaképpen
nem is fejezte be miivét, mert az utolsd kotetben még hosszi listdn sorolja fel a meg-
irand6 személyek névsorat.

(Megjelent: A magyar irodalom torténete 1600-t6l 1772-ig, szerk.
KrLANICZAY Tibor, Bp., Akadémiai, 1964 [A Magyar Irodalom
Torténete, 2], 566—568.)
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[A magyar nyelvil irodalom torténetének elso attekintdi]

Az irodalomtorténet (historia litteraria) eddig nyelvre és targyra valé tekintet nélkiil
az orszag egész literaturajat foglalta magaban. Wallaszky Pal miive, a Conspectus rei-
publicae litterariae (1785, 1808) még ezt az allaspontot képviselte. A magyarnyelviiség
harcosait azonban a multbdl a nemzeti nyelv és irodalom sorsa foglalkoztatta, és az el-
avult szemléletti konyv nem elégithette ki. Megindult tehat a magyar nyelvii miivek fel-
kutatasa és bibliografiai leirasa. A torekvés elsé kimagaslo képvisel6je Sandor Istvan
(1750-1815) volt. Sokféle cimii vallalkozasa tizenkét kotetében (1791-1808) kiilonbozo
targyt cikkeket adott ki, koztiik irodalomtorténetieket is (a Halotti beszédrol, Komjati
Benedek Szent Pal-forditasarol, Pesti Gaborrdl stb.); bibliografiai szempontbol a har-
madik kotet a legjelentésebb, ahol szazot XVI. szazadi magyar nyomtatvany cimét ko-
zolte. 1803-ban Gydrben kiadott Magyar Konyveshdz cimii munkajat teljesen a régi ma-
gyar konyveknek szentelte: a XVI. szazadbol itt szazkilencvennyolc, 1711-ig tobb mint
ezer cimet tudott felmutatni.

[...]

A magyar nyelv és irodalom torténetének elso, igen vazlatos attekintését Segesvari
Istvan irta V. Derham Physico-theologia, azaz az Isten lételének és tulajdonsdgainak a
teremtés munkdibol valé megmutatdasa (Bécs, 1793) cimii munkaja magyar forditasanak
Teleki Jézsethez szo6l6 ajanlasaban. A szerzd abbol indult ki, hogy a magyar nyelv
majdnem ezer éve Eurdpaba keriilt Eszak-Azsiabol, de olyan kevés a magyar konyv,
mintha a honfoglalas tegnap tortént volna; ennek az az oka, hogy ,,a magyar nyelv soha
még ez ideig ... a maga viragjaban nem lehetett”. Ezutan sorra veszi a torténelem szaza-
dait, és jellemzi a magyarnyelviiség allapotat: megrdja Szent Istvant, de még Matyast is,
hogy elhanyagoltak az anyanyelvet, fellendiilést csak a reformacio koratol lat. Eppugy
regisztral tehat, mint Wallaszky; a kiilonbség csak az, hogy Segesvari mar 6romét leli a
magyar nyelvii anyag gazdagodasaban.

Az irodalomtorténet-irds Segesvari Istvan els6 kisérlete utdn a magyar nyelvii
anyagot a nyelvtan és stilisztika kiséretében, a nyelvmiiveld mozgalom szolgalataba al-
litva mutatta be. Révai Miklds 1805-bdl szarmazd attekintésének 4 magyar dedki torté-
net cimet adta; a ,,dedksag” szon literatarat, irodalmat, magyar irodalmon ,,a magyar
nemzetnek irastudasat” értette, ,kivaltképpen annak az 6 hazai nyelvén”. Irodalomtorté-
netét négy részbol akarta 6sszeallitani: az elsd a magyar nyelvtant, a masodik a magyar
nyelvii irott emlékek ismertetését tartalmazta volna; ezutan Magyar szép toll cimmel egy
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stilisztikat tervezett, befejezésnek a Magyar beszédnek példait, egy antolégiat szant.
Mivel a nyelvtant kiilon adta ki, a dedki torténet elején ,,a magyar nyelvnek és dedksag-
nak viszontagsagait” irta meg, vagyis mindkettének eredetét, eldmenetelét, bévebben
kitérve a nyelv eredetére €s rokonsagara. Az irodalomtorténeti részt a hunokkal kezdi
(akiket 6 is azonosit a magyarokkal), €s a mohdacsi vészig halad, ezt tekinti korszakha-
tarnak. A magyar torténelem szazadainak anyagat miifajok szerint csoportositja. itéletei-
ben nyelvi és tartalmi szempontokat vesz figyelembe, s olykor moralizal: Csati Demeter
éneke szerinte ,,tréfalddé”, Apati Ferenc verséhez azt a megjegyzést fiizi, hogy ,.eléggé
lathatjuk benne: mar akkor is mi romlott erkdlcsok hatalmaztak el szegény hazankon”.

Révai félbemaradt kisérlete utan a korra jellemz6 irodalomtorténetet Papay Samuel
(1770-1827) irta meg. Kisfaludy Sandor és Pazmandi Horvat Endre baréti koréhez tar-
tozott; a nyelvujitasi harcban Kazinczy ellenfele, de a kapcsolatot mindig fenntartotta a
széphalmi vezérrel. Konyvét, A magyar literatura esméretét (Veszprém, 1808) az ifju-
sagnak szanta, hogy az beldle ,,az igazi nyelvtudoményt” és az ,,irasbeli szép eléadast”
megtanulja, s j6 aton induljon a literatori palyara. Az irodalomtorténeti anyag kerete
tehat ugyanaz, mint Révaindl. Literatiran Papay széles értelemben ,.konyvekbiil s iras-
olvasas altal szerzett tudomanyt” értett, és két részre osztotta: nemzeti ndla a magyar,
idegen a nem magyar nyelvii, mint példaul ,,magyar hazankban a dedk”. Az irodalom
célja a felvilagosodas nézeteinek megfeleléen az oktatds, vagyis lelkiink, testiink és
»polgari allapotunk™ tokéletesebbé tétele, s éppen emiatt kotelesek azt elémozditani a
nemzetek; mivel pedig oktatni hazai nyelven lehet a legeredményesebben, a nemzeti
literaturat kell partfogolni. Papay Samuel igen vildgosan foglalja 6ssze, amit a nyelvmii-
velés érdekében elddei és kortarsai Bessenyeit6l Teleki Laszloig elmondtak. Ezutan tér
at a szorosabb értelemben vett literatura fogalmanak meghatarozasara: lényegének a
Hhyelvvel vald szép eldadast” tartja, s olyan 0j tudomanynak nevezi, ,,mely a magyar
nyelvnek s irastudasnak mind természeti, mind torténeti allapotjat az irasbeli el6adas
minden nemeire vald alkalmaztatissal adja el6”. A mii harom részre oszlik: az els6 ,,a
magyar nyelv eredetérdl s természeti tulajdonsagairul” szol, és a konyv kétharmadat
teszi ki; a masodikban ,,a magyar literaturanak régi s mostani allapotjarul”, vagyis a vol-
taképpeni irodalomtorténetrdl ir; a harmadik rész stilisztikai tankonyvnek késziilt (,,iras-
beli szép eldadasrul példakkal vilagositva™), de ezt mar nem irta meg.

A konyv irodalomtorténetet targyald egyharmadat szakaszokra bontotta. A torténeti
rész (els6 szakasz) harom korszakra (,,idokeriilet”-re) tagolodik. Az elsé a reformacidig
(1530) tart, a kovetkez6 I1. Jozsefig, s ennek évtizedétdl kezdi a harmadikat. Az irastu-
das kezdetét a kereszténység felvételétdl szamitja. A XIII. szdzadtol a magyar nyelvem-
Iékekkel foglalkozik, kés6i megjelenésiiket ,,hazdnk viszontagsagi”-val magyardzza. Az
1530-cal kezdddd korszakot szazadokra bontja. A XVI. szdzadban 6rommel allapitja
meg, hogy ,,munkaba vétetett a magyar filologyia”, a retorika és a poézis; ami az akkor
ismert anyagbol ezekbe a kategoridkba nem fért bele, azt egyhazi és vilagi agra bontva
targyalja. A XVII. szazadban ,,még jobban szaporodtak a magyar irok”, de a XVIII.
szazad els6 felében , literaturank szenderegni latszott”: az irok ,,ha nem kevesedtek is, de
... nem is szaporodtak”. Fellendiilést csak ,,Maria Terézia orszaglasanak vége felé” lat,
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dont6 fordulatot pedig II. Jozsef koraban, amikor ,,jobban kezdett kozottiink terjedni az
esméreteknek vildgossaga”. Itt mar 6rommel szamol be a magyar nyelvii Gjsagirds meg-
induldsardl, a ,,Tudos Térsasagi késziiletek”-rol, a palyatételekrol és a magyar jatékszin-
r6l. Az irodalomtorténeti rész masodik szakasza ,,a magyar literatura terjedtségériil”
sz6l, amin az anyanyelven megjelent konyvek szakbibliografidja értendd. A harmadik
szakasznak az a targya, hogyan lehet a magyar literaturat elémozditani.

(Megjelent: A magyar irodalom torténete 1772-t61 1849-ig, szerk.
PANDI Pal, Bp., Akadémiai, 1965 [A Magyar Irodalom Torténete,
3], 83,201-202.)
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Az 6sszehasonlito irodalomtorténet-iras és a tudomanytorténet
Ko6zEép-Eurdépaban a XVI-XVIII. szazadban

Eléaddasomban azoknak a népeknek az irodalomtorténetérdl és irodalomtorténet-
irasarol szeretném Kkifejteni allaspontomat, melyeknél a reneszénsz és a barokk korsza-
kos jelentdségii volt, a reformacié és az ellenreformacié tobb-kevesebb intenzitassal
lezajlott, de amelyeknél a XVI-XVII. szdzad forduldjan a kevéssé fejlett polgarsag miatt
nem kiiloniilt el egymastdl a nemzeti és a latin nyelvli irodalom torténete, a szaktudo-
manyok €s a szépirodalom, mint ahogy az a legfejlettebb nemzeti kulturdk esetében
megtortént. Az irodalmi fejlédés visszamaradottsaga miatt itt csak a XVIII. szazad ele-
jén sziilettek meg azok az irodalmi reformmozgalmak, amelyek az elterjedt szohasznalat
szerint megujitottak az irodalmat és létrehoztak a voltaképpeni nemzeti irodalmakat.

A nemzeti irodalomtorténet-irds alapjait errefelé a romantikusok teremtették meg.
Legfontosabb téziseiket a kutatdk altaladban az egész polgari korszakban biztos alapnak
tekintették. Amikor tehat a polgéri irodalomtorténet-irast biraljuk, véleményem szerint
igen fontos lenne, hogy tiizetesen foglalkozzunk a romantika 6rokségével. Ide tartozik a
nacionalizmus kiilonb6z6 formainak és sajatossagainak, tovabba a nemzetkarakter mi-
benlétének, illetve mas olyan kérdéseknek a vizsgdlata, amelyek a romantika fel6l ma-
gyarazhatok meg a legsikeresebben. Engedjék meg, hogy ezittal két problémat emeljek
ki a romantika allaspontjabol, melyek irodalomtorténeteink anyagéaval és felépitésével
kapcsolatosak.

Arrdl van szd, hogy romantikusaink koruk irodalom-felfogasanak megfeleléen csak
az anyanyelven irt szépirodalmi miiveket tekintették irodalomtorténeti szempontbol
vizsgalatra érdemesnek. Amikor megteremtették a nemzeti irodalomtorténet koncepcio-
jat, tudomanyaguk alapanyagat természetesen ezen alapelvek szerint akartdk dsszeallita-
ni. Torekvéseik azonban az emlitett kozép-eurdpai fejlodés sajatossagai miatt nem jartak
teljes sikerrel. Miiveikben ez belsd ellentmondashoz vezetett. A feudalis korszakban az
anyanyelven irt irodalmi termékek egy részébdl éppen az irodalmi karakter hidnyzik,
tudomanyos dolgokkal foglalkoznak vagy olyan régi poétikai szabalyok alapjan alkottak
meg Oket, amelyek az irodalomtorténeti feldolgozéas idején mar nem voltak érvényben.
Igy az anyanyelven irt anyag jelent6s része nem fért be az emlitett irodalomtorténeti
koncepcid keretei kozé.

Ezzel egyidejiileg a romantikusok latin mtivek egész sorat kellett hogy beemeljék a
nemzeti irodalomtorténetbe, hiszen ezek nélkiil a fennmaradd anyanyelvi anyag is hia-
nyos, csonka és torténetileg értelmezhetetlen lett volna. K6zép-Eurdpaban nemcsak a
reneszansz irodalom volt elsddlegesen latin jelenség, hanem gyakran a barokk is, sét,
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még a klasszicizmus elsd miiveit is latinul irtadk. Errefelé leginkabb a latin fejlodott az 0]
torekvések kozvetitéjéveé. A mar emlitett torténelmi koriilmények miatt egyet kell érte-
niink elédeink eljarasaval; a tovabbi feladat tehat az, hogy az alapanyagukat feliilvizs-
galjuk és a kutatast modszeresen atalakitsuk.

A reneszansz idején a tudomanyos szerzok is gondosan csiszolt stilussal éltek, en-
nélfogva miiveik méltatdsa nem iitkozik kiilonosebb nehézségbe. A barokk kor tudosa
hatat fordit a retorikanak és az irodalmi formaknak, igyekszik az ismeretanyagot objek-
tiv formaban nyujtani, ezért munkdja leginkadbb csak tartalmilag volt megragadhaté.
Elédeink mégis megemlitették a hires szerzdk nevét, részben a hazai nyelven sziiletett
miivek kiegészitéséiil, részben azzal a szdndékkal, hogy szemléltessék az anyanyelven irt
nem irodalmi produktumok hatterét és hangstlyozzak a kisérletek jelentdségét. Mi sem
hagyhatjuk figyelmen kiviil ezeket. A polgéari tudoméanyossag ugyanis torvényszeriien
alakult ki hamarabb, mint a polgari szépirodalom; tudds korokben mertil fel eloszor az
anyanyelv hasznalatanak szorgalmazéasa, még ha eleinte csupan a tudomanyos felvilago-
sitds céljabol is. Az Uj tudomany készitette eld az utat az irodalmi vjjasziiletésnek.

A feudalis korszak irodalomtorténet-irasanak igy tehat egy olyan atfogé alapanya-
got kellett feldolgoznia — s ez a feladat szdmunkra is adddik —, amely nyelve, targya és
formdja szerint — a romantikus felfogasbol kiindulva — alig tekintheté nemzeti irodalom-
nak. A mai felfogés értelmében ez a tudomanytorténet teriiletére tartozik. Ennek a nem
irodalmi alapanyagnak a léte irodalomtorténeteinket két csoportra osztja. A régi, feuda-
lis irodalomtorténet tartalmazza az §sszes nyomtatott irdsos emléket, az 1j foképpen a
szépirodalmat. Sem az idegen nyelvii, sem a tudomanyos irdsmiiveket nem lehet figyel-
men kiviil hagyni. Anndl inkabb adédik a sziikségszeriiség, hogy ezt az anyagot a polga-
ri romantikusok tévedéseitdl megszabaditva szervesen beépitsiik kutatasainkba. A be-
hat6 foglalkozas a nem szépirodalmi elemekkel eldsegitené az ez idaig kevéssé megra-
gadhato anyanyelvii irodalom kezelését és megkonnyitené az irodalmi megujulas folya-
matanak megértését.

Ezek utan adodik a kérdés, hogy a nemzeti irodalomtorténet keretein beliil milyen
mélységben kell feltarni a nem irodalmi és az idegen nyelvii anyagot. Fennall a veszélye
annak, hogy elmosodhat szaktudoméanyunk és a tudomanytorténet hatdra, s a nemzeti
irodalom torténetét a nemzeti kultiraval azonositva ijra némely romantikusok hibajaba
esnénk. Azt hiszem, akkor jarunk el helyesen, ha a régiben az 1j csirjat vizsgaljuk és
rogzitjik. Az irodalom kihalasra itélt latin 4ga csak annyiban lehet érdekes szamunkra,
amennyiben termékeny hatéssal volt az anyanyelven irt irodalomra és kiegészitette azt; a
tudomanytorténet viszont annyiban, amennyiben elékészitette a szépirodalom megujula-
sat. gy le tudunk hatérolni a tudomanyok torténetébél egy teriiletet, amely kozvetlen
érintkezésben all az irodalomtorténettel, és meg tudunk alapozni egy olyan eljarast,
melynek segitségével a tudomanytorténeti anyagot alkalmasséa lehet tenni az irodalom-
torténeti hasznalatra, anélkiil, hogy illetékteleniil beavatkoznank a tudomanytorténet
hatokorébe.

Mindenekel6tt kivanatos a latin retorikék és poétikak feldolgozasa, mivel a hazai
nyelven ir6 szerzoink ezeket tanultdk és alkalmaztdk a nemzeti nyelvre. Kiilonosen ki-
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vanatos az imitacié-tan bevonasa, amely mindkét nyelvteriileten szabalyként szolgalt. Az
irodalomtorténet-iras torténete kindlkozik egy masik kutatési teriiletként. Itt valik nyil-
vanvalova, hogy elédeink mit tekintettek irodalomnak. A K6zép-Eurdpat hossza idén at
jellemzd tobbnyelviiség sziikségessé teszi, hogy behatobban foglalkozzunk az anyanyelv
hasznalatat az irodalomban szorgalmazé térekvésekkel, a grammatikdk, a szdtarak és az
Osszehasonlitd nyelvtudomany torténetével, mindenekel6tt annyiban, amennyiben ezek
kifejezésre juttattdk a nemzeti nyelv tudatat és el6készitették az irodalmi megujulast.
A nemzeti 6ntudat maga a térténelmi munkékban jut kifejezésre a legérthet6bben. Ezért
a torténetiras torténetét is be kell vonnunk vizsgalodasainkba, amely egyébként stilusa-
val és torténelmi témakincsével ugyancsak hozzéjarult a nemzeti irodalom kiformaloda-
sdhoz.

Javaslatom az, hogy tekintsiik egy 6sszehasonlitoé vizsgalddas targyanak ezt a nem
egészen irodalmi, de irodalomtorténeteink szdmdéra nélkiilozhetetlen anyagot éppuigy,
mint a szlikebb értelemben vett irodalmat. A kutatdsok sorén a reneszansz nyilvanvaloan
el fog valni a barokk korszakatol. Az utdbbiban egy altalanos német tajékozdodas korvo-
nalai bontakoznak ki. Ennek okat abban latjuk, hogy az ismert ,,német mizéria” jellem-
vonasai megegyeznek a kelet-europaiéval. Csak abban van kiilonbség, hogy a német
polgarsag €s a birodalmi egyetemek a XVII-XVIII. szdzadban fontos miiveltségteremtd
szerepet szantak az Europa keleti felében €16 németségnek. Kiilondsen szembetiing ez az
irodalomtorténet-iras torténetében. A régi tipusu irodalomtorténet-iras, a ,historia litte-
raria” tlizhelye ugyanis Németorszagban volt. Itt versengtek a kozép-eurdpai népek épp-
ugy, mint a danok és a svédek az elismerésért, hogy megtarthassak rangjukat a visszama-
radott Eurépa tudomanyéban. Ilyen és hasonlé német befolyasok alapoztdk meg Euré-
panak ezen a részén a német irodalom tekintélyét, kivaltképpen Herder jol ismert kozép-
europai hatasat.

Herder jelentoségének megitélése azonban mar az wjabb iddszak Osszehasonlitd
irodalomtorténet-irasanak feladata. Nekem csak az volt a szdndékom, hogy a kozép-
europai 6sszehasonlitd irodalomtudomany kiegészitéséiil javasoljam az 6sszehasonlito
tudomanytorténet miivelését. Remélem, hogy a kozép-europai 6sszehasonlitod irodalom-
torténet ezen kutatasai segitségére lesznek egy hatdrozottabb arcél kiformaldédasanak, és
hozzajarulnak a régebbi €s Gjabb irodalom kozti szakadék eltiintetéséhez.

(Németiil megjelent: Die vergleichende Literaturgeschichte und
Wissenschaftsgeschichte in Mitteleuropa im 16—18. Jahrhundert,
ALitt, 1962, 338-341. Magyarra a jelen kotet szdmara forditotta
HEGEDUS Béla.)
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Tarnai Andor munkassaga
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213-216.
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A magyarorszagi obszervansok rendi kronikdjanak szerzdi és forrdsai, ItK, 1973, 135—
147.

Horvath Janos Amade-jegyzetének kozlése elé, It, 1973, 667-669.
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A toposz-kutatds kérdéseihez, Lit, 1975, 66—73.

Lehrreiche Gedanken — Jeles gondolatok — Pensées instructives = ,,Sorsotok eldre néz-
zétek”: A francia felvildgosodas és a magyar kultura, szerk. KOPECZI Béla, SZIKLAY
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lichen Korrelationen im 17. und 18. Jahrhundert, Berliner Beitrdge zur Hun-
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KUSHNER, Paul CHAVY, Amsterdam—Philadelphia, John Benjamins Publishing Com-
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549.
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theca, 1957 (Aurora, 8) (rec.), ItK, 1960, 281.
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tasa, ford. PROKOPP Gyula, bev., jegyz. ZOLNAI Lészlo, Tatabanya, Koméarom Me-
gyei Tanacs, 1957 (rec.), ItK, 1960, 405.
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REVESZ Imre, Sinai Miklos és kora: Adalékok a XVIII. szdzadvég magyar tdrsadalom-
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Gyorgy, irta BEREND T. Ivan, HANAK Péter, LACKO Miklos, RANKI Gyorgy, SIKLOS
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Tarnai Andor (1925-1994) akadémikus a XX. szazad
masodik felének meghatirozé jelentdségii irodalom-
torténésze volt. Az Orszagos Széchényi Konyvtar munka-
tarsaként megalapozott forrasismeretének birtokaban
targyalta késébb — mint az MTA Irodalomtudomanyi
Intézetének kutatéja, majd az ELTE tanszékvezetdje — a
régi magyar irodalom nyolc évszazadot atfogé torténetének
szamos korszakdt és folyamatit. Palyija elején a XVIII.
szazad végi, XIX. szdzad eleji magyar értelmiség torekvéseit
tanulmanyozta, kés6bb megirta a magyarorszagi kézépkori
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kezdetéig, a Buriusestvérektsl egészen Papay Samuelig
tarté kronolégiai sorba rendezvea korabban szétszorva
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