TARNAI ANDOR

A MAGYAR IRODALOMTORTENETI HAGYOMANY KIALAKULASA
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Az alabbi vazlatszer(i attekintésnek az a feladata, hogy hirt adjon egy lassanként
befejezéshez kozeled( feldolgozg munkardl, melynek targya a feudélis kor magyar irodalom-
tirténetirasa, és vitdra bocsasson néhény éltaldnosabb érdeki gondolatot, ami a terjedelmes
forrdsanyag atnézése kizben meriilt fel, és tbb mas szemponttal kiegészitve a kés6bbi rend-
szerezéshen segitségiinkre lehet. :

A magyar irodalomtbrténetirds torténete a tudomanytorténet azon dgai kozé tartozik,
amely a polgari tudoményossag korszakdban viszonylag nem kevés mfivelGre taldlt.! Az egy-
mast kivetd irdnyzatok képvisel6i — ifj. Szinnyei Jozseftdl Farkas Gyuldig — kivétel nélkiil
elméletiik vezetl0 szempontjai szerint tekintették at a tudomanyszak torténetét: Szinnyei
pozitivista médon, elsdsorban a felgyiijittt anyag mennyisége és mindsége szerint itélt, Farkas-
ndl az irodalomtorténet ,,a nemzeti szellem ontudatosoddsdnak szerve”, melynek torténete
azonos ,,a magyar Oneszmélés” torténetével. A pozitivizmus és a szellemtorténeti mddszer
szakieriiletiinktin beliili birdlata és a helyesebb tudoménytorténeti kép kialakitasdnak
gondja azonban csak egyik oka az aldbb részletezend(§ problémdk nyilvdnossag elé bocsdtdsa-
nak. A mdsik, nyomdsabb indok az irodalomtorténetirds torténetének mint szakdiszcipli-
nanak sajatos természetében rejlik.

Az irodalom fogalma a feuddlis kor szdzadaiban még nem vélt el két egymdstdl élesen
elkiilniild részre, a voltaképpeni tudomanyos irodalomra és a nemzeti nyelvii, vilagi tartalm
szépirodalomra, ahogyvan Bessenyei Gyorgy fellépése, ill. Pipay Samuel (1808) és még inkabb
Toldy Ferenc korszakos jelentség(i irodalomtorténeti munkdssaga 6ta mi mar természetesnek
talaljuk. A jelzett idGszakban egységesen irodalomnak szamitott mindaz, aminek megirasahoz,
megértéséhez és megitéléséhez tudoményos képzettség, eruditio kivdntatott; egy rovidke
verselmény tehat éppen ugy, mint pl. egy vaskos teoldgiai traktatus. Amikor a régi irodalomrél
beszéliink, mindig ezt a tag értelmfi irodalmat, a feudalis , litteraturat” értjiik; az irodalom-
torténetirds torténete, a historia litteraria® kutatdsa kizben pedig azt nyomozzuk, hogy
hogyan, milyen természetsi miivek regisztraldsdval kezdddott a hazai és az egyetemes literatira
anyaganak itthoni szimbavétele, s azt igyeksziink bemutatni, hogy mely fejlfdési dllomasokon
keresztiil jutott el a régi vagdsi irodalomtorténetirds a Papayval és Toldyval kezd6dd 1j
szakaszig, a teljességgel pdlgéri szemléletdi magyar nemzeti irodalomtirténetirasig.

1A terjedelmesebb, ﬁsszefoglalé jellegli munkak: ifj. SzinnvyEr Jézser: A magyar.

irodalomtorténeti-irds ismertetése. 2. jav. és blv. kiad. Bp. 1878. — Mirt K Arowy: Irodalom-
torténetirdsunk kialakulisa. Minerva, 1928, 83 —133. — Ke~xveres Imre: A magyar irodalom-
torténetirds fejlfdése a XVIII. szdzadban. Bp. 1934, — Farkas Gyura: A magyar szellem
felszabaduldsa. Bp. é. n.

* A historia litteraria neve elfszir CHrRISTOPHORUS MYLAEUsnAl (Miiller) meriilt fel.

(De scibenda universitatis rerum Historia libri quinque. Basileae, 1551.) Kozkelet (ivé Bacon:

De dignitate et augmentis scientiarum c. mevébdl valt. Mindkettdrél 1. StemunD von LiM-
picKr: Geschichte der deutschen Literaturwissenschaft bis zum Ende des XVIII. Jahrhunderts.
Gottingen, 1920,
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A literatiira és a red épiilt historia litteraria sajitos, feuddlis karaktere azt kivénja,

hogy a mai kutatd6, a tdvoli kor szerzdihez hasonléan, targyra és nyelvre valo tekintet nélkil,

'a teljes hazai irodalmi anyaggal foglalkozzék jelzett végcéljinak elérésére. E kivetelmény

azonban olyan problémakat tdmaszt, amik feltehetfleg az irodalomtudomany mivelSinek
korén tal is érdeklGdést keltenek. .

A historia litteraria anyaganak egyetemes voltat latva eldszor is azt a kérdést kell
felvetni, hogy az irodalomttrténetirds torténete és a tébbi tudomanytorténeti szakok kozott
hol hiizhaté meg a hatar. Ugy gondoljuk, hogy a kérdésre viszonylag egyszerfien megfelel-
hetiink. A historia litteraria kutatdja tdvolrél sem a tudoményszakok Osszesitett tirténetét
konstrudlja meg, mint anyaga tarkaségébdl taldn els6 pillanatra gondolni lehetne, hanem yzo-
kat a miiveket és nyilatkozatokat gy(jti, elemzi és rendszerezi, amelyek a feudalis kor szerzfi-
161 a tudomanyok térténetére vonatkozdlag dltaldban rank maradtak. Eszerint pl. Weszprémi
Istvan orvosi életrajzgy(ijteménye kapcsdn a hazai medikusok viselt dolgainak életre keltése
helyett a mivet mint torténeti képzddményt vizsgalja, azt a historia litteraria egyik dgazatinak
tekinti, és egyebek kozdtt azzal foglalkozik, hogyan johetett létre a hazai orvostirténeti
irodalom eme ttord alkotasa. Ugyanigy Lask6i Csékas Péter De fiomine c. munkajanak hires
elfszavabil (Wittenberg, 1585) nem az egyhaztorténetben hasznosithaté adatokat szemeli ki,
hanem azon tényezlket vizsgdlja, amelyek a szerz6t a magyarorszagi hallgaték anyakanyvé-
nek kinyomtattatdsara inditottak, és a példa Osztonzl, termékenyit6 hatisat kbveti nyomon
az egyhaztorténetirds torténetében. Rovidre fogva: az irodalomtorténetirds torténete a feudalis
korban nem az egyes tudomanyszakok torténetét, hanem a tudomanytérténetiras egyes dgainak
kialakuldsat vizsgdlja és summdzza, amennyiben azok az 1j irodalomtorténetirds kialakuldsa-
hoz hozzéjarultak.

Vannak esetek, amikor a historia litteraria tﬁrténetében egyes tudomanytorténeti
diszeiplink illetékességi korébe tartozé miivek kiilondsen fontosakka valnak. A XVI. szdzad
folyamén pl. a torténetirds, a XVII. szdzad masodik felétGl a hazai természettudomanyok
emlékei keriilnek el6térbe, mert az adott id6szakokban elsGsorban itt mutathaté ki, vagy a
historia litteraria fejlddése szempontjabdl éppen itt lényeges az irodalmi termékek regisztrad-
lasa és a folyamatossag biztositdsdra irdnyuld torekvések szdmontartdsa. Az irodalomtirténet-
irds torténete azonban ekkor sem azonosul pl. a historiografiaéval, hiszen ennek mar a XVI.
szazad elftt is van torténete, de arra vonatkoz6 megjegyzések, amik minket érdekelhetnének,
nem maradtak rank.

Az irodalomtorténetiras torténetében lényegesen nagyobb nehézséget okoz a nyebvi,
minta targybeli tarkasdg. A magyar kirdlysag lakoss4gat az egész feudalis korszakon keresztiil
tobb nyelvet beszél6 népek alkottdk, ezeknek anyanyelvi frdsbeli mfveltségiik fejlédott,
a literatiira mds részét és a kormanyzati iratok zomét latinul szerkesztették. A polgari nacio-
nalizmus idején nagy dltaldnossdgban az figyelhet§ meg irodalomtorténetirdsunkban, hogy
a nem magyarul sz616 hazai irodalomrél a lehet§ legkevesebbet beszélnek a szerzbk. E koriil-
mény vizsgilata azonban mar a kovetkez6 kor tudoméanytorténészének feladata. Szamunkra
annyi a lényeges, hogy a targyhoz tartozé anyagbol csak egy csekély hanyadot irtak magyarul,
s ennek alapjn eleve lehetetlen feldolgozni a magyar irodalomtorténetiras torténetét. Tovabb
bonyolitja a problémat az a mir emlitett koriilmény, hogy a feudalis Magyarorszag talajabél
a miénk mellett legalabb még két vulgaris nyelvii irodalom ndtt fel nemzetivé, a szlovak és a
német, és ha polgéri-nacionalista szempont szerint osztdlyozunk, a latin mfivek tekintélyes
része mindharom nemzeti nyelvi irodalom tartozékanak tekinthetd. ElsSsorban a legismertebb
irodalomtérténeti munkdk bomlanak fel szinte atomjaikra, mert eltekintve a szerzdk bizony-
talan nemzeti hovatartozasatél, maguk a mivek nyelvi valogatas nélkil tartalmazzik a kozos
haza lehetCleg minden iréjat és koltGjét. Tények serege taniisitja tovabba, hogy e legaldbbis
négynyelvli magyarorszagi literatira szerz6i igen gyakran egyszerre két-hdrom nyelven
frtak, prédikaltak vagy tanitottak, ezenfelill anyanyelvre val6 tekintet nélkill Hungarus-
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nak vallottdk magukat kiilitldin, és miveikkel a kozds haza sziikségletét dhajtottak szol-
galni. :

Azért elevenitettiik fel az allapotokat ilyen hatarozott vonasokkal, mert az dllamilag
egységes régi Magyarorszag mfivel6désén beliil éppen az irodalomtorténeti miivekben zstfolod-
nak egymds mellé legszembeszGkfbben a nacionalista szemlélet szerint teljességgel idegen
termékek, méghozzd a legnagyobb békességben. Legiijabb tudomanytbrténetirdsunkban a
feuddlis kort targyalva ezért beszéliink pl. teljes joggal magyarorszagi és nem magyar fizikd-
r6l.® Az irodalomtorténetirds torténetében is eleve errdl az alaprdl kell kiindulni a forrdsok
feldolgozdsahoz, az anyag specidlis fermészete azonban bizonyos lehetfségeket igér a ,,magyar-
orszdgisag” fogalmanak kifejtéséhez, s ugyanakkor hatdrokat is szab érvényesitésének.

A lehetséget abban latjuk, hogy az irodalomtirténetiras kialakulasanak és a historia
litteraridknak vizsgdlata sordn kozelebb férk&zhetiink a régebbi kulturdlis életiinkben oly
fontos szerepet jatszé Magyarorszag-fogalom és a regnum Hungariae-hoz valé tartozast jelentd
Hungarus-tudat* kialakuldsihoz, majd pedig felbomldsdhoz a polgari kor hajnalan. Ezzel
korantsem OGhajtjuk a magyarorszdgi nemzeti kérdésnek mintegy el6tdrténetét megirni;
inkdbb fajlaljuk, hogy a magyar és a kornyez6 népek nemzettévdlisinak bonyolult
folyamata még nincsen eléggé kidolgozva, €s csupan azt igérhetjiik, hogy e nehéz probléméahoz
az irodalomtérténetirds torténetének szakieriiletérél némi anyagot szolgdltathatunk.

A , magyarorszagisag” fogalméanak alkalmazésa kozben azutin nem szabad figyelmen
kiviil hagyni, hogy célunk végsd soron a magyar polgari irodalomtdrténetirds elGkészitl sza-
kaszdnak feldolgozdsa. Irodalomtirténetirasa el0bb volt Magyarorszagnak, mint a magyar-
sagnak, és véleményiink szerint magyarorszagi irodalom is van, aminek tirténete épptigy
megirhatd, mint a magyar vagy a hadzai német irodalomé. VégsG soron azonban a magyar
irodalomtorténetirdsnak csak dtmeneti része a ,,magyarorszagisig” kora, s ennek a koriilmény-
nek érvényesiilnie kell az anyag részletes targyaldsiban is. A Hungarus-periéduson beliil
tehat az 1j értelmd nemzeti jelenségek kielemzése a {6 feladat; Bod Péter Magyar Athendsa
az anyaggyf(ijtés sziik kore ellenére is magyobb hangstlyt kap majd a végsé kidolgozéasban,
mint pl. az alapos Wallaszky Pdl, akinek Conspectusa masodik kiaddsban, a felviligosodas
iréinak filozéfiai és esztétikai dolgozatai mellett, Gskori kivilletként hat mar. A meghataroz-
hatéan magyarorszagi jelenségek ismertetése sordn a ,,magyar nemzeti” felé¢ mutaté elemek
tehdt a hangsulyosak, s igy a nem magyaroknak egyre inkabb hattérbe kell szorulniuk.

A historia Ittteraria jelzett alapproblémai a kindlkozé megoldasi lehetlségekkel egyiitt
torténetiségiikben jelenithet6k meg a legeredményesebben. Ugy gondoltuk tehat, hogy -a
tovabbiakban korszakokra bontott dttekintést adunk feuddliskori irodalomtorténetirdsunkrol.

Az elfadis folyamén tijabb vitatémak is keriilnek majd el§, mint pl. az osztrdk allam-
patriotizmus magyarorszagi szerepe vagy a hazai nem magyar lakossagi varosok polgarsaga-
nak kulturdlis jelentfsége, melyeknek megemlitése nem lesz taldn sziikségtelen ebben az
sszefiiggésben sem. Végezetiil a hazai és az egykorii eurépai termékek egybevetésével kisérletet
tesziink, hogy meghatarozzuk a régi Magyarorszag irdsbeli mdveltségének eurdpai helyét, és
ebbfl magyar tudoménytorténeti munkénk nemzetkdzi kapcsolatainak kiépitésére tesziink
szerény javaslatot.

1. Torténelmi tudat és irodalomtorténeti hagyomdny
Az iroda.]\l'nat mar azokban a szazadokban is tudatosan apoltdk Magyarorszdgon, amikor
az irodalomtérténetirdsnak még a leghalvdnyabb nyomat sem fedezhetjiik fel. A kozépkori

3 M. ZempLEN JoLAN: A magyarorszagi fizika torténete 1711-ig. Bp. 1961.
4 KrAnrozay TrBOR: A nacionalizmus elzményei a magyar irodalomban. MTA. Nyelv-
¢és irodalomtudomaényi osztalyanak kozleményei, XVI. 7—23.

 t 639




g o Y "5 = S a2, SR = e ]

R

torténetirék pl. mfveik irdsa kozben pontosan megfogalmazhato stilisztikai és szerkesztési
szabalyokat kOvettek, az dthagyomanyozott anyagot (j és 0j szempontok szerint alakitottik,
egészitették ki és folytattdk, de fel sem meriilt benniik, hogy e tovabbhagyomanyozdsnak
histéridja van, és nem jutott eszitkbe, hogy az el0dtk korabbi munkdit torténeti egyedekként
., kezeljék. A folyamatos, tudatos irodalmi munkdval, a magyar irodalomelméleti terminolégia
[ szerint az ,irodalmi gyakorlat” meginduldsdval nem egyidejfi tehat az irodalom torténeti
N voltanak felismerése, noha kétségtelen, hogy hazai irodalmi anyag és az azzal vald foglalkozas
nélkiil irodalomtirténetirds nem johet létre, E megdllapitasbol az irodalomtirténetirds torté-
e netének idébeli kiterjedésére vonatkozilag azt kivetkeztetjiik, hogy a tiszta szébeliség kord-
J:,‘_: ban tudomanytorténetiinknek még nincs mit keresnie, és leszogezhetjik, hogy az irdsbeliség
szakaszaban is lényegesen Kisebb ferilletre szorul anndl, mint amit a mai irodalomt&rténetiras
felolel.® A kronikak teljes joggal lehetnek irodalomtudomanyunk érdeklddésének targyai, mint-
S hogy egymadssal torténeti kapcsolatban 4116, mesterségbeli szabdlyok szerint megalkotott mfivek;
az irodalomtdrténetiras torténetében altalanossagban csak annyiban szerepelnek, hogy meglev
sirodalmi gyakorlat” dokumentumai, és ilyen minGségiikben a hazai irodalomtorténetiras
kialakulasdnak elengedhetetlen feltételei.
. Régi tirténetirdsunk emlékei azonban a jelzett vonatkozison til, tartalmuknal fogva,
B szorosabb értelemben is el0készitik a magyarorszagi irodalomtorténetirds kialakuldsat. E mun-
s kék meghatdrozott teriilet, a regnum Hungariae torténetét, az Arpdd-csalad, majd az azon
15 €16 uralkod6 osztdly, a magyar nemesség torténetileg megalapozott politikai tudatat tarjak
fel, amely a késObb kialakuld feudaliskori irodalomtorténetirasnak territoridlis és tarsadalmi-
ideoldgiai bazisat alkotja majd. Ezen feliil a krénikdk néhany irodalomtorténetileg kizvetleniil
értékesithetd elemet foglalnak magukba, mint pl. az énekmondasrdl és a rovasirdsrdl szold
- hireket, s ezek a mai napig targyai szaktudomanyunknak. g
3 A nemesi tudatot tOrténetileg megalapozé miivek legaldbb két szizadon 4t szolgdltak
az aktualis sziikségletet anélkiil, hogy alkalmi hasznossigukon, céljukon és az ehhez szabott
megjelenési forman kiviil torténeti értéket tulajdonitottak volna nekik. Az elsd irodalomtorté-
neti jellegli megjegyzés nyomtatasban Thurdcezi Janos krénikdjanak elGszavabol ismeretes. 1t
egyebek kozott arrél van sz, hogy a hési és harcias magyar nemzet keveset torddott tetteinek
{rdsban vald rogzitésével. E megjegyzés azt foglalja magéban, hogy a magyar tirténeti iro-
dalom szegényes, és ezt a tényt a szerz0 a scytha magyarok alland6 haborasagaival, majd az
Attildt gyalazé kialfoldi iratokat a legydzittek gyiildlkodésével magyardzza. J6l meg kell
jegyezniink ezt a nyilatkozatot, mert elsé részében a magyarorszagi tudatosan 4polt irodalmi
hagyomény kezdetét jelzi, a mdsodik felének magyarazgato, onigazold magatartdsa pedig
i — korszer(i valtoztatasokkal — sokdig. ott kisért irodalomtorténeteinkben.
o Thuréczi a kiznemesi partot szolaltatta meg krénikajaban, amely a barék hatalméval
szemben a XV. szdzad mésodik barmadatél kezdve hatdrozottan a kizpontositist siirgette,
magat egyenesen az orszéggal azonositotta, és a gyakori orszaggy(iléseken egyre erélyesebben
juttatta kifejezésre véleményét. A réteg legmiiveltebb tagjai fontos kirdlyi hivatalokban
korményzati tisztvisel6kként szolgallak, befolydsukat és karrierjiiket irodalmi tanultsdguknak
koszinhették, és j6l ismerték a killfoldi irodalmi viszonyokat.® Ezek korében alakulhatott
it ki az irodalmi miilt irdnti érdekl6dés és az a vélemény, amit Thurdczi megirt. Az elsd irodalom-
X torténeti gondolat abban is magén viseli kancelldriai eredetének bélyegét, hogy a nemesi
; politikdval szorosan Gsszefiiggl nemzeti tirténelem koriil keringett, és kés6bbi kifejlesztdi is
kancelldriai, kirdlyi tisztviselok voltak. Ami a nyilatkozat masodik, mentegetédzé felét illeti,
arr6l elmondhatjuk, hogy a feudélis kor legaltalanosabb irodalomtirténeti kiizhelyévé valt,

s HorvATa JAnos: Magyar irodalomismeret. Minerva. 1922, és Tan ulményok. Bp. 1956.
x ¢ MArvusz ELemir: A magyar térsadalom a Hunyadiak kordban. Méatyas kiraly emlék-
L% konyv. 1. 309—433. és ud: A magyar rendi allam Hunyadi koraban. Szazadok, 1957.
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Révay Péter nevével fényjelezve helyet kapott Burius Janos evangélikus egyhaztorténetének
és Czvittinger Specimenének eldszavdban, bevonult a felviligosodas kordnak irodalomtorté-
netébe és a reformkor koltészetébe, s kizkézen forgott mindaddig, mig csak a nemesség nyomta
rd4 bélyegét irodalmunkra és szaktudomanyunkra.

Thurécezi krénikajanak megjelenésekor mér a sirban fekiidt Janus Pannonius, aki a
XV. szézad masik fontos tudomanytorténeti jelentOségli nyilatkozatat irta le: Ille ego Pannoniae
gloria prima meae. A korszakot nyité kolté ontudatiél duzzadé sora szorosan kapcesolédik
Thurdczi szavaihoz, noha iréi és miveltségi rangban lényeges kizottilk a killonbség. Janus
nem tud kordbbi hazai irodalomrél, vagy legalabbis olyanrdl, amit mdvelt emberek elGtt
érdemes széba hozni, az irodalmi hirt & is kapcsolatba hozza Magyarorszdg dicsGségével, de a
kronikds magyardzgatasa helyett az idézett versben (és masutt is) Snmagat Allitja a panndniai
irodalom kezdetének.?

Ha Magyarorszdgnak a XV. szdzad masodik feléig nem volt irodalma, most lett. Létre-
hoz6i Matyas udvaraban éltek, és amikor a kiznemesség a nagy kirdly haldla utdn benne litta
eszményképét, uralkoddsanak idejében az orszag fénykorat, mfvelt vezetd rétege a politikai
torekvésekkel szorosan egybekapcsolta a Matyds-hagyomannyal dsszefiigg6 humanista irodalom
emlékeinek 4poldsat. Ugyanakkor Janus Pannonius kolti nagysaga, kiilfoldi elismertetése
nagyban hozzajarult, hogy Matyas kora egészen az anyanyelviiségi szempont irodalomtdrté-
neti érvényesiiléséig irodalmi virdgkorként mutatkozzék az utéker szemében. '

A politikdhoz erfsen tapadd kulturalis Matyas-hagyomdany dpoldsa a magyar reneszansz
felbomlasdig jorészt abban nyilvanult, hogy a nagy kirdly kordnak irodalmi hagyomanyat
fenntartotta, €és irodalmi véllalkozédsait lehetlleg tovabb fejlesztette. Janus munkdinak
felkutatdsdn és publikdldsdn kiviil a Bonfini-kiaddsok és a torténetird folytatdsara irdnyulé
kisérletek, Ranzanus, Galeotto és a Bibliotheca Corvina iranti érdekl6dés nagyjabdl ki is meri-
tik egész tartalmat, melyhez a nemesi bedllitottsidg kétségtelen tanijeleként két fontos XVI.
-szdzadi mi kapcsolédott: Verblezy Tripartituma és a Corpus Juris kiaddsanak gondja.

A hagyomdany dpolasaban a régi Magyarorszag minden népének fia részt vett. Janus
Pannonius hazai szarmazas kiad6i kozott ott szerepel az erdélyi szasz Adrianus Wolphardus;
Bonfini els6 30 kinyvének publikdléja, az ugyancsak szész Brenner Marton, egyforman
teljesen nemesi szellemben. Mindkét torekvés azutdn Zsamboki Janos munkassdgéban jutott
nyugvopontra. A Tripartitumot ugyancsak Zsamboki jelentette meg kritikai kiadasban, s
utdna maér ezen a teriileten sem sok tennivald akadt. Része volt Zsambokinak a Corpus Juris
sszeallitasdban is, amit végiil a szlovadk szarmazési nyitrai piispok, Mosséczi Zakarids rende-
zett sajto ald, egy verses magyar Kirdly-lista kiséretében. A Bonfinit folytatni kivindék népes
taborat itt felsorolni sem lehet. Megjegyezni is elég talan, hogy a sziléziai szdrmazast Wernher
Gytirgy is foglalkozott a gondolattal, Bornemisza P4al, akkor erdélyi piispik, kezére jart volna
az anyaggyiijtésben, és hogy Istvanify Miklés nagy munkdja az egész XVI. szdzadot athato
torekvésnek mintegy zdradékaként jott létre.

Alig fejez@idtek be azonban e tekintélyes vallalkozdsok, a Matyas-kori hagyaték j
értelmiségi réteg, a prédikatorok kezébe csiiszott 4t. A Heltai és térsai latin Bonfini-kiaddsarol
ebben az Gsszefiiggésben elég annyit megemliteni, hogy nagy filolégiai ambiciéval készilt, €s
célja az akkoriban még hidnyos Bonfini-m{ teljesebbé tétele volt. Szamoskizi R. Sandor
partfogéihoz, Egri Gergelyhez és Keveskuthi Martonhoz intézett versében azt irta, hogy
Viaradot Janus Pannonius és a prédikatorok egyforman ékesitik tudomanyukkal, irodalmi
munkdéssigukkal, s ekkortdjt jegyezte legnagyobb humanista kolténk egyik sordt barétja
emlékkinyvébe egy tiibingai magyar didk. Mikor Suri Orvos Palt kdlt6vé korondztak Heidel-
bergben, meghatottan foglalta az ifjabb Pareushoz intézett versébe, hogy magas egyetemi

7 Az idevagd helyek egy részét legutobb GErREzD1 RaB AN publikélta. ItK. 1960. 278,
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kitiintetése Janus Pannoniusszal és Thuri Gyorggyel helyezi egy sorba.® A reformacié Janus-
kultuszdnak legkiemelkedébb emléke a Pareus szerkesztésében megjelent Delitiae poetarum
Hungaricorum c. kotet, amelyben a nagy koltd dsszes addig ismert miivei helyet kaptak, s -
hagyoményénak folytatdiként sorakoznak utdna Sommer, Schesaeus és Thuri Gybrgy versei.

A kiadvany egy sorozatban jelent meg a német, olasz és skdt humanista k&lt6k munkaibél
nemzetek szerint Osszedllitott knyvekkel, és ebben az el6kell kirnyezetben képviselte a hazai
latin koltészetet. A kitet torténeti helyének megvilagitasira érdemes megemliteni, hogy Janus
Pannonius fent idézett sora itt mottoként szerepel a versek el6tt, ‘és hogy e kiadvany utdn a
XVIII. szdzad kdzepéig tjabban mir nem jelentek meg a kilt§ versei.

A kulturdlis Matyéds-hagyomany épolasiban részt vettek a nem magyar szilletést
hazaiak is. Sculteti Szeverin bartfai pap az ottani iskolamester Faber Tamdas egyhaztorténetét
kivonatolva sziikségesnek tartotta kinyomtattatni, hogy a Corvina utolsé konyvtarosai mar
lutherdnusok lehettek. A meghjitott hit kovetdi Stockel Lénarttél Pdpai Piriz Ferencig
kiilénbtzOképpen fogalmaztik ugyan meg a humanizmus és a reformécié kapesolatat, abban
azonban megegyeztek, hogy a magas foki irodalmi képzettség mintegy elGiskoldja a tisztdbb
\ vallds befogadasanak. Ennek az elvi dlldspontnak az alapjdn, latva a nem éppen katolikus

fépaphoz ill§ darabokat, Janus Pannoniusnak helyet juttattak a protestdns egyhadztorténetek-
3 ben. (Burius Jdnos €éppugy beszél réla kéziratban maradt munkdjiban, mint Pdpai Pariz
I a Rudus Redivivamban.) De akar igy, a protestins egyhdzi szemléleten keresztill, akar tgy,
tr ; az irodalmi nagysag elismerése (itjan tortént, bizonyos, hogy az irodalmi Maty4s-hagyomdany
3
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az egész feudalis Magyarorszag irodalmi milt-szemléletének alapjava valt.

2. Magyarorszdgi irodalom és magyar irodalom

b Az irodalomnak abban a részében, amelyet latinul irtak, és a feudélis magyar Allammal
& szoros kapesolatban fejlédétt tovabb, a XVI-—XVIIL. szdzad folyamédn még donté szemlélet-
beli véltozds nem mutathato ki, pedig a reformaci6 idején t6bb vulgaris nyelven is megindult
a konyvkiadas. A magyarokndl az el6z0 fejezetben jellemzett nemesi gondolkodds a népi
nyelvii irodalommal szemben egészen sajatosan nyilatkozott meg. A reformétor Ozorai Imre
i azt irta t.i., hogy Szent Jeromos magyarra forditotta a bibliat. Ez amai olvasét médfelett meg-
|3 lep6 4llitas logikus kivetkezménye a nemesi torténetszemlélet magyar nyelvre és irodalomra
ke valé alkalmazdsdnak. A dalmiciai sziiletésii Jeromos ugyanis az egykorti jogi felfogés szerint
i magyarnak szamitott, minthogy Dalmicia a magyar korondhoz tartozott; ha igy van, akkor
& "6 voltaképpen magyar, és mint ilyen, csak magyarra fordithatott. Ez a nemesi
tudathoz kapcsoldddé gondolkodds mdr a polgari nacionalizmus kordba is beillenék, ha az
v _ ilyenféle nyilatkozatok s a nemesség és nyelv Osszekapesoldsdn alapuld nyelvi program
' szélesebb, nem nemesi rétegekkel is szamot vetne, és a politika nyelvi expanzitra torekednék.
5 Nyelv és nemzet Osszefiiggésére mar el6bb is taldlunk példat: a Jagello-korban a kiznemesség
o] a magyar nemzet és nyelv kiirtidsinak vadjat emelte killsé ellenfelei ellen, Verbdczy Velencében
14 a dozse el6tt magyarul mondott beszédet, noha kivaléan tudott latinul.® A magyar nyelv ebben
B az Osszefliggésben, a kiznemesi politikai frazeoldgidbél kapta egyediildllé, rokontalan, nemes.
' ~ ésscytha jelzGit, amiket Geleji Katondnal még az a tétel egészitett ki, hogy a vildg valamennyi
| nyelve kozott a legkozelebbi rokonsagban all a kinyilatkoztatis nyelvével, a héberrel. Ez a
nyelvszemlélet az egész feuddlis korban uralkodott, és a magyar nemesség ezért nem akart

hallani még a XVIII. szdzadban sem a finnugor rokonsagrél, amit , halszagiinak” és paraszti-

i 8 Szamoskozi munkdja: RMK III. 784. B3 lev. Suri Orvos PAl verse: Davidis Parei
b Patris, J. Philippi Parei Filii Mysae fvgitivae. Neapoli Nemetum. 1615. 277. Ebben a konyv-
ben ]elentek meg elfszir Thuri Gyorgy versei.

3 V. KI.ANICZAY Tsor i. m.
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nak érzett, és innen szdrmaznak a keleti nyelvekkel foiytatott fantasztikus hyeivhasonlftési
kisérletek is.

A kulturdlis Matyas-hagyoméany tudatos dpoldi és kifejlesztGi latin nyelvii anyagon
dolgoztak ugyan, de egyéltalan nem idegenkedtek mindenfajta nemzeti nyelvi literattiratél,
¢s eszitkbe sem jutott, hogy lenézzék, ha erudicid kisérte azt, hiszen ugyanazon nemesi maga-
tartds megjelenését lathattak benne. Zsdmboki Janos nem restellte a humanista torténetirds
nyelvére forditani Tin6di két énekét, és kiadni Bonfinija fiiggelékében. Istvanffy epigrammaval
tisztelte meg az énekmonddt, melyben a magyarorszagi hdbortt Homéroszdnak cimét juttatta
neki, minthogy halhatatlansigot biztosit a hstknek.l® Bizonyos, hogy az 6rok hir, ebben a
vonatkozdsban Homérosz neve és az egész hasonlat a humanista irodalom kozhelyei kozé
tartozik; bizonyos azonban az is, hogy Istvanify nem igy irta volna meg a verset, ha kétel-
kedik, hogy lehet magyar nyelven tartésan megirikiteni a katonai dicsOséget. Pusztdn magyar-
nyelviiségiik mialt a prédikdtorok sem érezték, hogy konyveikkel az irodalom perifériajara
szorulnak, és rendszerint egy rangban alacsonyabb réteg szdmdra irjdk munkaikat, minthogy
mondanivaléjukat altaliban a patrénus értelméhez és izléséhez szabtdk, s latin mintdik szerint
prédikélni irodalmi szempontbél tudds tettnek szamitott. Hogy a magyar nyelvrdl vallott
nézetek mennyire a nemesség rendi helyzetéhez tapadtak, semmi sem igazolja vilagosabban,
mint az a tény, hogy a fildesurak a reformdcié kordban hagyomanyosan természetesnek vették
jobbagyaik €és udvari személyzetiik nyelvi igényét, és timogattak kozos vallasukat akkor is,
ha a pap nem azon a nyelven szdlt, amelyet 0k a legszivesebben hallgatiak.

Magyarorszag népei kozitt a reformdcié idején a magyarsagra vart a legtdbb irodalmi
feladat, mert a szlovakok el0szir csehorszégi, a németek birodalmi nyomtatvanyokat hasznal-
tak, s e kinyvek példdja hazai anyanyelvi irodalmi tevékenységiik elémozditdsa szempontja-
b6l nem lebecsiilendd. Jellemzd, hogy 1711-ig sem a szlovdkok, sem a németek szdmara nem
jelent meg teljes biblia az orszdgban, az énekeskdnyvek is gyérebben mutatkoznak naluk, mint
a magyarokndl. A nyomtatvinyok elmaradéasandl, illetve megjelenésénél nyilvarvaléan az az
fizleti szdmitds jatszott szerepet, hogy a hosszii szillitds koltségével megterhelt kinyv 4ra
hogyan viszonyult a hazai szilkséglet szerint kis példanyszamban elGallitott munkéra fordi-
tolt kiadashoz, és mennyi volt az a biztosan eladhaté mennyiség, ami mellett megtériilt a vallal-
kozo6 befektetése. A szlovik kionyvkiadédst az Irdstudé réteg ndvekedd szdma mellett az lendi-
tette még eldre, hogy a fehérhegyi csata utin a csehorszagi behozatal megsz(int, s az igényeket
helyben kellett kielégiteni. Nagy szerepet jatszott ebben a trencséni nyomda Illéshazy Gaspér
partfogésa alatt.

A papok és iskolamesterek szerepe az irodalmi tradici6 dpolasdban nem meriilt ki abban,
hogy atvették a kancellariai eredetli hagyomanyt, és fenntartottak azt partfogoik, a nemesség
€s a varosi patriciusok egyetértd korében. A reformdci6 egy sor irodalmi feladatot is rajuk
ruhdzott, katék forditasit, énekeskonyvek, postillik kiadisat, a magyaroknal még a biblia-
forditast is, amihez a humanista nyelvi mfveltség csak az el6képzettséget adta meg, a formak
a klasszikus orikséghez képest merdben tnjak voltak. A prédikatorok a regnum Hungariae
keretén beli] Isten szolgalatdra, egyhazuk javara részben népi nyelven irtak miiveiket. Miel6tt
azonban a dologhoz lattak volna, tandcsos volt attekinteniiik valldsuk egész vulgaris nyelvii
irodalmat, hogy ne végezzenek felesleges munkat, és miiviik valéban siirgetd sziikségletet
elégitsen ki. Ezenfeliil nagy sillyal esett latba a késziilG mii igazhitfisége, vagyis hogy amit
tartalmaz, megfeleljen egyhdzuk tantételeinek, és kidllja a dogmatikai, katé- vagy bibliafordi-
t4s esetén a filoldgiai kritikat. E kdvetelmények a protestdns irdnyzatok hatdrozott kirvonali
egyhézakka szervezOdése idején 0 irodalmi hagyomanyt fejlesztettek ki, amely a torténet-

irassal szemben féként népi nyelvfi, annak vilagi jellegével szemben egyhazi rendelietésd
miiveket foglal magaba.

10 Istvanffy verse: Carmina. Bp. 1935. 26.
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Szenczi Molnart kortdrsai azért tartottdk nagy irénak, mert a helvét hit alapvetd
miiveit j vagy javitott forditsban adta a hivek kezébe. O az els, aki attekintette a refor-
métus prédikécid-irodalmat, és Sculteti Abrahdm postilldinak leforditésaval példat adott a
miifajra. Ujfalvi Imre a magyar énekkoltészet anyagét szedte fssze és rendezte egyhézi szem-
pontjai szerint. O mér arra is vallalkozott, hogy katalégusba szedje a magyar irékat. Mindert
valdszinfiség szerint nem Magyarorszag ir6i foglaltak még ebben helyet; és igy nem egy szd-
zaddal koré4bbi Czvittinger veszett el a munkéban. Ilyen feltevésnek ellene mond mér a cim:
Catalogus scriptorum Ungaricorum, ahol a scriptor Ungaricus magyar, pontosabban magyarul
iré szerzt jelol, szemben az Ungarus-szal, ami magyarorszagit jelent. Utalhatunk itt a kor-
tars Sculteti Szeverin széhasznalatara, aki a felvidéki német és szlovak papokkal szemben a
magyar szakramentariusokat ,,pastores Hungarici”-nak hivja. De ellene mond a hipotézisnek
az a koriilmény is, hogy a XVI. szdzad végén — tapasztalatunk szerint — még csak a torténet-
irds tekinthet§ az egész orszdgban egyformdn érvényes irodalmi hagyoménynak, a literatiira
tobbi részének tradiciGva vildsa, az egyhdzak gondviselése alatt, csak bizonyos miifajokban
mutathaté ki. Valdszintinek latszik, hogy a névjegyzék legnagyobbrészt népi nyelvii egyhazi
irdékat, fként énekszerzdket tartalmazott, akiknek verseivel a reformdcié énekanyagdnak
dogmatikai szemponti 4tvalogatdsa és 11j kiadasa kozben sokat foglalkozott Ujfalvi Imre.t

Bonfini, 4ltaliban a hazai torténetiréi hagyomény folytatasira iranyuld torekvés
mellett a XVI—XVIL szdzad forduléjan 4j torténetiroi feladat jelentkezett, a magyarorszagi
egyhazak torténetének megirdsa, amely félszdzad alatt teljesen ij historiogréfiai 4g meghono-
soddsara vezetett az orszagban. A nemesi nemzet torténetében az orszagos politika allt a kozép-
pontban — az egyhdztdriénetben egy valldsi kozisségé, amely az el6bbi politikai testnek
csak egy részét teszi; ott politikai és jogi kérdések vannak az érdeklGdés el(terében — itt
hittételek, az egyhazi szervezet és a szertartds problémdi, haboriik és békekitések helyett ®
hitvitdk €s zsinati hatarozatok. Az orszdgos torténelmet szivegez§ humanista soha nem eresz-
kedett le a szégyellnivaldan barbdr latinsdggal fogalmazott torténeti forrdsok szavaiig, 4ltaldban
nem hivatkozott rdajuk, és lehetSleg nyomtalanul beledolgozta azokat retorikus prézajaba.
Az egyhaztorténetirdt az orszdgos torténelembdl csak a valldsszabadsagot érintd torvénycikkek
érdekelték, amik mint diétai végzések, nyomtatisban kozkézen forogtak. Nagy figyelmet szen-
telt viszont pl. a zsinati hatirozatok hiteles szivegének, ahol a dogma tisztasagit illetGen
kritikus esetben minden sz6 az eredeti dsszefiiggésben valt fontossd, és persze 1ényeges volt
a hitvitdzo célzat, amiben a magdeburgi centiridtorok adtdk meg a példat. lgaz, a hazai
egyhdztorténeti irodalom meginduldsakor, az 1580-as években, részben még a szdbeli hagyo-
mény, az emlékezet alapjan irtak dsszefoglaldsokat, de mar ott 4ll a kezdetnél Laskéi Csokas
Péter forraskiaddsa, aki 1585-ben, a De homine elszaviban a wittenbergi magyar coetus anya-
konyvét teljes egészében publikélta, Valdszintileg Wittenberg hatdsa érvényesiil abban, hogy a
hazai egyhdztirténet tobb valliskozisség és nyelvesoport kirében egyszerre jelentkezik. Erdély-
ben a szdsz Schesaeus Keresztély Oratidja a legels6 emlék, a Tiszdntalon Gonezi Gydrgy ajan-
lasa Félegyhazi Tamas Ujtestamentum-forditdsiaban, a Felvidéken Faber Tamas munkija,
amit a mar emlitett Sculteti Szeverin kivonatdbdl ismeriink,

A protestdns egyhdzak élete elvalaszthatatlan az iskoldktol, s ezért az egyhéaztorténet-
ben nagy szerepet jatszik az iskoldk torténete és a kivalo rektorok emlékezete, Magyarorszdgon
az iskolatorténeti érdeklGdés is jorészt Wittenberg hatdsa alatt, az egyetem magyarorszagi
coetusanak kebelében, voltaképpen mint retorikai gyakorlat indult meg. Schesaeus Stockel
emlékezetére tartott és adott ki oratio funebrist, Szikszai Fabricius Baldzs Balsarati Vitus
Janost, Szikszait Kassai Csaszar Gyorgy parentilta. E hibatlan humanista formak hazai
krnyezetben azonban hamarosan felbomlottak, mert még a legjobb iskoldk nytjtotta képzés

1 Uifalvi Imrérél Somurek Tior: Az elsé magyar bibliografiarol. 1tK. 1957. és Kra N1-
ozaY Tisor: Ujfalvi Imre és az 1602-i énekeskonyv. I1tK. 1958, 152—169,
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sem volt elegendd fenntartasukra, s helyiiket egyrészt a humanista formdknak teljesen hatat
fordito szerény adatgyf(jtés foglalta el prédikator- és rektor-listdkkal, masrészt szabélyos egy-
hazi beszédekbe, a kordbbi oratiék helyett conciékba torkolltak, melyekben a széles kor(i
hallgatésdgnak szint tanitis végén, Personalia cim alatt jutott hely a személyes adatok sema-
tikus kozlésére.

A nemesi torténelmi tradicié adpoldsa, folyamatossaganak a jelenkorig valé biztositésa,
a historiografusok kordbban is megfigyelt megbecsiilése mellett prédikdtorok és iskolamesterek
életének s miiveinek feljegyzése, anyanyelven irott mivek formai szempont szerinti csoporto-
sitdsa a legfontosabb vondsok, amelyek az irodalomtorténetirds torténetének korai emlékeit
jellemzik. 3

Voltaképpeni, az egész orszagot Attekint( irodalomtdrténetirds még nincs; de van
legtobbszir alkalmi megnyilatkozadsok formdjdban mutatkozd, mar anyanyelvi mdveket is
magaban foglalé irodalomtorténeti hagyomany, mellyel jobb kifejezés hijdn a stiliszti-
kai, poétikai és retorikai, irott vagy iratlan szabdlyok kdve-
tését jelentd irodalmi hagyomdnnyal szemben szerzfk és m -
vek politikai vagy egyhdzi szempontok szerinti szdmontar-
tasat ohajtjuk jeldlni

3. A historia litteraria és a feuddlis Magyarorszdg

" A leginkdbb naptérair6l ismeretes késmarki iskolamester, Frolich David 1641-ben
Der Vralte Deutsch-Vngarische-Zipserische vnd -Ziebenbiirgische Landssmann cimmel Lbcsén
konyvet jelentetett meg. Munkajat a magyar torténelem elé bevezet6il szanta, s rovidre
‘fogva azt adja el6 benne, hogy a hazai németek nem azonos eredetiiek hatirokon kivilli nyelv-
rokonaikkal, hanem a gepidak (kisebb részben a rdmai 1égiok) leszdrmazottai, akik Magyar-
orszag Oslakdiul tekintendfk, vagyis honossidguk sokkal régibb az Attila vezérletével érkezd
hodité magyarokéndl. — Az elmélet minden naivsaga ellenére nagy figyelmet érdemel. A korab-
ban egyediil uralkodé magyar histdriai kép ugyanis, ami e korban Thurdczi nevéhez fiizddik,
Friilich szerint revizidra szorul, és Magyarorszag népeinek toriéneti elrendezddése 1ényegesen
kiilonbozik attél, amit a magyar krdénikdsndl talal az olvasé. Lényegében nem masrdl van itt
sz6, mint hogy a régi Magyarorszag egyik nyelvi csoportja tirténetileg alapozta meg létét,
mégpedig oly médon, hogy tiszteletben tartva az Grokélt dllami keretet és annak a historiogra-
fidban titkrizddd képét, kiegészitésre vallalkozott; ugyanakkor azonban hitet is tett a haza
mellett, mert hangsilyozta, hogy a hazai németek mas eredetliek, mint a hatdrokon taliak.
Az elmélet kiilondsen az erdélyi szaszok korében taldlt visszhangra, ahol tovabbfejlesztdi a
gepiddkat a dakokkal azonositottdk, és még attél sem riadtak vissza, hogy elgondoldsuk
érdekében meghamisitsdk @si kivaltsagleveliik, az Andreanum szvegét.

Frolich és kivetfi a legkevésbé sem tAmadtik magat a feuddlis rendet: mind 6 maga,
mind elméletének tovabbfejlesztdi német polgarok voltak, a régi Magyarorszag egyik kivalt-
sdgolt rétegének képviselGi, akiknek a hipotézis privilégiumaik torténeti igazoldsara szolgalf.
A feuddlis kereten beliil azonban félreismerhetetlen az eimélet nemesellenes volta, amennyiben
a kivéltsdgot a magyar nemesség megérkezése elGtti id6bdl szdrmaztatja, s ebben a vonat-
kozasban a német polgirsag ama torekvéséhez kapcsolhatd, amellyel a nemesség varosokba
Bzbinlését, s azokban a magyar nemesi jog és korményzds érvényesiilését igyekezett megakada-
lyozni. Rendi szemléletiik probajaul szolgalhat, hogy egyrészt nem utasitottdk vissza a nemes-
levelet, mert ezzel varosukon kiviil is kiemelt jogi allast biztosithattak maguknak, de ennek
birtokdban, a nemesség tagjaiként is polgérian gondolkoztak, mint pl. a szepességi Kle&ch
Déniel; masrészt egyaltalan nem akartidk megvéaltoztatni a jobbdgysdg helyzetét. Arra van
példa, a szasz Toppeltnél, majd Kelp Martonndl, hogy a magyar jobbagysag kiszolgdltatott-
sdgat a rabszolgai 4dllapothoz hasonlitjdk, és méir Frolich emberséges bandsmddot kivan;
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arrél azonban nem beszélnek, hogy a nagy német varosok is rendelkeztek jobbagyfal-
vakkal.”? Frolich és kovetfinek munkdiban mindenesetre a régi nemesi nemzetfogalomhoz
képest egy 1j, attol némileg fiiggetleniilé képzet tfinik fel, de ez még nem mds, mint a rendi
kivaltsdgoknak tirténeti és nemzeti terminoldgidji megfogalmazasa.

Frillich elméletének egyik érdekes vondsa, hogy nem vet szdmot a felvidéki német
varosok lasst elszlovakosodasaval. Pedig ez a varosi réieg is hatdrozottan hallatta mér szavat
a feuddlis allam keretei kizott. A Thurzé Gyodrgy nador legi6bb védniksége alatt iilésezd
zsolnai zsinat tiz varmegyének harom szlovdk szuperintendenst rendelt, akik mellett a magyar
€s német evangélikus egyhdzakat a piisptkiknek aldrendelt inspektorok ellendrizték. A pragai
iskolazottsdgi Moncovicenus Marton 1616-ban a hdrom szuperintendenshez intézett levelében,
mellyel bucsit mondott Trencsénnek, a vidéket Slavonidnak nevezie; Jacobaeus Jakab, az.
eperjesi szlovak egyhaz Csehorszagbol ide emigrdlt papja ma ismeretlen leirdst adott ki a szlo-
vakokrol, Gentis Slavonicae lacrumae cimmel pedig népe bajait foglalta versbe; tudés hagyo-
manyként a Cantus Catholici-ban feltinik ndlunk Cyrill és Methdd emléke.l® E jelenségek
és nyilatkozatok mogott éppugy a hazai szlovdk polgdrsig és a hozza csatlakozd érielmiség
jelentkezését kell latnunk, mint a németek munkdiban, s a tarsadalmi latékor sem lehet bévebb,
mint amazoknal.

Mig a Felvidéken é Erdélyben az evangélikus német és szlovdk polgarok rendi és
nemzeti formakat keresve kiizdottek jogaikért a nemesség ellen, a magyar kalvinista mez(-
varosiak puritdnus valldsi reform zdszlaja alatt harcoltak elleniik. Nincsen még szd a nemesi
jogok intézményes eltorlésérdl, hiszen erre a gondolatra csak a felvilagosodds idején jutottak
az orszag legjobbjai. A vita a feudalis rend keretein belill a kedvezfbb ¢és biztonsdgosabb tar-
sadalmi 4llasért folyik; igaz viszont, hogy éppen e Kkeretek szoritdsa miatt viaskodnak.

Az 1640-es évek tajatél az irodalombdl kimutathaté polgari eléretorés idején a politi-
kéban Zrinyit6l Rakdcziig az egész orszagra Kiterjed( fiiggetlenségi harc és a fejedelmi centra-
lizAcid a legfontosabb feladat. Az els6 a t6rik és a csaszéri beavatkozas ellen irdnyult, a mésik
lehetdvé tette volna, hogy a polgéri tendencidk és a nemesi dllamhatalom kozott egyensuly
jojjon létre, és megnyiljék az egészségesebb fejlodés utja. Az orszdg hagyomanyos vezets-
rétegének, a nemességnek egészen 1j feladatokkal kellett szembenéznie. Magyarorszdg a
kor polgarias gondolkoddsédnak titkrében kivdnatos jogi 4llast biztosit6 kivaltsdgok hordozdja,
s az értiik foly6 harcban a Hungaridhoz vald tartozds eme képzGdmény iranti, torténetileg
Oroklott hiiséget jelentette, a privilégiumok, 4ltaldban a jobb helyzet reményében. A Hunga-
rus-tudatot mér elébb is mint a régi magyar dllamhoz valé tartozds érzését jeloltiik meg.
Most hozzédtehetjiik, hogy a tdrsadalmi tartalma jelentds polgari elemeket foglal magaban,
amelyek egyeldre a feudalis keretek tagitasdban nyilvanulnak meg, s a rendszer alapjai, a
nemesi kivaltsagok egész rendszere ellen kozvetleniil még nem irdnyulnak; id6ben kb, a XVIL.
szazad kozepét6l szamithatjuk, s véleményiink szerint a XVIIL. szdzad kozepe tajaig tart,
addig az idGpontig, amig reménykedni lehetett a magyar feudalizmus tarsadalmi problémdinak
belsé erfkbdl kiindulé megoldasiaban. A nagy torténelmi lehet@iséget a Rékdiczi-szabadsagharc
bukdsakor temette el a kivaltsigaihoz csokonydsen ragaszkodé nemesség. A rendiség nagy-
véalsiga azzal fejez6ditt be, hogy a nemesség kitért az dllamtest problémainak megoldasa eldl,
£s belenyugodott, hogy az osztrdk nagyhatalom biztositsa kivaltsagait, a nemesi szabadsagot
és fliggetlenséget az egész mozgdsba lendiilt tarsadalommal szemben, amely soknyelviisége
ellenére is a kizos hagyomanyoknak megfelelden kereste még a kibontakozas atjat. fgy tor-
tént, hogy mikor az osztrdk kormanyzat {evékenyebben kezdett beavatkozni Magyarorszag
bels6 figyeibe, a haladdsra dhitozok figyelme egyszeriben Bécs felé fordult. A tajékozddas

a lg‘; éq hazai német irokr6l PUK AnszKY BEra: A magyarorszagi német irodalom torténete.
p. ;
18 8z1krAY LAszro: A szlovak irodalom torténete. Bp. 1961.
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irAny4nak megvaltozasa azonban egyértelmd a hazai torténelmi hagyomanyok alapjan kiala-
kult Hungarus-tudat felbomlasaval, és helyét a rendiség kétyijabol szabaduldst keresG nép-
rétegekben 11j koncepcié kezdte elfoglalni, az osztrdk allampatriotizmus.

A Habsburgok monarchidja maga is feudalis dllamalakulat volt, de nem sikerteleniil
ment benne végbe a centralizicié folyamata. A kozpontbél irAnyité osztrak vezetGkorok
teriiletileg olyan egységesnek 1attdk Magyarorszagot, ahogyan az torténeti drokségként rajuk
sz4llt, ahogyan itthon is érezték, s leginkdbb csak katonai érdektdl vdltoztattak hatirain,
Korményzati szempontbdi azonban csupdn mint a tartomanyok egyike jott szamitasba, és a
legkevéshé sem befolyasoltak szemléletitket a sokszdzados magyar fejlidés requisitumai.
Sajnos, ebben a vonatkozdsban a részletek kevéssé vannak kidolgozva, mert az egészében
nemesi eredetii, egyoldaliian fiiggetlenségi szempont érvényesiilése torténetirasunkban a leg-
fijabb id6kig akaddlyozta a targyilagos vizsgalddast, s az irodalom torténetében is elhanyagol-
tuk, néhdny kivételtdl eltekintve, a bécsi kapcesolatok vizsgdlatat. fgy aztin a tudomany-
tirténetben is egyeldre csak elszdrt adatokra hivatkozhatunk, késfbbi, kedvez(bb alkalomra
hagyva a részletes kidolgozast.

Annyi mindenesetre bizonyos, hogy a jezsuitik mar a XVII. szizad derekdn nem a
hagyomdanyos szemléletrdl tesznek tantisagot, mikor egyik alkalmi Kiadvédnyukban egy-
szerre beszélnek egy nemes Szencziensis Hungarus-rél és Szencziensis Slavusrdl, s ugyanakkor
Nobilis Hungarus vagy Nobilis Croata formaban gondosan feltiintetik a rendi kivaltsagot.'
A széhaszndlat a késGbbi osztrik felfogashoz kozelit véleményilnk szerint, amennyiben egy-
részt tiszteletben tartja a nemesi privilégiumot, masrészt az orszigot a tényeknek megfelelden,
de a magyar hagyomany irant érzéketleniil, killénbizé anyanyelvii népekre bontva fel, felfor-
gatja az elfogadott terminoldégiat, amely szerint mindkét hallgatot a Hungarus jelzd illette
volna meg.

A Bécs irdnyaba fordulds nem vezényszora tortént meg Magyarorszdgon. Germethe
tudds tarsasdgdnak szervezése az 1730-as években, az tdjonnan feldllitoft helytartétandcs
korében indult meg, egyeldre teljesen eredményteleniil.l® Késdbb Bél Matyds, a hazai rendiség
talajabol taplalkoz6 Hungarus-tudat e kivalé képviselGje, I1I. Karolynak és Maria Terézidnak
ajanlotta Notitidja koteteit, és tagja lett Prokesch bard olmiitzi gottschedidnus tarsaségénak,
amelyben teljesen osztrak dllampatriotista nézetek uralkodtak. Ezt képviselték Kollar Adam
Ferenc, Benczur Jézsef, a szepességi szilletés(i Engel Janos Keresztély és Hormayr zsebkonyvé-
nek hazai munkatrsai a torténetirisban; a budai jakobinus-per Hivadlottai, az elfugo/it
irdkkal egyiitt, a jozefinizmus hiveiként kezdték palyajukat, s a példak felsorolasat folytathat-
nédnk reformkori nemzeti irodalmunk elsé német forditéinak neveiig.

Az osztrak allampatriotizmus hatdsa véleményiink szerint dontd jelentdségti a XVIIIL.
szdzad tudominytdrténeti munkéssiginak elbirdlisdndl. Az irodalomtorténetirds formai
ugyanis lényegében valtozatlanok a XVIII. szdzad folyaman. Weszprémi Istvan életrajzgyfij-
teménye ugyantgy lexikon, mint Czvittinger Specimenje, csakhogy Czvittinger az itthoni
hagyomanyon alapulé Hungarus-tudat képvisel§je, Weszprémire mar Biographidja irasakor
erfsen hatottak Mdria Terézia és Jézsef haladé jellegii intézkedései, s a bécsi Privilegirte
Anzeigen c. folydirat munkatarsai kizé tartozott, amelyet Magyarorszag szdmara, valamennyi
népének hasznéra, az dllampatriotizmus jegyében, németiil adtak ki. A bomlé hazai feudaliz-
mus utolsé valsidga a polgari kor el@estéjén, az irodalmi anyaghdl ellendrizhetfen, azzal kezd6-
ditt, hogy I1. Jozsef utin a bécsi politika reakciGssa merevedett, az elGjogaiban sértett magyar
nemesség a csaszar haldla utan nemzeti polgarsigként kezdett fellépni a soknyelvi{i hazéban,
s fiiggetlenség és haladds alland6 konfliktusa kizepette megindult a belsé reformmozgalom.
Ekkor véltak szét végérvényesen a magyarorszagi népek irodalmi atjai, s a regnum Hungariae

e

14 Pl. RMK II. 775
15 Cs6KA Lajos: A magyar tudomanyossig ... Pannonhalma 1942, 10—11.
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irodalomtorténete helyett ezéta beszélhetiink polgari értelemben vett magyar nemzeti iro-
dalomral és irodalomtdrténetirdsrél. Bod Péter Magyar Athendsa a feudalis kor utolsd emlékei
kozé tartozik. O mar a francids divaton giinyolddik, Teleki Jozsef felviligosodés-ellenes kony-
vét dicsérgeti, és nemegyszer kijelenti, hogy a hazai nem magyar anyanyelvfiek, ha mar
amugy is haszndljak, megérdemlik a ,;Haza fia”, a Hungarus nevezetet, mikor tudés munkaik-
kal dicsGséget szereznek az orszagnak. Az idegen nyelv(i irodalmi anyagtél el6deihez hasonléan
Bod sem zarkézik el mereven, és felvesz lexikondba szdsz és szlovdk szdrmazdst irdkat is.
Torzsanyaga azonban mégiscsak magyar nyelv(i, szemmellathatélag csak ez érdekli kizelebb-
rll, mas viszonylatban nem is torekszik teljességre, és kinyvében egyetlen német cimet sem
hajlandd leirni, Az ezek utdn bels6 magyar iigy €s a nem a régi Magyarorszig problémai kozé
tartozik, hogy irodalomtorténetirdsunk az osztridk Allampatriotizmus és a nemesi sallangok
terhétdl megszabadulva mikor érte el valdjaban a polgéri-nemzeti rangot.

Az allamszemléletben végbemend valtozds csak egyik, bar igen lényeges vetiilete az
egész orszigban kimutathaté polgari megmozdulasnak, amely déntden meghatarozta a kifejlé-
d6ben levl irodalomtorténetirdst. Az 1 jelenségek a tudomdnyunk térténetét kozelebbrél
érdekld teriileteken is a hagyomdanyosbdl kiindulva mutatkoztak meg, a korviszonyoknak
megfelelfen legel6bb a vallds szféradjaban érhetfk tetten, és irodalmi kifejezi természetesen
a legmiiveltebb hazai tanult réteg, a papsdg soraiban akadnak. A magyar puritdnusok meg-
teremtették a valldsos dhitat egyénibb formajat, s ezt maganolvasasra szant konyvekkel tap-
laltdk. Az egyéniségnek e kordbban ismeretlen megbecsiilése az irodalomtorténeti hagyo-
ményra messzemend kivetkezményekkel jart. A régi poétikdk nyelvén tigy fejezhetjik ki e
valtozast, hogy az ars, vagyis a tanultsag, a mesterségbeli tudas oldalarél az ingenium, a tehet-
ség felé kezdett billenni a mérleg. Az irdstudds nem pusztan készség, amelynek birtokosa alkal-
mas valamely egyén, kisebb-nagyobb kizisség adott vagy feltételezett irodalmi szitkségletének
kielégitésére, mint javarészt a kordbbi szdzadokban. Az irénak személyes mondanivaldja,
kiilonds adottsaga is van, s egyéniségiiket Klesch Déniel, Otrokocsi Faris Ferenc vagy Illyés
Andrés nem is gy6zik eléggé hangsiilyozni, Almaikat és lAtomdsaikat kozhirré tenni. Ez persze
még korantsem vezet a késGbbi polgari szubjektivizmushoz és igazoldsat is vallasi inditékokban
taldlja még. A polgari individualizmus e korai foka azonban mar alkalmas arra, hogy az
irastudék miiveltebb rétegeibdl lassanként kiilonvaljék az irdk egy azokéndl kisebb csoportija,
amely mfiveiben elszért vallomisaival merfben 0j természeti forrasanyagot szolgaltat az
irodalom irdnt érdekl&dfknek. Hangsiilyozni kell persze, hogy itt még csak a kezdet kezdetén
4llunk. Czvittinger péld4aul nem kevés nevet vett fel lexikondba, irodalompartoldkat és magas
iskolazottsdgii férfiakat, akiknek egyetlen fennmaradt sordrdl sem tudott, (Az elsd jezsuita
rendi lexikonok hasonléképpen magukba foglaltak bizonyos szimti nem ird rendtagot is cim-
szoként.)

Az irodalomtiriénetirds ténybeli anyaginak feltArsiban a mésik ij korszakot nyito
fordulat a rendszeres adatgytijtésben jelilhetG meg, s ez, ugy latszik, legelébb az egyhdz-
torténetben indult meg. A XVII. szdzad kozepén harom egyméstdl tavolesd teriileten figyel-
hetjilk meg a gyfijtémunka megindulasat, a XVIII, szazadban néha bamulatos terjedelmiivé
dagadt eollectanea-kotetek elsd jelentkezését. Szlovik teriileten Kalinka Joachim négy kézira-
tarél tudunk, amik legnagyobbrészt vizitacids jegyziktnyvek és hivatalos adatfelvételek ugyan,
de a cimek tantsdga szerint mintha mar torténelmi szempontok is érvényesiilnének benniik.
Rotarides magival is vitte a munkékat Wittenbergbe. A kilvinista magyarok kirében Bod
Péter Szildgyi Benjamin Istvan gy{ijteményének tulajdonit nagy jelentdséget, amit szerinte
a szerz0 Geleji Katona Istvan kivansagara kezdett el, és Debreczeni Ember Pdl is nagy hasznat
vette. Legmesszebbre jutottak ebben az idSben a leginkdbb polgarosult szdszok, akiknek
kirében Hermann Dévidban é Oltard Ambrusban jeliilhetjilk meg az attorfket. Az utébbi
1650-ben, egy vizitdcié alkalmdval szabdlyos concio keretében foglalkozott az erdélyi szasz
reformacio torténetével, és elfszir adott kizre nyomtatasban néhdny oklevelet, amik azutdn
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a hazai egyhaztorténetek allandé kellékei lettek. EzekbGl a kezdetben még szorosan az i
egyhazi iigyvitelhez tapadd iratokbdl nOttek ki a XVII-—XVIII. szdzad fordul6jdnak nagy
egyhidz- s iskolatorténeti annalesei: a szlovdkokndl Burius Jénos, Rezik Janos és Krman
Déniel munk4i, az el6bb emlitett Debreczeni Ember Pal konyve, valamint a szdsz Haner
Gydrgy Lipesében, 1694-ben kinyomtatott miive, ami taldn velejében Hermann David kéz-
iratan alapul. A XVII—XVIII. szazad forduldjan-a jezsuitak (Hevenesi Gabor, Cseles Marton
sth.), valamint Bél Matyds munkéssdgaban az iratmdsolatok gyfijtése mar messze talment
az egyhaztorténetek keretein. Az els0 hazai forraskiadvany 1710-ben még egyhaztorténeti isd
iratokat tartalmaz, s a rendiség és vallas hagyomanyos kapesolatiabdél fakadt; par évtized milva - |
azonban Bél irdnyitdsaval megjelent az elsG reprezentativ forraskiadvany, a Scriptores rerum
Hungaricarum ; a jezsuitdk ez idd tdjt Hevenesi anyagat késziiltek publikalni. A magyar
tirténetirds e folyamat sordn szaktudomdnnya valt, és a XVII. szdzad végével miivel6i koziil
végképpen eltfintek a magasrangii kormanyzati tisztviseldk.1o

A nagyjabél a XVII. szdzad kozepétdl tapasztalhaté polgdri megmozdulds a hazai |
nemzeties gondolkodast az orszdg elmaradottsidganak a feltdrdsdval és hangstlyozasaval A
hatotta it legmélyebben. AzelGtt sem volt titok, hogy Magyarorszag nincsen azonos kulturdlis R
fokon mondjuk Itdlidval vagy Anglidval. Ha irodalomrdl volt sz6, az egyeduralkodé magyar
nemesség Gsi scytha harciassdganak, sajat hdsi virtusainak magasztaldsaval vélaszolt. Szenczi
Molnar Albert eleget é1t kiilféldon ahhoz, hogy ldssa a hazai és kiilféldi dllapotok kiilonbségét,
de a helyzet maradandd vélsagot nem okozott benne. Vallasi eszmekdrben élve, § azzal vilaszolt, N |
hogy az egyhaz és az iskolik szdmara nélkiilizhetetlen kionyveket adott ki. A mélyrehat6 3
krizis els6é fokon azzal kezd@ditt, hogy a valtozatlanul vallasi kategdriakban gondolkodd ’
puritianus prédikitorok az alacsonyabb rangti polgarsag szemével nézték a nemesi és patricius-
patronusok vezetése alatti egyhdzak dllapotat, és azt a fejlettebb nyugat-eurdpai viszonyokkal >
hasonlitottak Ossze. Comenius I1. Rakdczi Gybrgyhoz intézett emlékiratdban a nép szégyenének N
nevezte, hogy alig vannak iparosai, szegényesek vérosai és falvai, rosszul gazdalkodnak a fol- &
deken, nincsenek anyanyelvi iskoldk, a latinokban grammatikin és valamicske logikdn kivill -3
tirténelemnek, filozéfidnak és orvostudomanynak még hirét sem halljik a tanulok. Kideriil, |
hogy a fennen hangoztatott nemes scytha erények elpuhultsagot és dzsiai barbarsigot takarnak, ¥
amin siirgdsen valtoztatni kell. Iparra, kereskedelemre, helyes gazdalkoddsra és j6 iskoldkra
van tehat sziikség, ez a zaréakkordja a szomorii helyzetjelentésnek. A nemesi oldalrél elhang- |
zott kritikdk ugyancsak a mfiveltség emelését siirgették. Zrinyi hadtudomanyban jartas kato- |
nakat akart, Bethlen Miklds szakszerfien képzett tisztviseldket? 7

A mi szempontunkbdl a puritdnusok és kortarsaik legfGbb érdeme abban 4ll, hogy helyet ik
engedtek a redlidknak, dtalakitottdk az oktatdst, és eldsegitették a magyarorszigi tudomanyos &
irodalom kialakuldsat, ami eddig szorosan véve nem jatszott szerepet a hazai irodalomtirténeti
hagyomanyban. Reformjuk végét jelentette a régi, nyelvi képzésen alapulé humanista iskola-
zasnak, ami a gyulafehérvari kollégiumban Alstedius idejében még uralkodott, s ami miatt "
Bethlen Gabor pl. jonak tartotta a jezsuita tanintézeteket. A XVII. szdzad végére ezek mar
elavultaknak szamitottak, és a rend a csdszdri udvar nyomaséra, kénytelen-kelletlen, tijitaso-
kat vezetett be, mert régi oktatasi rendszere nem bizonyult elégségesnek szakszertien képzett
hivatalnokréteg felnevelésére. A magasabb iskolai szinvonal, a természettudomanyi és torté-
nelmi targyak térhdditdsa, idOszerfivé tette egy magyarorszigi egyetem feldllitisat, s ennek
kisérletét kell latnunk Apdczai Csere Janos Bethlen-kori hagyomanyt folytaté és kifejleszt(

18 Krein: Nachrichten. 11. 278. Bop: Magyar Athenas, h. n. 268. Szilagyi Benjamin
Ilgnrf(n Iglgiﬁjtésének egy része kiadva: Sarospataki Fiizetek, 1857. — Az 1710-es kiadvany:

'17 Comenius irata: Magyar Protestans Egyhaztorténeti Adattar, IV. 144—168. Bethlen
Miklés szakszerfiséget siirgetd nyilatkozatait 1. Onéletirasaban, pl. 1. 148—149. .
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tervezetében. A tdrsadalmi igény megvolt, kivitelét merkantilista gazdasagpolitikai meggondo-
lasok is kivanatossd tették, €s a szinvonal is biztositottnak latszott, hiszen pl. Komaromi
Csipkés Gyorgy disszertacidi semmivel sem voltak gyongébbek a kiilfoldi akadémiikon szo-
kisosaknal, Pésahazi Janos eurépai szinvonalon A4ll6 fizika-tankonyvet irt a kis Sérospa-
takon, és Kaposi Samuel miikodése sem maradt el semmiben az akkori élvonaltl.

Erdemes megjegyezni, hogy az orszdg elmaradottsigdnak tudata kevéshé mutathaté
ki az erdélyi szdszok és a felvidéki német véarosok kirében, mélyebb nyomot hagyott viszont
a jobbara mezGviarosi szlovak polgaroknal. A nemeslevéllel rendelkezG Kalinka Jodchim igen

~ kordn, mar 1638-ban reflektalt rd, de még arra a patrénusra alkalmazza a barbarus jelz6t, aki

nem partolja a tudomanyokat és a haza mfiveltségének igazoldsdra szlovak papok neveit és
a besztercebanyai orszdggyfilésen kolt6vé korondzott apjat, Janost hozza fel példdnak. A mar
korabban emlitett Burius Jdnos egyhdztirténete elfszavdban hosszan foglalkozott a kérdés-
sel, Révay Péterre hivatkozva a hdborusigokat okolja a hidnyokért, Melanchtont citdlva
a legfébb tudomdnynak a keresztényi életet mondja, majd sajat konyvére utalja az olvasét,
ahol elég magyarorszagi ir6t és konyvet taldlhat.

Az orszig keleti feléhez hasonléan a Felvidéken is megfigyelhetd az iskoldk szinvonala-
nak az emelkedése,s a vdrosokban jelentkezd erdfeszitések dsszefoglaldsdnak tekinthetjiik a
magyarorszagi evangélikus rendek eperjesi kollégiumdnak megalapitdsat, Witnyédy Istvan
igen tevékeny kozremiikidésével, akit kés6bb a nagy protestinsiildizés idején a rebellié legfGbb
szervezOjének kidltottak ki a csdszdriak. A kollégium keretében olyan modernebb oktatdsnak
lehetiink tanui, mint amilyet a puritAnusok iskoldiban megfigyelhettiink, s a rdzsahegyi zsi-
naton Krman Déniel felvetette a fSiskola egyetemmé valé alakitasdnak gondolatit. Tudomany-
torténetiink szempontjabdl a Felvidéken kialakulé tudoméanyossag altalinos magyarorszagi
jellegén tul azért érdemel kiilonds figyelmet, mert itt tlinik fel elészor Magyarorszdgon a historia
litteraria atyjanak, Baconnak neve. LegelGsz6r Mautner Jdnos kassai iskolamester nyomatta
le nevét logikai tankdnyvében, egy idézet alatt, még Justus Lipsius és Guevara Horoldgiuma-
bél vett citditumok tarsasdgiban. (RMK. I1. 556.) Az angol filozdfus els6 magyarorszagi hive az
eperjesi német iparoscsalddbdl szdrinazé Bayer Janos lett, aki az § munkdi alapjn, elég
onalloan szerkesztette meg Filum Labyrinthi c. logikdjat. Ebben esik sz6 elfszir az orszégban
historia litteraridrdl, amely els6 neve az irodalmi termékekkel foglalkozé tudomdnyszaknak.

Bayer Janos telve van a hazai elmaradottsdg érzetével. SziilGfoldjét egyik miive
dedikdcidjaban és el@szavaban keserfien ora Scythica-nak mondja, amit ellenfelei nagyon
sértfnek taldltak, és nem is hagytak szé nélkiil. Ugyanakkor a természettudomanyok terjesz-
t6je, a skolasztika harcos ellenfele, akinek két legfontosabb, itthon megjelent miivére Bacon
és Comenius hatdsa nyomta a bélyeget. Ami kozelebbrél a historia litterariat illeti, a fogalom
teljesen Bacon értelmében keritl el§ nédla. Az angol filozdfus a hist6ridt két nagy részre osztja:
naturalisra és civilisre; az els6 a természet, a masodik az emberiség torténéseivel foglalkozik.
A polgiri torténet része az egyhaztirténet, a voltaképpeni polgari torténet és a historia litte-
raria. Ennek tirgya a tudomanyok és mfivészetek torténete az egész vilagon és minden idGben,
valamint mindannak a leirdsa, ami a res litteraria kirébe tartozik, tehat konyveké, szerziké,
iskoldké, akadémidké stb. Bacon irodalomfogalma az eurépai humanizmuséval azonos, amely
még egységben latta a mai tudoményt és szépirodalmat, és a fogalomnak rendszerébe iktatasa-
ban a reneszdnsz polihisztorsidg hatdsat kell latnunk. A filozéfus gondolkoddsban azonban a
historia litteraria a hasznossiggal (usus) kerill kapcsolatba, amennyiben eldsegiti a tudomany
haladdsit a korabbi erények és hibak feltardsaval, és tAmogatja a tuddsokat munkajukban.

A Bacon €s Bayer ajanlotta historia litteraria sem nilunk, sem masutt nem valésult
meg 1igy, ahogyan a szerzfk javasoltik, az irodalomtorténetirds els6 magyarorszagi mfivelGi
nem is vettek tudomast a Bayer munkéjiban hazai f61dtn elhangzott 0sztonzésérGl. Nagyobb
figyelmet érdemel maga Bayer, aki az eperjesi kollégium kiemelked§ tuddst rektoraként,
szoros kapesolatot dpolva régi wittenbergi tandraival, els6nek fogadta be a hazaiak kozott
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Bacon filozofidjat. Altalinosabb Osszefiiggésben az igy jelentdségét abban latjuk, hogy a még
mindig feudalis rendhez tapad6 polgiri fejl6dés Hungaria keretei kozott szamottevd, vallasi
korlatokon feliil emelkedd tudomanyos irodalmat hozott létre, az adott helyzetnek megfelel6
médon a hazai szitkségleteket elégitetie ki, s ezzel 1étrejott, az orszdg belsé tudomdnyos fel-
fedezésének eszkbzeként, a magyarorszagi irodalmi anyag osszefoglaldsédnak feltétele. Maga a
historia litteraria Németorszagbol plantalodott at, s ettdl kaptak format és nevet a hazai
anyaggyfijtések. A miivek azutin bibliografiai hasznossdgukon és nemzeti iintudatot nevel6
hatasukon kiviil helyet biztositottak az irodalmak nemzetkdzi férumén is a magyarorszéginak.

4. Az eurdpai irodalom és Magyarorszdg irodalma

Eur6pidban mar hosszii szazadok 6ta megvoltak az irodalmi dsszefoglalas bizonyos
forméi, amikor Magyarorszagon még a nyomat sem taldljuk ezeknek. Szent Jeromos De viris
inlustribus cimen Suetonius mintajra dsszedllitotta a keresziény irdk életrajzait, azzal a céllal,
hogy a pogany literatiirdval a keresztényt allitsa szembe, és igazolja, hogy ez mint irodalom is
egyenértéki a régivel. Ugyancsak Jeromosra vezethetl vissza az irdkrgl és mivekrGl szdlé
hireknek hosszabb-riividebb exkurzié alakjaban a krénikdkba valé befoglaldsa. Az irodalmi
hagyaték feljegyzésének e két formaja az egész kbzépkoron keresztiil uralkodik. Ide kapcsolod-
nak a szerzetes-irék irodalmi tevékenységének a rendtorténetek keretébe dgyazott adatai,
amire Szalkay Magyar Baldzs ferences, valamint Dombréi Mark és Gyongydsi Gergely palos
rendi krénikdiban ndlunk is taldlunk példat a kozépkor utolsé szdzadabdl.

A reneszansz legismertebb irodalomtdrténeti munkaja Conrad Gesner Bibliotheca
universalis-a (Ziirich, 1545) lett, amelynek Conradus Lycosthenes, josias Simler és Johann
Jakob Friese (Frisius) adta meg a végs6 format. Gesner humanista polihisztorként még arra
tirekedett, hogy a mifiveket ne csak cim szerint irja le, hanem ismertesse és birdlja is azokat.
'Folytat6i mar csak arra szoritkoztak, hogy az éridsivd duzzadt irodalmi termésben a praktikus
eligazitast szolgaljak. A keziikben kialakult m( alfabetikus rendjével (még a szerzdk kereszt-
neve szerint) és a cikkek szerkezetével maig mintaul szolgdlhat a biobibliografiai lexikonok
szdmara. Maga Gesner még csak a latinul, gordgiil és héberiil, a hdrom szent nyelven irott
m{ivek lehetdleg teljes felsorolasat igéri miive cimlapjan; Simler és Friese mar nyelvre vald
tekintet nélkiil minden szerz§ és kinyv felvételére torekedtek. Az anyaggyfijtésben Eurdpa
minden jelentds orszagdnak képviselGje részt vett. A mi szempontunkbdl Hugo Blotius, a bécsi
csaszari konyvtar vezetGjének hozzdjarulasat érdemes megemliteni, és nyomatékosan hang-
stilyozni kell Zsdmboki-szerepét, aki a kiaddk szerint két 6kori irodalomtorténeti mivet adott
ki (Eunapius, Hesychius Milesius), mar Gesnernek megkilldotte miivei listajat, majd a késGbbi
kiadok rendelkezésére bocsdtotta konyvtira dokori auktorainak jegyzékét.

Gesner Bibliothecdja utolsé véltozatidban magdban foglalta az dkor és a keresztény
Eurépa irodalmi termését, pontosabban annak a torténelmileg kialakult kulturdlis képletnek
literatardjat, amely id6ben Homérosztdl a jelenkorig terjedt, a kizépkor folyaman a rémai
egyhaz fOsége ala tartozott, s amelynek kebelében a humanizmus és a reformécié korszakos
jelentdség( folyamata végbement. E meghatarozas kizarja beldle mas kulturalis korok irodal-
mat, még az arabokét és a keleti egyhazét is, ha az nem jutott el griog vagy latin szivegezésben
e sziikebb, nem foldrajzi, hanem miivelGdéstirténeti értelemben vett Eurépaba. Legalkalma-
sabban ezért egyszéval eurdpai irodalomnak nevezhetjiik, és Friese miivében a kulttrkor
irodalmi fejlGdésének azon Allomasat szemlélhetjitk, melyen egymds mellett all az egyhazi
és a vilagi, de mar az utébbi tekintélyeskedd talsalya mellett; nyelvileg a latin a dominéns,
de helyet kapnak a jov6 kizarélagos irodalmi nyelvei is, amiket a kiadék egyelSre vulgérisdk-
nak neveznek még.

Magyarorszag Istvan kirdly 6ta az eurdpai kultarkérhoz tartozott, irodalméanak tar-
talmi és formai sajatsigai ezzel rokonok; jogos tehét a kérdés, hogy a magyar iradalom hogyan
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képviseltetik Friese irdi lexikondban. Gulyds Pal 1955-ben atvizsgalta az 1573-i kiadast, és
46 a legtagabb értelemben vett magyarorszagi irét szamlalt dssze benne® Ezekhez szAmit-
hatjuk még Werher Gyorgy®t, s igy 47-re emelkedik a szdmuk. Ha az adainkat marmost
kizelebbrdl megvizsgaljuk, legelGbb is az tfinik szembe, hogy Magyarorszdgon rymmtatott md
egyetlen egy fordul el6 benne: Stiickel Formulae tractandarum concionuma, desw kiadok ezt
sem lattak, a cimet Georg Willer konyvkereskedd kataldogusdbal vették at, az ottani kozlés
sajtohibdjaval egyiitt (Partphae — Bartphae). (E kinyvijegyzék 1592-ben 1ijbél megjelent és
a frankfurti vasaron 1564—1592 kozitt drult konyvek cimeit foglalta magaban.'® Az egész
kiadvanyban még mindig Stickel munkija az egyetlen magyarorszigi.) Friese lexikoniban az
tisszes tobbi magyarorszagi szerzG kinyve kilféldon jelent meg. Heltainak pl. csak wittenbergi
disszertaciojat ismerteti, tovabbi irodalmi miikodésérdl, ugy latszik, Kérolyi Péter Brevis rep-
licatidjdnak el6szavabdl tud. Elképzelhetd ugyan, hogy egyes magyarorszdgiakra vonatkozo
adatok kiilfoldon jart magyar didkok szobeli kozlésére mennek vissza, mi azonban sokkal
valdszintibbnek tartjuk, hogy a forrds minden esetben nyomtatott, vagy pedig a wittenbergi
Matthaeus Dresser kizlése, akinek segitségét a kiaddk kétszer is kiemelik.

A tényallast végiil is abban foglalhatjuk tissze, hogy magyarorszagi kényvrél csak kiveé-
telesen tudtak kiilféldin, s igy a hazai irodalom nyelvre és tirgyra vald tekintet nélkiil a hata-
rokon tril ismeretlen maradt. Egy lépéssel azonban tovabb is mehetiink: a magyarorszagiak
ezt teljesen helyénvaldnak talaltdk, mert egyetlen adat sem ismeretes, hogy Friese lexikonat
a XVII. szdzad kizepéig valaki hazai adatokkal akarta volna kiegésziteni, noha pl. Szenczi
Molnar ismerte a munkat, és megirja, hogy a Sambucus-cikket olvasta benne. A jelenség
magyardzatat keresve és Friese 47 magyarorszagi iréjanak jegyzékét vizsgdlva még az tiinik
szemiinkbe, hogy az itthon mi{ikiddd jelesebb teologusok miivei is kiilfoldon jelentek meg.
Szegedi Kis Istvanra, Karolyi Péterre, Szikszai Hellopoeus Balintra, Beregszaszi Péterre gon-
dolunk els@sorban, akik valéban tudoméanyos munkéikat meg sem prébaltak itthon kinyomatni,
hanem elGbb approbatiéra Svijcba vagy Wittenbergbe kiildték, és helybenhagyatasuk utdn
partiogoik publikdltdk azokat. Némelyik munka, pl. Szegedi Kis vagy Fegyverneki Izsdk
konyve tobbszor is megjelent odakint — itthon egyszer sem. Ilyen tények lattan nem gondol-
hatunk mdsra, mint hogy a hazai irék az orszag irodalmat a fejlettebb nyugati literatiira még
nem teljeskorti fidnak tekintették; a szerzOk olyasféleképpen viselték magukat, mint kil-
fildon egyetemi hallgaté korukban. A prédikatorok itthon elintézték vitdikat, lelkipasztor-
kodtak, szdval megoldottdk helyi feladataikat, ha megfeleld tekintélyek és forrasok alltak
rendelkezésre. A hazai irodalom javarésze, ha jol megfigyeljiik, forditas, 4tdolgozas (ez a kettd
egyre megy), kompildcié, onallGtlan tankinyv, alkalmi beszéd és vers, vagyis aktudlis sziik-
séglet kielégitésére szolgald termék, amelyben a koltészet és torténetirds kivételével kevés
eredetiséget talalunk. Ha az itthoniak igényesebb munkat irtak vagy segitségre volt sziikségiik,
azokhoz a férumokhoz fordultak, ahol magasabb képzettségitket szerezték, az idegenorszagi
egyvetemekhez. Paksi Mihdly egy magyar antitrinitdrius: munkat tanacskérés céljabol
latinra forditott;. igy jartak el még Pazmany Kalauzdval is, mikor Wittenbergbe
kiildték ki megcafolasra. A Kalauzt azért hozzuk fel példanak, mert ellene mondani latszik
a magyar ¢€s az eurdpai irodalom viszonyardl eléadott véleményiinknek. PAzméannyal kapcso-
latban azonban arra kell gondolnunk, hogy neveltetését, képzettségét és iréi dntudatdt a
jezsuita rendben kapta, s hatvédiének tudhatta az egész ellenreformacids katolikus tudoma-
nyossigot. Rola azt mondhatjuk, hogy a fejlettebb viszonyok kozili keriilt haza, az egyhaz
és az allam Allt mogotte, és itthon azt a kilfoldi, eurépai szinvonalat képviselte, amit a hazaiak

csak a hatdrokon kiviil ldttak még. A magyarorszigi altaldnos irodalmi sziriire nem a Kalauz
L

38 Mag!ar Konyvszemle, 1955. 111—113.
10 Kivanatos lenne alaposabban Aatvizsgdlni Peter Kopff katalégusait. Az adatra
dr. Jan Caprovi§ hivta fel figyelmemet.
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a jellemzd, hanem az a tény, hogy érdemleges cafoléra itthon csak a XVII. szdzad masodik
felében talalt Pésahdzi Janos személyében, aki mar az (j korszak tudomdnyossdgénak kép-
viselGje.

: A mz ~ar frodalom tehat nem egészében, hanem csak egyes kiilfoldre jutott képvisel6i-
ben lett rés  az eurdpai irodalomnak. — Ha mar most e megallapitdst megszivlelve kizele-
diink az irodalomtbrténetiras torténetéhez, néhany nem érdektelen kivetkeztetést vonhatunk
le annak targyéra és hatdraira vonatkozélag. Mindenekeldtt felvetddik az a kérdés, hogy vajon
bejutott-e végiill irodalmunk egésze az eurdpai irodalomba, és a tovdbbiakban hogyan keriilt
kapesolatba egyik-mdsik modernebb gydjtfogalommal, a vildgirodalommal. Masrészt arra
a meggy6zidésre jutunk, hogy a hazai irodalomtorténetirds torténetébdl ki kell zarnunk
mind azon irdkat, akik kiszakadva a hazai irodalom kozsségébll, munkdssaguk teljes egé-
szével egy magasabb szint( kollektivum, az eurdpai irodalom alakjai lettek. A magyarorszagi
viszonyok kozitt pl. teljesen idegeniil, a fejlédéshez nem kapcsolhatéan all Dudith Andras
Reginaldus Polus-életrajza; barmily csébité is a beiktatds, szdrmazdsdnak hangoztatdsin
kiviil nemigen tudunk mit kezdeni Jeszenszky (Jessenius) Janos Tycho Brache félott mondott
beszédével és néhdny hasonld wittenbergi munkdjdval, mert ezek a prédgai, illetve a német
tudoményos irodalom életfeltételei kozitt jottek létre, a magyarorszigihoz semmi kozik;
ugyanigy ki kell kapcsolni a vizsgdlatbél a kiilféldon €16, de hazai szdrmazdsii professzorok
emlékbeszédeit, akar Ok, akdr felettiik mondtik azokat, mert ezek az idegen egyetemi iigyvitel
tartozékai. :

Koréntsem éllftjuk, hogy Dudith Andrasnak sziiletésén kiviil semmi koze a régi Magyar-
orszaghoz, és azt sem mondjuk, hogy a hazai koriilmények kizotti irdk tehetségtelenebbek
voltak az eurdpai nyilvinossag el(tt szerepld akarhdny honfitdrsuknal. Egyediil arrél van szd,
hogy a bels6 sziikségletet kielégit0 hazai irodalom a XVII. szdzad misodik feléig még csak
kivételes tferlileteken érte el az eurdpai, egyetemek korében és udvari partiogés alatt fejlGde
literatira szinvonaldt. Félreértések elkeriilése végett hangsiilyozzuk végiil, hogy az eurdpai
irodalom nemcsak értékmérd, hanem torténeti fogalom is egyuttal.

R4 kell mutatnunk ebben az Gsszefiiggésben az érem masik oldaléra is, nevezetesen arra,
hogy mi a hazai irodalmi élet részének tekintjitk Alstedius gyulafehérvari munkassagat, mert
az ( €s vele egyiitt érkez§ idegen tandrtdrsainak hatisdra elfszor kezdett kialakulni Magyar-
orszagon a killfoldi egyetemi nivot megkdzelitd tudomanyos élet, rendelkezésiikre 4lit a gyula-
fehérvari nyomda, s ez az dllami tdmogatast élvezé miivel6dési kozpont tette lehetGvé Alstedius
nagy teolégiai vitairatdnak, valamint Geleji Katona Istvan 6ridsi latin postilla-folidnsainak
megjelenését. Az iskoldnak és Alstediusnak meg is volt a megfeleld vonzdereje: a Felvidékrdl
szép szammal jartak hozzd Erdélybe didkok, Frolich Dévid megldtogatta, levelezett vele, és
bemutatta neki egyik munkdjat jévdhagyds végett.2® Ha kihagynék miikodését, érthetetlen
lenne Bethlen Miklés csipls és a XVII. szdzad végi gondolkodast oly jellemzfen bemutaté
megjegyzése, hogy egyesek a tudést csak németnek tudjdk elképzelni,

. Az eur6pai és a magyar irodalom viszonyanak tovabbi alakuldséit illetden az a meg-
figyelés vezethet tovabb, hogy a Gesner—Friese-féle lexikon 1583-ban jelent meg utoljara,
tobb folytatéra mdr nem akadt. Az okot abban ldtjuk, hogy Eurépa fejlettebb orszdgaiban
felbomlott a humanizmus literatiira-fogalma, ami e nagy vallalkozdst éltette, a latinnyelv(iség
szakasza lényegében lezdrult, a nemzeti nyelvek atvették az uralmat, s rohamosan elfrehaladt
az irodalom és a tudomanyok szétvalasa. Nem hinném, hogy e megallapitas tiizetesebb bizo-
nyitasra szorul, és taldn elég lesz utalni a XVII. szdzadban Anglidban jart magyarok, Szepsi
Csombor Mérton és Bethlen Miklds csodalkozé megjegyzésére, hogy az oftani professzorok
nemigen tudnak, és f6leg nem akarnak beszélni latinul. Ugyanebben a korban véltak hiresekké

*0 Frélich naptarai sajat napldszer(i bejegyzéseivel megvannak az OSZK-ban. A kitet
— egyetlen vaskos kolligdtum — feldolgozasa €rtékes eredményekre vezetne.

2 Irodalomtdrténeti Kozlemények 653
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a magyar didkok j6 latinsdgukkal. Az elavult irodalom-fogalem azonban a XVII. szdzad kize-
pén, Bacon tekintélyének leple alatt, masodik virdgkorat kezdte éIni Németorszagban, meg-
indult a tengernyi historia litteraria-irodalom, a régi fogalom, ha 1j vondsokkal is, tijra fel-
€ledni latszott. :
Van francia €s olasz historia litteraria is, és ezeknek szerzGi az irodalom feudalis fogal-
ménak megfelelfen ugyancsak az egész irasbeli miiveltség anyagdt dolgoztdk fel, a német
szerzOk egyetemességével szemben azonban sajat orszdguk korén beliil maradtak, és'miveiket
nemzeti nyelven irtik. A német irodalomnak mindeddig Kevéssé kiemelt jellemvonasa tovabba,
hogy egyetemhez, iskoldhoz tapad, a megjelent méivek javarésze el6addsokon kapta els§ for-
majat, és pedagogiai célja a hallgatéknak az irodalomban val6 dltaldnos vagy speciélis eliga-
zitdsa volt. Megegyeznek abban is, hogy nyugatrél, f6leg francia oldalrél jovd, mondjuk meg,
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;‘} nem éppen indokolatlan tdmadésokkal szemben univerzalis 1gényu miiveikkel a németség
"; miiveltségét kivantdk igazolni vagy védelmezni.

4 A hazai irodalom a maga soknyelv(i anyagdval ebbe a voltaképpen mar anakronisztikus
f és a Nyugat elmaradottabb felére jellemz§ eurdpai irodalomba kapcsolddott bele a XVIII.
> 5 szazad elején a magyarorszdgi historia litteraria elsd munkasainak kiinyveivel. E kés8i eurépai

—

irodalomnak Németorszdgban adtdk meg az egyetemesség-jelleget, a dinok, svédek és magya-
rok német iskolazottsagu tuddosok mfiveivel a birodalom kinyvpiacan jélentkeztek felvételért.
A magyarorszagi historia litteraridnak éppen az az egyik jellemz6je a némettel szemben, hogy
soha nem torekedett egyetemes feladatok megoldaséra, és a szerényebb hazai koriilmények
kozott megelégedett az itthoni anyag felkutatdsdval és rendszerezésével.

Az eurdpai irodalom itt hasznalt értelmezésének megvilagitasara nem kell fogialkoznunk’
bévebben a vilagirodalom fogalmaval, mert ezt mar maradéktalamul megtette Turéczi Trostler
Jozsef. Ot idézve, csak emlékezetitl hozzuk el6, hogy a vildgirodalom mint torténeti képzdd-
mény teljes egészében a polgari kor terméke, egyivasii a kapitalista vildgpiaccal. Benne fog-
laltatnak Eurdpan kiviil a tivoli foldrészek irodalmai is, amelyek a XVIII. szdzad folyaman
kezdtek ismeretesekké valni, tagjai mar mind nemzeti nyelviikon szélnak. Az irodalomttrténet-
irds torténete szempontjabél az az egy megjegyzés kivankozik ide, hogy Magyarorszag iro-
dalma az osztrdk 4llampatriotizmis kordban el6bb lett a monarchia irodalmanak része, mint
a vilagirodalomé. Ez ut6bbié csak akkor amikor a fendalis-nemesi sallangokat teljesen leve-
tette magirol: Petéfivel 2
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5. Az irodalmi tudat kérdéséhez

/ Az irodalomtorténetirds torténetével kapesolatos problémédkrdl irva nem keriilhetjitk
el, hogy valamiképpen 4llast ne foglaljunk az ,,irodalmi tudat” kérdésében. E fogalom Horvath
. Janos irodalomtorténeti rendszerében a legfontosabb tartdpillérek kozé tartozik, amely egyebek
- kdzbtt szaktudomanyunk torténetének problémait is hordozza. Barta Jénos és T6th Dezs6
Horvath Jadnos irodalomszemléletérll altaldnossidgban szélva mdr foglalkoztak vele; mi az’
aldbbiakban targyunkkal kapcsolatos specialis vonatkozdsaira tériink ki, s elsdsorban genemsét
lf" és tudoménytorténeti haszndlhatdsigdt vesszik szemiigyre.
:-'i Az irodalmi tudat Négyesy Laszl6 1892-ben megjelent kivdlo konyvével, A mértékes

E magyar verselés tdrténetében vonult be a magyar irodalomtorténetirds fogalmai kzé, sz6 szerint
' a kavetkezdképpen:

Az 0j magyar irodalom csak par évtizeddel mult szdzéves. A régitél egy rendkivill
fontos pontban kiilonbdzik, abban, hogy tudatossa lett. 1772. 6ta van irodalmi dntudat.

i

i: " TUR602r-TROSTLER Jozsmr: Petffi vilagirodalmi jelentlségéhez: Az MTA Mnyelv
& €és Irodalomtudoményi Osztalyanak Kozleményei. 1956. Goethe, a vildgirodalom és Magyar-
s orszag. 210. 1951, — Petdii és a magyar népkiltészet belép a viligirodalomba. It. 1952. stb.
i
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Az irodalom eszméje nem ekkor meriilt fel eldszbr, de ekkor emelkedett 4ltalinos tudatts, e
valt mozgatd erévé; az irodalom ekkor szervezkedett s ekkor foglalt helyet a kijzcélok kozt r
a nemzeti nagy érdekek és feladatok soraban. .

Az ébredés kora eldtt irodalmi reformterv és vallalkozds nem is tdmadhatott. Ily 5
reformeszme concipialdsira nem volt meg a kell6 tudat, a mozgalom meginditisira a
megfelel§ erély s terjedésére a sziikséges fogékonysag . ..a nemzet az irodalom fontossigat

felismerte. ‘ :

Négyesy szerint tehat a magyar irodalomnak ,,tudata” Bessenyei fellépése, 1772 6ta ’:I
van, Létezése eszerint egybeesik a vilagi, kizarélag magyar nyelvii irodalom megjelenésével, 3
ami ezen felill ,,szépirodalom™ is, vagvis €lesen elhatdrolédik a tudomanytél; jellemzGje még, ya

hogy megjelenése idejét6l az irodalom mozgatéer6vé valik, dpoldsa nemzeti kizeél, érdek és

feladat. Mai terminolégiaval szélva e megéllapitis azt foglalja magaban, hogy alkotdsok és -
kovetelmény formédjaban megjelent a polgari felfogdstt magyar nemzeti irodalom, A szerz6

ezt tartja ,,igazi” irodalomnak, s az irodalmi tudat kifejezéssel altaldnositva, tsszefoglaloan ]
fejezi ki jellemvondsait, hogy szembedllitsa azokat a literatiira kordbbi dllapotdval. Az az E
utalds, hogy az irodalom eszméje mar kordbban is felmerillt, nyilvdnvaléan azt fejezi ki,
hogy olyan irodalmi m{i mar korébban is taldlhat6, amit a Bessenyeivel kezd6dd 1j rokonénak
tarthatunk (Balassi, Zrinyi), de ezek csak szigetként mutatkoznak az egyhdzias vagy idegen

nyelv(i és tudomanyos jellegd alkotdsok folyamaban. A
Négyesynél az irodalmi tudat fogalmanak bevezetése a polgari-nemzeti irodalom ".1
rangjinak emelését és a feudalis nemzet irodalmatél valé éles elvalasztisat szolgélja. Hasonl6 i)
=]

funkciéban talaljuk Horvath Janosndl is, de irodalmi rendszerezése alapelveinek bonyolultabb
Osszefiiggésében. — Az irodalom allandoé lényege az 6 megfogalmazasa szerint ,,irék és olvasék 3
szellemi viszonya frott miivek kozvetitésével’”’, melyben a viszony dllandésagédn kiviil (irodalmi |
alapviszony) minden véltozé: halandéak az {rék és az olvasdk, milandék azok a személyek
vagy intézmények, amelyek az irék és olvasok kozott a miiveket kozvetitik, a technika fejlé-
dése folytdn a kézzel irott kinyvet a nyomtatott szoritja ki. Az irodalmi alapviszony szakadat-
lan ismétlddése sordn kollektiv eredményill kozos lelki forma jon létre, ami ,egyrészt fejlGd-
meény, aktudlis eredGje az egész irodalmi miltnak, némiképp kényszer(i megkotottség, droklott el
hajlam: irodalmi izlés ; masrészt azonban eleve alldsfoglalas minden tovabbival szemben, adva -
lev foglalat az aktulis irodalmisag szdmadra, befogaddképesség és akarat, mérték és itélet,
szemlélet és eszmélkedés: egyszival irodalmi tudat.” Horvith Janos az irodalmi tudattal kap-
csolatba két kérdést vet fel: ,,az egyik terjedelmét, a masik a tudatossag fokat illeti.” Az elsére
igy hangzik valasza: ,,Amit tartalom gyanant fellel a jelen irott miivei koziil s a miilt hagyaté-
kabol: az hatérozza meg a kor irodalom-fogalmat.” A masodikkal kapcsolatban megjegyzi, 4
hogy ,,a tudatosodas . . . minden emberi fejlfdéssel vele jar”. Az irodalomtdrténet (és a kritika) jl_
e tudatosodasi folyamat soran jelenik meg, ,fellépte mar meglev( irodalmi tudat bizonyitéka”.
Az egymdst kivet6 irodalomtorténetek sajat koruk irodalmi tudatat fejezik ki, de meg van
benniik ,,a tirekvés az egész irodalmi malt tudatositasara’; a tudomanyszak feladata éppen d
abban 4ll, hogy e tudatosodési folyamatot betetézze, és lehetdleg torzitatlanul, vagyis , korhi
megkotittségébdl kivetkdzve” dbrdzolja az irodalom egész multjat. Az irodalmi tudat Horvath
Jénos irodalomtérténeti rendszerezésében a legvégsG fogalom: ,,...az irodalom fejl6dése =
az irodalmi tudat fejl§désével, az irodalom torténete az irodalmi tudat torténetével azonos,
s az irodalomtorténet korszakait az irodalmi tudat korszakos valtozdsai jelentik.”
Horvath Janos rendszerében az irodalmi alapviszonyon kivill minden tényezé, még a
végsd fogalom, az irodalmi tudat is idében véltozé. Meghtkkenten dllunk meg ezért a Magyar
irodalomismeret utolsé bekezdésének elején, ahol ezt olvassuk: ,,Arany Janos és Gyulai Pal
a magyar irodalmi tudat mar-mar évezredes fejlidményének legtisztabb s legteljesebb meg-
testesitdi. Ott dllnak ketten a fejlGdés tetején . ..” Az irodalmi tudat ezek szerint mintha mar )
mintegy szdz éve elérie volna a teljes viligossag fokat, s ha az irodalomtorténetirok Czvittinger- 4
161 Toldy Ferencig ,,aktudlis irodalmisag” szempontjabél irtak miiveiket, az Arany és Gyulai
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utdniaknak az § magassdgukbdl, és nem kés6bbi koruk allasfoglaldsa alapjan kell megszerkesz-
teniiik munkaikat.

Messze vezetne, ha e kivetkezetlenség kozelebbi vizsgalataba fognank. Minket ezittal
annyi érdekel, hogy Négyesy Laszl6 az irodalmi tudat fogalméval a polgari irodalom kezdetét
jeldlte ki vildgosan, Horvath Janos az 1772-vel indul fejlddési szakasznak véleménye szerinti
csticspontjat hatarozta meg vele, s ezt nemzeti klasszicizmusnak nevezte. Az irodalomkutatas
feladata most mar e felfogds értelmében annak tisztdzdsa, hogyan jutott el az irodalmi tudat
a végsl kiteljesedésig, az irodalomtorténetirds megitélésénél pedig az a dontd szempont, hogy
eme irodalmi tudat, valésdgban az Arany—Gyulai-féle irodalomszemlélet milyen mértékben
tiikroz6dik a tudomanyban. Horvath Janos munkéssagaban mindkétfelé érdekes megfigyelése-
ket tehetiink. :

Rendszere egyebek kizott abban killonbézik legelnytsebben elbdeiétsl, hogy szdmot
wvet az irodalom-fogalom valtozékonysdgdval: irodalom ndla mindaz, amit a kor irodalmi
tudata annak tart. E megfogalmazas alapjin keriilhettek helyitkre irodalomtorténetiinkben
a vallasos targyn mivek, valamint a kdzépkor és a humanizmus latin iréi — 1526-ig. Szintézisé-
nek utolsé kitetében a Mohdcs utdni évtizedeket targyalva mar csak alkalmilag, a magyar
nyelvii munkdk mellett mellékesen foglalkozott a hazai latin irodalmi anyaggal, noha a kor
véleménye szerint ez éppigy irodalom volt, mint el6bb vagy azutdn, igy még 1620-ban,
Istvanffy historidjanak megjelenésekor is. Az 1520 koriili llapothoz képest a kiilonbség csak
annyi, hogy a latin mellett jelentds mennyiségdi anyanyelvi irodalmi anyag halmozédott fel.
Ez a korillmény azonban, a rendszeren beliil, minden tovabbi indokolds nélkil, még nem ele-
gend alap az 1526 utani latin reneszénsz irodalom elhanyagoldsara. A rendszer itt szembekeriil
tnmagaval, s ha az ellentmondés okat keressiik, az irodalmi tudat fogalmanak polgari-nemzeti
szemléletben gytkerez( eredetére kell gondolnunk: val6jaban nem az itt az irodalom, amit
valamely kor irodalmi tudata annak tart, hanem az, ami az Arany—Gyulai-féle irodalom-
szemlélet lehetd legszélesebb alapokon nyugvd torténeti levezetéséhez elérhetd és szitkséges.

Még szembetfin6bb az ellentmondds, ha az irodalmi tudatot az irodalomtdrténetiris
kapesolataban vizsgéljuk. Elfelejthetetleniil vildgos és kézenfekv( az az elemzés, amit Horvéth
Janos a magyar irodalomtorténetekben megnyilatkozd alapelvekrdl ad. Papay Samuelnél
egyedill a magyarnyelviiség a vezetl szempont, Toldyndl az anyanyelven megnyilatkoz6
nemzeti szellem, Betthynél a nemzeti szellem miivészi kifejezGdése. Itt valdban Arany és
Gyulai irodalomszemléletének fokozatos eldrehaladdsinak vagyunk tanui a tudomanyban.
Ez egységes lanccal szemben Horvath Janos rendszerezésében mint maganos pont Wallaszky
Pal Conspectusa all, aki valdjaban Papaynak volt kortdrsa, és miivének masodik kiaddsa a
magyar konyvvel egy esztend@ben jelent meg. Wallaszkyndl, mint Horvath Janos megfogal-
mazta, ,,a magyar literatira mindent fel6lel, amit valaha magyarorszagi ember irt... s@...
e roppant, mfifaj és nyelv szerint heterogén egyvelegnek: a magyarorszagi egyetemes irds-
tuddsnak torténetét akarta megirni.” A Conspectus tirgyinak megjelolése teljesen szabatos;
vétot kell azonban emelniink az ellen, hogy Wallaszky Magyarorszdg irodalmi anyagat mint
magyar literatrat kivinta volna olvaséi elé tirni. O a hazai irodalmat szedte ssze kinvvébe,
amelynek csak egy része a magyar, egészen pontosan az a hanyad, amit Papay mintegy kisza-
kitott belGle, hogy aztdn nemesség, magyarsag és orszag rendi gondolkoddson alapulé azonosi-
tasdval ez kialtassék ki az egész Magyarorszdg irodalménak.

A Czvittingertdl Wallaszkyig terjedd kor irodalomtorténeteiben eme irodalmi tudattal
nem sokra jutunk. Volt magyar anyanyelvi irodalom, erre praktikus szempontok szerint ki-
alakult irodalomtorténeti hagyomany épiilt, de a magyar nyelv({ irodalom anyaga csak a
soknyelv(i Magyarorszdg irodalmainak keretében keriilt bemutatdsra. A polgéri-nemzeti
irodalmi tudat és a feudalis Magyarorszag irodalomtorténetirdsanak szembesitésére részlete-
sebben csak Maté Karoly tett kisérletet, mikor a rendszeren beliil igen dtgondolt, szinvonalas
disszertdciéjaban Czvittinger Specimenének elGfutdrait kutatta fel. A szerzl az ,,Onelv(i”

656



irodalomszemlélet hiveként Kizarélag az irodalombél, magyarin mondva a Horvath Jinos
nyomén irodalomnak vehet§ anyag alapjan elsGsorban Czvittinger lexikonanak formai elfz- ~4
ményeit kereste, tehdt irdi életrajzokat, mfivek jegyzékét stb. A feladat azonban véleményiink :
szerint itt nem az egyes, néha esetlegesen feltind hazai formak elemzése, hanem a Specimen ve
mint magyarorszagi irodalmi lexikon létrejottének megmagyarazasa. A formai el6zmények 7
logikus rendbeszedése mdar csak azért sem célravezetd Czvittinger esetében, mert az iré kiil-
foldon €1t, a hazai kisérletekr6l Burius egyhaztorténetén kiviil édeskeveset tudott, és a lexikon- +35
format Magyarorszagon minden mfvelt ember ismerte a XVI. szdzad masodik fele 6ta, Még I
nagyobb nehézsége a disszertdcionak, hogy Maté a magyar irodalmi tudat jelentkezését keresi <4
Czvittingernél, pedig a régi iré Magyarorszag irodalomtdrténeti anyagat foglalta dssze, s ha
magyar irodalmat kériink szdmon rajta, éppoly torténetietlen, polgdri nemzeti-szemponti o
eljards, mintha a magyar nyelviit tekmt]uk az egész régi Magyarorszdg egyetlen szimbajéhetd
irodalmanak. ;
Ugy hissziik, ennél a példéndl viligosabban torténeti anyagon nehéz lenne kimutatni,
mennyire a polgdri irodalomszemlélethez tapad az irodalmi tudat fogalma, milyen sz(ik kirben :
— csak az 0j magyar irodalomtorténetirds termékeinek osztalyozasdndl — alkalmazhatd.
Ha a hazai tudomanytorténet forrasait vizsgaljuk ugyanis, azt kell mondanunk, hogy a magyar i
irodalomtorténetirds a magyarorszagi historia litterariabol valt ki, szoros kapcsolatban a pol- 0
gari szerepkirben fellépd magyvar nemesség nemzeties gondolkoddsdnak kialakulasaval.
Ez az oka annak, hogy attekintésiinkben sehol nem alkalmaztuk az irodalmi tudat fogalmat.

*

A historia litteraria korébe tartozé anyag targyi és nyelvi tarkasdgdnak bemutatasdval
remélhetfleg érzékeltetni tudtuk, milyen hatalmas nyomtatott és kéziratos forrastomeget
kell megmozgatnia az irodalomtodrténetirds torténetével foglalkozd kutatonak. Lathattuk,
hogy e forrdsok igen tekintélyes hdnyada olyan természetdi, hogy a régi Magyarorszag tibb
népének tudomdnytorténete egyformin merithet belfle. A régi magyar allam torténelmét
ismerve az is természetes, hogy témankhoz tartozé anyag hatarainkon kiviil épptigy talalhato, 3
mint azokon beliil, s minthogy szakszer( tudomanytorténeti kutatds a legtobb teriileten nem
nagyon régen folyik, az is nyilvanvalo, hogy tjabb felfedezésekre szinte naponta szdmithatunk. _
A mieink és a kirnyez orszdgok kutatoi ilyenforman kolestnis egymasrautaltsagban miivelik 3
tudomdnyukat, és kivanatos, hogy szoros kapcesolatban legyenek egymassal.

A régi magyarorszagi irodalomtirténetirds eurépai helyét keresve utaltunk annak igen
szoros német Kkapcsolataira, és széba hoztuk az osztrdk allampatriotizmus hazai hatasat.
De tovabb is mehetiink: a magyarorszagi jezsuitdk az ausztriaiakkal kozos rendtartomanyba
tartoztak, reguldjuk szerint egy provincidlisnak engedelmeskedtek ,,tamquam cadaver”,
s ezért a hazaiak nem jelentéktelen tudomanyos munkdssidga nehezen dolgozhaté fel, ha el- :
vélasztjuk azt osztrak tarsaikétol; emellett igen figyelemre mélténak tartjuk, hogy Szentivanyi
Mirton és a vele egykorti rendi tuddsok torténetiréi munkassiga mar a cimek szerint is sok
rokon vonast mutat a cseh Balbinuséval; maga a magyarorszagi dedkossdg pedig épp(zgy
eurdpai hirdvé valt, mint a lengyeleké.

Magyarorszdg népeinek kozos feuddlis dllambél kisarjadé irodalmi m(ive]tségén tal
egy tagabb kozép-eurdpai keret korvonalai bontakoznak igy ki, aminek meglétére tjabb
tirténetirdsunkban nemegyszer utaltak mdr, s a magam részérél a fenti néhdny megjegyzés- :
sel csak tudomanytorténeti vonatkozasokkal szerettem volna kiegésziteni a képet. Lényegében
ugyanezeket a problémdkat mozgatta meg Julius Dolansky, a pragai egyetem professzora,
amikor 1959-ben iilésszakot szervezett a népi demokratikus orszagok tudésainak részvételével
a jelzett teriileten €16 nemzetek irodalmi ujjasziiletési folyamatdnak tanulmanyozasara. «
A kezdeményezés abbamaradt, noha a pragai konferencia magyar résztvevlje, Szauder Jézsef

.
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- (ITK., 1960. 200—291.) széva tette, hogy a mi feladatunk lenne a kovetkezd konferencia
- elfkeészitése.

A magam részérd] azt hiszem, hogy igen hasznos lenne az érdekelt felek bevonasival
a tudomdnytorténet kérdéseinek oldalardl is megkozeliteni a felszinre keriilt problémakat.
A meginditand6 kozis munka killonboz6 formainak kidolgozdsa természetesen egészen kiilon
feladat, itt csak a szerény javaslat megfontoldsat kérhetjiik. Befejezésiil csak azt jegyezziik
meg, hogy nem annyira ,,Osszehasonlité tudomanytorténetet” ajinlgatunk az tsszehasonlitd
irodalomtorténet mintajdra, hanem a targyi, anyagbeli kapcsolatok felkutatisdn tul, a fejl6-
désben jelentkezd parhuzamossidgok elemzésére, s ezeken keresztill 4ltaldnosabb érvényfi
torvényszerfiségek megfogalmazasira gondolunk.

Andop Tapuaﬁ
PA3BUTHE BEHIEPCKOM HMCTOPUKO-JIMTEPATYPHOHN TPAIULIMA

Jlaetca kpaTiuil 0030p BOSHUKHOBEHHST M MCTOPHM BeHIepcKOro JUTepaTypoBefeHHst
B anoxy (Qeopganusma. B BBefleHHM aBTOp CTapaeTcsi BHISICHUTL OTHOLIEHHE MEXAY HMCTOpHeit
JIUTEPATYPOBEJICHUST M JIPYTHUMHM HAYYHO-UCTOPHYECKHMM 00JACTSMM; 3aTeM OH BblIBHUraeT
BOMPOCH], CBA3SAHHLIE C MHOTOM3LIYHOCTBIO McTOpHueckolf Benrpun. Mmelomuecss B0o3MOMXK-
HOCTH peureHHsi Ha0pachlBalTCs B BHAE HCTOpHYeckoro obsopa. T €TCSl  MPHI'0HOCTh
TOHATHS (JIMTEPATYPHOr0 CO3HaHHsh, cosganHoro Jlacmo Hepmews u SlHomem Xopsatom;
Mocjie 9T0ro, aBTOP H3Y4aeT BOMPOC 0 TOM, KAKHM 00pasoMm M Korga jureparypa Beurpuu B
CBOEH COBOKYMHOCTH ObLiA BKJIOYEHA B €BPOMeHiCKyl0 H B MHPOBYIO JHTepaTypy. B sakimo-
YeHHE OH MpeAnaraer, MPOROHKUTL HHMUMATHBY “HOauyca Jl0M1aHCKOr0, OpraHW30BaBIIEro

- B 1959 r. KOHrpecc NMPH yYacTHH VYEHBIX HAPOAHO-IEMOKPATHYECKUX CTPAH B LIEJISIX M3YUeHUS]

JIHTEPATYPHOTO BO3POXKACHHST CPEHEEBPONEHCKIX HADPOJOB.




