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Abstract

Only a few ancient architectural monuments remain standing in the central region of the Hungarian Great
Plain. However, the kurgans unique 5000-year-old treasures still exist in this area, with many landscape
archaeological, archaeological topography and landscape ecological survey prospects. Mounds can be found at
the banks of not-longer exisiting rivers and at some points of higher altitude areas. The oral tradition of the
Great Hungarian Plain marked the man-made, artificial, conical rises in the landscape that are associated with
ancient, archaeological periods as mounds. According to their origin, kurgans can be classified as burial sites
and sacred points of nomad people (kurgans) in prehistory (Yamnaya Entity) and later period (Sarmatians in
Roman Period).

The research contains cadastral field works and conditional survey on mounds in 19 settlements in south-east
Csongrad-Csanad County (in the vicinity of Maké town), sum total 781.82 km?. The settlements are
Ambrozfalva, Apatfalva, Csandadalberti, Csanddpalota, Deszk, Ferencszadllas, Féldeak, Kiralyhegyes,
Kiszombor, Klarafalva, Kovegy, Kiibekhdza, Magyarcsandad, Maké, Maroslele, Nagyér, Nagylak, Oféldedk,
Pitvaros.

During the research we used handmade and printed maps from the 18—-20" centuries, source works, scripts from
archives and special literature of regional history, archaeology, onomatology and natural sciences.

We registered altogether 218 mounds. 96 of them have names (44%) and 122 mounds have not (56%). We
elaborated a scale with seven grades to rating mounds, because we needed an order rank to start the
conservation on the most important mounds. The important kurgans make up the category of 1, 2 or 3, the
unimportant kurgans make up the category of 4 or 5, and the disappeared mounds make up the category of 6 or
7. The number of important mounds (category 1-3) is 53 (24.3%), the number of unimportant mounds (category
4-5) is 91 (41.8%) and the number of destroyed mounds (category 6 and 7) is 74 (33.9%).

The practical conservation work is very urgent, because most of the small mounds will disappear undoubtedly
within a few years due to the weighty agricultural machines and the extensive agricultural work, so we must stop
the cultivation on the mounds as soon as possible.

Kivonat

Maké és kornyéke tizenkilenc telepiilésén, dsszesen 781,82 km? kiterjedésii teriileten végeztiik el a halmok
(kurganok) teljességre torekvo kataszterezéset és dallapotfelmérését. A 18-20. szazadi kéziratos és késobbi
nyomtatott térképeken kiviil felhasznadltuk a levéltari forrdsokat, adattari jelentéseket, helytorténeti, régészeti,
néprajzi, névtani és természettudomdnyos irodalmat is. A tajrégészeti szemléletii kutatds sordan a régészeti
topografiai modszertan alkalmazasa mellett tdjtorténeti és tajokologiai eredményeket is felhasznaltunk.

A 20. szazadi halomkataszterek beszamoloit elemezve arra kovetkeztetiink, hogy a korabbi felmérések nem
aknaztak ki a forrasok, elsésorban pedig a kéziratos térképek adta lel6hely-azonositasi lehetoségeket, ezért lehet
esetenként tobbszoros eltérés az egyes felmerések halomszamai kozott.

* How to cite this paper: BEDE A., (2022): Maké és kornyéke halmainak kataszterezése, allapotfelmérése és
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Osszesen 218 halmot regisztraltunk. A Tiszantil mas részeihez hasonléan a vizsgdlati teriileten is elsésorban a
hidrogeogrdfiai viszonyok hatarozzak meg a kurganok foldrajzi helyzetét (folyok, erek, meanderek partjait,
homokvonulatok gerincét kovetik).

A felmerés soran egy hétfoku skalat dolgoztunk ki a halmok rangsoroldsa céljabdl, hogy a legjelentésebbeknél
minél elobb megindulhassanak a konkrét védelmi intézkedések. A jelentds halmok az 1-es, 2-es és 3-as, a nem
Jelentbsek a 4-es és 5-6s, a madr elpusztitottak pedig a 6-os és 7-es kategoriaba keriiltek. A jelentés halmok (1-3.
kategoria) szama oOsszesen 53 (24,3%), a nem jelentoseké (4—5. kategoria) 91 (41,8%), elpusztitottnak tekintheté
(6-7. kategoria) 74 halom (ez 33,9%-ot tesz ki).

A halomnevek elemzése modot ad a hajdani kornyezet (foldrajzi viszomyok, dllat- és novénmyvilag), a
mezogazdasag (dllattenyésztés, novenytermesztés) és a birtoklastorténet (birtokosok, hatarviszonyok)
megértéséhez is. A regisztralt kurganok kéziil 96 rendelkezik névvel (44%), 122 pedig névtelen (56%). Tovabbi
vizsgalati lehetdséget kinal a halmokhoz kapcsolodo folklorgyiijtések elemzése.

A gyakorlati védelem egyre siirgetobb feladat, hiszen a nagysulyu mezdgazdasagi munkagépek a legalacsonyabb
s egyben a legnagyobb szamban lévé halmokat belathato idon beliil el fogjak pusztitani, ezért ezeket minél elébb
ki kell venni a szantofoldi miivelés alol. A magyarorszagi halmok egy része védett tajkeépi elemként bekeriilt az
Eurépai Unié Kézos Agrarpolitikija (KAP) altal eldirt Helyes Mezbégazdasagi és Kornyezeti Allapot (HMKA)
hazai feltételrendszerébe, ami orvendetes eldrelépés a gyakorlati megovds terén.

KEYWORDS: KURGAN (BURIAL MOUND), YAMNAYA ENTITY, SARMATIANS, LANDSCAPE ARCHAEOLOGY,
LANDSCAPE HISTORY

KULCSSZAVAK: KURGAN (HALOMSIR), JAMNAJA-ENTITAS, SZARMATAK, TAJREGESZET, TAJITORTENET

Bevezetées alkalmazasa mellett — els6sorban tajrégészeti
] o szemlélettel késziilt. Az allapotfelmérésnél —
A halmok (kurganok) a késé rézkorban—kora példaul az egyes élohelyek értékeléséhez —

bronzkorban az Alfoldon élt keleti eredeti, nomad
vagy félnomad, nagyallattarté Jamnaja-kozosségek
temetkezései (Ecsedy 1979). A kdzponti sir folé
halmot  emeltek, késébbi  utdtemetkezések
alkalmaval ujabb egy vagy két réteget hordtak fel
rajuk, igy alkotva meg a nagyobb méretl
kurganokat (Dani & Horvath 2012; Dani 2020). A
rémai kori Barbaricumban élt szarmatak halmai is
nagy szamban megtalalhatok az Alfoldon (Kulcsar
1998, 40-46). Joval tobb szarmata kurgan létezhet
az Alfoldon, mint azt a kutatds a hitelesnek vélt
halomfeltarasok alapjan korabban feltételezte (Dani
etal. 2017).

tajokologiai modszereket is felhasznaltunk.

A vizsgalati teriilet lehatdroldsa és
jellemzése

Vizsgalati teriiletiink tobb kistajat is érint: nyugaton
a Tisza-volgy, kozépen a Maros-volgy, délen a
Bansagsarok helyezkedik el, a legnagyobb,
kozponti részen a Csongradi-sik teriil el, keleten
pedig a Csanadi-hat emelkedik (Dovényi 2010;
Dedk & Keveiné 2011; Bede 2009; Bede 2010;
Bede 2011). Mivel a teriilet koriilhatarolasanal nem
kivantunk megbontani kozigazgatasi hatarokat,
ezért konnyd volt kijelolni azt a tizenkilenc
telepiilést, mely a felmérés alapjat adta. A
telepiilések (az egyes telepiilések szamkodjaval,

A kurgédnok maganyosan, parosan, kisebb
csoportokban vagy sorokban helyezkednek el, és

rendszerint a folyok és medencék partjait kovetik
vagy a hatvonulatok legmagasabb pontjain allnak
(Bede 2016, 36-40).

Kornyezettorténeti, geomorfoldgiai és tajokologiai
szerepiik mellett természetvédelmi — elsésorban
botanikai — jelentéségiik is kiemelkedd, a kevésbé
bolygatott kurganok felszinén ugyanis értékes Osi
sztyeppvegetacio (10szgyep ¢és loszfalnovényzet)
maradt fenn (Balazs & Kustar 2012; Barczi 2016;
Rakoczi 2016; Deak 2018).

Jelen tanulmany célja, hogy bemutassa a Mako és
kornyékén végzett aktualis kutatasokat,
Osszefoglalja az itt talalhatd kurganok teljességre
torekvod kataszterezésének, allapotfelmérésének és
valtozasvizsgalatanak legfobb eredményeit. A
halomkataszter — a régészeti topografiai modszertan
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zardjelben pedig kiilteriiletének kiterjedésével): 1.
Ambrozfalva (1.121 ha), 2. Apatfalva (5.367 ha), 3.
Csanédalberti (1.529 ha), 4. Csanadpalota (7.768
ha), 5. Deszk (5.259 ha), 6. Ferencszallas (580 ha),
7. Foldedk (3.635 ha), 8. Kiralyhegyes (2.985 ha),
9. Kiszombor (6.581 ha), 10. Klarafalva (856 ha),
11. Kévegy (971 ha), 12. Kiibekhaza (2.731 ha), 13.
Magyarcsanad (4.805 ha), 14. Maké (22.924 ha),
15. Maroslele (4.665 ha), 16. Nagyér (1.127 ha),
17. Nagylak (469 ha), 18. Ofcldeak (3.495 ha), 19.
Pitvaros (1.314 ha). A felmérés sszteriilete 781,82
km? kiterjedést.

Bar ez a terlilet nem 0Onallé t4jfoldrajzi vagy
kulturdlis egység, mégis jol azonosithaté az 1950
elotti Csanad megye nyugati felével (de a mai
Makéi jarassal is Osszevetheté). Eszaki iranybol a
Hoédmezdvasarhelyi jaras (Hodmezdévasarhely) és
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az Oroshazi jaras (Békéssamson, Totkomlos),
keletr6l a Mez6kovacshazi jaras (Mezdhegyes) és a
trianoni hatarvonal (Nagylak), délrél szintén a
trianoni hatarvonal és a Maros (Obéb, Porgany,
Csanad), nyugatrol pedig Szeged (Széreg, Tapé) és
Algy6 hataroljak. A vizsgalati teriilet teljes
egészében Csongrad-Csanad megyében taldlhato.
Mivel a felmérést a Koros-Maros Nemzeti Park
Igazgatosag egylittmiikodésével végeztik, ezért
lényegében az igazgatdsag miikddési teriiletének
hatérait vettiik alapul.

A Tisza-volgy artere a folyoszabalyozas el6tt
intenziven feltdlt6do teriilet volt. A magasabb artéri
feliileteknek élénkebb a domborzata, miutan ezek
csak ritkabban  keriiltek elontés ala, igy
kiegyenlitédésiik kevésbé tortént meg. A mélyartér
is a legtobb helyen tagolt, egykori folydomedrekkel
szabdalt mozaikos képet mutat. A kis terepesés
kovetkeztében itt sok a lefolyastalan, id6szakos
vizallasos teriilet. A Maros-volgy kis relativ relief-
értékd, artéri szintli tokéletes siksag, amelyet kisebb
armentes szigetek tarkitanak. A felszini formak
nagyobb része folyovizi eredetii; a felszint a Maros
kiilonbdz6  mértékben  feltoltddott  holtagai,
morotvaroncsai ~ fedik,  helyenként  gazdag
sarlolapos- és Ovzatony-generaciok képzodtek. A
durvakoézetlisztben  gazdag  iiledékkel  fedett
armentes térszinek joval magasabbak
kornyezetiiknél. Helyenként eolikus felhalmozodas
is tortént. Az igen jelentGs vastagsdgu panndniai
iledékekre dontéen folyovizi eredetli pleisztocén
rétegek telepedtek (Dovényi 2010). Ezek fedoje
jorészt infizids 16sszel, néhol tipusos 16sszel fedett
(Ronai 1985). Egyébként a felszint holocén
tiledékek boritjak. A Bansagsarok magas artéri 16sz
maradvanyfelszinek uralta kistaj, melyet magas és
alacsony artéri szikes medrek szabdalnak. E taj az
Os-Maros  egykori déli  4ganak felszabdalt
hordalékkupja. A Csongradi-sik enyhén a Tisza-
volgy iranyaba lejtd, a Maros hordalékkupjahoz
kapcsolodé armentes, alacsony siksag, amit
lefolyastalan medencék tagolnak (Siimeghy 1944).
A Maros-hordalékkip nyugati részét a Tisza és
Maros aradasai altal kialakitott holocén felszin
jellemzi. A felszini formak kozott nem
tapasztalhatok nagy kiilonbségek, valtozatossagot a
16sziszapos felszin szikes agyaggal kitoltott erodalt
mélyedései ¢és a  Szaraz-érhez kapcsolddo,
kiilonbozo feltoltottségi allapotban levé morotvak,
morotvaroncsok jelentenek. Az agyagos, iszapos
felszinkozeli iiledékeket keletrdl nyugatra egyre
vastagodo infuzios (artéri) losztakaro fedi. A
Csanadi-hat genetikailag szorosan illeszkedik a
Békési-hat  Maros-hordalékkapjahoz. A hat
16sziszappal (infuzids 16sszel, homokos 19sszel)
fedett hordalékkup-siksag. Ortografiai
domborzattipusat tekintve alacsony armentes
siksag, amely enyhén dél-délnyugati iranyba lejt. A
felszinecken a  partidiine-vonulatok és  az
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északnyugat-délkeleti tengelyli egykori folyoagak,
fattynagak gazdag formaegyiittest alkotnak. A
nagyobb diinék kozotti részeken mélyebb fekvésii
kiterjedtebb laposok talalhatok (Siimeghy 1944;
Roénai  1985; Dovényi 2010). A magasabb
térszineken a réti csernozjom, a hatakon a meszes
csernozjom, a diinevonulatokon a humuszos
homoktalaj, a szikes medencékben a réti szolonyec
talaj a jellemz0 (Pasztor et al. 2018, 91).

A Maros—Kords  kozének  legmeghatarozobb
geomorfologiai képzédményei a mar tobb ezer éve
élovizként nem, vagy csak kis részben funkcionalo,
pleisztocén kori Os-Maros-medrek és ezek szél altal
formalt hordalékvonulatai (Kiss et al. 2013;
Stimeghy & Kiss 2015), de ugyanez mondhaté el a
Marostol délre fekvd teriiletre is (Bansag). A

legkarakteresebb medervolgyek (vagy
mederszakaszok) — melyekhez a halmok is
kapcsolodnak —  Szaraz-ér, Kirdlyhegyesi-ér,

Folyéas-ér, Kovesd-ér, Cser-volgy, Porgany-ér stb.
(Gazdag 1960). Természetesen a taj alakitasaban az
¢l6 Maros is meghatdroz6 mind a mai napig. Az
Os-Maros-agak mara jorészt feltoltddtek, tobbségiik
kiszaradt. A kozponti teriiletek medreire jellemz6 a
tagoltsdg, a toredezettség, ami a feltoltodés
elorehaladasanak ¢és az aradasok (Maros vizei)
hianyanak tudhatdé be. A legtobb érnek ma mar
nincs kezdete vagy vége, illetve csak bizonyos
mederrészek rendelkeznek hatarozott
morfologiaval, és csak egyes szakaszokon talalhato
benniik id6szakosan viz. Az évente valtozo
mennyiségli csapadék (els6sorban hodolvadas)
fiiggvényében a medrek ma is megtelhetnek vizzel,
egyes belvizes esztend6kben jol rekonstrualhatd a
folyoszabalyozasok el6tti alfoldi taj képe.

Ez a geomorfoldgiai tagoltsag és vizrajzi gazdagsag
nagyon kedvezett a kurganépiték életmodjanak, és
ennek kovetkeztében a halmok elterjedésének is.
»Elterjedésiiket figyelve gy a halmok, mint a régi
falvak, mindig é16 vagy mar szaraz folyé medrének
partjan talalhatok. Halmoknak egész sora kiséri a
Makonal kiszélesedd és Totkomlosig kovethetd
szaraz mederrendszert.” — irta Peja Gy6z6 Mako
geomorfologiai jellemzésében (Peja 1935, 20).

A felmérés elozményei

A 19. szazadig a térség halmait egy-egy szorvanyos
régészeti adat kivételével modszeresen még nem
kutattak, ¢és a késObbi terepbejarasok és
telepiiléstorténeti elemzések is csak periférikusan
foglalkoztak veliik (Palugyay 1855).

A 20. szazad els6 felében a szegedi egyetem
kotelékében Banner Janos kutatta a magyarcsanadi
Bekai-halmot (Banner 1926), valamint a tagabb
térség leldhelyeit Balint Alajos gyujtotte Ossze
(Balint 1941, passim). Peja Gydzé foldrajzi
kutatdsai sordn tematikailag szintén érintette a
Mako kornyéki halmokat is (Peja 1935, passim).
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1. tablazat: Az eddigi halomkataszterezési munkak eredményei Mako kornyékén.

Table 1.: Results of the cadastral works on mounds in the vicinity of Maké.

Telepiilés ~ Kozma 1910 Virigh 1979 Rézsa 1979 ELTE 2001 K;rggig’r? B‘;%;é"
1. Ambrozfalva 0 1 1 1 1 2
2. Apatfalva 1 4 0 1 0 4
3. Csanadalberti 1 2 2 2 2 4
4. Csanadpalota 1 5 0 3 3 14
5. Deszk 1 4 3 2 13 31
6. Ferencszallas 0 1 0 0 0 4
7. Foldeak 0 5 2 0 2 6
8. Kiralyhegyes 0 2 1 0 1 6
9. Kiszombor 3 10 5 2 0 12
10. Klarafalva 0 3 1 2 3 3
11. Kovegy 0 0 0 0 0 0
12. Kiibekhaza 0 8 1 5 3 12
13. Magyarcsanad 1 14 1 3 4 25
14. Mako 3 24 10 2 11 51
15. Maroslele 0 5 0 2 3 11
16. Nagyér 0 0 0 0 0 2
17. Nagylak 0 1 0 1 0 1
18. Ofoldedk 2 9 3 1 2 21
19. Pitvaros 0 2 1 2 1 9

osszesen 13 100 31 29 49 218

Foldrajzi szempontbol Kozma Béla vizsgalta a
tiszantali halmok taji eloszlasat, a folydkhoz és
geomorfologiai  képzédményekhez  viszonyitott
helyzetét, hidrogeografiai Osszefiiggéseit (Kozma
1910, XXVII. tabla). Térképmelléklete
teriiletiinkén 13 halmot tiintet fel (1.abra 1,
1. tablazat).

A kovetkezd katasztert Viragh Dénes készitette
Ecsedy Istvannak a tiszantuli kurganokat targyalo
konyvéhez (Viragh 1979, 140-141, Suppl. 5;
Ecsedy & Viragh 1975; Ecsedy 1979).
Teriiletiinkrél 6sszesen 100 halmot gytijtott 6ssze
(1. abra 2; 1.tablazat). Munkdja alapvetben a
kéziratos térképekre — ¢és féleg a katonai
felmérésekre — tamaszkodik, viszont helyszini
terepbejaras és azonositas nélkiil. A kataszter egy
nem tul pontos, sziikszavu lista, helymegjeloléseket
nem tartalmaz, tovabba csak egy nagyléptékii
térképvazlaton jeloli a halmokat. Mivel Viragh a
terepen nem ellendrizte vissza a térképekbdl nyert
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adatokat, viszonylag nagy szamban keriiltek be a
kataszterbe olyan kiemelkedések is, melyek nem
halmok, hanem természetes geologiai
képzédmények (hatak, ormok stb.).

Roézsa Gabor 1979-ben a harmadik katonai felmérés
keét vilaghabora kozotti valtozata és helyszini
szemlék — st az 1980-as évek elején talajszondazo
furdsok — segitségével készitett egy Csongrad
megyei halomkatasztert (Rozsa 1979). Ez Mako
kornyékérdl 31 halmot tiintet fel (1.4bra 3;
1. tablazat).

2001-ben a Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag
mikodési  terilletén az  Eotvdos  Lorand
Tudomanyegyetem Régészettudomanyi Intézete is
Osszeallitott egy halomlistat (ELTE 2001), melyhez
— a legtdbbszor hibasan — kimasoltak Viragh Dénes
adatait. Ez a munka a pontatlan azonositd
koordinatak miatt gyakorlatilag hasznalhatatlan,
raadasul helyszini terepbejarasokat sem végeztek.
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O Zoldedt

1. abra: 1: Kozma Béla halomkataszterének részlete (Kozma 1910, XXVII. tabla); 2: Viragh Dénes Mako
kornyéki halomkatasztere (Virdgh 1979, Suppl. 5); 3: Rézsa Gabor Csongrad megyei halomkatasztere részlete
(Rézsa 1979); 4: Az orszagos Kunhalom-program altal Maké kdrnyékén regisztralt halmok (Kunhalom-program
2002 alapjan).

Fig. 1.: 1: A cropped detail of Béla Kozma’s mound cadastre (Kozma 1910, XXVII. tabla); 2: Cadastre of the
mounds in the vicinity of Mako by Dénes Viragh (Viragh 1979, Suppl. 5); 3: A cropped detail of Gabor Rozsa’s
mound cadastre in Csongrad County (Ro6zsa 1979); 4: The registered kurgans by the ‘Kunhalom project’ in the
vicinity of Maké (based on Kunhalom-program 2002).

2. abra: Halmok kéziratos térképeken. 1-2: Els6 katonai felmérés (1784), Mako; 3—4: Masodik katonai felmérés
(1864), Magyarcsanad és Mako.

Fig. 2.: Kurgans on handmade maps. 1-2: First military survey (1784), Maké; 3-4: Second military survey
(1864), Magyarcsanad and Mako.
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A lista teriiletiinkrél 29 olyan halmot tartalmaz,
melyek koordinatai tobbé-kevésbé megfelelnek a
valosagnak (100 m-en  belil  pontosak)
(1. tablazat).

A kovetkezd kataszter a Kornyezetvédelmi és
Teriiletfejlesztési Minisztérium Természetvédelmi
Hivatala  kezdeményezésére, a  kistjszallasi
Alfoldkutatasért Alapitvany koordinalasaval, az
ugynevezett Kunhalom-program keretében zajlott,
és 2002-ben zarult le (Kunhalom-program 2002). A
program  mar  orszagos  szinten  kivanta
Osszegyljteni — els@sorban a még ma is 1étezd —
halmokat (Téth & Toth 2004). Teriletiinkrdl
Osszesen 49 halmot regisztraltak (1. abra 4,
1. tablazat).

Két halomnal régészeti feltaras igazolta az Gskori
eredetet, mindkét esetben a kdzponti temetkezések
a Jamnaja-entitashoz kotheték. A makoi Vita-
halmot az 1950-es-1960-as években hordtak el,
sajnos Trogmayer Otté rovid beszamoldjan kiviil
tobbet nem is tudunk meg réla: ,,Gazdapusztai
Gyula 1967-ben egy okkersiros kurgant tart fel. Az
anyag kozoletlen” (Trogmayer 1993, 142); a MFM
Régészeti Adattaraban és a raktar anyagai kozott
egyelére nem talaltuk meg a dokumentaciot és a
leleteket. Benedek Andras ¢és Varga Sandor
honfoglalas kori temetd hitelesitése soran névtelen,
elszantott kurgan dupla kdzponti temetkezését tarta
fel; az anyag még kozoletlen. ,,A két, egymas
kozelében fekvd, Ny-K-i irdanyban tajolt sir a
megfigyelt temetkezési szokasok (faval kibélelt
sirgddor, labtartas) és a leletanyag (vords okker)
alapjan késoé rézkori, kora bronzkori temetkezés
(Jamnaja-kultura)” (Benedek & Varga 2016, 366).

Egy-egy botanikai adatot mar Haldsz Arpad és
Thaisz Lajos is ko6z6lt a makdéi Nagy Istvan-
halomrol (Halasz 1889, 29; Csatho 2020, 103).
Penksza Karoly, Kapocsi Judit, kés6bb Herczeg
Edina és munkatarsai vizsgaltak ¢és kozolték
részletesen a  magyarcsanddi ~ Bekai-halom
novényzetét (Penksza & Kapocsi 1998; Herczeg
2005; Penksza et al. 2005). Molnar Zsolt, Bede
Adim és Csath6 Andras Istvan novénytani
szorvanyadatokat kozolt a Csanadi-puszta néhany
halmarél (Molnar 1992, 22-23; Bede 2016, 76;
Csatho 2020). Deak Balazs ¢és munkatarsai is
végeztek botanikai célu adatgylijtést néhany Mako
kornyéki halmon (pl. a makoi Kecskés-halmon
vagy a pitvarosi Szeles-dombon) (Dedk 2018, 78,
112, 114). Bede Addm és Csathd Andras Istvan a
mezohegyesi Barta-halom tajtorténetét elemezték,
teljesség igényével (Bede et al. 2012; Bede &
Csatho 2020).
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Anyag és modszer

Bar a legtobb esetben — és elsdsorban a nagyobb,
tobb felhordasi réteggel rendelkezdé kurgénoknal —
valosziniisithetd az &skori (késé rézkori—kora
bronzkori) eredet, a kurganok egy kisebb része
rémai kori (szarmata) épitmény lehet. Ezt a kiils6
megjelenés alapjan ma mar nehéz vagy lehetetlen
megallapitani (a halom koriili arok esetleges
megléte azonban minden esetben arulkodo
morfologiai bélyeg) (Dani et al. 2017).

Bronzkori tell (a Perjamos-kultara telepiilése) a
klarafalvi  Maros-hullamtérben  allo, roncsolt
(részben  feltart), beerdésitett  Torok-halom
(Horvath 1985; P. Fischl 1997; P. Fischl 1998),
melyet szintén felmértiink, alapvetéen eltérd
eredete miatt azonban jelen vizsgalatba nem vontuk
be.

Az adatgytijtés €s terepi felmérés soran teljességre
torekedtiink, ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy a
korabbi kataszterekkel ellentétben igyekeztiink a
mar elpusztitott halmokat is Osszegylijteni ¢és
helyiiket is azonositani. Megitélésiink szerint ez a
halmok valés térbeli megjelenitése és a torténeti
értelmezés szempontjabol is fontos, hiszen csak igy
kaphatunk Gsszképet az egykori tajrendezés
logikajarél ¢és geomorfologiai Osszefliggéseirdl
(Bede 2016, 38-41).

Nem gy6zziik hangsulyozni a térképek (2. abra)
mint els6dleges adatforras fontossagat (Mesterhazy
1982; Domokosné & Domokos 1988). Igyekeztiink
a teriilet minden érdemi, halmainkrol kozvetleniil
vagy kozvetve informacidot hordozd térképét
felkutatni és feldolgozni (Toth 1988; T6th 1992). A
digitalizalasnak és az elektronikus kiadasoknak
koszonhetden egyre szélesebb korben ¢€s mind
nagyobb szamban érhetdk el a levéltarakban 6rzott
kéziratos dokumentumok (példaul mapire.hu,
hungaricana.hu).

A kozépkori (11-16. szazadi) és kora ujkori (17—
19. szazadi) hatarjar6 oklevelek is jelentds torténeti
forrdsok. A kozigazgatasi hatarvonalakat ugyanis
gyakran  igazitottdk  halmokhoz, ezért az
oklevelekben nem csak értékes nevek és
koriilirasok maradtak fent nagy szamban, de
alapvetd tajtorténeti adatok és miivelodéstorténeti-
néprajzi mozzanatok is.

A fentieken tul az adatbazis-épités soran a
helytorténeti irodalom, régészeti szakirodalom,
muzeumi adattarak, torténeti forraskozlések és
egyéb levéltari  dokumentumok  adatait s
felhasznaltunk és feldolgoztuk.
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Budapest Fovaros Kormanyhivatalanak Féldmérési,
Tavérzékelési és Foldhivatali Fdosztalya archiv
légifoto-gylijteménye mar online is elérhetd
(fentrol.hu), a hivatal egy masik feliletén a
haromszogelési pontokrol (vizszintes
alappontokrol) kaphatunk informaciokat
(allandositas éve, tengerszint feletti magassaga stb.)
(geoshop.hu). A Google Earth Pro online
térinformatikai programon keresztiil a recens
ortofotok segitségével a kozelmult
allapotvaltozasait is jol nyomon kovethetjiik.

Minden azonositott halmot helyszini szemle soran
terepen is felkerestink. A hosszii évek soran
kidolgozott protokoll szerint (Bede 2016, 31-35)
felmértiikk  altalanos és természeti allapotukat
(bolygatottsag  mértéke, kornyezeti és  taji
viszonyok), ndvényzeti boritottsagukat és annak
mindségét, miholdas helymeghatarozassal (GPS-
késziilékkel) felvettiik koordinataikat,
megbecsiiltiik relativ magassagukat és atmérdik
hosszat. Az  allapotfelmérésnél a  kutatasi
célkitlizésnek megfeleloen a tajrégészeti és
tajokologiai szempontok dominaltak.

A terepi megfigyeléseket és a  torténeti
dokumentumok  adatait egységes formaban
adatbazisban rogzitettiik. Az adatok térképi
megjelenitéséhez ArcGIS 10 programot
hasznaltunk.

Minden halmot csak egy kozigazgatashoz
(telepiiléshez)  rendeltink  hozzd, ha  tdbb
telepiiléshatart is érint egy objektum Kkiterjedése,
akkor annal a telepiilésnél rogzitettiik, amelybe a
legnagyobb része esik.

Az elsd helyszinelések 2007. dsszel torténtek (Bede
2009), majd az allapotvaltozasok nyomon kdvetése
(monitoring) és altalanos revizid céljabol 2020
tavaszan megismételtiik a terepi vizsgalatokat.

Eredmények

A halmok szima, morfologidja és térbeli
eloszlisa

A vizsgalati teriilet tizenkilenc telepiilésén dsszesen
218 halom kataszterezését végeztik el (3. dbra;
1. tablazat). Telepiilés szerinti megoszlasuk a
kovetkez6:  Ambrozfalva 2, Apatfalva 4,
Csanadalberti 4, Csanadpalota 14, Deszk 31,
Ferencszallas 4, Foldeak 6, Kiralyhegyes 5,
Kiszombor 12, Klarafalva 4, Kovegy 0, Kiibekhaza
12, Magyarcsanad 25, Maké 51, Maroslele 11,
Nagyér 2, Nagylak 1, Ofoldeak 21, Pitvaros 9
halom. Kévegyen nem talaltunk halmot. Az &sszes
halombol 145 még ma is 1étezik (66,5%), 73 pedig
mar elpusztitottnak tekinthetd (33,5%).

A mintateriilet legnagyobb (legmagasabb) harom
kurgdnja a 7,8 m magas Bekai-halom
(Magyarcsanad), a ma 6,3 m-es Fekete-halom
(Mako, Kiralyhegyes és Csanadalberti
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harmashataran) és az egykor 6 m magassagu Nagy
Istvan-halom (Makd), melyet azonban teljes
mértékben elhordtak. A 161 relativ magassagi
adattal rendelkez6 halom atlagmagassaga 1,2 m.
161 halomhoz lehetett hosszanti és rovid atmérot
rendelni, ezek atlagos mérete 55 m és 35 m.

A magényos halmok viszonylag ritkak, legtobbszor
inkabb parosaval vagy kisebb-nagyobb sorokban
allnak. Maganyos kurgan példaul a Baba-halom
(Kiibekhaza), Toth Miska-halom (Kiszombor),
Korondé-halom  (Mako), a  Ciganka-halom
(Magyarcsanad) vagy a Szeles-domb (Pitvaros—
Csanadpalota). A paros halmok jellemzben azonos
méretiiek vagy az egyik latvanyosan nagyobb a
masiknal. Hasonld méretli halomparok: Jangori-
Kettés-halom (Mak¢), Két-halom (Of5ldedk).
Egymastol eltérd méretli paros kurganok: Fekete-
halom (Maké—Kiralyhegyes—Csanadalberti)  és
névtelen parja (Mako—Kirdlyhegyes). Harmashalom
a deszki Blizanica, a pitvarosi Vrske, hat halombol
all6 csoport a Hat-halom Kiibekhazan.

Ahogy a Tiszantul mas tajain, vizsgalati
teriiletiinkon is leginkabb az egykori vizek mentén
épitették meg a halmokat. Legfrekventaltabb helyek
az érpartok, pleisztocén Maros-lefliz6dések szélei,
valamint a diinevonulatok (folyohatak)
legmagasabb pontjai (Dudas 1887, 63; Csalog
1954, 82; Bede 2016, 38-41). Latvanyosabb a
foldeaki artérszéleket kdvetd dupla halomsorozat, a
Mako és Kiralyhegyes hataran huzodé halomsor, a
mako6i  Kecskés-halom koriili  halomcsoport, a
maroslele-hédmez6vasarhelyi csoportosulas,
valamint a magyarcsanad—csanadpalotai Maros-
arteret koveto halomsorozat. Ezek kozvetetten vagy
kozvetleniil mind a Maros-medrekhez
kapcsolodnak (4. abra).

A halmok természeti allapota

A Kkataszterezés mellett a halmok természeti
allapotanak felmérése is megtortént. Az elmult
Otezer esztendd, elsésorban pedig a legutobbi
szazétven év nem csak a halmok kiils6
megjelenésén (alakjan) hagyott mély nyomokat, de
a bolygatasok kovetkeztében altalanos allapotuk és
novényzetiik is maradandé sériiléseket szendevett
(Bede 2016, 41-43).

Az intenziv szant6foldi miivelés ¢és elhordas
aldozata lett az Osszes azonositott halom harmada
(33,9%-a), a 218-bol 74. Ezek koziil 50-et elhordtak
(ez az elpusztitottak 67,6%-a, az dsszesnek 22,9%-
a), 24-et pedig elszantottak (ez az elpusztitottak
32,4%-a, az Osszesnek pedig 11%-a).

Az elhordottak zomének helyét beépitették vagy
felhasznaltak kiilonféle infrastrukturalis
beruhazasokra (jellemzden hazsor, utca,
homokbanya, rizsparcella, toltés, magasitott
csatorna stb. l1étesitésekor tlintek el).
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3. abra: A vizsgalati teriilet (Mako kornyéke) telepiilései a szerzd altal 2020-ban felmért halmokkal. A
felmért telepiilések (és szamkodjuk): Ambrozfalva (1), Apatfalva (2), Csanadalberti (3), Csanadpalota (4),
Deszk (5), Ferencszallas (6), Foldeak (7), Kiralyhegyes (8), Kiszombor (9), Klarafalva (10), Kovegy (11),
Kiibekhaza (12), Magyarcsanad (13), Maké (14), Maroslele (15), Nagyér (16), Nagylak (17), Ofcldeak (18),
Pitvaros (19).

Fig. 3.: The settlements of the research area (vicinity of Makd) with the mounds surveyed by the author in
2020. The surveyed settlements are (and their code number): Ambrozfalva (1), Apatfalva (2), Csanadalberti
(3), Csanadpalota (4), Deszk (5), Ferencszallas (6), Foldeak (7), Kirdlyhegyes (8), Kiszombor (9), Klarafalva
(10), Kdvegy (11), Kiibekhaza (12), Magyarcsanad (13), Mako (14), Maroslele (15), Nagyér (16), Nagylak
(17), Ofoldeak (18), Pitvaros (19).

9

4. abra: A makoi érmedrek mentén sorakozo kurganok Herzog Jozsef 1899-es szintvonalas térképére vetitve
(alaptérkép: MOL S 80 nyomtatott 45/XVII).

Fig. 4.: Kurgans near the beds of the brooks in Mako, visualized on Jozsef Herzog’s contoured map from the
year 1899 (MOL S 80 nyomtatott 45/XVII).
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5. abra: A teljes felszinén szantott Blizanica nevli halom (Deszk).
Fig. 5.: The surface of this mound called Blizanica is total ploughed (in Deszk).

103 halomnal még mindig egésznek mondhatd a
halomtest (ez a meglévok 71,5%-a, az Osszesnek
47,2%-a), 41 esetében pedig roncsolt — megbontott
vagy lényegesen  torzult —  halomtestrél
beszélhetiink (ez a meglévok 28,5%-a, az 6sszesnek
pedig 18,8%-a).

A még ma is fennallo 144 halom felszinének
allapotara is tehetiink 1ényeges megallapitasokat. 36
halom (a meglévok 25%-a) teljes felszini boritasa
kifejezetten bolygatottnak tekinthetd, masodlagos
parlagndvényzettel (ezek jellemzden felhagyott
szantok, esetleg oparlagok). 15 olyan halom van (a
meglévok  10,4%-a), melyek feliiletén ép,
érintetlenebb  rész  is  talalhatd, némelyikiik
felszinének jelentds része azonban mar bolygatott
vagy szantott is (utobbiak akar kis kiterjedésii, de
igen értekes, elsddleges 16szndvényzetet Oriznek).
31 halomnak (a meglévék 21,5%-anak) a feliletén
talalhaté meg egylitt (eltéré aranyokban) bolygatott,
masodlagos novényzet ¢és szantd. Vizsgalati
teriiletiinkdn a legnagyobb szamban azok a
kurganok vannak jelen, melyeknek teljes felszinét
szantjak (5. abra), ez altal a legkiszolgaltatottabbak
a folyamatos gépi taposassal, lehordassal és
erozioval szemben. Ezek szama 62, vagyis a
meglévo kurganok kozel fele (43,1%-a).

Természetvédelmi szempontbol azok a
legértékesebb halmok, melyek megdrizték eredeti,
els6dleges sztyeppnovényzetiiket (Deak 2018). A
ma is meglévd 144 halom koziil 9 kurganon (6,3%)
talalhatd meg a loszfalndvényzet (Agropyro
cristati-Kochietum  prostratae ~ Zolyomi  1958)
karakterfaja, a taréjos buzafi  (Agropyron
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cristatum). Ezek a Barta-halom (Ambréozfalva—
Nagyér—Mez6hegyes—Totkomlos), Z61d-halom
(Csanadalberti—Csanadpalota), Telek-halom
(Csanadpalota), Bekai-halom (Magyarcsanad),
Fekete-halom (Maké—Kiralyhegyes—Csanadalberti),
Ko6zéps6-halom (Mako—Kiralyhegyes), Els6-halom
(Mako—Kiralyhegyes), —Két-halom  (Ofcldeak),
Szeles-domb (Pitvaros—Csanadpalota); kettd
kivételével mindegyik egyben mai vagy torténelmi
hatarpont is (6. abra). Egy tovabbi archiv adattal is
rendelkezlink a mar elhordott Nagy Istvan-halom
kapcsan: a 19. szazad végén Halasz Arpad
botanikus taréjos buzafiivet emlit a halomrol
(Halasz 1889, 29).

A magyarorszagi halmok egy része védett tajképi
elemként bekeriilt az Eurdépai Unid Ko6zos
Agrarpolitikaja  (KAP) altal eldirt Helyes
Mezdgazdasagi és Kormyezeti Allapot (HMKA)
hazai feltételrendszerébe (Argay et al. 2013). A
rendelet vonatozo eldirasainak lényege, hogy az
elézetesen kijeldlt, a taji, a természeti és/vagy a
kulturalis 6rokség szempontjabol jelentds halmokat
ki kell hagyni az intenziv szant6foldi miivelésbol,
és csak ezen kritérium teljesiilése esetén jogosult az
adott gazdalkodo a teriilet alapi mezdgazdasagi
tamogatasok teljes 0sszegére. A gazdalkodo koteles
a halom teriiletén gyepmivelést folytatni, és a
tertiletet rendszeres kaszaldssal tisztan tartani. A
védett tajképi elemként lehatarolt kunhalmokat a
Mez6gazdasagi Parcella Azonositd Rendszer
(MePAR) tartalmazza, a szabalyok betartasat és
gyakorlati ellenérzését pedig a hazai hivatalos
szervek végzik (Rakoczi 2016).
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6. abra: A Mako ¢és Kiradlyhegyes hataran allo Els6-halom értékes 16szgyepet 6rzott meg.
Fig. 6.: In the boundary of Maké and Kiralyhegyes settlements, the mound called Els6-halom is conserved

valuable loess vegetation.

7. abra: A Kapolna-halom felszinén felhagytdk a szant6foldi miivelést (Foldeak).
Fig. 7.: The ploughing was left off on the surface of the mound called Kapolna-halom (in Foldeak).

A vizsgalati teriileten az igy megvédett (konzervalt)
kurganok szama hét. Ezek: Kapolna-halom
(Foldeak; 7. abra), Hegyesi-halom (Klarafalva),
Belezi-halom (Magyarcsanad—Apatfalva),
Koz€éps6-halom (Mako—Kiralyhegyes), Korondé-
halom (Makod), Nagy-hatar (Mako—Apatfalva),
Kingéc-halom (Maroslele). Sajnos nem minden
esetben hagyjak fel a kurgan teljes teriiletét,
jellemzd, hogy csak a kdzponti rész gyep, a labi
részeket pedig tovabbra is szantjak, vagy mas-mas
foldparcellara esik a halom, igy felemas a miivelés
is. Tovabbi probléma, hogy az 0j szantashataron az
eke bevagddasa miatt szantaspadka alakul ki, ujabb
roncsolast, illetve erdzios feliiletet hozva létre.
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A halmok rangsorolisa

A halmok nagy mennyisége ¢és eltérd
természetvédelmi, torténeti és tajképi értékessége
megkivanja, hogy bizonyos kategoriakat allitsunk
fel rangsorolasukra. Mivel a kataszterezés mellett a
felmérés egyik elsddleges célja a természetvédelmi
és taji szempontbdl értékes halmok feltérképezése
volt, ezért a jelentGség-beosztas is ennek
figyelembe vételével tortént (régészeti feltarasok és
archaeogeologiai/geofizikai kutatasok hijan nem
torekedhettiink a kurganok kizarolag régészeti
szemponti rendszerezésére és értékelésére). Azért
sziikséges az értékességi rangsorolas, hogy a
védelem soran donteni lehessen, mely halmok
élveznek elsObbséget. Ahhoz ugyanis, hogy
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2. tablazat: Az altalunk felmért halmok jelent6ség szerinti beosztasa az egyes kategoriak szerint (1-7.).
Table 2.: The number of the mounds in the surveyed settlements with the rank order of the importance in each

categories (1-7.).
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gyakorlati védelmiik megindulhasson, ismerniink
kell a legveszélyeztetettebb halmokat. Egy hétfoka
skalat dolgoztunk ki, melynél a jelentds halmok az
1-es, 2-es és 3-as, a nem jelentdsek a 4-es és 5-0s, a
mar elpusztitott halmok pedig a 6-os és 7-€s
kategoriaba keriilnek (2. tablazat).

l-es kategoria. Minden 10szfalndvényzettel vagy
elsédleges 16szgyeppel rendelkezd halmot ide
soroltunk, tovabba azokat, amelyek
kulturalis/tajképi értéke kiemelkedé. Ezek szama
11, mely az 6sszes 5%-a.

2-es kategoria. Azok a halmok szerepelnek itt,
melyek karakteres megjelenésiick, ezért tajképileg
nagyobb jelentéséggel birnak vagy kulturalisan
meghatarozok. Ezekbdl 9 talalhato, mely az &sszes
4,2%-a.

3-as kategoria. A tajképileg mar jelent6séggel bird
(jellemzéen 1 m-nél magasabb), valamint a
régészeti vagy  helytorténeti szempontbol
kiemelkedd jelentéségli halmokat soroltuk ide
(utobbiak altaldban fontos lelShelyek, példaul
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kozépkori templomot, temet6t rejtenek magukban).
Ezek szama 33, mely az &sszes 15,1%-a.

4-es kategoria. Azok a halmok szerepelnek itt,
melyek természetvédelmi és tajképi értéke nem
meghatarozé (1 m-nél alacsonyabbak), feliiletiik
legnagyobb  részét szantjak, fennmaradasukat
azonban egy rajtuk vagy kozelikben talalhato
objektum (haromszogelési pont, diléut, utszél,
fasor, erdésav, gyepsz¢él, csatornaszél stb.)
elosegitheti. Ezek koziil 35-6t térképeztiink fel,
mely az 0sszes 16,1%-a.

5-0s kategoria. Ezek a halmok tajképileg nem
meghatarozok (4ltaldban 1 m-nél alacsonyabbak) és
egész felszinik szant6foldi mivelés alatt all.
(Sokuk sajnos mar kozel all a 6-os kategodriahoz,
vagyis hogy teljes mértékben elszantsak oket.)
Szamuk 56, ez az 6sszes felmért halom 25,7%-a.

6-0s kategoria. 1de tartoznak az elpusztitott halmok
koziil azok, melyeket elszantottak vagy elhordtak,
tehat foldfelszini résziik megsemmisiilt
(halomhelyek). Ezek nyilvantartasba vétele azért is
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fontos, mert a fold alatt esetleg még fellelhetd a
halom kd&zponti alaptemetkezése, illetve egyéb
kapcsolodo régészeti objektum. Szamuk 31, mely
az 0sszes 14,2%-a.

T-es kategoria. A halmot alaptemetkezésével egyiitt
elpusztitottdk. Leggyakoribb eset, hogy az egészet
(legtobb esetben az alatta 1évé természetes hattal,
alapkdzettel egylitt) elbanyasztak. Eléfordul még —
altalaban  belteriileteken —, hogy a halmot
elplaniroztdk, helyét feltoltotték, Dbeépitették.
Ezekbdl 43-at talaltunk, mely az 6sszes 19,7%-a.

A jelentés halmok szama Gsszesen (1-3. kategoéria)
53 (24,3%), a nem jelentdseké (4-5. kategoria) 91
(41,8%), elpusztitottnak tekinthetd (6—7. kategoria)
74 halom (ez 33,9%-ot tesz ki). Természetesen egy
halom jelentdség-besorolasa  megvaltoztathato
abban az esetben, ha jabb novénytani, régészeti,
torténeti stb. adat kerdl el rola vagy az allapotaban
valtozas (romlas vagy javulas) kovetkezik be.

A halmok neveinek tanulsagai

A nevek elemzésén keresztiil képet kaphatunk az
alfoldi taj torténeti valtozasairdl (példaul egy halom
tulajdonosainak sorarél), a hajdani kornyezetrl, a
halom kiils6 tulajdonsagairdl és novényzetérol.

A kéziratos térképek és hatarjard oklevelek mellett
kiilonosen gazdagok a foldrajzinév-tarak anyagai.
Vizsgalati teriiletinkon az elsé nagyszabasu,
tudatos helynévgytijtést Pesty Frigyes végezte
1864-ben, mely soran Magyarorszag varmegyéinek
minden telepiilésére kérddivet kiildott ki (Hajda
2000). Csanad  varmegye  nyugati  fele
telepiiléseinek  gyljteményei csak  kéziratban
elérheték (Orszagos Széchényi Konyvtar).

A kovetkez6 nagy gyijtési hullam az 1970-es—
1980-as ¢években a honismereti mozgalom
keretében =zajlott (Bede 2008, 77-80). Mako,
Maroslele, Foldedk és Oféldedk anyagat Inczefi
Géza foglalta egy kotetbe, elsdsorban a torténeti
névanyagra alapozva (Inczefi 1970). Kiegészitd
gyljtést végzett Racz Sandor a recens névanyagot
tartva szem elétt Ofoldedkon (Racz 1997),
Foldedkon (Réacz 1998) és Maroslelén (Racz 2001).
Kiadtdk tovabba Deszk helyneveit is (Mokany
1984). Kéziratban vannak még  gyljtések
Ambroézfalva, Apatfalva, Csanadalberti,
Csanadpalota, Foldedk, Kiralyhegyes, Kovegy,
Magyarcsanad, Nagyér, Nagylak ¢és Pitvaros
telepiilésekrél is (pontos bibliografiai adataikat
kozli Bede 2008, 84—85).

A 218 felmért halom koziil 96 rendelkezik névvel
(44%), 122 pedig névtelen (56%). Ujabb adatok
elokeriilésével ez az arany némileg még javulhat.
Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy kutatdsaink
soran egyetlen halomnak sem adtunk fantazianevet,
kizarolag eredeti forrasokbol ¢és gytijtésekbol
szarmazé neveket hasznalunk. Nem értlink egyet
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ugyanis azzal a szemlélettel, hogy ha egy halomnak
nincsen neve — sokszor azért, mert nem néztek
kelloképpen utana —, akkor mindenképpen adni kell
neki.

A névtelenség altalaban a ,jellegtelenségbdl” vagy
»funkcidtlansagbol” adodik. Azokat a kisméreti,
mara szétszantott halmokat, melyek mar a
torténelmi idokben is alacsonyak voltak és nem
toltdttek be kiilondsebb feladatot — példaul
tajékozddasi vagy hatarponti szerepet —, a magyar
népnyelv nemigen nevezte el. Kutatdsaink soran azt
tapasztaltuk, hogy minél ,jellegzetesebb” egy
halom (jelentés méretli, régi telepiilés vagy
templom allt rajta, meghatarozé személy a
tulajdonosa, érdekes novény terem rajta stb.), annal
tobb a neve és annal tobb szobeli hagyomany
fiiz6dik hozza (Bede 2016, 56-57).

Teriiletiinkén a legtdbb névvel a négy telepiilés
hataran all6 Barta-halom rendelkezik; eddig hét
nevet/névvaltozatot sikeriilt gylijteni réla (Barta-
halom, Komlosi-Fekete-halom, Fekete-halom,
Mihal dedk halma, Mihdly deak-halom, Mihal
halma, Négyes-halom). 49 halomnak van legalabb
két neve, de tobbikk akar harom-hat nevet is
hordozott torténete soran. Annak ellenére, hogy
egyes idészakokban e halmok gyakran cseréltek
gazdat (ezért neveik nagy része is személynévi
eredetil), mégis bizonyos torténeti szituaciokban e
nevek meglepd — akar tobb szaz éves — allandosagot
mutatnak. Koszonheté ez elsdsorban a tajban
betoltott specialis funkcidiknak, mint a hatarponti
szerep és a tajékozodas (Pasztor 2012).

A Tiszantulon a halom f6ldrajzi k6éznév ritkabb
torténeti szinonimaja a laponyag, mely lapos
halmot jelent. A kdznyelv ma mar nem hasznalja
ezt a szot, a 19. szazad elsé feléig azonban a
Tiszantal jelent6s részén teljesen altalanos és
elterjedt kifejezés volt (Torma 2008; Torma 2015,
72). Mako kornyékén a laponyag a helynevekben
eddig nem keriilt el6. A domb f6ldrajzi koznév
teriiletiinkon a 19. szazad végéig inkabb
természetes, hatszerii kiemelkedést jelentett, ma
mar  egyre  inkdbb  atveszi a  halom
szinonimaszerepét, s6t jelentéstartalmat (Kaizer-
domb, Kalvaria-domb, Kiraly-domb, Nagy-domb,
Nyul-domb, Perje-domb, Réka-domb). Hatarponti
szerepre utal a hatdr k6znévi utdtag (Harmas-hatar,
Nagy-hatar). A kunhalom terminust a 20. szazad
masodik feléig a nép nem ismerte, ezért nem is
hasznalta (Domokos 1930).

Alabb csak folsoroldsszeriien felvillantunk néhany
szemléletes példait a  kornyék  halmainak
névanyagabol. A halmok szamarol arulkodik:
Kettds-halom, Kettds-Jangori-halmok, Két-halom,
Hat-halom. Kiils6 megjelenésre vagy alakra utal:
Fekete-halom, Hegyes-halom, Kiils6-Nagy-domb,
Lapos-halom, Nagy-halom, Z6ld-halom.

crer

Funkciojarol  tanuskodik  vagy  valamilyen
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jellegzetességre utal: Akasztofa-hegy, Els6-halom,
Forgo-halom, Kalvaria-domb, Kaposvaros-halom,
Kozéps6-halom,  Lyukas-halom,  Szaros-halom,
Vagott-halom. A hajdani  vizrajzra  és
geomorfologiara utal: Diszné-ér-halom, Domb,
Homok-halom, Kaékas-halom, Sés-to-halom. Az
allattartdas emléke: Bika-halom, Borju-halom,
Csoban halma. Allatnevet rejt magaban: Roka-
domb. Miivelési ag/mdvénynév van benne: Dinnye-
szog-halom, Nadas-halom, Szd6l6-halom, Tok-
halom. Régészeti lel6helyre (templomhelyre) utal:
Kapolna-halom, Telek-halom, Templom-domb.
Kozépkori telepiilés nevét 6Orzi: Bekai-halom,
Bokényi-Nagy-halom, Belezi-halom, Dali-domb,
Kiraly-halom,  Kingéc-halom,  Margita-halom,
Pitvaros-halom. Hatarponti szerepre utal: Hatar-
halom, Harmas-halom, Harmas-hatar, Négyes-
halom. Magyar személynévi eredetii: Agoston-
halom, Babalyok halma, David-halom, Jénos-
halom, Mihaly dedk-halom, Nagy Pista-halom,
Péter halma, Szabo-halom, Toth Miska-halom.
Ko6zépkori kun név: Doboresok-halom. A pitvarosi
szlovéakok szlav eredetli halomnevei: Krivan-halom,
Vrske, Vrsok pri ambrozkej ceste, Vrsok pri
Kratinach. Deszk kornyéki szerb halomnevek:
Babina Unka, Blizanica, Velika Unka, Zsivityova
Unka. Magyarcsanad kérnyéki roman halomnevek:
Csel Mare, Holumbu csel Szvinta, Roszkaponica,
Szerban-halom.

Folklorisztikai adatok

A folklorkutatas mar régota felfigyelt a halmok
torténeti legendaira és a kapcsolddo,
szajhagyomany utjan atorokitett hagyomanyokra
(Médy 1975; Sziics 2003, 256; Bede 2014). Az
egykor gazdag mondavilagot néhany példan
(motivumon)  keresztiil itt is megidézziik.
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A magyarcsanadi  Bekai-halomrol: a  helyi
néphagyomany szerint itt, a Bokény ¢és
Kiralyhegyes kozott elteriild sikon — mely akkor
még végig gyep volt, alig szakitottdk meg
szantofoldek — nagy csata volt a magyarok ¢és a
Htorok-tatarok” kozott. A halottakat vegyesen
lovaikkal és fegyvereikkel egylitt a halomba
temették. E torténetet a *70-es nagyarvizkor lattdk
igazoltnak, mikor elmondasuk szerint a viz a halom
oldalabol, aljabol, a partbol emberi és locsontokat
mosott ki, de Sutis Molnar bacsi (a juhasz) azt is
elmondta, hogy majdnem karhosszusagu ,,szablyat”
is talalt. Azt is mondjak a helyiek, hogy a Doézsa
Gyorgy-féle paraszthabortiban elesettek
nyugszanak itt (sajat gylijtések).

A Fekete-halom a vizsgalati teriilet valdsziniileg
legismertebb kurganja (8. abra). A helyiek szerint
sapkaval (kalappal) hordtdk Ossze egykor (sajat
gyujtes).

A Délidombon mélyszantaskor korai Arpad-kori
edénycserepek,  téglak,  csontok,  eszkdzok
(szigonyvégek) keriilnek eld nagy szamban.
Allitélag a templom keresztjét is megtalaltak, de
elveszett. Néphagyomany szerint a templom
alapkove is kilatszott a f61dbdl a Dalidomb tetején,
de szantaskor »lesiillyesztették a foldbe«, hogy a
munkat ne gatolja”; ,,A teriiletén olyan sirokra
bukkantak, amelyekben a holttestek iil6 helyzetben
voltak eltemetve” (Inczefi 1970, 158-159). A nép
azt is tartja, hogy ,,Ha itt talalt emberkoponyabol
iszik a galamb, sokat kolt” (Inczefi 1970, 225).

A kiszombori Kiraly-halom neve egy helyi
mondahagyomannyal kapcsolatos. Kiss Maria
Hortensia igy ir err6l: ,,Kis kiemelkedés lathato
ezen a terilileten. A néphit azt tartja, hogy Vak Béla
kiraly pihendhelye. Erre jartdban azon helyen {itott
satrat, a dombot akkor készitették neki” (Kiss 1940,
53).

8. abra: A Fekete-halom a vizsgalati teriilet egyik legismertebb kurganja (Makd, Kiralyhegyes, Csanadalberti
harmas hataran).

Fig. 8.: The mound called Fekete-halom is the one of the best known kurgans in the study area (triple boundary

point of Mako, Kiralyhegyes and Csanadalberti settlements).
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»A torok hodoltsag idején a makoi katolikussag
lelki gondozasat a szegedi ferencesek lattak el. A
porganyi, bogdanyi ereken és a makoi rét vizein
hajoval érkez6 baratok a Kalvaria-dombnal kotottek
ki. Itt miséztek, és innen indultak tovabb szintén
hajoval Foldeakra” (Toth 2000a, 208).

Egy helyi mondat ismeriink az 6foldeaki Agoston-
halom eredetével kapcsolatban: , Navay Agoston az
1845-6s arviz utan »Isteni sugallatra« hogy tobbet
ne legyen arviz ezen a teriileten a legszebb fekete
lovat teljesen felszerszamozva élve, allo helyzetben
eltemette és ez egy hatalmas halmot alkotva ma is
megvan”. A nép szerint ezért Navay Agostonrol
kapta a halom a nevét (Wagner 1966, 3).

A nép szerint az 6foldedki Két-halom ,,elnevezését
még a torok megszallas idejébdl kapta. Abban az
idoben torokok hordakban jartak fosztogatni a
szétszortan €16 parasztsagot. A lakossag, hogy ne
érje Oket varatlanul egy-egy ilyen torok tamadas,
dombokat, megfigyeld helyeket készitettek. Igy
alakult ki ezen a helyen Osszehordott f6ldbdl két
halom” (Wagner 1966, 4-5).

A halmok masodlagos funkcidi

A halmokat az elmult évszazadokban elsédleges,
temetkezési funkciojukon tul szdmos mas célra is
felhasznaltadk  (ezeket nevezziik masodlagos
funkcidknak).

Egészen a kdzépkortdl napjainkig néhany halom
hatarjelolési szerepet tolt(6tt) be, két vagy tobb
telepiilés kozigazgatasi teriiletét (kiilteriiletét)
valasztva el egymastol. Makd kornyékén ma 21
ilyen hatarhalom talalhato. A torténelmi idékben a
halmok tetején jellemzden hatardombot is hanytak.
A Barta-halom négy (Ambrozfalva—Nagyér—
Mez6hegyes—Totkomlos), a Tanya-halom
(Kiszombor-Deszk—Kiibekhaza) és a Diszno-ér-
halom  (Maroslele—Ofsldeak—Hodmezovasarhely)
harom telepiilés hatarat jeloli. Ma is fennall a régi
hatarké a Belezi-halom (Magyarcsanad—Apatfalva),
a Diszné-ér-halom (Maroslele-Ofoldedk—
Hodmezovasarhely) és a Kozépsd-halom (Mako—
Kiralyhegyes) tetején, de tobb helyen lathatunk
még hatararkot (Els6-halom, Kozéps6-halom,
Fekete-halom) vagy hatardombot is (Belezi-halom,
Diszno6-ér-halom, Nagy-hatir, Ors-halom, Szeles-
domb, Zosld-halom). Bizonyos halmokon hatartt
vezet keresztiil, mely a tobb évszazados hasznalat
(er6zi6) kovetkeztében 16szmélyutat vaghat a
halomtestbe (Els6-halom).

Egyik legismertebb felhasznalasi modjuk a
térképészeti mérépontokként vald alkalmazas, az
igy megjelolt halmokat mar a 19. szazad masodik
felében is nyilvantartotta a kataszteri foldmérés. A
magyarcsanadi Bokényi-Nagy-halom tetején ma is
megtalalhaté a régi alappont (9. abra). Sok halom
tetején az 1960-as-1970-es években modern
haromszogelési pontot (vizszintes alappontot)

HU ISSN 1786-271X; urn: nbn: hu-4106 © by the author(s)

225

Lt Fi i

9. abra: Régi foldmérési alappont a Bokényi-Nagy-
halom tetején (Magyarcsanad).

Fig. 9.: Old geodesic point on the top of the mound
called Bokényi-Nagy-halom (in Magyarcsanad).

allandositottak, ezeknek is meghatarozd szerepe
van a térképészeti munkalatokban (szintezés,
haromszogelés). Hozza kell tenniink, hogy ezeknek
a térképészeti pontoknak a telepitése — kiillondsen
az alacsony kurganok esetében — nagy bolygatassal
jart (akar a kdzponti temetkezes is megsemmisiilt).

Szamos egyéb bolygatas (beavatkozas) is tortént a
halmokon, melyek mint a taji valtozasok
lenyomatai (tajsebek) figyelhetok meg rajtuk.
Legjellemz6bb a megbontas (10. abra), az
elhordas, az elbanyaszas, a szantas, az elszantas és
a beerd0sités. A roncsolds ritka példija a
csanadpalotai Csigai-Nagy-halomban megépitett
betonbunker (11. abra).

A felszin természetes zavarasanak szamit a
becserjésedés, befasodas (ilyen a mezéhegyesi
Barta-halom, a Csanadalbertihez tartozdo Zold-
halom vagy az of6ldedki Két-halom) és a
benidasodas (példaul a makoi Kecskés-halom,
Goszpodi-halom). A rokak és a borzok kotorékaik
épitésekor az  anyagatmozgatéssal tudnak
maradand6 karokat okozni (ilyenek a makdi Fekete-
halom, Kézépsd-halom, a maroslelei Ors-halom, a
pitvarosi Szeles-domb).

Egyes halmokra az Arpad-korban templomot
épitettek. Ennek wvallasi/szimbolikus és praktikus
okai is voltak, illetve — a megel6z6 kultirakhoz
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10. abra: A megbontott oldalu Bekai-
halom  (Magyarcsanad) 1981-ben
(Kiirti B. felvétele; MFM Régészeti
Adattara 814-81, 5).

Fig. 10.: The mound called Bekai-
halom (in Magyarcsanad) with
damaged sides in 1981 (photo by
B. Kiirti; MFM Archaeological Data
Repository 814-81, 5).

11. 4bra: A Csigai-Nagy-halom testében betonbunker talalhatd (Csanadpalota).
Fig. 11.: The mound called Csigai-Nagy-halom has a concrete bunker inside their body (in Csanadpalota).

hasonléan mint el6képben — a magyarok is
felismerték a  kurganok  kulturdlis-szakralis
folytonossaganak jelentdségét és elényds geografiai
helyzetét. Az Alfoldon a halmok térben valo
koncentralt jelenléte, a szent hegyekhez valo
hasonlosaga (analdgiaja) és védett helyzete
(stratégiai/tajékozodasi funkcioi) mind ezt a képet
erdsitettek (Bede 2016, 36).

A vizsgalati teriileten hét olyan halomrél van
tudomasunk, mely kozépkori templomalapot
rejt(ett) magaban (tobb esetben mar a halmot is
elhordtak). Orokségvédelmi szempontbol ezek
kiemelt jelentdségli helyeknek szamitanak, ennek
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ellenére némelyik pusztitdsa (szantasa) még ma is
tetten érhetd, ezért azonnali levédésik indokolt
lenne. A templomos helyek legfobb tudnivaloit
alabb roviden ismertetjiik.

Kapolna-halom (Foldedk). A 18. szazad végén
kelet-nyugati tajolasa épiiletet (kapolnat) jeleznek
rajta, mellette ,,Cap:” felirattal és fesziilettel (elsd
katonai felmérés). Balogh Csilla az itt huz6do
gazvezeték nyomvonalan 2006-ban a kurgant 5 m
szélességben atvagta. A halomteton egy feltehetden
kozépkori sir, a halom délkeleti labanal egy
szarmata korarkos sir és szarmata telepjelenségek
keriiltek elé (Balogh 2007). Elképzelhetd, hogy a
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18. szazadban még létez6 kapolna kozépkori
templom volt.

Oregasszon dombja (Mako-Toémpds). Rajta allt a
kozépkori Tompds falu temploma (,,Rudera”),
délkeletre pedig a falu fekiidt (Tompdsi-telek)
(MOL S 80. Maros 52-55; MOL S 12. XVII. 13/2;
JAMM térképei 67.3). A halom mar nem létezik,
valészintileg erdészeti munkalatok soran hordtak el.

Lyukas-halom (Mako). Az 1960-as évekre a halom
legnagyobb részét elhordtak, kozben Arpad-kori
temetd sirjait bolygattdk meg (Trogmayer 1993,
141). Herendi Orsolya 2013-ban az M43-as
autopalya szervizatjanak asatasa kapcsan Arpad-
kori temetd részletét tarta fel a halom helyétdl
kozvetleniil északra. Kovetkeztetése szerint a
halmon a 12. szazadban templom allt, koriilotte
pedig temetd fekiidt (Soéskuti & Herendi 2016, 34—
35). A halom mar nincs meg.

Dali-domb (Maké-Dal). Az Arpad-kori Dalegyhaza
falu temploma rajta allt; a népi emlékezet is igy
tartja szamon (Inczefi 1970, 159). Az halmot
valészintileg elszantottak.

Névtelen halom (Mako-Szentmiklos). Rajta allt a
kozépkori Szentmiklos falu temploma, melynek
romjait tobb térkép feltiinteti (,,Rudera”); a falu az
itt athalad6 értél nyugatra fekiidt (Szentmiklosi-
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telek) (JAMM térképei 78.99.1; elsé katonai
felmérés; MOL S 12. XVII. 13/2; JAMM térképei
67.3). Ma mar ez a halom sincs meg.

Névtelen halom (Nagyér-Székegyhaz). Egy 1760-
ban késziilt térkép jeloli, rajta templomrommal:
»Rudera Eccl.”; korilotte fekiidt a kozépkori
Székegyhdz falu: »Sz¢kegyhazi telek”,
,Székegyhazien|. Coloniae Vestigia.” (MOL S 11.
23; Dénes 1995, 72-73).

Templom-domb (Ofoldeak). A kurgan tetején
kozépkori (gotikus) erdditett templomot épitettek,
mely egyediilalldé modon a mai napig fennall. A
halomtestbe korben mély védelmi arkot astak.
Béres Maria miiemléki feltjitas kapcesan a teriileten
1989 és 1993 kozott régészeti feltarasokat végzett,
mely soran részletes rekonstrukcio késziilt (Béres
1994; T6th 2000b).

Mako varos kivégzd (akasztd) helye volt a 18-19.
szazadban a Margita-halom és a Marsi-halom is,
utdbbi ezért az Akasztofa-hegy nevet is viselte
(Eperjessy 1971, 23; Inczefi 1970, 146, 202).

Kulturalis szempontbol nagy jelentdségiick azok a
halmok, amelyeknél egyéb vallasi céla funkciok is
fennmaradtak (temetd, kapolna, egyéb szakralis
kisemlék). Ilyenck ma a klarafalvi Hegyesi-halom
(fesziilet, korabban temet6 is) (Ferenczi 1984, 590—

12. abra: A Hegyesi-halom csucsan fesziiletet allitottak (Klarafalva)
Fig. 12.: The mound called Hegyesi-halom with crucifix on the top (in Klarafalva)
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591) (12.4bra), egy magyarcsanad-bokényi
névtelen halom (temetd, haranglab), a makoi
Kalvaria-domb (kapolna, kalvaria) (T6th 2000a) és
az 6foldeaki Mama-halom (temetd, fesziilet).

Megvitatas

A Maké kornyéki halmok felmérésével ¢és
vizsgalataval egyben fel szeretnénk hivni a
figyelmet arra, hogy e tobb ezer éves régészeti
objektumok eltinése — elsésorban szantasa és
elszantasa — még napjainkban is zajlik. Az 1996-
ban kihirdetett természetvédelmi torvény mar
lehetséget adott a gyakorlati védelemhez, ez
azonban csak késobb és kis mértékben valosult
meg, leginkabb az eurdpai unids szabalyozasoknak
koszonhetéen (a Helyes Mezbgazdasagi és
Kornyezeti Allapot elirasainak megfeleléen) (Toth
etal. 2018).

Vizsgalati teriiletiinkon is azt tapasztalhatjuk, hogy
jelenleg a hazai természet- és Orokségvédelem
tehetetlen — kiilonosen a kisebb méretli, beszantott —
halmok gyakorlati védelmét illetden. Megoldast
jelenthetne ezen objektumok kiemelt, ,,tajképi
jelentdségli  régészeti  leléhely”  kategoriaba
sorolasa, hiszen az érvényben 1év6 orokségvédelmi
torvény erre mar modot ad (,,megjelenésiikkel
kornyezetiik  meghatarozd  tajképi  elemének
mindsiilnek™). A tajképi jelentGség tényét a
tulajdoni lapon is fel kellene tiintetni, valamint a
tulajdonosokat is kiértesiteni a valtozasrol, egy
rovid tajékoztatdban pedig leirni az ezzel jard
kotelezettségeket és teenddket (példaul, hogy el kell
keriilni a fo6ldmunkaval jardo beruhazasokat, a
régészeti leléhely allapotromlasaval, rétegtani
roncsolasaval, a torténeti Osszefliggések
pusztitasaval stb. kapcsolatos tevékenységeket).

Végiil idézziik Zolyomi Balint botanikus 1969-ben
megfogalmazott gondolatat, mely még napjainkban
is aktualis: ,,Olyan értékekr6l van sz6, amelyek
soha tobbé nem potolhatok. [...] nem konnyl
feladat a kisebb emlékek védelmének gyakorlati
megvalositasa, de ha megvan a kellé tarsadalmi
bazis, akkor a termelés szamara kis kiterjedésiik
miatt teljesen jelentéktelen foltok gondos ¢és
maradandd megovasa biztosithatd. At kell torni az
emberi kozombosséget és a hivatali tehetetlenséget.
Szinte az utolso pillanatban emeljiik fel szavunkat
[...] Gyors felmérésre €s hatékony intézkedésre van
sziikség!” (Zoélyomi 1969, 553).

Koszonetnyilvanitdas

Itt szeretnék koszonetet mondani az
Agrarminisztériumnak (Budapest) és a Koros-
Maros Nemzeti Park Igazgatosdgnak (Szarvas),
hogy lehetdvé tették a kutatast. Tovabba a Nemzeti
Kutatasi, Fejlesztési és Innovacidés Hivatalnak is
koszonettel tartozunk (NKFIH FK 135329). A
vizsgalatot tamogatasival segitette még Argay
Zoltan, Tirjak Laszlo, Banfi Péter, Greksza Janos,
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Kotyman Laszlo, Balogh Gabor, Marton Gabor,
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