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H30. Axaoemuu Hayk CCCP, Mocksa 1963. 226 1.

(Az 1437—1438. évi erdélyi parasztfelkelés)

A Budai Nagy Antal vezette erdélyi parasztfelkeléssel mar a polgéri torténet-
tudomény is foglalkozott, s kiillonosen a felszabadulas 6ta eltelt id 6szak marxista kutatasai
nagy mértékben iranyitottdk ré az érdeklédést erre a kérdéskorre, kideritették a moz-
galom huszita kapcsolatait, stb. Mind a magyar, mind a roman marxista torténettudo-
many nem egy alkotésa elemezte magat a mozgalmat és annak szlikebb, erdélyi el6z-
ményeit.

¥ Kiilonosen orvendetesnek kell tartanunk, hogy a szovjet torténészek korében is
olyan élénk érdeklédést valtott ki a felkelés, hogy egy fiatal szovjet tudés kiilon konyvet
irt réla. S nem is csak egyszertien a mozgalomrol, hanem annak szélesebb, tsszmagyar-
orszagi hatterérdl is. V. P. Susarin, a Szovjetunié Tudoméanyos Akadémiaja Torténet-
tudoményi Intézetének tudomanyos munkatarsa, aki mar hosszabb ideje foglalkozik a
magyar feudalizmus kérdéseivel, ebben a konyvében a XIV. szézadnak és a XV. szazad
elsé felének egész magyarorszagi agrartorténetét kivanta feldolgozni, hogy a szélesebb
magyarorszagi hattérbél magyarizza meg a mozgalmat. Konyve nagyobb részében éppen
ezeket az elézményeket targyalja. Imponéléan széleskorii forrdsanyagra tamaszkodva,
a magyarorszagi kiadott okleveles anyag egészében elmélyiilve vazolja fel az agrarfejlédés
f6 vonésait. Kiillonosen nagy figyelmet szentel a paraszti szolgaltatéasok kérdésének,
s az egész méasfél évszézados korszakon keresztiil a szolgaltatésok alland6 novekedését
mutatja ki, utal arra, hogy nemcsak a foldesari terhek néttek allandéan, mikézben az
uralkod6 terményjaradék mellett egyrészt megjelenik a pénzjaradék, s tekintettel az
arugazdalkodas viszonylag fejletlen voltara, jelenti a paraszti gazdalkodéas stlyos meg-
terhelését, méasrészt a munkajaradék is Gjbol jelentkezik, hanem ezzel parhuzamosan még
az allami és egyhazi szolgaltatasok is sulyos teherként nehezednek a jobbagygazdasagra.
A szolgaltatésok allandé novekedésével, amelyet masfél évszazados folyamatnak tekint,
magyarazza meg a nagy paraszti megmozdulast.

A Konyvének kisebb részében foglalkozik magénak a felkelésnek a torténetével,
roviden utalva a vizsgalt korszak egyéb paraszti megmozdulésaira. Ebben a részben is
mindeniitt az eredeti forrasokig nyult vissza a szerzd, s néhany helyen més interpretéciot
javasol, mint az eddigi irodalom. Igy példaul ugy véli, hogy Kolozsvér elfoglalasa még
a mozgalom mAsodik, felemelkedd szakaszéban, a legnagyobb paraszti erdkifejtés idején
ment végbe, tehat valamikor 1437 nyardn, talin még az els6 kolozsmonostori egyezmény
elétt, nem pedig az év végén, amikor a felkelés mar hanyatléban és védekezdben volt.
A mozgalom részvevdinek ideologidjat nem a két egyezség alapjan rekonstruélja, hiszen
ezek a targyalasok soran megsziiletett kompromisszumnak az uralkodé osztaly képviseldi
altal valé feljegyzését jelentették, hanem a Marchiai Jakab 4ltal a papanak jelentett
huszita tézisek alapjan; s ezért jut arra a kovetkeztetésre, hogy a felkel6 magyar és
romén jobbagyok teljes mértékben a radikalis huszita ideologiat vallottak, a huszita
mozgalom elsd, 1421 eldtti korszakédnak a tételeit. Befejezésiil hangstlyozza a felkelés
nagy torténelmi jelentéségét a magyar és a roméan nép kozos antifeudélis harcainak
soraban.

Mind az agrarfejlddésrél szolo altalanos részhez, mind a felkelést targyalé masodik
részhez a szerzd kiilon historiografiai fejezeteket csatolt, amelyekben ugyancsak tanijelét
adja annak, hogy nemecsak a kérdés forrasanyagit, hanem eddigi irodalméat (magyar és
roméan nyelvii irodalmét egyarant) kittinden ismeri. Kar, hogy ebben az attekintésben
tulsagosan csak a kérdés feldolgozasara koncentrilta figyelmét, igy helyenként eltéveszti
az aranyokat, jelentéktelen munkéknak is olya:: jelent6séget tulajdonit, mint vezetd
polgari torténészek alapos feldolgozasainak, s igy nem tudja kelléképpen beilleszteni a
kérdés historiografiajat a polgari magyar torténetiras fejlédésének egészébe, néhol egyes
képviseldinek az értékelésében bizonyos tévedések és aranytalansigok mutatkoznak.
Ez ujbol felhivija a figyelmet arra az amugy is sokat hangoztatott feladatra (amelynek a
megval6sitasabol azonban eddig csak nagyon kevés, bar igen tiszteletremélté alkotés
sziiletett), hogy tobbet kell foglalkozni a magyar torténetiras torténetével, egyes irdny-
zatainak elemzésével; hiszen ezt a feladatot egyes kérdések historiografidjanak az tirtigyén
még a legszorgosabb kutatémunkéval sem lehet megoldani.
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Végeredményben tehat V. P. Susarin munkéjat mint a magyar torténetiras iranti
kiilfoldi érdeklddés egyik alapos, szép példajat nagy orommel kell idvézolniink, egyes
tévedései elsBsorban sajat munkéank hidnyossagaib6l fakadnak.

NIEDERHAUSER EMIL

H. I'. KOJIOMHELl ™

COLIMAJIbBHO-3KOHOMUWYECKHE OTHOIIEHHUA M OBIMECTBEHHOE NBH)XEHHWE
B 3AKAPIIATBE BO BTOPOH INOJIOBUHE XIX CTOJIETHUSA

I. Ceabcroe xo03aticmeo u azpapHsle omuowenud. HM30. Tomcxozo yrueepcumema, Tomex 79617.
404 1.

(A gazdasagi és tarsadalmi viszonyok és a tarsadalmi mozgalom Kéarpétaljan
a XIX. szézad mésodik felében. I. A mezégazdasiag és az agrarviszonyok)

A karpatukranok és Karpatalja torténetére vonatkozoélag nem sok munka latott
eddig napvilagot, sem nalunk (még a régebbi polgari torténetirast is beleszémitva), sem
a Szovjetuniéban. Az itt ismertetett konyv szerzéje, I. G. Kolomiec tomszki egyetemi
tanér bevezet6jében is erre panaszkodik, s a magyar irodalombdl egyediil Perényi Jozsef-
nek 1957-ben orosz nyelven megjelent munkajat emliti, s ezt a munkéat azutan sokszor
idézi is. Anndl 6rvendetesebb, hogy egy szovjet kutaté vallalta a feladatot, hogy alaposan
feltarja a klasszikus kapitalizmus koranak egész gazdasagi és tarsadalmi problematikéajat
az egykori Magyarorszagnak ezen a tertiletén. (A torténeti feldolgozasok csekély szama
szinte szimbolikusan utal arra, hogy Karpatalja mennyire elhanyagolt teri e volt
ennek a Magyarorszignak.)

A szerz6 igen széleskordi anyag alapjan dolgozott. A karpataljai teriileti levéltar
anyaganak gondos felhasznalasa mellett a korabeli magyar statisztikai kiadvanyokat is
stirlin forgatta, s amennyire lehet (a felvételek természeténél fogva), fel is hasznélta.
A hegyvidéki akcié idejéb6l viszonylag bdségesen felhasznalta a korabeli magyar sajto-
anyagot, s6t a budapesti orosz fékonzulok jelentéseirt is gyakran idézi az egykori orosz
kiiltigyminisztériumi levéltarbol, valamint korabeli orosz sajtéanyagot is; tehat jonéhany
olyan forréast szo6laltat meg, amelyhez magyar kutaté eddig nem fért hozzé.

Ezt a nagyaranyu anyagot a szerz6 két kotetben kivanja feldolgozni. Az els6 az
agrarkérdést targyalja részletesen, a masodik kotet pedig az ipar és a kereskedelem fej-
16dését, valamint a karpatukran lakossagnak a tarsadalmi és nemzeti elnyomés ellen vi-
vott harcat mutatja be. Ugyancsak ebben a kotetben kivanja majd koézreadni az elemzé
historiografiai attekintést.

Az elsé kotet anyagét a szerz6 harom fejezetben csoportositotta. Az elsé a mezo6-
gazdasig porosz-utas fejlédését vizsgalja, a méasodik a mezdgazdasig t6kés fejlédésének
fétendencidit, a harmadik pedig a karpataljai parasztsag elnyomorodasanak folyamatat.

Bér a szerzé idénként kitekint a szomszédos megyékben é16 karpatukran lakos-
sagra is, amikor forrdsai egyes problémaknél ennek szambavételét lehet6vé teszik, az
esetek tobbségében mégis a négy karpataljai megye, Bereg, Maramaros, Ung és Ugocsa
adataival operal, ezek fejlédését vizsgalja. Rovid természetfoldrajzi attekintés utan az
els6 fejezeten beliil sok részletadattal vilagitja meg a parasztsag foldfosztasanak menetét
az abszolutizmus kordban, a nem turbéres jelleg(i foldek visszavételét stb., olyan jelen-
ségeket, amelyek az egész orszég viszonylatdban nalunk mar eléggé ismertek. Uténa a
magyar statisztikai anyag alapjan a nagybirtok itteni fennmaradasat vizsgalja meg.

Az egész agrarstruktira vizsgalata soran pontos szdmadatokat hoz a féldtulajdo-
nosok kategoéridir6l: az agrarproletariatus (ide szamitja azokat az 5 holdon aluli paraszti
gazdasigokat, amelyek foldtulajdona nem biztositotta a csalad megélhetését) az osszes
tulajdonosok 519,-at tette ki, s a foldteriilet 6,37%-a volt az 6vék. Kisparasztinak tekinti
a zomében 5—10 holdas paraszti gazdasagokat (a gazdasagok 21, 73, ill. a fold 10,45%,-a),
a kozépparaszti kategéria felsé hatarat 15—20 (a hegyes vidékeken 30) holdban vonja
meg (16,51, ill. 15,349;), a nagyparaszti gazdasagoknal pedig 100, ill. 150 holdban (9,93,
ill. 22,949;). A nagybirtokon beliil is hirom kategériat kiillonboztet meg, a kozépbirtokot
(100—200 hold kozott, 0,39, ill. 3,669%,), a nagybirtokot (200—1000 hold kézott, 0,32
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