Velaris maganhangzo-fuziok
a dalmaciai latinsagban
és a dalmat nyelvben

Adamik Béla

1. Bevezetés*

A dalmaciai latinbol kifejlodott és a 19. szazad végére kihalt ujlatin (avagy roman)
dalmat nyelv maganhangzdrendszerének tipologiai besorolasat illetden vita van
arrdl, hogy nyugati tipusu alias szimmetrikus vagy keleti alias aszimmetrikus ti-
pusu volt-g, illetve annak egy altipusat képviselte-e, azaz részlegesen aszimmet-
rikus tipusu volt-e. A nyugati vagy szimmetrikus tipusu azt jelenti, hogy mind az
eliilsd, azaz palatalis (¢ / > e, & e i > ¢), mind a hatulsd, azaz velaris relevans
maginhangzok fuzionaltak (6 # > 0, 6 o u > 0), ahogy ez altalaban a nyugati
romén nyelvekben van.! A keleti tipust vagy aszimmetrikus azt jelenti, hogy csak
az eliilsd, azaz palatélis (¢ { > e, € e i > ¢) relevans maganhangzok fuzionaltak, a
hatulsok, azaz velarisok nem, ahogy ez a balkani, roman nyelvben van.? Feltéte-
lezik, hogy a keleti vagy aszimmetrikus tipusnak van egy altipusa, amely részle-
gesen aszimmetrikus tipusunak nevezhetd, ahol a hatulsé relevans maganhangzok
is fuzionaltak, de csak nyilt szotagban, zart szotagban azonban nem, ahogy ez a
kihalt dalmat nyelvben, és annak {6 képviseldjében, a vegliaiban (azaz a mai ne-
vén Krk, régebbi nevén Veglia szigetén beszElt dalmat valtozatban), és ebbdl ko-
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vetkezden annak latin el6zményében lehetett. Végiil megemlitjiik a déli vagy ar-
chaikus szard-afrikai tipust rendszert is, ahol egyaltalan nem kovetkeztek be ma-
ganhangzo-fuziok.

Visszatérve a dalmatra, példaul Tagliavini (1972: 239, 365 sk. és 376),
Banfi (1991: 45), Bonfante (1998: 11-2) és Loporcaro (2011: 114) a dalmét vo-
kalizmust az aszimmetrikus keleti avagy balkani latin maganhangzo-rendszer ke-
retében targyalja, a romannal egyiitt, azzal a kiilonbségtétellel, hogy mig a romén-
ban az i és az 6 szotagszerkezett6l fiiggetleniil kiilon maradt, addig a dalmatban
ez a kiilonmaradas csak a zart szotagi helyzetre szoritkozott, mig nyilt szétagban
azoésazuiso lett.

Ezzel ellentétesen Hadlichnal (1965: 83 sk.) az olvashato, hogy a ,.klasz-
szikus latin /ii/ és /6/ a vegliai latinban minden helyzetben fuzionalt”,® tehat sze-
rinte a dalmat a szimmetrikus nyugati tipusu (,,Proto-Western-Romance”) rend-
szerhez tartozik. Ugyanigy véli Windisch (1998: 918 sk.) és 6t kovetve Bernoth
(2008: 2737) is, akik szerint a dalmatban (Iényegében a vegliaiban), illetve annak
vulgaris latin elézményében az i és az o szotagszerkezettdl fiiggetleniil fuzionalt,
igy a dalmat maganhangzo-rendszer ebbdl a szempontbdl nem keleti, azaz aszim-
metrikus, hanem éppen hogy nyugati, szimmetrikus tipusu volt.

A két kiilonb6z0 értelmezés részben a kérdés eldontésében felhasznalhatd
Kisszamu relevans dalmat példasz6 értelmezésétdl fiigg, részben pedig a dalmat
alapjaul szolgalo kései dalmaciai latin szOveganyag vizsgalatatol, ti. hogy ez
utobbi melyik allaspontot tamogathatja a latin oldalar6l. Ennek megfelelden e ta-
nulmany két részbdl fog allni: el6szor a dalmat, utana pedig a latin helyzetet fog-

crcr

bol.

2. A dalmat helyzet

Mivel a probléma elsésorban az Gjlatin (roman) nyelvészet teriiletén jelentkezik,
el6szor az ujlatin (roman) nyelvészet szempontjabol kell a problémat megvizs-
galni. Kezdjiik a probléma egyik viszonylag friss és bizonyara nagy hatasti meg-
fogalmazasaval, mégpedig Loporcardéval. A roman maganhangzo-rendszer kiala-
kulasaval osszefiiggésben, a maganhangzo-fuziok lezajlasa szempontjabol eltérd
roman nyelvteriiletek targyalasa kapcsan Loporcaro targyalja az aszimmetrikus
tipusu magénhangzo-rendszert is, ahol a palatalis maganhangzok fuzionaltak,
mint a nyugati roman nyelvekben,* de a velaris maganhangzok kvalitaskiilonbsége

3 Hadlich (1965: 83): ,,C.L. /ii/ and /6/ had merged in all positions in the Latin of Veglia”.
4Vé. Loporcaro (2011: 115) 6., ,,Common Roman vowel system” cimfi tablazataval.
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megmaradt, mint a szardban.® Ennek az aszimmetrikus maganhangzo-rendszernek
a f6 képviselbje a roman avagy dédkoroman nyelv:® Ehhez kapcsolodoan irja
Loporcaro (2011: 114) a kovetkezdket: ,,Ugy tiinik, hogy az aszimmetrikus ma-
ganhangzorendszer (4) szélesebb foldrajzi kiterjedésére vonatkozé tovabbi bizo-
nyitékok a dalmat nyelvbdl szarmaznak, amelynek északi valtozata 1898-ban, a
vegliai utolso besz¢él6jének halalaval halt ki. A vegliaiban az E és az T folytatasai
minden szdtagkdrnyezetben fuzionaltak (pl. ['maik] < MECUM ’velem’= ['faid] <
FIDEM ’hit’= ['stale] < STELLAE ’csillagok’ = ['langa] < LINGUAM ’nyelv’), mig az
O és U csak nyilt szotagban fuzionalt, mivel mindkettdt érintette a diftongizaciod
(pl. ['baud] < UOCEM ’hang’ = ['nauk] < NUCEM ’di6’), de zart szotagban kiilon
maradtak (pl. ['samno] < *SOMNIUM ahelyett, hogy SOMNIUM ’4lom’ vs. ['buka]
’sz4j” < BUCCAM ’pofa, orca’; vo. Bartoli 1906 II: 336. sk.).”’

A vonatkoz6 13. jegyzetben pedig igy fogalmaz Loporcaro (2011: 691):
,Bar ezt a tényt sok tudos hangstlyozta (pl. Liidtke 1956: 293-5 és Bonfante
1998: 12), maga Bartoli jegyezte meg, hogy a zart szdtagbeli O > [a] fejlédés bi-
zonyitékai gyenge labakon allnak. Mindenesetre egy késdbbi, ,,k6zos roman”
[értsd: nyugati, szimmetrikus tipusu A.B.] maganhangzd-rendszerli réteget lehet
kikovetkeztetni a dalmat nyelvre, mivel a szldvba és albanba keriilt dalmat kol-
csonszavak mind az O és U kozos folytatasat (> /o/ > /u/) mutatjak, amely eltérd
volt az U folytatasatol (> /y/).”®

5 V6. Loporcaro (2011: 112) 3., ,,Sardinian vowel system” cimii tablazatival. A kés6i Afrika
Proconsularis és Numidia latin maganhangzo-rendszere fuzids szempontbdl ugyanolyan tipusiinak
bizonyult, mint a szardiniai; vd. Adamik 2020: 22-3.

V5. Loporcaro (2011: 114) 4., ,,Romanian vowel System” cimii tablazataval. Ez a fajta aszimmet-
rikus fzio nemcsak a dakoromanban (annak minden agaban), hanem Nyugat-Lucania egy kis terii-
letén is megtalalhatd; v6. Loporcaro (2011: 114) és a kapcsolodd 11. jegyzet (691); ennek latin
elézményéhez 1. Adamik (kozlésre elfogadva). Ugyanez a fajta aszimmetrikus fuzio Mauretania
Caesariensisben is elkezdddhetett kialakulni; vo. Adamik 2020: 22-3.

7 Further evidence for the broader geographic extension of the asymmetric vowel system (4) seems
to come from Dalmatian, whose northern variety became extinct in 1898 with the death of the last
speaker of Vegliote. In Vegliote, the outcomes of £ and i merged in all syllabic contexts (e.g., ['maik]
< MECUM ‘with me’= ['faid] < FIDEM ‘faith’= ['stale] < STELLAE ‘stars’ = ['lagga] < LINGUAM
‘tongue’), whereas 0 and U merged in open syllables, as they were both affected by diphthongization
(['vaud] < UOCEM ‘voice’ = ['nauk] < NUCEM ‘(wal-) nut”), but remained distinct in checked syllables
(['samno] < *sOMNIUM instead of SOMNIUM ‘dream’ vs. ['buka] ‘mouth’ < BUCCAM ‘cheek’; cf. Bar-
toli 1906: 1, 336f.).2%* = Loporcaro (2015: 55). Egyébként a Loporcar6tol idézett ['baud] egy nem
kielégitéen megmagyarazott, nem vart alak a varhato ['bauk] helyett; v6. Bartoli 1906: 11, 385.

8, Although this fact has been emphasized by many scholars (e.g., Liidtke 1956: 293-95; Bonfante
1998: 12), Bartoli himself observed that the evidence for [a] from checked 0 is scanty. At any rate,
a later stratum with ‘common Romance’ vowel system can be inferred for Dalmatian, as the Dalma-
tian loanwords into Slavic and Albanian (cf. Muljaci¢ 2000: 331-3) all show a common treatment
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Lathat6 tehat, hogy a latin velaris maganhangzok zart szotagbeli dalmat
folytatasanak megitélése és egyben a dalmat magadnhangzoérendszer tipoldgiai be-
sorolasa attol fiigg, hogy a tobb szempontbdl is problémas® és igy elvetendd
['samno] < *SOMNIUM ’alom’ példa helyett milyen mas példank van a zart szotag-
beli ¢ folytatasara.

A helyzet problémas voltat jol mutatja, hogy a dalmat hangrendszer tor-
ténetével foglalkozd munkak sokszor nem is hoznak példat a zart szdtagbeli latin
6 dalmét folytatasara. Igy tesz példaul Ferguson (1976: 152), aki expressis verbis
eltekint a kérdés targyalasatol, mondvan — Bartolira (1906: 335) hivatkozva —,
hogy a zart szotagbeli hosszi 0 dalmat folytatasara nincsen egyértelmii példa.t”
Nem hoz példat Bernoth (2008: 2737) sem, Rosenkranzra hivatkozva, aki kijelen-
tette, hogy: ,,hidnyoznak az egykori zart szotagbeli zart 0 példai” a dalmatban.!
Legutobb pedig Maiden (2016: 127) megelégedett annak leszogezésével, hogy a
dalmétban a latinbol megdrokolt /o/ sorsa zart szétagokban problematikus.'?

Ehhez képest némi meglepetéssel lathatjuk, hogy masok hoznak példat a
zart szotagbeli 6 dalmat folytatasara, példaul Windisch (1998: 918) a furma <
FORMA alakot, amely a buka < BUCCA parjaként jol példazhatja a velaris magan-
hangzok zart szotagbeli fuzidjat a dalmatban. A példapart és a veliik példazhato
faziot a Windisch (1998: 935) altal is hivatkozott Muljaci¢ (1971=2000: 199) is
emliti, aki a furma < FORMA példat nyilvan az altala hivatkozott Hadlichtol ve-
hette 4t.* Hadlich (1965: 72, 83) valoban emliti ezt a példat, egyszer formam >
[furma/, egyszer pedig forma > /furm/ alakban. Ezzel a példaval azonban az a
probléma, hogy Bartolindl nem talalhaté meg ez az alak, és a REW sem hozza a
vonatkozo6 lemma alatt, igy nem vilagos, Hadlich honnan vehette azt.!* Bartolinél

of 0 and U (> /o/ > /u/) as opposed to U (> /y/)” (Loporcaro 2015: 55, 51. j.; Muljaci¢ (2000) a jelen
tanulmanyban Muljac¢i¢ 1993=2000-ként szerepel; v6. még Bartoli 1908: 42-9).

9 A Bartoli-féle *somnium > samn példa alkalmatlansigara Hadlich (1965: 83) is utal, amelynek
hangalakjat szerinte esetleg a szerb-horvat san ‘dlom’ szé is befolyésolhatta, arra is felhivva a fi-
gyelmet, hogy a latin sz6 a roman folytatasok szerint is somnium (ami *swamn lett volna, mint
mortem > mwart; az még tisztazasra var, hogy a samno Bartoli (1906: 11, 47) altal emlitett suan
valtozatanak van-e kdze ehhez a *swamn-hoz.). A REW amugy a dalmat samno sz6t nem a somnium
(no. 8085, *Traum’) hanem a sémnus (no. 8086, ’Schlaf’) lemma ala sorolta.

10V, Ferguson (1976: 152, 3.j.): ,,Bartoli’s data contain no truly reliable examples of reflexes in
Vegliote of original Proto-Romance */o/ — as opposed to */o/ < */y/ - in closed syllable”.

11 Rosenkranz (1955: 274): ,,Belege fiir altes gedecktes geschlossenes 0 fehlen”.

12 v§. Maiden (2016: 127, 5. j.) Bartoli (1906: II, 335)-re hivatkozva: ,,The fate of historically
underlying /o/ in closed syllables is problematic.”

13 Ugyanigy Rosetti (1968=1973: 122) is tdle idézi ezt a furma-alakot.

14 Hadlichot talan a Bartoli (1906: 1, 266) altal idézett magyar furma szo téveszthette meg, amelyet
Bartoli (hangot adva kétségeinek, hogy a magyar nyelvnek lennének-e egyaltalan dalmat kéleson-
szavai) az esetlegesen a roman nyelvekbdl a magyarba keriilt olyan szavak rovid targyalasa kapcsan
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csak fuorm (1906: 3), illetve fuérma (133) alak talalhat6 az olasz *forma’ dalmat
megfeleldjeként, amelyet a REW nem emlit, csak egy engadini romans (azaz ré-
toroman) fuorma alakot (REW no. 3441).° igy ezt a furm(a) példat el kell vetni,
de igy is megmarad Hadlich masik példdja, a soricem /surko/ ’egér’ megfelelés,
amelyet a REW is hoz.'® Ez ugyan elsére nyilt szotagi példanak tiinhet, de a ma-
ganhangzo-valtozast nyilvan megeldzte a synkopé,'” ami zart szotagi helyzetet
hozott 1étre (sorice > *sorce > surko), hiszen nyilt szotagban a latin 6 dalmat au
/ aw fejleményt eredményezett volna, mint a horam > /jawr/, solem > [sawl/ és
mas példak (v6. Hadlich 1965: 72) mutatjak. igy legalabb egyetlen biztosnak tiind
példaval rendelkeziink a latin o zart szotagbeli dalmat u fejleményére: soricem
/surko/.®® Ehhez azonban hozzivehetjiik még lehetséges példaként a dalmat

emlit, amelyekben a roman/Gjlatin ¢ és ¢ mint i és U jelenik meg: hogy e zardédas dalmat hatterii
lenne, az Bartoli szerint nagyon kérdéses, mert a magyarba kozvetleniil vagy akar szerb-horvat koz-
vetitéssel is bekertilhetett a roman nyelvekbdl az ¢ és ¢ mint i és u. Az ilyesfajta zar6dast mutatd
példaszavak egyike Bartolinal a magyar nyelvjarasi furma szo, amelyet (a tobbi példajaval egyiitt)
Bartoli nyilvanvaldan az altala hivatkozott K6rosit6l vett at (vo. Kérosi 1892: 30): ,,Furma (voce
bassa): berg. furma id.; it. forma”). Bartoli tehat itt nem dalmat, hanem olasz eredetii vagy akkoriban
annak tartott magyar kolcsonszavakat idéz! A magyar furma amagy a (k6zépkori) latin eredetil
forma szé belsd fejlédésti nyelvjarasi valtozata (vé. EWUng. 1, 411, s.v. forma), aminek nincsen
koze a Korosi altal emlitett bergamdi furma észak-olasz valtozathoz. Mindenesetre, ha Hadlich ezt
a magyar nyelvjarasi furma alakot tekintette tévedésb6l dalmat szonak (amelyet amiigy a dalmatbol
a magyarba keriilt kdlcsonszavak iranti silyos fenntartasait kifejezd Bartoli észak-olasz kdlcsonszo-
nak konyvelt el), akkor elmondhatjuk, hogy ez a magyar nyelvjarasi fejlemény igen nagy ,karriert”
futott be a romanisztikai irodalomban mint aldalmat (szellem)szo.

15 Sajnos egyik vitatott sz lemmajat sem tartalmazza egyelSre az online Dictionnaire Etymologique
Roman (DERom); vo. http:/iwww.atilf.fr/DERom.

16 REW no. 8098. sorex, -ice ,,Maus”. Itt emlitjiik, hogy Mihiescu (1993: 96) a zart szotagi 6 példa-
jaként a latin domna — dalmat dumna megfelelést emliti, de ez tobb okbol is rossz példa: 1. a latin
alakban rovid 0 van, vo. REW 2733. domna, 2. a dalmat megfelel6 dona lehet (Bartoli 1906: I, 48,
180), a dumna szerb-horvat szd, amelynek eredete Bartolinal nem tisztazott (Bartoli 1906: II, 370
és 426 csak egy DOMINA alakot emlit, amibdl a szerb-horvat alak szarmazhat): a REW 2733.
domna lemmaja nem hoz dalmat megfelel6t.

17 A dalmat syncopéhoz vo. Muljaci¢ (1971=2000: 200), pl. dicere > dekro, pectine > pyakno stb.
18 Emellett Hadlich (1965: 83) egyes kdzépkori zarai szovegben megfigyelhetd lat. -Gre, -6ne, -or(i)a
= dalm. -ur, -un, -ura megfelelésekre hivatkozik, de azok nyilt szotagi példak, igy itt nem relevan-
sak; a példakhoz vo. Bartoli (1906: 11, 336): Zara 1441: -ur -6re (capadur etc.) ,,Kein Latin.”, Zara
1449: -un -6ne (guarnazun -izione), -ura -or(i)a (farsura FRIX-). Ugyanigy hivatkozik a szerb-hor-
vatba keriilt dalmat (?) kdlcsonszavak tantisdgara, mint neput < nepate (dalm. nepaut Bartoli 1906:
11, 208), racun < ratione (dalm. rasaun, vo. Bartoli 1906: I, 217), de azok is nyilt szotagi példak.
Esetleg a nepuca < nepatia (vo. Bartoli 1906: 11, 364) lenne itt emlithetd (amennyiben a ¢a < -tja,
tehat zart szotag lenne), de a dalmat alak nem egyértelmd, ti. dalm. nepauta (Bartoli 1906: 11, 58) és
nepoga (Bartoli 1906: 11, 272, 420) is adatolt, REW 5891 a nepoga alakot emliti 6dalmat példaként
(a dalm. nepauta alakot Bartoli [1908: 48] velencei hatas alatt 1étrejott 0ij képzésnek nyilvanitotta).
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(vegliai) turta (REW no. 8802: ,,vier aneinander hdngende kleine Brote”, Bartoli
1906: 258: ,,quattro pani insieme”) alakot is, amelyik egy forta forméara vezethetd
vissza (REW no. 8802 ,,Torte”).?® Tovabbi példa lehet szovégi zart szétagban a
vegliai luk a latin illoc folytatasaképpen (vo. REW no. 4270 ,,da”, ,,dort”).%

Réatérve a zart szotagbeli rovid U dalmat fejleményére, erre azért az 6-nél
tobb biztos példaval rendelkeziink. A Hadlich (1965: 72) altal emlitett példak ko-
ziil a REW alapjan megallja a helyét a buka < bucca (REW n. 1357 ,Mund”)* és
akapul < cepiilla (REW n. 1820 ,,Zwiebel”), amihez hozza vehetjiik még a Bartoli
(1906: 335) altal emlitett és a REW altal jovahagyott vegliai ultra < zltra (REW
n. 9038 ,,jenseits”, ,,iber hinaus”), pulvro < pulvis, pulvere(m) (REW n. 6842
,,Staub”) és trufo < trublium (REW n. 8940 , Napf’) megfeleléseket is.??

Mindent egybevetve a zart szotagbeli o és i fuzidja (> o > vegl. u) mellett
tobb érv szol, mint ellene, hiszen nem érvényes tobbé Rosenkranz (1955: 274)
megfogalmazasa: ,,Belege fiir altes gedecktes geschlossenes 0 fehlen”, minthogy
két vagy akar harom valoszinii példa is hozhato ra: a vegliai surko és turta, illetve
luk. igy nagy valészintiséggel érvényes Windisch (1998: 918) abraja a dalmat ma-
ganhangzo-rendszer nyugati, szimmetrikus tipust fejlédésérél, az altala Hadlich-
tol atvett furma < forma bizonytalan eredetii példa (valosziniileg szellemszo) ki-
zarolagos idézése ellenére is.

19 Ez nem rokon a REW no. 8809. tortus ,,gedreht” alakjaval, amelynek ujlatin/roméan folytatdsai
nyilt 0-ra mutatnak vissza (a latin ¢ folytatasaképpen), mert a dalmat turta és mas ujlatin/roman
megfeleldi zart 0-ra vezethetOk vissza, ami csak egy latin hosszu ¢ folytatasa lehet (v6. REW no.
8802 megjegyzése). Bartoli (1906: 11, 335) ezt a turta-t még az i folytatasainak példai kozott emli-
tette az ultra és a buka tarsasagaban.

20 Bartoli (1906: 11, 418) ezt még az ILLAC folytatasanak vette. Még egy tovabbi lehetséges példaként
szoba johetne a latin mo(n)strare esetleges dalmat folytatasa, de a hagyomanyozott dalmat varidnsok
nem egyértelmiiek a helyzet megitélésére, ti. vegl. mostrua = ol. mostra, |. Bartoli (1906: 11, 5, 206),
vegl. muestra = ol. mostra (tu), I. Bartoli (1906: II, 167, 207), és vegl. mustruét = ol. mostrato, I.
Bartoli (1906: 11, 163, 207); igy, bar a DERom hozza a mostrua alakot (egy abbol kikévetkeztethet
mostrur « montrer » infinitivusszal egyiitt) a megfeleld lemma alatt (*/'mostr-a-/ ~ */'moss-a-/), de
indoklas nélkiil, igy a REW no. 5666 ma(n)strare ,,zeigen” szocikkének eljarasat kovetve jobb eze-
ket a nem egyértelmilen megitélhetd szavakat egyeldre kihagyni jelen érvelésbol.

21 Bar Mulja¢i¢ (1993=2000: 378) szerint a buka velencei kdlesdnszo (,,Bucca ergab allerdings buka
statt des zu erwartenden vegl. *baka. Es handelte sich um ein Lehnwort aus dem Venezianischen™).
Vegliai *baka fejlemény azonban kizarhaté a zart szotagi latin i > vegliai u megfelelés biztos példai
miatt.

22 Bartoli (1906: I1, 53) szerint a trufo véltozata ,,auch truflo, unsicher”.
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3. A latin helyzet

fgy viszont mar csak azt kell eldonteni, hogy a dalmat romanban vagy esetleg
annak el6zményében, azaz a kései dalmdciai latinban a zart szotagbeli 6 és u fu-
zi6ja kései, masodlagos fejleményként jelentkezett-e, ahogy ezt Loporcaro felté-
telezi, mondvan, hogy ,.egy késobbi, »k6z0s roman« [értsd: nyugati, szimmetrikus
tipust A.B.] maganhangzorendszerii réteget lehet kikovetkeztetni a dalmat
nyelvre, mivel a szlavba és albanba keriilt dalmat kdlcsonszavak mind az O és U
kozos folytatasat (> /o/ > /u/) mutatjak, amely eltéré volt az U folytatasatol (>
/y/).” (Loporcaro 2011: 691, n. 13). Ha ez igy lenne, azaz a korai dalmatban az 6
és u zart szO6tagban még nem fuzionalt volna, ahogy Loporcaro feltételezi, akkor
a kései dalmaciai latinban ennek megfeleléen egy olyan maganhangzo-rendszert
kellene talalnunk, amely az 6 és i esetén nyilt szotagban fiiziot mutat, zart szotag
esetén viszont nem. gy (foképp a kései) feliratokon O/V betiikeverést csak nyilt
szOtagban volna szabad talalnunk, zart sz6tagban nem vagy csak elszortan.
Természetesen Loporcaro megprdobalta megtaldlni az altala a (korai) dal-
matra feltételezett részlegesen aszimmetrikus rendszer el6zményét a dalmaciai la-
tinban, €s ehhez Herman 1971-es tanulmanyat hivta segitségiil, amire igy hivat-
kozik (Loporcaro 2011: 691, n. 15): ,,Ami Dalmaciat illeti, Herman eredményei
(1971: 139-43) azt mutatjak, hogy az <o/u> tévesztések, bar nem olyan gyako-
riak, mint az <e/i> tévesztések (mint ahogy a szomszédos Venetdban), ugyanak-
kor mégsem hianyoznak teljesen (ellentétben Daciaval): ez egybevag a Dalmacia
kihalt romén valtozataibol kirajzolddo dsszetett képpel.”? Ez igy elsd latasra ala-
tamasztani tlinik Loporcaro elképzelését, azonban a Hermanra torténd hivatkoza-
saval az a probléma, hogy a hivatkozott részben Herman (1971: 139-43) a keresz-
tény korszak el6tti, pogany kori, azaz kora csaszarkori (nagyjabol 1-3. szazadi)
viszonyokkal foglalkozik. Itt valéban megallapitja Herman, hogy Dalmatia némi-
leg elmaradt Venetia et Histria (Regio X) teriiletétol az O/V keverések terén, hi-
szen mig az észak-italiai tartomany 0,59-es aranyt mutat fel (37 O/V : 63 E/l =
0,59), addig Dalmatia ennek kb. csak a felét, 0,27-es aranyt (24 O/V : 89 E/I =
0,27). A hivatkozott hely folytatasaban azonban Herman a keresztény korszak
(nagyjabol a 4-6. szazad)? rovid leirdsaval is foglalkozik (1971: 144-5). Ebbél a

23 | oporcaro (2011: 691, 15. j.): ,,As for Dalmatia, Herman’s results (1971:139-43) show that the
<o/u> confusions, although not so frequent as <e/i> (as is the case in neighbouring Veneto), are not
absent either (unlike in Dacia): this squares with the complex picture from the extinct Romance
varieties of Dalmatia.” L. még Loporcaro (2015: 54): , Moving eastwards, Dalmatia shows also
<o/u> confusions, although not so frequent as <e/i> (Herman 1971: 139-43).”

24V, Herman (1971=1990: 144): ,les exemples tirés d'inscriptions chrétiennes sont assez nombreux
pour permettre un recoupement chronologique au stade du Ve siécle environ”.
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Loporcaro altal figyelembe nem vett részbol viszont kideriil, hogy Dalmacia a ke-
resztény korszakra mar felzarkézott Eszak-Italidhoz az O/V keverések terén: hi-
szen a két Herman altal vizsgalt észak-italiai tartomany koziil Transpadana (Regio
X1) 0,5-6s aranyt (53 O/V : 105 E/I = 0,5), Venetia et Histria (Regio X) pedig
0,41-es aranyt mutat fel (53 O/V : 130 E/I = 0,41), és ez utobbival 1ényegében
megegyezik Dalmatia 0,43-as ardnya (30 O/V : 70 E/I = 0,43).2° Herman adatai
¢és elemzése tiikrében Dalmécia tehat a kései, keresztény korszakban egyaltalan
nem volt elmaradva Eszak-Italiatél, féképp nem Venetia et Histriatol, hanem ép-
pen hogy teljesen felzarkozott hozza az O/V keverések terén, igy Loporcaro (ko-
rai?) dalmatra feltételezett aszimmetrikus maganhangzo6-rendszerének Hermannal
megtalalni vélt latin el6zményei elenyészni latszanak.

Ha megnézziik ezek utan az LLDB (a Csészarkori latin feliratok szami-
togépes nyelvtorténeti adatbazisa, http://1ldb.elte.hu/) vonatkozo adatait is, akkor
azt lathatjuk, hogy azok aldtdmasztjak Herman leirasat,?® s6t még arnyaljak és ki-
egészitik is a Herman-féle képet részletesebb és pontosabb kronologiai tagolasuk
és egzaktabb nyelvi értelmezési kritériumaik?’ révén (1. tdblazat). A keresztény
korszak LLDB-ben konnyen realizalhato kettéosztasa egy 4-5. és egy 6-7. sza-
zadi periddusra, amit az LLDB fejlett keresd modulja lehetdvé tesz, lathatova teszi
a diakron fejlédést az idészakban, és megmutatja Dalmacia valos helyét az 0-u

%5 Az 0-U és e-i fuzidk egymashoz képesti aranyanak értékelésekor Herman a 0,5-6s viszonyitasi
szamot hasznalta, ami azt jelzi, hogy adattaraban az O/V tévesztések szama megkozelitéleg a fele
volt az E/I tévesztéseknek. Ez a 0,5-0s szdm azt is jelzi, hogy a két valtozas tobbé-kevésbé egy
id6ben és azonos intenzitassal ment végbe, mivel a latin nyelvben az e-i hangok szdma megkdozeli-
téleg a dupldja az 0-u hangoknak. K&vetkezésképpen a 0,5-nél 1ényegesen kisebb szamérték azt
jelzi, hogy az elol képzett maganhangzok (e-i) fuzidja egy adott teriileten elérehaladottabb volt, mint
a hatul képzett maganhangzoké (0-u), mas szdval, hogy a hatul képzett maganhangzok fuzidja még
% Amely alapvetden Skok (1915) és Zamboni (1965-66) adatai alapjan késziilt.

27 Az O/V konfuzié tekintetében csak az ujlatin fejlédés szempontjabol relevans keveréseket vettiik
tekintetbe, tehat ezeket a kodokat (észak-italiai példdkkal szemléltetve a valtozast): (€7 > e) é: > 1,
AVRILIVS = Aurelius (LLDB-135561, CIL 5, 8726, 1), i > E, VEDVA = vidua (LLDB-129678,
AE 1985, 443, 3); (6 # > 0) 6: >V, OCTV|BR = Octobres (LLDB-21028, CIL 5, 3897, 8-9), i > O,
ALOMNVS =alumnus (LLDB-11894, AE 1987, 430, 12); (¢ e i > ¢) e: > |, FICIERVNT = fecerunt
(LLDB-12030, Inscrlt 10, 2, 67, 4), e > |, SIVER = Severus (LLDB-124376, AE 2007, 618, 2), i >
E, VIXET =vixit (LLDB-90749, ICI 16, 185, 6), (6 0 u > 0) 0: >V, SACERDVS = sacerdos (LLDB-
21029, Inscrlt 10, 2, 81, 2), 0 >V, RVSARVM = rosarum (LLDB-135531, CIL 5, 2046, 6), u > O,
FAMOLA =famula (LLDB-59583, CIL 5, 5419, 3); ezeket a kodokat pedig nem vettiik figyelembe:
¢ > 1 (ARGINTI = argenti, LLDB-124711, AE 1890, 144, 4), 6 >V (MAVVRTI = Mavorti, LLDB-
21922, CIL 5, 6742, 17), i: > E (EDVS = Idus, LLDB-74202, ICI 14, 10, 11 4), &: > O (INMONES
= immunis, LLDB-12585, InscrAqu 3, , 3393, 3), i: > E (ERENE = Irene, LLDB-12828, CIL 5,
1674, 2), u: > o (FRONITI = fruniti, LLDB-12199, InscrAqu 3, 3129, 6). A hivatkozott feliratos
gylijtemények roviditéseinek feloldasat 1. http://lldb.elte.hu/admin/abbrev_bibl.php.
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fuzio tekintetében. Az 1. tablazat a Herman altal targyalt két észak-italiai tarto-
many és Dalmadcia csak fonologiai hatterti E/I és O/V keveréseinek fuzidtipuson-
ként Osszesitett megoszlasat tartalmazza, a morfoszintaktikai és egyéb, nem fono-
16giai hatter(i (pl. archaizalo) adatok kizarasaval.?® Az egyes (valtozasi altipusok-
nak megfelel6) LLDB-kodok szerinti megoszlast pedig a 2. tablazat mutatja — ez-
zel azonban itt nem foglalkozunk, mert csak az 1. tablazat hattéradatait mutatja.

Az LLDB adatai alapjan is jol latszik, hogy az O/V keverések tekintetében
a korai korszakban, tehat az 1-3. szazadban a 0,13-as ardnyszamt Dalmacia (11
O/V : 86 E/ = 0,13) jelentds lemaradasban volt a 0,42-es aranyszdmu Venetia et
Histriahoz (10 O/V : 24 E/I = 0,42) és a 0,7-es aranyszamu Transpadanahoz (7
O/V : 10 E/1 = 0,7) képest. A transpadanai adatszam alacsony volta (17) ugyan
kétségeket ébreszthet, de a Venetia et Histria-i adatszam (34) mar elegendének
tlinik a 97 adattal jol jellemezhet6 dalmatiai viszonyok megitéléséhez. A kés6bbi
korszakbeli, tehat a 4-5. szdzadi adatok mar jol mutatjak azt, amit 1ényegében
Herman is megallapitott: Dalmacia (24 O/V : 73 E/l = 0,33) felzarkézott az O/V
keverések tekintetében a két észak-italiai tartomanyhoz, hiszen a 0,33-as arany-
szamu Dalmacia a 0,3-as aranyszamu Transpadanaval (22 O/V : 73 E/l = 0,3)
lényegében azonos ardnyszdmmal rendelkezik, a 0,22-es aranyszamu Venetia et
Histriat (26 O/V : 118 E/1=0,22) pedig meg is elézte. Szinte ugyanezt allapithat-
juk meg a legkés6bbi, 6—7. szazadi periddus esetében is, amely korszak adatainak
talnyomo tobbsége a 6. szazadbodl szarmazik: az O/V keverések tekintetében a
0,74-es aranyszamu Dalmaécia (20 O/V : 27 E/I = 0,74) megeldzte nemcsak a 0,48-
as aranyszamu Venetia et Histriat (10 O/V : 21 E/I = 0,48), hanem a 0,6-0s arany-
szamu Transpadanat is (29 O/V : 48 E/l = 0,6). Ez itt persze annyit jelent, hogy
Dalmaciaban az 0-u fuziok azért zajlottak intenzivebben, mint az e-i fuziok, hogy
elérjék az egyenstlyi helyzetet, amit a 0,5-6s szam jelez, amikor mindkét f0zio
azonos intenzitassal zajlik, illetve zajlott le. A legkésébbi korszakban Venetia et
Histria ezt az egyensulyi helyzetet Iényegében mar elérte (0,48), Transpadana igen
kozel keriilt hozza (0,6), Dalmatia pedig megkozelitette (0,74), és feltehetoleg a
7. szazadban, amikor is mar alig vannak feliratos adataink, el is érte azt. igy nagy
valdsziniiséggel a nyugati tipusi maganhangzo-rendszer Dalmaciaban a 7. sza-
zadra kialakulhatott.

28 foy ilyen kettds kodolast jelenségek lettek kizarva: LLDB-11843: 0: >V / decl. IV pro II, VIXIT
ANNVS XL = vixit annos XL (CIL 5, 1628, 3), LLDB-12273:i > E / -ET pro -it (in 3. pers. praes.
impf. verborum), REQVIESCET = requiescit (CIL 5, 8591, 1), LLDB-11758: u > O / archaismus,
VIVOS = vivus (CIL 5, 908, 7), LLDB-57010: 0: > V / -m > ¢ és DEPOSITA VNDE|CIMV KAL
= deposita undecimo / undecimum Kalendas (CIL 5, 5193, 1-2).
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Hogy Dalmacia mennyire egyiitt mozog ¢€s fejlodik a két észak-italiai tartomany-
nyal, azt jol mutatja a magadnhangz6-fuziok Osszesitett ardnyainak egybevetése az
Osszes maganhangzo-rendszeri adaton beliil (v6. 3. tablazat). Dalmacia a legké-
s6bbi (6—7. szazadi) korszakban szinte ugyanolyan (3%-os eltérésii) Osszesitett
maganhangzo-fuzids aranyszammal rendelkezik (71%), mint Venetia et Histria
(74%) és Transpadana (68%). Herman adataib6l és az LLDB kontrollvizsgalata-
bol tehat az latszik, hogy a maganhangzo-fizidk tekintetében Dalmacia teljesen
ugy viselkedett a kései és a legkésébbi, azaz a keresztény korszakban, mint a két
észak-italiai tartomany.

Ezzel azonban még nem ért véget a vizsgalat, mert szotagszerkezet szerint
is meg kell vizsgalni a dalmaciai latin anyagot, hogy zart szdtagban is kimutat-
hato-e az O/V keverés a kései, keresztény korszakban. Tudniillik, ha Loporcaré-
nak igaza lenne, és valdban ,,egy késébbi, »k6zos roman« [értsd: nyugati, szim-
metrikus tipust A.B.] maganhangzé-rendszeri réteget lehet kikovetkeztetni a dal-
mat nyelvre” (Loporcaro 2011: 691, 13. j.), akkor a dalmaciai latinban ennek meg-
felelen egy olyan maganhangzo-rendszert kellene talalnunk, amely az o és u ese-
tén nyilt szotagban fizidt mutat, zart szotag esetén viszont nem. Ebben az esetben
a feliratokon, foképp a kései feliratokon O és V betlikeverést csak nyilt szotagban
volna szabad talalnunk, zart szotagban nem vagy csak elvétve. Herman 1971-es
tanulménya azonban nem vizsgalta az O/V keveréseket szotagszerkezetre tekin-
tettel (mivel nem ez volt vizsgalata célja), igy adatai a kérdés eldontésében nem
hasznalhatok fel. Egy ilyen vizsgéalathoz elsdsorban Omeltchenko 1977-es mono-
grafiajanak adatait kellett volna figyelembe venni, aki szotagszerkezet szerint is
vizsgalta az ILCV (Inscriptiones Latinae Christianae Veteres) valogatott keresz-
tény feliratokat k6z16 korpusza alapjan a dalmaciai keresztény feliratokban fellel-
heté6 O/V keveréseket. Elemzésének eredményét dsszefoglalo jelleggel tartal-
mazza a 4. tablazat.

Mint lathat6 beldle, zart szotagi O/V keverésre tobb (16) példa talalhato a
4-6. szazadi Dalmacidban, mint nyilt szotagi keverésre (12), igy érthetd, hogy
Omeltchenko (1977: 119) le is vonta az ebbdl adodo egyértelmii kdvetkeztetést,
hogy a dalmaciai latin az italiai mindségi rendszerhez, azaz a nyugati, szimmetri-
kus tipust rendszerhez tartozik (,,Dalmatian Latin belongs to the Italic qualitative
system”).
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Hangstilyos szotag Hangstlytalan szotag
/6/>u | /ti/> o | Ossz. /0/>u /o/>u |/Ai/>o0 Ossz. | Osszesen
Nyilt 6 0 6 |[SzK:2 |3 |SzK:1|1|SzK:0|2 |6 12
szotag HsE: 0 HsE: 0 HsE: 0

HsU: 1 HsU: 0 HsU: 2
SzV: 0 SzV: 0 SzV: 0

Zart 0 7 7 [SzK:3 |3(SzK:4|4|SzK:0(2 |9 16
szotag HsE: 0 HsE: 0 HsE: 2

HsU: 0 HsU: 0 HsU: 0

SzV: 0 SzV: 0 SzV: 0

4. tablazat. Dalmatia 4—6. szazadi maganhangzo-fuzios adatai
Omeltchenko (1977: 119-318) alapjan®

Omeltchenko adatait és az abbol levont kdvetkeztetését az LLDB (Csaszarkori
latin feliratok szamitogépes nyelvtorténeti adatbazisa) anyaganak elemzése is
megerdsiti, s6t ki is egésziti, finomitja (vo. 5. tablazat). Egyrészt a keresztény kor
elotti, 1-3. szazadi anyag bevonasa ravilagit, hogy az 0-u fizi6 Dalmaciaban a
hangsulytalan szotagban jelent meg eldszor, és ott is elsGsorban zart szétagban (9
példa 2-vel szemben). Ekkoriban a hangsulyos szotag még érintetlen a fuziotol (0
példa). A késébbi, 4-5. szazadi periddusban az o-u fuzid kiterjed a hangsulyos
szotagra is, ahol matematikailag azonos aranyban jelentkezik hangsulyos és hang-
sulytalan szotagban (50%-50%, azaz 12-12 példa). Ez az azonos ardny azonban
azt jelenti, hogy a hangsutlyos szdtag ekkoriban joval kitettebb volt a fizionak,
mint a hangsulytalan, hiszen altalaban a latin nyelvben a magdnhangzdknak csak
37%-a fordul eld hangstlyos szotagban, 63%-a pedig hangstlytalan szétagban.*
A fuzi6 ugyanakkor matematikailag azonos aranyban jelentkezik zart és nyilt szo-
tagban is (12-12 példa). Ez az azonos arany azonban azt jelenti, hogy a zart szotag
ekkoriban kissé kitettebb volt a fizidnak, mint a nyilt szotag, hiszen altalaban a
latin nyelvben a nyilt és zart szotagok aranya koriilbeliil 53% : 47% volt.*! A leg-
késbbbi, 6-7. szazadi korszakban a hangsulyos és hangsulytalan szotagok kdzotti
megoszlas kiegyenlitédik, amennyiben lényegében megfelel az elvart megoszlas-
nak (7 és 13 példa, azaz 35% és 65%). A zart szotagok azonban ekkoriban még a
késObbi (4-5. szazadi) korszaknal is jobban érintettek voltak a fuziétol, mint a

2 Roviditések feloldasa: SzK = szokezdd helyzetben; HsE = hangsulyos szotag el6tti, nem szokezdd
helyzetben; HsU = hangsulyos szétag utani, de nem szovégi helyzetben; SzV = szévégi helyzetben,
de nem morfologiai végzédésben (ez eredetiben: Ini. = Initial position; Int. = intertonic position;
Pos. = posttonic position; Fin. = word-final, non-morphological position). A maganhangzok jelel-
6lése a 4. tablazatban Omeltchenko (1977), az 5. tablazatban az LLDB gyakorlata szerint torténik.
30 V5. Herman (1968=1990: 197) 5. j., egész pontosan 37.2% : 62.8%.

31V5. Kiss (1972: 14), egész pontosan 53.1 : 46.9.
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nyilt szotagok (8 és 12 példa, tehat 40% és 60%), hiszen a 60%-os zart szotagi
fuziods érintettségi ardny joval magasabb, mint a zart szotagok 47%-os altalanos
elofordulasi aranya a latin nyelvben. Az 5. tablazat adatai tehat jol mutatjak, hogy
a kései keresztény korszakban a zart szotagi 0-U fuzid idével mind intenzivebbé
valt a dalméciai latinsagban.

Lathato, hogy az 0-u fuzid kezdetektdl fogva jelen volt zart szotagban is,
igy elvethetd Loporcaro fontebb idézett elképzelése, miszerint ,,egy késdbbi, »ko-
z0s roman« [azaz nyugati, szimmetrikus tipustl] maganhangzo-rendszerii réteget
lehet kikovetkeztetni a dalmat nyelvre”. Ennek feltételezésére semmi sziikség, hi-
szen a dalmdciai latin nyelv a keresztény korszak kezdetétdl fogva nem a keleti
aszimmetrikus, hanem a nyugati, szimmetrikus roman rendszer szerint fejlodott.

Dalmatia 1-3. szazadi maganhangzé-fuzios adatai az LLDB alapjan

Hangsulyos szotag Hangsulytalan szotag
60:>V |[u>0 |6ssz.| 0>V |0:>V | u>0 [3ssz. Osszesen
Nyilt szotag| O 0 0 0 0 232 2 2
Zart szotag 0 0 0 7% 0 2% 9 9
Dalmatia 4-5. szazadi maganhangzé-fuzios adatai az LLDB alapjan
Hangsulyos szotag Hangsulytalan szotag
60:>V |[u>0 |6ssz.| 0>V |0:>V | u>0 [3ssz. Osszesen
Nyilt szotag | 5% 0 5 136 237 438 7 12

32 |LLDB-30502: u > O, ANNOPO| = annorum, CIL 3, 2225, 10, LLDB-33113: u > O, APOLIEI =
Apuleius, CIL 3, 8667, 2-3.

3 LLDB-15550: 0 > V, MVNTAN|I = Montani, ILJug 1, 235, 3-4, LLDB-29419: 0 > V,
CONSVBRINO = consobrino, CIL 3, 1931, 5, LLDB-29779: o0 > V / litterae perperam incisae,
QVELIE = Coeliae, CIL 3, 2046, 1, LLDB-32065: 0 >V, [D]VLCENO = Dolicheno, CIL 3, 2758,
2, LLDB-35849: 0 >V, MVNTANA = Montana, CIL 3, 2397, 1, LLDB-35850: 0 >V, MVNTANA
= Montana, CIL 3, 2624, 4, LLDB-135599: 0 >V, CONS]VBRINO = consobrino, CIL 3, 8465, 3.
34 LLDB-33158: u > O, LATRONEBOS = latronibus, CIL 3, 8830, 4, LLDB-135596: u > O,
IOVENTIA = luventia, CIL 3, 8732, 4.

% |LDB-10907: 6: >V, PVNERE = ponere, ILJug 3, 2409, 5, LLDB-14192: 6: >V, ] PVN[ERE =
ponere, 1LJug 3, 2511, 2, LLDB-14366: 6: >V, PISTVRI = pistori, ILJug 3, 2663, 1, LLDB-135609:
6: >V, DIVNAN = lonas, CIL 3, 10190, | 1, LLDB-135610: 6: >V, VICTVRI = Victorii, CIL 3,
9516, Dalmatia, Salona, AD 431.

3 |LDB-9446: 0 >V, CORPVRA = corpora, ILJug 3, 2375, 4.

87 LLDB-224: o: > V, RVMANVS = Romanus, ILJug 1, 112, 5, 5, LLDB-9450: o: > V,
PVREREMV| = poneremus, ILJug 3, 2375, 7.

3 LLDB-242: u > O, DOCEN = ducenarius, ILJug 1, 126, 8, 8, LLDB-9310: u > O,
CONSOL[ATVM = consulatum, 1LJug 3, 2250, 3, LLDB-9401: u > O, MARTORES = martyris
(marturis), ILJug 3, 2360, 3, LLDB-20442: u > O, TETO[LVM = titulum, Salona 2, 697, 3.
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Zart szétag | 2% | 540 | 7 | 44 | 14 | 0 | 5 | 12
Dalmatia 6-7. szazadi maganhangzé-fuzios adatai az LLDB alapjan
Hangsulyos szotag Hangsulytalan szotag
6:>V | 0>0 |0ssz. | 0>V [0:>V | u>0 |0ssz. Osszesen
Nyilt szotag | 2% 0 2 34 1% 246 6 8
Zart szotag 0 54 5 14 3% 3%0 7 12

5. tablazat. Dalmatia 1-7. szazadi maganhangz6-fuzios adatai az LLDB alapjan

39 LLDB-14386: 6: > V, OCTV = Octobres, ILJug 3, 2698, 2, LLDB-135612: 6: > V, VRNAT =
ornat, CIL 3, 9634, 5.

40 | LDB-5292: u > O, QVOREIRE = currere, CIL 3, 10190, IV 4-5, LLDB-5370: G > O,
PERQ|VODSET = percussit, CIL 3, 10190, IV 1-2, IV 1-2, LLDB-10863: 1 > O, OXCOR = uxor,
ILJug 3, 2397, 2, LLDB-10899: u > O, OXOR = uxor, I1LJug 3, 2409, 2, LLDB-20187: G > O,
ALONNVS = alumnus, Salona 2, 384, 5.

41 LLDB-9437: 0 > V, CVNPARABID = conparavit, ILJug 3, 2375, 2, LLDB-10869: 0 > V,
V[RDIINAVI = ordinavi, 1LJug 3, 2402, 2, LLDB-10901: o > V, VRDENAVERVNT =
ordinaverunt, ILJug 3, 2409, 3, LLDB-18944: o0 > V, CVMPA[RAV = comparavi / comparavit,
Salona 1, 300, 4.

42 LLDB-9224: 0: >V, DENVS = denos, I1LJug 3, 2129, 2.

4 LLDB-14223: 6: > V, DEFENSVRI [ = defensori, ILJug 3, 2541, 2. LLDB-18709: 6: > V,
SARTVRI = sartoris, ILJug 3, 2547, 1.

4 LLDB-14152: 0 > V, IVVINVS = lovinus, ILJug 3, 2481, 1, LLDB-14249: 0 > V, PVTITA =
potita, ILJug 3, 2558, 1l 4, LLDB-14520: 0 >V / commutationes vocalium variae, NVOCERES =
noceres, 1LJug 3, 2792, 12.

4 LLDB-20315: 0: >V, VICTVRINI = Victorini, Salona 2, 472, 1.

4 LLDB-24: u > O, TVMOLVM = tumulum, Salona 1, 96, 11, LLDB-18693: u > O, CONIOGI =
coniugis, Salona 1, 262, 2.

47 LLDB-14506: 1 > O, DENONTIO = denuntio, ILJug 3, 2792, 3, LLDB-14527: 1> O /u > O,
VBICONQVA = ubicumque, ILJug 3, 2792, 14, LLDB-14534: 4 > O, CORRET = currit, ILJug 3,
2792,21, LLDB-14538: 4> O /u> 0, VBIICONQVA = ubicumque, ILJug 3, 2792, 21-22, LLDB-
14540: 4 > O, DENONTIO = denuntio, ILJug 3, 2792, 23 = CIL 3, 13352, 23.

48 LLDB-18336: 0 >V, PECCATVR = peccator, Salona 1, 96, 2.

4 LLDB-14153: 0: >V /0 >V, VST[IJARIVS = ostiarius, ILJug 3, 2481, 1, LLDB-14271: 0: >V,
AD MEDIANVS | MARTVRES = ad medianos martyres, ILJug 3, 2566, , LLDB-18705: 0: >V /
0>V, VSTEARI = ostiarii, Salona 1, 271, 3.

%0 LLDB-9332: u > O, DOMOS SC = domus sancti, ILJug 3, 2275, LLDB-14507: u > O,
INMON|DISSIME = inmundissime, 1LJug 3, 2792, 3-4, LLDB-14522: u > O, INMONDISSIME =
inmundissime, 1LJug 3, 2792, 13.
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4. Osszegzés

Konkluzioként meg lehet tehat fogalmazni, hogy a toredékesen ismert és a 19.
szazad végére kihalt dalmat nyelv a maganhangz6-fuzidk szempontjabol nem a
keleti tipushoz tartozott, annak egy valtozataként, hanem egyértelmiien a nyugati,
kozosnek is nevezett tipushoz sorolhat6. Erre mutat egyrészt a vonatkozo sziikos
dalmat szokészlet ujraclemzése, amely ravilagitott a zart szotagbeli o és i egysé-
ges dalmat (azaz vegliai) U folytatasara, és igy a dalmat elozményében e hangok
anyag elemzése is, amely egyértelmiien igazolja e fzi6 jelenlétét zart szotagban
is, még az elvartnal is nagyobb ardnyban. Mindebbdl nyilvanvaloéan kovetkezik,
hogy a keleti vagy aszimmetrikus tipus feltételezett, részlegesen aszimmetrikus-
nak nevezhetd altipusa, amelyben a hatul képzett relevans maganhangzok csak
nyilt szétagban fuzionaltak volna, zart szétagban azonban nem, egész egyszeriien
nem létezett.
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