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Illéshazy kijelentése, aminek igazsdgaban Maksay kételkedik, hogy ,,szekeressé, ekéssé”
tette jobbdgyait (100. 1.).

A 6. fejezet (Migrdcié) arrdl szol, hogy ,,a parasztsig véandormozgalma a XVI.
szédzad utols6 harmaddban sem sziinetelt” (93. 1.). A 7. fejezet (Tovdbbi rétegez6dés)
a zselléresedés folyamatdat mutatja be, amiben a szdzadkozepi helyzet folytatédott a
zsellérek szdmdnak jelent6s novekedésével. Végiil a 8. fejezet (Gazdagparasztok és
paraszti drutermelés) azt fejtegeti, hogy a véltozéds a jémddu parasztokat és a paraszti
arutermelést nem érintette kiilondsebben.

Az 1570 utdni rész fejezeteinek dttekintése nyomdn megallapithatjuk, hogy
egyetlen ponton sem latszik alapvet6 viltozds, ami az 1570-es hatar folvételét és az
anyag kettéosztdsdt indokolttd tenné. A torok terjeszkedés sulyos szakaszat lezard
drindpolyi béke és az erdélyi fejedelemség Ondllosdgat elismerd speyeri egyezmény az

orszag torténetében ketsegtelenul jol kiveheté hatdrké; de erSltetett, ha a majorsdgi

gazddlkodds fejlodését és hozzd kapcsolédéan a parasztsdg helyzetenek alakuldsdt is
eszerint prébélja a szerz6é korszakolni. Viszont abban igazat kell adni Maksaynak, hogy
a XVI. szdzad mésodik felében a majorsdgi gazdasdg munkaszervezetében az ardny a
szédzad kozepéhez mérten er6sen eltolédott a robot javéra. A robotra épulé gazdasiag
a bérmunkdt szlikebb keretben alkalmazza. Hozzdtehetjiik, hogy a visszaesés abban
is megmutatkozik, hogy nemecsak a béresek tlinnek el, de a féldestrhoz tartozé munka-
eszkozok, béresekék, béres szekerek is (1. Sinkovics: Le ,,servage héréditaire” en Hongrie
aux 16—17° siécles. Studia Historica 53. Bp. 1963. 64., 65. 1.). A robotnak ez a ndve-
kedése azonban nem teszi sziikségessé a XVI. szdzad kettéosztasat.

A robotoltato gazda]kodas a XVII. szazad elejére bontakozik ki egészében. Izért
is j6 lett volna a tanulmény végén rovid kitekintés a tizenotéves hdbort utdni idékre
és a XVII. szdzadi fejlédésre. A valtozds okdt nem lehet els6sorban az eurépai arforra-
dalommal magyardzni, amelynek magyarorszdgi hatdsa még nem is eléggé tisztdzott.
Sokkal valészintibb, hogy a szdzad mésodik felében a hdborts konjunktura gyengiilésével
megvéaltozott értékesitési lehetGségekben kell keresni az okot. Tovdbbd nem elhanya-
golhat6 a Habsburg-koézpontositds visszaesése és a magyarorszdgi a birtokos osztdly
megnovekedett hatalma, amely a XVII. szdzad elején tetézik.

Maksay munkdja nemcsak 1j eredményeket hozott 6nallé kutatdsok alapjéan,
de gazdag anyaga, kérdésfelvetései Osztonzést adtak a tovdbbi kutatdsoknak. Egy
nyomtatdsban megjelent munka értékének megéllapitasakor ez jelentésen nyom a latban.
A kandiddtusi disszertdciokkal szemben tamasztott koévetelményeknek Maksay tanul-
maéanya mindenképpen megfelel, kiillonosen, ha figyelembe vessziik a szerzé tobbi e targy-
kérbe vagd munkait (Gutswirtschaft und Bauernlegen in Ungarn im 16. Jahrhundert.
Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 1958. Bd. 43.; Urbdriumok,
XVI—XVII. szdzad). Tisztelettel javasolom a disszertdcié elfogaddsat.

PACH ZSIGMOND PAL hozzészoldsa

Engedjék meg, hogy néhany olyan kérdéshez, amely a vitaban felmeriilt, egy-két
rovid észrevételt flizzek.

Az els6 a foldfoglalasoknak, a paraszti foldek kisajatitdsdnak a kérdése, amelyre
vonatkozoblag a régi el6zményekre visszatekinté vita egész kibontdsdra ez alkalommal
sem sziitkség, sem lehetéség nines. Természetesen igen fontos az, amit az opponensek
elmendtak, és Maksay Ferenc részben a disszertdciéban, részben pedig valaszaban fejte-
getett, hogy ti. a foldfoglalds kiillonbozé céljait, fajtdit illetéen messzemenden diszting-
valni kell. Csupén arra szeretnék utalni, hogy emellett is eléggé jelentésnek tlinik — nem
utols6sorban éppen Maksay Ferenc ' anyaga alapjan — a foldfoglalas XVI. szdzadi
mértéke, méghozzd az olyan foldfoglaldasé, amely a majorkodds, az allodidlis gazdélko-
dés kiterjesztése céljat szolgalta —, elannyira, hogy a nagyszdmu részadaton tul orszé-
gos torvények is foglalkoztak ezzel, persze az adbalap szempontjabdl. Az 1563 : LXX. te.
példdul arrél beszélt, hogy meg kell kiilonboztetni az urasdgi foldeken beliil azokat,
amelyek mér régebben a nemesi kuridhoz tartoztak, azokt6l, amelyeket a jobbdgyoktdl
vontak el és ,,ad propriam culturam’ utébb rezervéltak; teljesen félreérthetetlenné téve,
hogy itt 6nkezelésii céllal tortént foglaldsokrél van szé.

A maésodik kérdés, amelyhez egészen rovid észrevételt fliznék, a majorsagépités
és majorsagfejlesztés f6 periddusainak kérdése, azaz az 1530—60-as éveknek — hogy a
disszertdcioban szerepl6 jelz6t hasznaljam — ,,ldzas’ periédusa és annak tovdbbfolytatasa
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a XVI. szdzad végéig; majd a XVIII. szdzad ismeretes majorsdgfejleszté periédusa:
e két periédust emlitette opponensi véleményében Szabd Istvdan professzor. B két szakasz .
kozott azonban igen jelentds az egész fejlodésmenet szempontjdbdél annak a kizbensd
periédusnak a figyelembevétele és tiizetes vizsgdlata, amelyrdl részletesen ugyan nem
beszélt a mésik opponens, Sinkovics Istvan professzor, de utalt rd: az allodidlis gazddl-
kodédsnak a 15 éves hdboru utdni fellendiilése, azaz a XVII. szdzad elsé felének majorsdg-
fejlesztési periédusa. A XVI—XVII. szdzadfordulé kériili ,,ideiglenes megtorpands’
utdn — taldn Szabé Istvén professzor hasznalta ezt az igen taldlé megjelslést — a XVII.
szazad els6 felében a majorsdgi gazddlkodds nekilendiilése, mégpedig a robotoltatds tl-
nyomévé vdldsdnak jegyében: olyan tény, amelyet az allodidlis fejlédés f6 torténeti
korszakainak meghatdrozasdandl imméar nem mell6zhetiink.

Harmadik révid megjegyzésem olyan forrdsokra, urbdariumokra és a benniik
szerepl6 adatok értékelésére vonatkozik, amelyek a vitdban széba keriiltek. Igen érde-
kes és meggy6z6-volt példdul a kanizsai uradalom jobbagyviszonyainak alakuldsdra val6
utalds, ahol egyédltalan nem lehet elzarkézni Sinkovies professzornak az elél a meg-
allapitdsa eldl, hogy itt igenis a parasztsig ellendlldsénak bizonyos formai, ezek hatdsa
nyilatkozik meg az 1564. évben kiadott gazdasdgi utasitdasban. Hadd tegyem hozzd:
ebben a gazdasdgi utasitdsban arrél is szé esik — és nyilvan ugyanebben az oksdgi
osszefiiggésben —, hogy a foldesirn6 a robotot a néhdny évtizeddel kordbbi mér-
tékre kivénja leszdllitani, egyben az ezen tulmens munkdk pénzen vals elvégeztetését
helyezi kildtasba, s6t, irja el6. Ezen a vonalon tehdt a fizetett munka alkalmazdsanak
kérdésébe is beletorkollik a paraszti ellendlldsnak — Sinkovies Istvan dltal oly meg-
gy6zben kifejtett — szempontja; ha persze az adott esetben attél sem szabad eltekin-
teniink, hogy Kanizsa foldrajzi fekvése miatt valsagos katonai helyzetben volt akkor, és
hogy a torok hédité fenyegetése, amely a kovetkez6kben valdsdggd vélt, nyilvan vissza-
hatott az uradalom jobbagyviszonyaira.

A voroskéi uradalom 1543. évi urbdriuma, -amelybél Sinkovies Istvan ugyan-
csak jellemz6é mozzanatokat emelt ki, szintén érdekes médon vet fényt a fizetett munka
igénybevételének bizonyos tényeire. Kz az urbdrium szinte minden majorsdgi munka-
fajtandl utal arra, hogy a robot mellett fizetett munkdra is sziikség van, mert ami ,,az
eddigi szokdason” feliil van, azért fizetni kell, ill. az olyan allodidlis tartozékot, amely
— ahogyan a német nyelvii urbdrium irja — ,hat kein Robot, muss man mit Geld
arbeiten”. Bar a fizetett munka alkalmazdsdnak ilyen — és egyéb — motivumai és
tényei kétségtelenek, mégis valészintinek latszik, hogy nem lehet egyenld mértékd igénybe-
vételéril, egyenértékii alkalmazdsdardl beszélni — mar ebben a szakaszban, a majorsigi
fejlédésnek ebben a periédusdban sem — a robotmunkédnak és a fizetett munkédnak az
allodidlis gazdalkodasban.

Hadd emlitsem meg végiil negyedik és egyben befejezé észrevétel gyandnt, hogy
igen helyes és nagyon termékeny minden olyan utalds és mozzanat figyelembevétele,
amely a szomszédos kozép- és kelet-eurépai orszagok agrarfejlédését jellemzi ebben az
id6szakban. Igy csak dicsérheté, hogy Maksay Ferenc a lengyel fejlédés menetére is
utalt és ennek analdgidjit is szemmel tartotta, mint ahogyan most az opponensi vélemé-
nyekre adott vélaszabdl is kideriilt. Hadd jegyezzem itt meg: bar mar a XVI. szdzad
utols6 évtizedeire nézve is kimutatott a lengyel gazdasdgtorténetirds bizonyos regresz-
szibés jelenségeket, azonban a gazdasdgi regresszidt altaldban véve a XVII—XVIII.
szazadra teszik azok a munkdk — Topolski, Sreniowski, Matowist és mésok munkdi —,
amelyek egyrészt részletes forraskutatdson alapulnak, mdsrészt nagy tdvlatban tekin-
tik 4t a fejlodést. A lengyel kutaték példdul a majorsdgi (folwark) gazddlkodds termelé-
kenysége szempontjibol éppen az 1580—90-es adatokat dllitjdk szembe a kés6bbi,
XVIF—XVIII. szédzadi termelékenységi adatokkal, azt mutatvian meg, hogy az 1580
koriili adatok jelentették a termelékenység csticspontjat a foldestri gazdasdgokban,
nem utolsésorban a bérmunkéltatés jelentés szerepe miatt. A tovdbbi fejlédésmenetet
illetéen a lengyel gazdasdgtorténészek — legaldbbis tobbségiik — a robotoltaté gaz-
dasdg eluralkoddsdban latjak okdt a gazdasdgi hanyatldsnak; emellett persze a hdborus
pusztitdsokban is. Voltaképpen ez a két felfogdas talalhato fel a lengyel térténeti irodalom-
ban: aszerint, hogy melyik tényezének tulajdonitanak nagyobb szerepet a regresszi6
szempontjdbol. Tobbségiitk — ismétlem — els6sorban a robotgazddlkoddsnak tulajdo-
nitja ezt, amelynek negativ hatdsa még akkor is érvényesiilt, ha egy sor foldesuri gaz-
dasdg el6tt — ahogyan erre vdlaszdban Maksay Ferenc is utalt — a Visztula révén, ill.
Danzigon és més kik6t6kon keresztiil igen nagy kiviteli lehet6ségek nyiltak meg Nyugat-
Eurépa felé. Egyébként — mint lengyel kollégdink kimutatjik — a XVII. szdzadi hanyat-
lds abban is kifejezésre jutott, hogy a'lengyel foldestri gazdasdgok gabonatermelése és
gabonakivitele is csokkent, tehdt nemcsak a termelékenység, hanem a termelés, s6t a
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kivitel is hanyatlott. Ezeken az attételeken keresztiil is eredményesen lehet nyomozni
az Osszefiiggéseket, — az Onkezelésti foldestri gazdasdgok fejlédési koriilményeinek és
kovetkezményeinek nemzetkozi érdekii Osszefiiggéseit, torvényszeriiségeit.

MAKSAY FERENC vélasza

Amikor valamilyen tudoményos kutatéds eredményei megjelenésiik utéan kiindul6-
pontjaivé vagy beépiil6 részeivé vilnak mas munkdknak; s ekbzben maguk, idegen kezek
munkdja nyoman, hol épségben maradnak, hol dtformalédnak; hol meg egészen semmivé
foszlanak; szerz6jilk egy id6 utédn szémot vethet magdval, s azt tapasztalja majd, hogy
az eredmények tovabbépiilésén érzett orome joval nagyobb, mint a kritika dtformal6
iitései miatt érzett pillanatnyi zavara. Az itt vitdra bocsdjtott mi szerz6jének, tanul-
ménya megjelenése 6ta, elég hosszi idé dllott rendelkezésére ahhoz, hogy a mostani
szamvetésen mar teljes Oszinteséggel mondhassa el: hdlds mindazoknak, akik meg-
-jegyzéseikkel elésegitették az értekezésben foglaltak helyesbitését, a magyar torténet-
tudomény egészébe valé beillesztését. Igy a kandiddtusi -disszertdcidk vitdin szinte
altaldnossd vélt gyakorlat méreteit tilhaladoéan illeti kdszonet nemesak opponenseimet,
hanem toébbi biralémat is, azért, hogy tovabbi széleskorii kutatdsok értékmérsjével
tették munkdmat szigorian tudomdnyos és maradandé értékli kritika tdrgydvd.

Ha az értekezés kezdettél fogva sem maradt visszhang nélkiil, az nem kis mér-
tékben az Egyetemi Tankdnyv egykori szerkeszt6bizottsdgdnak s benne f6ként Sinkovics
Istvdn -professzornak koszonhet6. A Tankonyv szerkesztése sordn felmeriilt tudomé-
nyos igények konnyitették meg, hogy az erésen szétdgazé problematikét 1ényeges csomé-
pontjain ragadhassam meg és helyesen hatdrolhassam koril.

A Kkoriilhatdrolds ugyanakkor terjedelmi és moédszertani gdtakat szabott mun-
kémnak, s az el6tanulméany jelleg, amint mér az opponensi véleményben hallottuk,
sziikségessé tette olyan részletek befogdsat-attekintését is, amelyek kidolgozdsa, rész-
letes elemzése nem lehetett feladatom.

gy keriiltem tovdbbd szembe rendkiviil nehéz szerkesztési problémédkkal is.
A legfontosabbat, a periodizéciét illetéen talin szabad lesz itt elmondanom, miel6tt
igen tisztelt opponenseim véleményére érdemben vilaszolnék, azt, hogy munkdmnak
— a nyomtatdsban megjelent forma végsé kialakitdsa el6tt — volt egy kordbbi vilto-
zata is, abban pedig mondanival6imat minden kronolégiai tagolds nélkiil adtam el6, s a
mostani, egymésnak megfelels fejezetek anyaga ott még egyiitt volt olvashaté. Hogy
mégis a kés6bbi vdltozat mellett dontottem — a szerkesztés szempontjdb6l nem egészen
szerencsésen —, azt nem csupédn a térténetkutatonak az az dltaldnos igénye magyardzza,
hogy a bemutatott korszakot a fejlédés vildgosabb érzékeltetése céljaboél id6ben is

tagolni igyekszik, kiilonosen akkor, hogyha — mint az én esetemben is — a korszak
kezdete és vége kozott jol megfoghaté kiilonbségek mutatkoznak. Ennél is dontébbnek
tlint akkor szdmomra, hogy — amint erre aldbb még visszatérek — a XVI. szdzad

70—80-as évei szinte egész Eurbépa gazdasdgi életében fordulépontot jelentenek; s tgy
latszott, hogy a mi orszdgunkban bedllott valtozdsok kulecsdt is ezekben az eurépai
osszefiiggésekben kell keresni.

Lassuk el6szor, mik voltak a hazai védltozdsok. Kordntsem é&llitjuk — nem is
allitottuk —, hogy ilyenek a szdzad kozepe és vége kozott minden altalunk vizsgalt
vonatkozdsban megtaldlhatok lennének: a paraszti migrécié, a majorsdgépités, sét nagy
vondsaiban még a foldfoglalds is toérés nélkiil folyt, ha nem is a szdzad végéig, de legaldbb
a nagy hdboru kezdetéig. A mi szdmunkra azonban a majorsdgok munkaszervezete és a
parasztsdg életviszonyaira gyakorolt hatdsa volt a lényeges, és itt mdr — ahogyan
opponensem, Sinkovics professzor is megengedi — csakugyan jelentés dtalakulds ment
végbe a szézad folyamén. Pach Zsigmond Pdl professzor és Sinkovics professzor teljes
joggal figyelmeztet ugyan a robotnak a majorgazddlkodds kezdetét6l fogva jatszott
donté szerepére és felhaszndldsdanak valésdgos inditékaira; mindamellett kétségtelen,
hogy a XVI. szézadban a robot nemcsak abszolut mértékben novekedett, az allodidlis
teriiletek kiterjedésével parhuzamosan, hanem a bérmunkdhoz viszonyitva is. A bérmunka
héttérbeszoruldsét nem is annyira azzal ldtom bizonyitottnak, hogy a szdzad utolsé
negyede el6tt a korldtlan robot s a nagy megterhelés miatti panasz esak kivételes és
torvényellenes jelenség maradt, hogy erre a korra éltaldnosnak a robot alacsony foku
kihasznéltsdga tekinthet6, s hogy mindez csak a szdzad utolsé évtizedeiben véltozik
meg. Meggy6z6nek inkdbb a bérmunka wvisszaszoruldsdra vonatkozé s dolgozatomban
idézett kozvetlen adatok ldtszanak, nem utolsésorban pedig a szomszéd orszdgok — kiilo-
nosen a lengyel — robot- és bérviszonyainak hasonl6 alakuldsa. Tagadhatatlan ugyan-
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