
338 VITA 

l l lésházy kijelentése, aminek igazságában Maksay kételkedik, hogy „szekeressé, ekéssé" 
t e t t e jobbágya i t (100. 1.). 

A 6. fe jezet (Migráció) a r ró l szól, hogy „ a parasz tság vándormozga lma a X V I . 
század utolsó h a r m a d á b a n sem szüne te l t " (93. 1.). A 7. fe jezet (További rétegeződés) 
a zselléresedés f o l y a m a t á t m u t a t j a be, amiben a századközepi he lyzet f o l y t a t ó d o t t a 
zsellérek számának jelentős növekedésével . Végül a 8. fe jezet (Gazdagparasz tok és 
parasz t i árutermelés) az t fe j teget i , hogy a vá l tozás a jómódú p a r a s z t o k a t és a parasz t i 
á ru te rme lés t nem ér in te t te különösebben. 

Az 1570 u t á n i rész fe jezete inek á t t ek in tése nyomán megá l l ap í tha t juk , hogy 
egyet len pon ton sem látszik a l apve tő változás, a m i az 1570-es h a t á r fölvételét és az 
a n y a g ke t t éosz tásá t indoko l t t á t enné . A tö rök ter jeszkedés súlyos szakaszát lezáró 
dr inápolyi béke és az erdélyi fe jedelemség önál lóságát elismerő speyeri egyezmény az 
ország tö r t éne t ében kétségte lenül jól kivehető h a t á r k ő ; de e rő l t e t e t t , ha a ma jo r ság i 
gazdá lkodás fe j lődését és hozzá kapcsolódóan a parasz tság helyzetének a laku lásá t is 
eszerint p róbá l j a a szerző korszakolni . Viszont a b b a n igazat kell a d n i Maksaynak , hogy 
a X V I . század második felében a majorsági gazdaság munkaszerveze tében az a r á n y a 
század közepéhez mér t en erősen el tolódot t a r obo t j avá ra . A r o b o t r a épülő gazdaság 
a b é r m u n k á t szűkebb kere tben alkalmazza. H o z z á t e h e t j ü k , bogy a visszaesés a b b a n 
is megmuta tkoz ik , hogy nemcsak a béresek t ű n n e k el, de a fö ldesúrhoz ta r tozó m u n k a -
eszközök, béresekék, béres szekerek is ( / . Sinkovics: Le „servage héréd i ta i re" en Hongr io 
a u x 16 — 17e siecles. S tudia Hi s to r i ca 53. Bp. 1963. 64., 65. 1.). A robo tnak ez a növe-
kedése azonban nem teszi szükségessé a X V I . század ke t t éosz tá sá t . 

A robo to l t a tó gazdá lkodás a X V I I . század elejére bon takoz ik ki egészében. E z é r t 
is jó le t t volna a t a n u l m á n y végén rövid k i tekin tés a t izenötéves háború u t á n i időkre 
és a X V I I . századi fejlődésre. A vál tozás okát n e m lehet elsősorban az európai ár forra-
da lommal .magyarázni , amelynek magyarországi h a t á s a még n e m is eléggé t i sz tázo t t . 
Sokkal valószínűbb, hogy a század második felében a háborús k o n j u n k t ú r a gyengülésével 
megvá l tozo t t értékesítési lehetőségekben kell keresni az okot . T o v á b b á nem elhanya-
golható a Habsburg-közpon tos í t á s visszaesése és a magyarországi a bir tokos osztály 
megnövekede t t ha t a lma , ame ly a X V I I . század elején te tőz ik . 

Maksay m u n k á j a nemcsak ú j e redményeke t hozot t önál ló ku ta t á sok a lap ján , 
de gazdag anyaga , kérdésfelvetései ösztönzést a d t a k a t o v á b b i k u t a t á s o k n a k . E g y 
n y o m t a t á s b a n megje lent m u n k a ér tékének megál lap í tásakor ez je lentősen nyom a l a tban . 
A kand idá tus i disszertációkkal szemben t á m a s z t o t t köve te lményeknek Maksay tanul-
m á n y a mindenképpen megfelel, különösen, h a f igyelembe vesszük a szerző több i e tá rgy-
körbe vágó m u n k á i t (Gutswi r t scha f t und Bauernlegen in U n g a r n im 16. J a h r h u n d e r t . 
Vier te l jahrschr i f t f ü r Sozial- u n d Wir tschaf tsgeschichte 1958. B d . 43.; U r b á r i u m o k , 
X V I — X V I I . század). Tisztelet te l javasolom a disszertáció e l fogadásá t . 

P A C H ZSIGMOND P Á L hozzászólása 

E n g e d j é k meg, hogy n é h á n y olyan kérdéshez, amely a v i t ában felmerül t , egy-két 
rövid észrevétel t fűzzek. 

Az első a földfoglalásoknak, a paraszt i fö ldek k i sa j á t í t á sának a kérdése, amelyre 
vonatkozólag a régi e lőzményekre visszatekintő v i t a egész k ibon tá sá ra ez a lka lommal 
sem szükség, sem lehetőség nincs. Természetesen igen fontos az, ami t az opponensek 
e lmond tak , ós Maksay Ferenc részben a disszertációban, részben pedig vá laszában fej te-
ge te t t , hogy t i . a földfoglalás különböző céljait , f a j t á i t illetően messzemenően diszting-
válni kell. Csupán a r ra szeretnék utalni , hogy emel le t t is eléggé jelentősnek tűn ik — nem 
utolsósorban éppen Maksay F e r e n c anyaga a l a p j á n — a földfoglalás X V I . századi 
mér téke , méghozzá az o lyan földfoglalásé, ame ly a ma jo rkodás , az allodiális gazdálko-
dás ki ter jesztése cél ját szolgálta —, elannyira, hogy a nagyszámú részadaton t ú l orszá-
gos tö rvények is foglalkoztak ezzel, persze az a d ó a l a p szempont jábó l . Az 1563 : L X X . tc . 
pé ldául arról beszélt, hogy m e g kell kü lönbözte tn i az urasági fö ldeken belül azokat , 
amelyek m á r régebben a nemesi kúr iához t a r t o z t a k , azoktól, amelyeke t a jobbágyoktó l 
v o n t a k el ós „ a d p ropr iam c u l t u r a m " u tóbb rezervá l tak ; te l jesen fé l reér thete t lenné téve, 
hogy i t t önkezelésű céllal t ö r t ó n t foglalásokról v a n szó. 

A második kérdés, amelyhez egészen rövid észrevételt fűznék , a majorságépítés 
és majorság fejlesztés fő periódusainak kérdése, azaz az 1530 — 60-as éveknek — hogy a 
disszer tációban szereplő jelzőt haszná l j am — „ l á z a s " per iódusa és a n n a k t ovább fo ly t a t á sa 
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a X V I . század végóig; m a j d a X V I I I . század ismeretes majorságfe j lesz tő per iódusa : 
e ké t per iódust eml í te t te opponensi véleményében Szabó István professzor. E ké t szakasz 
közö t t azonban igen je lentős az egész fe j lődésmenet szempont j ábó l a n n a k a közbenső 
per iódusnak a f igyelembevétele és tüze tes vizsgálata, amelyről részletesen ugyan n e m 
beszélt a másik opponens, Sinkovics István professzor, de u ta l t r á : az allodiális gazdál-
kodásnak a 15 éves h á b o r ú u t án i fellendülése, azaz a X V I I . század első felének majorság-
fejlesztési periódusa. A X V I — X V I I . századforduló körü l i „ideiglenes m e g t o r p a n á s " 
u t á n — ta lán Szabó I s t v á n professzor haszná l t a ezt az igen találó megjelölés t — a X V I I . 
század első felében a majorság i gazdá lkodás nekilendülése, mégpedig a robo to l t a t á s túl-
n y o m ó v á vá lásának jegyében: olyan t é n y , amelyet az allodiális fe j lődés fő - tör ténet i 
korszakainak megha tá rozásáná l i m m á r nem mel lőzhetünk. 

H a r m a d i k rövid megjegyzésem olyan forrásokra , u rbá r iumokra és a bennük 
szereplő ada tok értékelésére vonatkozik , amelyek a v i t á b a n szóba kerü l tek . Igen érde-
kes és meggyőző vol t pé ldául a kanizsai u rada lom jobbágyviszonyainak a lakulására való 
utalás , ahol egyál ta lán nem lehet e lzárkózni Sinkovics professzornak az elől a meg-
ál lapí tása elől, hogy i t t igenis a pa rasz t ság ellenállásának bizonyos fo rmái , ezek h a t á s a 
nyi la tkozik meg az 1564. évben k i a d o t t gazdasági u t a s í t á sban . H a d d t egyem hozzá: 
ebben a gazdasági u t a s í t á sban arról is szó esik — és nyi lván ugyanebben az oksági 
összefüggésben —, hogy a földesúrnő a robotot a n é h á n y évt izeddel korábbi mér-
t ékre k í v á n j a leszállítani, egyben az ezen túlmenő m u n k á k pénzen való elvégeztetését 
helyezi ki lá tásba, sőt , í r j a elő. Ezen a vonalon t e h á t a fizetett munka alkalmazásának 
kérdésébe is beletorkollik a parasz t i ellenállásnak — Sinkovics I s t v á n á l ta l oly meg-
győzően k i fe j t e t t — szempon t j a ; h a persze az a d o t t ese tben a t tó l sem szabad eltekin-
t e n ü n k , hogy Kan izsa fö ldra jz i fekvése m i a t t válságos ka tona i helyzetben vol t akkor , és 
hogy a török hódí tó fenyegetése, amely a köve tkezőkben valósággá vál t , nyi lván vissza-
h a t o t t az u rada lom jobbágyviszonyai ra . 

A vöröskői u rada lom 1543. évi u rbá r iuma , amelybő l Sinkovics I s t v á n ugyan-
csak jellemző m o z z a n a t o k a t emelt ki, sz intén érdekes m ó d o n vet f ény t a f i ze te t t m u n k a 
igénybevételének bizonyos tényeire . E z az u rbá r ium sz in te minden majorság i m u n k a -
f a j t á n á l u ta l a r ra , hogy a robot mel le t t f i ze t e t t m u n k á r a is szükség van , m e r t ami „az 
eddigi szokáson" felül van , azér t f izetni kell, ill. az o lyan allodiális t a r tozéko t , amely 
— ahogyan a néme t nye lvű u rbá r ium í r j a — „ h a t kein Robo t , muss m a n m i t Geld 
a rbe i t en" . Bár a f i ze t e t t m u n k a a lka lmazásának i lyen — és egyéb — m o t í v u m a i és 
t énye i kétségtelenek, mégis valószínűnek látszik, hogy n e m lehet egyenlő mértékű igénybe-
vételéről, egyenér tékű a lka lmazásáról beszélni — m á r ebben a szakaszban, a majorsági 
fe j lődésnek ebben a per iódusában sem — a r o b o t m u n k á n a k ós a f i ze te t t m u n k á n a k az 
allodiális gazdá lkodásban . 

H a d d emlí tsem meg végül negyedik és egyben befejező észrevétel gyanán t , hogy 
igen helyes és nagyon t e rmékeny minden olyan u ta lás és mozzana t f igyelembevétele , 
ame ly a szomszédos közép- és kelet-európai országok agrárfejlődését jellemzi ebben az 
időszakban. í g y csak dicsérhető, hogy Maksay Ferenc a lengyel fe j lődés menetére is 
u t a l t és ennek ana lóg iá já t is szemmel t a r t o t t a , min t a h o g y a n mos t az opponens i vélemé-
n y e k r e a d o t t válaszából is k iderül t . H a d d jegyezzem i t t meg: bár m á r a X V I . század 
utolsó évtizedeire nézve is k i m u t a t o t t a lengyel gazi laságtör tónet í rás bizonyos regresz-
sziós jelenségeket, azonban a gazdasági regressziót á l t a l ában véve a X V I I —XVII I . 
s zázadra teszik azok a m u n k á k — Topolski, Sreniowski, Maloivist és mások m u n k á i —, 
amelyek egyrészt részletes fo r rásku ta tá son alapulnak, másrész t nagy távdatban tekin-
t ik á t a fej lődést . A lengyel k u t a t ó k például a majorsági (fohvark) gazdá lkodás termelé-
kenysége szempont j ábó l éppen az 1580 — 90-es a d a t o k a t á l l í t ják szembe a későbbi, 
XVTI—XVII I . századi termelékenységi ada tokka l , az t m u t a t v á n meg, hogy: az 1580 
körül i ada tok je len te t ték a te rmelékenység csúcspon t j á t a földesúri gazdaságokban , 
n e m utolsósorban a b é r m u n k á l t a t á s je lentős szerepe m i a t t . A tovább i fe j lődésmenete t 
i l letően a lengyel gazdaságtör ténészek — legalábbis többségük — a robo to l t a tó gaz-
daság e lura lkodásában l á t j á k oká t a gazdasági hanya t l á snak ; emellet t persze a háborús 
pusz t í t á sokban is. Vol taképpen ez a ké t felfogás ta lá lha tó fel a lengyel t ö r t éne t i irodalom-
b a n : aszerint , hogy melyik tényezőnek t u l a j d o n í t a n a k nagyobb szerepet a regresszió 
szempont jábó l . Többségük — ismét lem — elsősorban a robo tgazdá lkodásnak tu la jdo-
n í t j a ezt, amelynek nega t ív h a t á s a még akkor is é rvényesül t , ha egy sor földesúri gaz-
daság előt t — ahogyan erre vá laszában Maksay Ferenc is u t a l t — a Visztula révén, ill. 
Danzigon és más k ikö tőkön keresztül igen nagy kiviteli lehetőségek ny í l t ak meg Nyuga t -
E u r ó p a felé. E g y é b k é n t — m i n t lengyel kollégáink k i m u t a t j á k — a X V I I . századi h a n y a t -
lás a b b a n is kifejezésre j u t o t t , hogy a lengyel földesúri gazdaságok gabonatermelése és 
gabonakivi te le is csökkent , t e h á t nemcsak a termelékenység, h a n e m a termelés, sőt a 
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kivitel is hanya t l o t t . E z e k e n az á t t é t e l eken keresztül is e redményesen lehet nyomozni 
az összefüggéseket, — az önkezelósű fö ldesúr i gazdaságok fej lődési körülményeinek és 
következményeinek nemzetköz i é rdekű összefüggéseit , törvényszerűségei t . 

M A K S A Y F E R E N C vá lasza 

Amikor valamilyen t u d o m á n y o s k u t a t á s eredményei megjelenésük u t á n kiinduló-
p o n t j a i v á vagy beépülő részeivé vá lnak m á s m u n k á k n a k ; s eközben maguk , idegen kezek 
m u n k á j a nyomán , hol épségben m a r a d n a k , hol á t fo rmá lódnak ; hol meg egészen semmivé 
foszlanak; szerzőjük egy idő u t á n számot v e t h e t magáva l , s az t t apasz t a l j a m a j d , hogy 
az e redmények továbbépülésén érzet t ö röme jóval nagyobb , m i n t a k r i t ika á t formáló 
ütései m i a t t érzet t p i l l ana tny i zavara . Az i t t v i t á ra b o c s á j t o t t m ű szerzőjének, tanul-
m á n y a megjelenése ó ta , elég hosszú idő á l lo t t rendelkezésére ahhoz, hogy a mos tan i 
számvetésen már tel jes őszinteséggel m o n d h a s s a el: há lás mindazoknak , ak ik meg-
jegyzéseikkel elősegítet ték az ér tekezésben foglal tak helyesbí tését , a m a g y a r tör ténet -
t u d o m á n y egészébe való beillesztését. Í g y a kand idá tus i -disszertációk v i t á in szinte 
á l ta lánossá vál t gyakor la t mére te i t t ú lha l adóan illeti köszönet nemcsak opponenseimet , 
h a n e m több i b í rá lómat is, azért , hogy t o v á b b i széleskörű ku ta t á sok ér tékmérőjéve l 
to t tók m u n k á m a t sz igorúan t u d o m á n y o s és m a r a d a n d ó é r t ékű kr i t ika t á r g y á v á . 

H a az értekezés kezde t tő l fogva sem m a r a d t visszhang nélkül, az n e m kis mér-
t ékben az Egye temi T a n k ö n y v egykori szerkesz tőbizot t ságának s benne fő k én t Sinkovics 
István professzornak köszönhető . A T a n k ö n y v szerkesztése során fe lmerül t tudomá-
nyos igények könny í t e t t ék meg, hogy az erősen szótágazó p rob lema t iká t lényeges csomó-
p o n t j a i n ragadhassam meg ós helyesen ha t á ro lhas sam körül . 

A körülhatárolás u g y a n a k k o r t e r j ede lmi és módsze r t an i g á t a k a t s zabo t t mun-
k á m n a k , s az e lő t anu lmány jelleg, a m i n t m á r az opponens i vé leményben ha l lo t tuk , 
szükségessé t e t t e o lyan részletek befogásá t -á t tek in tésé t is, amelyek kidolgozása, rész-
letes elemzése nem l ehe t e t t f e lada tom. 

í g y kerül tem t o v á b b á szembe rendk ívü l nehéz szerkesztési p rob lémákka l is. 
A legfon tosabba t , a periodizációt i l letően t a l án szabad lesz i t t e lmondanom, mielőt t 
igen t i sz te l t opponenseim véleményére é rdemben válaszolnék, azt , hogy m u n k á m n a k 
— a n y o m t a t á s b a n meg je l en t fo rma végső kia lakí tása e lő t t — volt egy ko rább i válto-
za ta is, a b b a n pedig mondan iva ló ima t m i n d e n kronológiai t agolás nélkül a d t a m elő, s a 
mos tan i , egymásnak megfelelő fe jezetek a n y a g a o t t még e g y ü t t vol t o lvasha tó . Hogy 
mégis a későbbi vá l toza t mel le t t d ö n t ö t t e m — a szerkesztés szempont jábó l n e m egészen 
szerenesésen —, azt n e m csupán a t ö r t é n e t k u t a t ó n a k az az á l ta lános igénye magyarázza , 
hogy a b e m u t a t o t t korszako t a fej lődés vi lágosabb érzékeltetése cél jából időben is 
tagolni igyekszik, különösen akkor, h o g y h a — m i n t az én esetemben is — a korszak 
kezdete és vége közöt t jól megfogható különbségek m u t a t k o z n a k . Ennél is dön tőbbnek 
t ű n t a k k o r számomra, hogy — a m i n t er re a lább még visszatérek — a X V I . század 
70 — 80-as évei szinte egész E u r ó p a gazdasági életében fo rdu lóponto t je len tenek; s úgy 
lá t szo t t , hogy a mi o r szágunkban beá l lo t t vál tozások kulcsá t is ezekben az európai 
összefüggésekben kell keresni . 

Lássuk először, m i k vol tak a haza i vál tozások. K o r á n t s e m á l l í t juk — nem is 
á l l í t o t tuk —, hogy i lyenek a század közepe és vége közö t t minden á l t a l u n k vizsgált 
vona tkozásban meg ta l á lha tók lennének: a parasz t i migráció, a majorságépí tés , sőt nagy 
vonása iban még a földfoglalás is törés nélkül folyt , h a nem is a század végéig, de legalább 
a nagy hábo rú kezdetéig. A mi s z á m u n k r a azonban a ma jo r ságok munkaszerveze te és a 
pa rasz t ság életviszonyaira gyakorol t h a t á s a volt a lényeges, és i t t m á r — ahogyan 
opponensem, Sinkovics professzor is megengedi — csakugyan jelentős á t a l aku lá s m e n t 
végbe a század fo lyamán . Pach Zsigmond Pál professzor és Sinkovics professzor te l jes 
joggal f igyelmeztet u g y a n a robo tnak a ma jo rgazdá lkodás kezdetétől fogva j á t szo t t 
dön tő szerepére ós fe lhasználásának valóságos indí téka i ra ; mindamel l e t t kétségtelen, 
hogy a X V I . században a robot nemcsak abszolút m é r t é k b e n növekede t t , az allodiális 
t e rü le tek ki terjedésével pá rhuzamosan , h a n e m a bérmunkához viszonyítva is. A b é r m u n k a 
há t té rbeszoru lásá t n e m is anny i ra azzal l á tom b izony í to t tnak , hogy a század utolsó 
negyede előt t a kor lá t lan robot s a n a g y megterhelés m i a t t i panasz csak kivételes és 
törvényel lenes jelenség m a r a d t , hogy er re a korra á l t a l ánosnak a robot a lacsony fokú 
kihasznál tsága t ek in the tő , s hogy mindez csak a század utolsó évt izedeiben változik 
meg. Meggyőzőnek i n k á b b a b é r m u n k a visszaszorulására vona tkozó s do lgoza tomban 
idézet t közvet len a d a t o k lá tszanak, n e m utolsósorban pedig a szomszéd országok — külö-
nösen a lengyel — robot - ós bérv iszonyainak hasonló a lakulása . T a g a d h a t a t l a n ugyan-
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