A szimbolizmus befogadasanak eszmei elokészitéséhez
NEMETH G. BELA

1. A szimbélum-alkotas olyan id§s, mint maga a koltészet. Vagy nala is
id8sebb. Az emberi tudat elsd vilagmegragadd, vildgmagyarazoé, vilagalakité
kisérleteivel egykord. Erthetd, ha a réla sz616 munkak eldad4sukat legalabbis
a gorogokkel kezdik; a pythagoerusok szamszimbolikajaval, Platon arnyképei-
vel a barlangfalon, az 6keresztény katakombak festményeinek jelvényeivel,
himnuszainak trépusaival, a koézépkori misztikusok titkos értelmd virag-
diszeivel, allat- és ordogfigurdival. S amint gyakorlati példdkat, ugyamigy
elméleti nyilatkozatokat is bdven tud a szimbolizmus térténetének kutatdja
idézni, messze az irdnyzat uralkodé korszaka el6ttrdl is, egészen a korai id8k-
bél, Platontél Plotinosig, Augustinustél Paracelsusig.

Mégis, jol lathaté: mind maga a jelképhasznilat, mind pedig a rea
vonatkozé irodalom a romantikatél kezdve megstirtisodott, s kérdése a kol-
tészeilrdl valé gondolkodas egyik kulcskérdésévé lépett eld. A német és angol
romantikusoknal éppigy, mint a veliik egykord német klasszikusoknal is. Igy
megint csak érthetd, ha akkor, amiddn a jelkép kérdése a 19. sz. masodik felé-
ben, elébb a francidknal, majd az egész kontinensen, s az egész eurdpai tipusi
irodalomban is egyik f8 kérdésbdl kodzponti kérdéssé, osszefogé iranyzati
kérdéssé emelkedett — a torekvés f6 képviseldi elsGdlegesen Sket idézték,
Gket tekintették elméleti alapvet8knek, eszmei elGfutdroknak.

Meglehet azonban figyelni, hogy a programszerti szimbolistak éppigy, mint
az irAnyzat kutatéi is az elméleti bizonyité anyagnak, a teoretikus citdtumok-
nak tobbnyire azt a fajtajat kedvelik maig, amelyet dgazatkozinek, inter-
diszciplinarisnak nevezhetnénk. Olyan iréktél vették szivesen idézeteiket,
akik filozofikus hajlammal és készséggel rendelkeztek, s olyan gondolkodéktél,
akik nemcsak vonzédtak az irodalomhoz, de maguk is miivészi médon irtak,
vagy éppen magaban a szépirodalomban is alkoté méden tevékenykedtek.
Herder, Goethe, Coleridge, Poe, Fr. Schlegel, Novalis, Hoffmann, Schopen-
hauer, Baudelaire és Nietzsche neve szinte minden konyv regiszterében, mely a
szimbolizmus térténetével foglalkozik, tobbsorosan fordul el6.

A szorosabban vett szakfilozéfidt viszont az irodalomtudoméany kép-
visel8i tobbnyire keriilték; s forditva: a szorosabban vett szakfilozéfia miveldi
sem szivesen terjeszkedtek ki az irodalomtudoméany e torténeti kérdésére.
Pedig a szembesités nemcsak sok 4j anyaggal gazdagithatna a kérdéskor tor-
ténetét, hanem sok Gj szemponttal is. Kiiléndsen az mutatkoznék termékeny-
nek, ha az iranyzat uralkodéva valasa el§tti id6 filozéfusait vennék szemiigyre
abbél a szempontbél, miként tiinnek f6l naluk az irdnyzat elSjelei, akar mint
provokalé antitctikus eszmel akadalyok, akir mint kozérzilleti szeizmikus
mozgasok.
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Aziranyzat vizsgaldi ugyanis §ket rendszerint atlépték, s ha fordultak filo-
zofikus eldzményekhez, mint mondottuk, tébbnyire romantikus el§zményekhez
fordultak; mindenekeldtt a német romantikusokhoz. Lassan egy viszonylag
zart hatard elméleti citdtumkines jott ossze, amelyet szinte obligit médon
minden e kérdéskorrel foglalkozé konyvben viszontlatunk: a kiilonbség gyak-
ran csak annyi, hogy ki tébbet idéz ebhél az elméleti kézvagyonbdl, ki keve-
sechbet, s a maga céljanak megfelelden argumental vele. Az a kérdés igy meg-
lehetdsen homéalyban maradt méaig, miként késziilt el6 az irAnyzat a romantika
lekanyatldsa és a szimbolizmus follendiilése kézti évtizedekben, miként mun-
kaltadk meg a talajt szimara a kozvetlen el§ddk a kizgondelkoddsban az alko-
tasra is, a befogadasra is.

Azt szokéas ugyan altalanossdgban emlegetni, hogy a pozitivizmus és az
tin, mechanikus materializmus ellenhatdsaként sziiletett meg ez az Uj mdvészi
torekvés, de azzal nem szimolt kiilénésebben a kutatds, hogy a romantikus
torténetfilozéfiai eszmélkedés tekintélyes hényada ugyanannak a liberalis
tarsadalomértelmez§ és tarsadalomformalé gondolkodisnak egyik arca,
amelynek masik arca éppen a pozitivizmus. Szempontunkbél, a szimbolizmus
gondolkoddstérténeti hétterének szempontjabol kiilonosen fontos az, hogy a
kanti als ob agnoszticizmusinak csomépontjan haladt keresztiill mindkettd;
mégpedig tgy haladt keresztiil, hogy e csomépont jellegzetességei karakteri-
zaléan tapadtak reajuk. A romantika kutatasanak (s vele a szimbolizmusénak
is) egyik f6 gatja, hogy torténetét nem dllandéan egyiitt vizsgéljuk a poziti-
vizmuséval. Holott azzal nemcsak mint ellentétesen korrelativ irdnyok tar-
toznak Ossze, hanem mint egymast kiegészit§ tarsak is.

A szimbolizmus kutatasanak térképén azonban még er8sebb fehér folt az,
amelyet ama filozéfusok miivei feltardsdnak hianya jelent, akik féllabbal ugyan
még a pozitivizmus f5ldjén, féllabbal viszont mér ama talajon alltak, amelybdl
a szimbolizmus mint irdnyzat kisarjadt.

Ezek a filozofusok, szadz esztendd tavlatdbdl visszanézve, tobbnyire
kevéssé jelentékeny, masod-, s6t harmadrangd gondolkoddknak szdmitanak.
Kiilonféle korabbi vagy egykori nagy rendszerek kombinéléinak vagy éppen
epigonjainak. A maguk idején azonban, mint ez altaldban nagyon is gyakran
lenni szokott, olvasettabbak voltak, mint maguk a mesterek, akikt6l tanultak,
akiket kozvetitettek. A méasodrangiisig, az epigonsig mellett a popularitds
vagy éppen a vulgaritas is jellemzGje volt miiviiknek. Elég itt ebbdl a korszak-
bél Biichner Kraft und Stoffjat vagy Moleschott Kreislauf des Lebensjét
folhozni. Ha azonban komolyan vessziikk a kézgondolkodas kutataséanak egye-
temes torténeti, s ezen beliil tudattdrténeti kévetelményét, ezek a szerzék,
eszmei és tehetségbeli szekunderségiik ellenére, elsddlegesen fontosakka valnak.
Kikeriilésiik olyan arisztokratizmus volna, amely éppen a torténetiséget
semmisitené meg.

2. Az a szerz8 azonban, akinek életmtivérél, vezérmiivérsl a szimboliz-
mus el8készitése tekintetében ezittal, mint a kézgondolkodds alakitéjirdl és
kifejezdjérdl kivanunk szélni, sem Biichner-szerd popular filozéfus, sem Cousin-
vagy Kostlin-féle eklektikus epigon nem volt. Visszatekintve Friedrich Albert
Lange-t (1828—1875) senki sem helyezi ugyan a béleselet élvonalédba, de e
filozéfial tekintetben lanyha kornak tisztes masodvonaldhoz kell 6t sorolnunk.
A Lippsek, a Vischerek, Renouvier-ek, a Guyau-k nagy csoportjiba. Annak
azonban, aki a kézgondelkodas térténetét fiirkészi, szintazonossaguk ellenére
6 sokkal fontosabb. Egyenesen elsérangiian fontos szerzd, kivalt alapmiive, a
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hatalmas terjedelmii, az Oridsi torténeti anyagot feldolgozé Geschichte des
Materialismus révén. Illetéleg a benne élesen korvonalazédé, tisztan kikris-
talyosodé célosszefoglaldsa, a Standpunkt des Ideals révén.

Ezt a nagy kétkétetes miivét 1865-ben jelentette meg elszor, s a ko-
vetkezd négy évtizedben nem kevesebb, mint tiz kiadast ért el, s 1877-ben
franciadra, 1879-ben angolra, az 1880-as, 90-es években pedig szemelvényesen
oroszra és olaszra is leforditottdk. De mint az egykord folyéiratok igazoljak,
rogion els§ kiaddsa utan széltében olvasott, vitatott, kedvelt és idézett
konyv lett.

A kiadasok szazezres példanyszamanal azonban nem kevesebbet mond
az, hogy a fiatal Nietzsche szinte rajongissal tanulminyozta a mivet, s
Vaihinger pedig 1876-ban keletkezett, de csak 1911-ben kiadott, akkor azonban
o6ridsi népszeriliséget elért s az irodalom tekintetében kiilsndsen fontos mii-
vében, Az als ob filozéfidjdban a mottét is Langétél vette, s végig mint
mesterér§l szélt réla. S hogy nem ok nélkiil, az § kényve mellett, st eldtt
bizonyitja, hogy nemecsak a marburgi iskola, hanem az egész ijkantidnus
mozgalom is, amely a szimbolizmus tekintetében oly fontos (gondoljunk csak
Ernst Cassierer-ra!), egyik kiindulépontjanak tekintette, s 1908-ban H.
Cohen rendezte miiveit sajté ald. S a szimbolizmussal szoros affinitasba hoz-
haté egyéb bolcseldkr6l is tudjuk, pl. Guyau-rél, hogy nem maradtak a Geschichte
des Materialismus hatasatél érintetlenek.

Masodik kiadasa jelent8s moddosulasokat hozott, s éppen az emlitett
célosszefoglalas, a Standpunkt des Ideals hatarozottsaga tekintetében. Ez a
célisszefoglalds, amely mindenekelftt a vallasra és a miivészetre, a meta-
fizikara és transzcendencidkra vonatkozdé nézeteit Osszegezte, a mesterénél
jelent8sebb tanitvany, Vaihinger tanisaga szerint az eurdpai értelmiség koré-
ben hallatlanul nagy kedveltségnek drvendett, s éppen a miivészi érdekl8dési
értelmiség kdrében. S ha mindehhez még hozzavessziik azt a fénykort is, amely
Lange nevét a munkéis-kérdésrél irt ama (kispolgari) radikalis-liberdlis miive
révén ovezte, amely kovetkeztében el kellett hagynia egyetemi katedrajat,
akkor megértjiik, valéban sokkal tébb volt § a kézgondolkodas formalésa
tekintetében, mint egy az egyetemi filozéfiai iskolamesterek kéziil,

Mégis, ily széles kisugarzasa ellenére, hasznos-e csupan az § életmiivén,
csupan egyetlen életmiivon beliil maradnunk ?

A torténettudoményok részérél gyakran vetik az irodalomtorténetiras
szemére, hogy citalé érvelésméddja tilsagosan is szért, limitdlatlan és hetero-
gén. Legkiilonboz8bb szévegosszefiiggésekbfl kiemelt részeket olvaszt ossze
az irodalomtorténész a maga erds sugalmi, gyakran miivészi igényd szovegé-
nek kotbanyagaval. Az idegen sziveg igy aztan alarendelddik az irodalom-
torténész sajat szévegének; targyias argumentalds benyomasat kelti az idézet
az olvaséban, holott csak manipulalt diszitmény, az irodalomtoérténész szove-
gének foler8sits parafrazisa. A teljes miivek rendszeres elemzésének igénye, nem
utolsésorban, a szellemtérténet ilyenfajta szdvegfelhasznilisaival, latszat-
argumentdciéjaval szemben novekedett vilagjelenséggé.

Lange f{8miive, amelynek tehat, hangsilyozzuk ismét, miivészetre
vonatkozé célzata mar az elsé kiadasban is rendkiviil erds kérvonalakkal
rendelkezett, 1865-ben jelent meg, s gondolatanyaga az 50-es évek masodik s a
60-asok els§ felében fogant. Ez igen fontos kirilmény. Nemecsak azért, s nem
is elsGsorban azért, mert ugyanaz idében fogant a baudelaire-i, majd a verlaine-i
élményvilag is. Ok végiil is egy erdsen iparosodott nagyvarosi milié ihletettjei,
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,»mondén” francidk, satanos-nosztalgikus katolikus kélt8k; mig Lange a német
kisvarosi polgar laicizalt pietizmusinak részese. E miliGkérdésnél sokkal
fontosabb lehet azonban az az altalanos gondolkodastorténeti légkor, amelyhez
ugyan alkatuknak, helyzetiiknek, érokségiitknek megfeleléen mas-mas volt a
viszonyuk, de amely végsd magyarazé kovetkezetetéseivel mégiscsak egyarant
koriilvette Gket.

3. Lange miivének fogantatasi ideje annak az egyre ergsebb kidbrandulasi
folyamatnak kezdetére esett, amely a pozitivizmus szdzadkézépi rovid diadal-
éveire kovetkezett. A 19. szazad elsG felében a pozitivizmus j6l egészitette ki a
romantikus torténetfilozéfiai irdnyok spekulativ célképzetességét s ontolégi-
kus jellegét. Kiegyensiilyozta, s mintegy f6ldhoz kototte ezeknek elvont, az
egyetemes Eszmék egében lebegd vilagat. A 30-as évektdl, kivalt azonban a
40-esektdl, a hegelianizmus bukasatél a két iranyzat, a két gondolkodasméd
kozott viszont mar egyre inkdbb az egymas kiszoritdsat célzé harc valt jel-
lemz8vé. A 48-as forradalmak bukisa kévetkeztében aztan az eurépai, f8leg a
nyugat-eurdpai polgarsag végképp a pozitivizmus igazat vélte bizonyitva latni.
A naprél-napra haladas pragmatikus eszméje, a miivel6désen, az iparositason,
a helyesen szervezett adminisztricién és jogszolgiltatason at elSrevivgd evo-
licié idedja végképp diadalmaskodni latszott, s értelmetlenné tenni nemesak a
forradalmi valtozas eszméjét, de az ember végsd lényegérél, végss céljarél, a
természetben elfoglalt kiilon helyérdl sz6lé6 ,,metafizikai” eszmélkedést is.

Az irodalmat, miivészetet, filozéfiat alkoté és igényls polgari értelmiség
tobbsége egy rovid térténeti pillanatra megmamorosodott a pozitivista gon-
dolkodas amaz alapelvétdl, hogy immar minden tudoméany, az emberre, a
torténelemre, a mivészetre s a realidkra vonatkozé tudominy egyarint a
természettudomany szilard, szamszeriiségekkel dolgozé médszereivel miivelhetd
és ellendrizhets. Elég Ernest Renannak, a L’avenir de la science szerz8jének
vagy Gottfried Kellernek, Feuerbach lelkes hivének példajara, 1850 koriili
miiveire utalnunk.

A kiadbrandulas azonban hamar bekovetkezett. Amint a pozitivista
gondolkodasméd egyeduralkodéva lett, gyorsan megmutatkoztak végzetes
egyoldalisidgai. Elvesztek mogiile a torténetfilozéfiai gondolkodisméd egye-
temes célképzeteket kijelols, osszefogé tamasztékai. Erzékelhetdvé lett, hogy
ez a gondolkodasméd szélamaiban az oksig folmutatasanak egyetemes igényét
tamasztotta ugyan, de csak a rész-okok halmazat tudta el6hivni. Hianyzott
belsle az 6sszef0g6 lételméleti alapvetés. Az ember multjdnak oksagi meg-
vilagitasabél igy az emberi lényeg meghatarozasat nem alakithatta ki, s nem
alakithatta ki az ember JOVO]enek célképzeteit sem. Ertékrendszere ennek
kévetkeztében eleve relativ és részleges maradt, egyik naptél a miasikig terjedd,
egy-egy részcél koré épiilé pragmatizmussal. Oksagi elve pedig nemesak rész-
legesnek és relativnak, hanem csupan gépies determinéciénak bizonyult,
és a sajatos emberi szabadsidg nem talalta meg benne helyét. S igy etikija is
csupa negatiokbdl tev8dott dssze; s amennyiben ennél tébbet éhajtott adni,
amennyiben az erkélesi ember ideajat kivanta adni, az ember természeti
leirdsat magaba foglalé kézhelyeknél alig jutott tovabb. (Fajfenntartas, 6n-
fenntartas, differencialédas, integralédas stb.)

Marx maér fiatal éveiben talaléan utalt rd a Gazdasdgfilozéfiai kézirarok-
ban Feuerbachhal kapcsolatban, hogy ez a szemlélet csak természetinek tekin-
tette az emberi lényeget s nem természetinek és emberinek. ,,De az ember —igy
frta Marx — nemcsak természeti lény, hanem emberi természeti lény, azaz
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6nmagéért-valéan léttel biré lény, ezért nembeli lény, s mint ilyennek, mind
létében, mind tudatdban igazolédnia és tevékenykednie kell. Sem tehat az
emberi targyak nem természeti targyak, ahogy kozvetleniil kindlkoznak,
sem pedig az emberi érzék, ahogy kozvetleniil van, ahogy targyilag van, nem
emberi érzékiség, emberi targyiassag. Sem a természet — objektive — sem a
természet szubjektive nincs meg kozvetleniil az emberi 1ény szdmara adekvat
médon.” (Bp. 1962. 109.)

A pozitivistak kizartak eszmélkedésiik korébgl a metafizikat, s ami szdmunkra
fontosabb, a korébe tartozénak vélt ontolégiit is. Comte mar ifji éveiben
,,vaine ontologique illusion’-rél, dére ontolégiai abrandhitr§l szélt. Targy-
korének 1étét azonban — legalabbis a valéban mélyen, a valéban filozofikusan
gondolkodék — nem tagadtik. De mintegy zaréjelbe tették, s igy hasznaltak
fol mégis, mondhatnénk, a szemérmes félrenézés gesztusaval. A tudat vagy in-
kabb a tudat alatti amaz igényeit, amelyek metafizikaiaknak t{intek fel
el6ttiik, valéjaban azonban ontolégiaiak voltak, attoltdk a vallasok és a kol-
tészet teriiletére.

Ezzel az észelvi, tapasztalati, természettudomanyi igényeknek is eleget
véltek tenni, s e nyugtalanité kérdések 1étét sem tagadtak meg. Spencer pl. a
,»Megismerhetetlent” is mindig kéznél tartotta, bar rendszerében mindig a
racionalitis, a természettudomanyossig jegyében vélt eljarni (1. pl. a Fuirst
Principles-nek Manselt érintd részeit). St. Mill pedig a vallasrél irt (posztumusz
kiadasii, 1874) esszéiben az erkélesiség el8segitésére vette szimitdsba a meta-
fizika, ill. az ontologia tudatkoérének inspiriciéit. Elete vége felé azonban egyre
jobban nyugtalanitotta e kérdések megoldatlansiga, s egyre nagyobb vagyat
érzett legalabb a kanti megoldasok megnyugtaté tudata irant. S tudjuk, a ké-
sei Comte is, aki egykor vaine ontologique illusion-rél szélt, olyannyira érezte
ez igények nyomasit, jogosultsigat, hogy kielégitésiikre zavaros és gyermeteg
vallasalapitasba tévedt.

Amde mindennek ellenére gondolkodasuk valédi, alkoté, expanziv sza-
kaszdban a koltészet kérdéseit éppigy attoltdk olyan teriiletekre, mint a
vallaséit is, amelyek kiviil esnek a korszeri és felnétt gondolkodé foglalatos-
sagin, szemhataran s némileg méltésagan is.

Comte rendszerében nem véletleniil keriilt a kéltészet a harom stadium
kéziil az elsébe és a mdsodikba, mig a harmadikban csak afféle népszerisitd
szerep jutott neki a tudomany mellett, az ancilla scientiarum szerepe. Spencer
gondolatépitményében pedig nem ok nélkiil lett csupan erdfilisleget levezetd
jétékkd, fesziiltséget kiegyenlitd szeleppé.

4. Lange — maga 1s Mill nagy tisztel§je — az értelmiség, polgarsag ama
tipusahoz és rétegéhez tartozott, amely, akar helyzeténél, akar alkatanal fogva,
nem tudott megnyugodni a kéltészet ily lefokozasiban, s nem tudott lemondani
az emberi 1élek ama kérdéseinek megnyilvanitasarél és vizsgalatarél, melyek az
ontolégia kérdés- és feladatkorét sziilik. Ugyanakkor szamara is, mint az eurépai
polgéarsag legnagyobb hinyada szdméra is, a pozitivista, vagy mint § vélte:
a ,,materialista” evolucionizmus latszott a toérténelem egyetlen lehetséges
dtjanak, a vilag egyetlen lehetséges fejlddésmédjanak.

Nem lehet eléggé hangsilyozni, hogy a pozitivista felfogas érvénye ellen
a liberalis polgari gondolkodas kérébdl azok sem tudtak racionalis rendszerré
illeszthetd érveket felhozni, akik szenvedtek e gondolkodasmédtél, vagy egye-
nesen mély ellenszenvvel viseltettek e vilagfelfogis irant. Hadd hozzunk &l két
példat ennek a pozitivizmusnak szcientizmussa lett kultuszara, normat szabd
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hatalmara. H. Vaihinger 1876-ban irt emlitett mivét, az djkantidnus érték-
filoz6fiak e prototipusat még 1911-ben is csak ezzel a cimmel érezte publikal-
haténak: System der theoretischen, praktischen und religiésen Fiktionen der
Menschheit auf Grund eines idealistischen Positivismus. Fr. Nietzsche pedig,
ismeretes, a Zarathustra els§ fiizetei utdn, befolyasos baratai ellenére sem
kapott a tovabbiakra kiadét.

De nincsen-e itt, éppen itt ellentmondas? Hisz Lange miive épp ez idé
alatt érte meg emlitett kiadasainak legalabbis a felét, jéllehet azt allitottuk
réla, hogy féllabbal mar azon a talajon allott, amelybdl a Zarathustra szim-
bolisztikus kifejezésmédja is kin6tt.

De éppen ez a lényeg: féllabbal illt még csak ezen a talajon. A deter-
minacié tanatél szorongatott, a spenceri evolucionizmus kegyes kéntosi,
valéjaban azonban kegyetlen kivalasztédastanatsl fojtogatott, az etikai
relativizmustél elbizonytalanitott s a cselekvésszabadsagnak legalabb az elvére
vagyé litterdtus neveltségli értelmiségi polgar nemcsak elfogadta, de egyre
inkabb igényelte is a koltészet s a ,,metafizika’ (az ontolégia) rehabilitalasat és a
religiézus érziilet valamin8 egyhéziatlan, teolégidtlan, laicizalt vélfajat.

De ugyanakkor fenntartotta igényét ,,a tudomanyossagra”, ,,a felvila-
gosultsagra™ is. Spencer és szocidldarwinista tarsai kordbban az el§bbitdl
fosztottak meg, Nietzsche viszont késGbben az utébbitél latszott megfosztani,
mégpedig tgy, hogy az el6bbit sem adta neki vissza; kivalt nem a pietas
kielégitésének igényét. Lange viszont nemesak hogy jogosnak ismerte el mind-
két igényét, hanem — a maga médjan — 6ssze is békitette Gket, s6t, nélkiilgz-
hetetlenné tette Gket egymas szdmaéra.

5. Egy olyan gondolatot munkalt ki rendszerré, amely régéta jelen volt
mint kinalkozé, vagyott, megprébalni érdemes kisérlet az eurépai kozgondol-
kodasban. S amely a felvilagosodas, kiilondsen pedig a romantika idején hal-
latlanul felerdsédott (pl. Chateaubriand-nal vagy Fr. Schlegelnél). A vallasok
szerepét a koltészet hivatott atvenni, s a vallasokat visszamengleg is mint a
koltészet megnyilatkozéasat kell tekinteni és értékelni. Mar a romantika gon-
dolkodéinal benne foglaltatott ebben az idedban az a mozzanat, hogy az élet
lényegét, végso értékeit éppen a koltd tudja igazdin megragadni s érzékelhetdvé
tenni. Epp ebb§l az okbél lett szimukra a tarsadalom, a térténelem els§ szami
embere a kélt§, mint volt egykor a pap, az egyhaztanito.

Lange tehat ezt a mozzanatot ragadta meg, csakhogy nem romantikus,
hanem, mint vélte, pozitivista, azaz ,,tudomanyos’” mddon. Szemére vetette
nemcsak Spencernek és Tynadallnak, hanem még Millnek is, hogy az emberi
lélek valdsagéban gyokerez§ bizonyos igényeket egyszeriien az ismeretlenbe,
az ismerhetetlenbe (,,in das Gebiet des Unkennbaren®’) tolnak at. Holott ha ez
igények olyféle képzetek segitségével valé kielégitésérsl le kell is mondani
immar, mint a halal uténi j6vend§ (,,Zukunft nach dem Tode™) vagy az isteni
vilagrend (,,gottliches Weltregiment™), a gondolkodas erkélesisége (,,die
Sittlichkeit des Denkens’) megkdveteli, hogy az olyan iires lehet8ségek
(-»-wage Moglichkeiten’) helyett, mint amilyen a megismerhetetlen, a tudomé-
nyosan legvalésziniibbnek adjuk meg az els6bbséget (,,stets dem Wahr-
scheinlicheren den Vorzug geben”). S ez esetben ez a legvaldsziniibb a kol-
tészet. De nemecsak pozitivista kortarsainak, hanem még rajongott mesterének
is szemrehinyést tett ebben a kérdéshben. Kant szerinte ugyanis érzékelte
e megoldas lehetdségét, de végil is nem jarta végig az 1tjat.

Voltaképp azt veti szemére Kantnak (s6t, visszamendleg, Platonnak is),
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hogy az ismeretelméletben, az etika-teremté értékkutatiasban nem juttatott
elég szerepet a koltészetnek. Latta, szerinte, de nem dolgozta ki eléggé a kol-
tészet autoném funkciéjanak, féleg pedig vallast f6lvalté szerepének kérdését.
,,Kant wollte nicht einsehen, was schon Platon nicht einsehen wollte, dass die
,Jntelligibele Welt’ eine Welt der Dichtung ist, und dass gerade darauf ihr
Wert und ihre Wiirde beruht. Denn Dichtung in dem hohen und umfassenden
Sinne, in welchem sie hier zu nehmen ist, kann nicht als ein Spiel talentvoller
Willkiir zur Unterhaltung mit leeren Empfindungen betrachtet werden, son-
dern sie ist eine notwendige und aus den innersten Lebenswurzeln der Gattung
hervorbrechende Geburt des Geistes, der Quell alles Hohen und Heiligen, und
ein vollgiiltiges Gegengewicht gegen den Pessimismus, der aus den einseitigen
Weilen in der Wirklichkeit entspringt. Es fehlt Kant nicht an Sinnp fiir diese
Auffassung der intelligibilen Welt, aber ... Bildungsgang und Zeit... ver-
hinderten ihn hier, zum vollen Durchbruch zu kommen™.

A pesszimizmus, szerinte, a vallisos vilignézetek bukésa utdn éppen
ezért lIéphetett a Kant-tiszteld boleselknél, pl. Schopenhauernél oly hatalmasan
fol, mert nem lattdk, hogy azt a feladatot, amit azel8tt elvégeztek a vallasok,
a koltészetnek kell elvégeznie. A kéltészetnek az életben betsltott ismeret-
elméleti szerepét éppiigy nem értették, mint pietdsos etikai szerepét sem.

Hogy csak a koltészet ragadhatja meg és rendezheti egységbe az emberi
tudat bizonyos, az ember lényegével egyiitt jard s arra vonatkozé kikeriil-
hetetlen kérdéseit, ezt, szerinte, a nagy Kant nagy tanitvinya, Schiller latta
meg s gondolta végig igazan. Schiller [hat] ,,mit divinatorischer Geisteskraft
das Innerste der Kantischen Lehre erfasst”. ,,Schiller hat mit Recht die
intelligibile Welt anschaulich gemacht, als er, indem er sie als Dichter behan-
delte, und damit ist er in die Fusstapfen Platos getreten, der im Widerspruche
mit seiner eigenen Dialektik das Hochste schuf, wenn er im Mythos das Uber-
sinnliches sinnlich werden liess, Schiller, der Dichter der Freiheit, durfte es
wagen, die Freiheit offen in das "Reich der Triume’ und in ’das Reich der
Schatten’ zu versetzen, denn unter seiner Hand erhuben sich die Triume und
Schatten zum Ideal. Das Schwankende wurde zum sicheren Pol, das Zer-
fliessende zur gottlichen Gestalt, das Spiel der Willkiir zum ewigen Gesetz . ..
hier verkorpert sich die Flucht an den Schwanken der Sinne in die intelligibile
Welt . . . Nur was mit dem Massstabe dichterischer Reinheit und Grésse gemes-
sen Bestand hat,¥darf beanspruchen, als Unterweisung in Ideal zu dienen ”

Ha azonban Kantnal azt nehezményezte, hogy a miivészet ismeretszerzd,
értékteremtd s etikat alapozé lehet8ségét nem hasznalta s nem dolgozta ki
eléggé, Schillerrel szemben viszont az az ellenvetés hdzédik meg szévegeiben,
hogy a Don Carlos kolt8je a koltészet és az egyéb emberi megnyilvanulasi
moédok kiilsnbségét nem fejtette ki eléggé. Lange, itt, persze, torténetietlen is
kedvenc kolt8jével szemben, s targyaszertitlen is annak korival szemben.
Targyszeriitlen, mert inkdbb Goethéhez kellett volna e kiilonbségek iigyében
fordulnia, térténetietlen, mert olyat szeretett volna olvasni Schiller korabél,
amit csak a 19. szazad kozepe hozhatott el.

Két dolgot szeretett volna ugyanis mind a mivész, mind a miélvezd
tudatiban tisztdzva latni. Az egyik az, hogy a mit részei rogton elvesztik értel-
mitket, mihelyt nem a mu részeiként nézziik Gket; egyenesen értelmetlen
badarsidgga valtoznak at, ha pl. a tudoméanyos megismerés eszkézeivel kozeli-
tink hozzijuk. Ha viszont a mi egészében vizsgiljuk Gket, az emberi lét oly
vonatkozésainak megismerését nytjtjdk és hordozzak, amit mas tudatnyil-
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vanulas nem adhat. A mésik mozzanat az, hogy a miiveket egésziikben is,
egyes részleteikben szimbolikusnak kell tekinteniink. Valésigot érzékeltetnek
ezek is veliink; csakhogy a tudat bels§ valésagat. A miivek és miiosszetevik
mint szimbélumok sajat térvényekkel rendelkeznek, amelyek pszicholégiailag
magyarazhaték és magyarazandék is, de sohasem azonosak a természettudo-
méany toérvényeivel. Ha a materidlis vilig egyéb természettudoméanyos tor-
vényeinek vetjitk ala 8ket, szétfoszlanak, s feladatukat nem tudjik teljesiteni.
Ebben az esetben a szimbolika, azaz a megismers funkeié elvész, s a szimbé-
lumbél dogma lesz. ,,...das Symbol wird unwillkiirlich und allmdhlich zum
starren Dogma, wie das Heiligenbild zum Gétzen, und der natiirliche Wider-
streit zwischen Poesie und Verstand artet auf religiosem Gebiet leicht in Abnei-
gung aus gegen das schlechthin Richtige, Niitzliche und Zweckmissige ...”
A dogmatikus — ,,denkt sich das ideale Lebenselement ... zugleichmit
genuiner Wirklichkeit begabt und nimmt alles historisch”, ,,was symbolisch
gelesen soll”.

A tovabbi hosszi citdtumokat megtakaritva, a kovetkezdképpen foglal-
hatjuk Ossze az egész miire kiterjesztve Lange folfogasit a szimbélumra és a
szimbolikussidgra nézve. A koltészet az élet oly vonatkozésait abrazolja és
fejezi ki, teszi érzékelhetGvé és megismerhetdvé, amily vonatkozasait semmilyen
mas tudatteriilet altal az ember dbrazolni és kifejezni, érzékeltetni és megismer-
ni nem tudja. Erzékelésiik és megismerésiik nélkiil viszont az ember tudat-
vilaga nemesak csonka, de gystrd, nyugtalanité is. A koltészet megismer§ és
abrazolé funkciéjanak legf6bb médja a jelképiesség, legf6bb karakterisztikuma
a szintetikussag, legfGbb eredménye a harmonikussig. A koltészet targyiasité
jelképeit a valésaghol veszi, s a valésig kifejezend6 s abrazolandé maga is.
Csakhogy nem a kiils6 létezés valésaga, hanem a belsd létezésé. A miivészet
legfbb feladata a bels8 valdsag kiilsd jelképeit megtalalni, Mert ez a két vilag,
ez a két valésag harméniaba hozhaté, szintézisbe rendezhetd egymassal. De ezt
a tételes, a tulvilagra tekint§ vallasok hitelvesztése utdn csak a koltészet
végezheti el.

Ez a bels§ valdsag azonban vdgyvildg ugyan, de valésagos vagyak vilaga.
Ezt a belsd valésagot, az emberi lelket ugyanis ,,egy oly bels§ ellentmondas”
(,»ein [solcher] Widerspruch in der Natur unserer Organisation”) jellemzi,
hogy folyvést énmaga megértésének kiteljesiilésére tor, de csak részenként s a
koltészet uitjan érheti el ezt a kiteljesiilését — (,,uns die Dinge ganz vollendet,
gerundet nur auf dem Wege der Dichtung stiickweise gibt, stiickweise,
annihernd, aber relative genau auf dem Wege der Erkenntnis”).

Vilagos tehat, hogy Lange szamara a bels6 valésag szintetizalasa és har-
monizaldsa a kiilsé valésagbél vett jelképrendszer segitségével a kiilsé vilag
ellentmondaésain valé feliilkerekedés vagyat, a kiilsé valésag ellentmondésaibél
a bels6 harméniajaba valé menekiilést jelent. ,, ... alle Dichtungen und
Offenbarungen [sind] einfach falsch, sobald man sie nach ihrem materiellen
Inhalt mit Massstabe der exakten Erkenntnis priift, allein jenes Absolute hat
nur Wert als Bild, als Symbol... und diese Irrtiimer oder absichtlichen
Abweichungen von der Wirklichkeit tun nur Schaden, wenn man sie als
materielle Erkentnisse gelten ldsst . . .”” A kéltészetben a kiilsg vilag téredékes,
részleges, relativ vilagat foladja az ember, ,,der Boden der Wirklichkeit [wird]
mit Bewusstsein aufgegeben”, hogy a bels§ vilighan harméniat, szintézist
nyerjen érte. S ha a kiils§ vildg mindig relativ, ez a jelképekkel kifejezett bels
vilag mindig az abszolit jellemét, ,,den Charakter des Absoluten® viseli magan.
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A kolt§ legfébb batorsiga Lange szerint az, amit Schiller mondott:
»Wage du zu irren und zu trdumen.” Tévedj és dlmodj. Tévedj a napi apré
tények rovasira és dlmodj az idealtalan vilaggal szemben. A napi tények f61é
emelkedni, ,,Erhebung der Gemiiter iiber das Wirkliche”, nem az egyest, ha-
nem az egészet érzékelni, ,,nicht im logisch-historischen Inhalt der Einzelnen”,
a kisszerd vilag jelenségeinek konstatalasat vagyvilig értékeivel kiegésziteni,
s cz értékek jelképeit megteremteni: ez a koltd hivatasa. A bels6 vagyvilag
atfogé, egyetemes értékei igazabb valdsagok, targyiassiguk valédibb tar-
gyiassag, mint a kézzelfoghat6, darabjaira hullott kiils§ vilagé. Az utobbi az
elébbi nélkiil nem lehet meg, s az ember a kiils§ vilag ismeretében csak akkor
taldlhat nyugalmat, ha a belsé értékrend segitségével rendezni tudja 6&ket.
Erre az értékrendre timaszkodhat igazin az ember, mert ez nem az élet
szemszdgébdl lényegtelen dolgok biztos ismeretén nyugszik; ,,sondern auf
einer grosseren Wertschitzung, gegen die ein fiir allemal weder mit Logik,
noch mit der tastenden Hand und dem sehenden Auge etwas auszurichten ist,
weil fiir sie die Idee als Form ... der Gemiitsverfassung ein michtigeres
Objekt der Sehnsucht sein kann, als der wirkliche Stoff.”

Ugyanakkor azonban Lange nem gy6zi hangsilyozni, hogy ennek a
szimbolikus, az értékeket az ember belsé élete szemszogéb8l rendbe allité
koltészetnek nem szabad ellentétbe keriilnie a kiils6 élettel, hanem szinteti-
zalnia kell a kettdt. A szimbélum s a szimbélumokat hasznéilé koltészet
,.ein Erzeugniss freier Synthesis”. S ez a harméniateremtd szintetizalé formaelv
a koltészet valamennyi elemében jelen kell hogy legyen. A részben is, az egész-
ben is, a mellékesben is, a karakterhatarozéban is. ,,Von den niedrigsten Stufen
der Synthesis ... bis hinauf zu ihrem schopferischen Walten in der Poesie
ist das Wesen dieses Aktes stets gerichtet auf Erzeugung der Einheit, der
Harmonie, der vollkommenen Form.”

Lange konyvét, amely, hangsilyoztuk, a maga tiz kiadasidban és nagy-
szami forditasaiban milliékhoz jutott el, s tovabbi millitkra sugirzott ol-
vaséiré]l tovabb, mint a kézgondolkodast kifejez8 s alakité jellegzetes miivet
prezentaltuk. Mint az 50-es, 60-as évek értelmiségi kozérziiletét kifejezd, a
kévetkez§ évtizedekét pedig hathatésan formalé milvet. Mint ilyen: a kévet-
kez6 konklizidk levonasat sugallja a szimbolizmus torténetét illet8en.

A litterdtus értelmiségi polgirsig a pozitivizmus empirikus-szenzualis
vildgmagyarazataval, szinte egyeduralomra jutasinak pillanatéatdl elégedetlen
volt. Szintetizalé erejét, teljes vilagmagyarazé képességét kevesellte. Kiilono-
sen négy szempontbél. Nem elégiti ki az ember ontolégiai igényeit, nem birja
a tudat mogottes teriileteit foltarni, nem képes az ember természeti s a csak
red jellemzé szellemi vonasait 6sszhangba rendezni, s nem értékrendet terem-
teni, vagy ha igen, az embertelen, a struggle for life elvén alapszik az.

Lange megoldas-javaslatai kétarciak. Mint ahogy kétarciak az értel-
miségi polgarsag az id8szerinti szellemi, miivelGdési gesztusai is. A koltészet
jelentdségének hallatlan felértékelését, ontolégiai jellegének, autonémiija
elismerésének visszaszerzését, kifejezend§ targyainak s kifejezd eszkozeinek
hatalmas kiterjesztését jelentette egyrészt. Masrészt azonban, ha j6l meggon-
doljuk, jelentette ennek az ellenkez§jét is. Mert a szolgél6lanyi helyzetébél a
tudoményokkal szemben ugyan kiemelte, de meghagyta ugyane helyzetben
a filozéfidval szemben. Igaz hazicselédbdl egyenrangiként kezelt tarsalkodé-
ndvé léptette el§. Barmennyire az autonémia biztositasanak latszatat keltik is
fejtegetései, a koltészet felfogdsaban mégiscsak kiegészités, kipotolas. Kiegé-
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szitése, kipotlasa, kisegitése a filozéfianak oly teriileteken, amelyeket a pozi-
tivista gondolkoddsméd nem tudott rendezni. Vagyis ha 8 azt vethette Mill,
Spencer, Tyndall és a tébbiek szemére, hogy az Ismeretlen, az Ismerhetetlen
osszefoglalé fogalma ala toltak 4t mindent, amire a pozitivizmus szenzualis-em-
pirikus partikularis racionalizmusa nem tudott vélaszolni, 6 mindezeket a
miivészi jelentés szimbolikussidganak jegyében a kéltészet teriiletére tolta at.
S emellett altala a filozéfia autondmiajat is kétségbe vonta; illetdleg a két tu-
datmegnyilatkozis hatérait 6sszemosta. S ami legf6bb, azt a harméniateremt§
igényt, amelyet didaktikus vagy moralis jeggyel a Viligrend, a Gondviselés
nevében a régebbi filozéfidk a ko6ltGtdl elvartak, 6 az emberi psziché oldalarél
virta el a szimbélumteremtés jegyében. Igy a szimbolikus abrazolas nemesak a
bels¢ vagyvilag (Eduard von Hartmann mar egyértelmien Unbewusst-ot
mond majd) valdsagos voltanak s abrazolasi-kifejezési joganak elismertetését
jelenti, hanem egyfajta menekiilést is a kiils§ valésagtél, ,,a gemeine Wirk-
lichkeit”-t8l.

Vildgos, hogy mindez 6sszefiigg azzal az ismeretelméleti polgéari bizony-
talanséggal, amely Kant agnoszticizmusiban nyerte el els egyetemes érvényi
megnyilatkozasat. Mint az djkantianusok legtébbje, & is az értékbizonytalan-
sag érzetében s az értékteremtés vagyanak kettdsségében érzékelte leg-
inkabb ezt. Nem véletleniil nyert az Als ob motivuma gondolkediasiban oly
nagy sulyt. S még kevéshé véletleniil keriilt leghiiségesebb tanitvinyanak,
Vaihingernek hires milivében mind téle, mind Kanttél ez a motivum a kdzép-
pontba. A szimbélum-teremtés Langénél is, Vaihingernal is az ismeret- és
értékbizonytalansag legy8zését volt hivatva szolgalni. Mig azonban az el6bbi
még hitte, hogy a jelképekkel sikeriil, bar szubjektiv médon, de abszolit
érvénnyel Ismeretet szerezni és értéket teremteni, az utdbbi eleve fikcionak
tekintett minden ismeretet és rea épiil§ értéket, amelyet nem valésagos volta
igazol, hanem életfenntarté funkcigja.

6. Természetesen, nem egy iskola eszmerendszerének bels6 fejlédési logi-
kéjardl van itten sz6. A polgari vilag altaldnos ismeret- és értékbizonytalan-
saganak mas-mas foka fejezddik ki Langénal is, Vaihingernél is. S ez egyittal
figyelmeztet, hogy a szimbolizmusnak mint egy korszak uralkodé iranyanak
elsddleges fogantaté oka nem valamely irodalmi program meguijité szindéka-
ban (igen kevéssé pl. J. Moréas Figaro-beli manifesztuméiban) keresendd,
hanem a polgéri kézgondolkodasbél kisugarzé altalanos érziiletben. De egyben
arra is, hogy az irdnyzatot rendkiviil sokrétlinek és viszonylag rovid élet-
ideje ellenére sokfazisinak kell tekinteniink. A Geschichte des Materialismus
tiz kiadast ért meg és j6 néhany forditast, a Zarathustra keletke ése idején
viszont nyomdéahoz sem jutott. A pozitivizmus empirizmuséval elégedetlen,
nyugtalan kézpolgart kielégitette és megnyugtatta Lange felemas megoldasa;
az iranyzat nagy alkotéinak, Baudelaire-nak, Rimbaud-nak vagy Nietzschének
az irdnyzat tendencidit kévetkezetesen s végletekig kiteljesits eljarasa azon-
ban elriasztotta. Csak a szazadvégre, az addigi tarsadalmi struktirik nagyara-
nyu csuszamlasai idején lettek nagy értelmiségi témegek fogékonyak rea.

Az irdnyzat mint uralkodé irdnyzat azonban roppant erds hatéasa elle-
nére sziikségszertien viszonylag rovid életd kellett hogy legyen. Az ismeret-
filozéfiai, az értékfilozéfiai kétség csak egy euférikus pillanatra nyerhette el
feloldasa latszatét az én szubjektivlétmagyarazé, értékmeghatéirozé akaratanak
abszolutizdlasiban. Ha azonban mint uralkodé irdnyzat viszonylag rovid
életii kellett is legyen a szimbolizmus, mint poétikat, mint k5lt8i megoldasokat
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kin4alé tarhaz, tovabbra is rendkiviil hatékony maradt. S ez nagyon is értheté.
Az ismeret- és értékbizonytalansig, amelyet mint mondtuk, a polgari gondol-
kodésban elGszér Kant als ob-ja fejezett ki hatalmasan, nemhogy megszilint
volna, de egyre fokozdédott. A szimbolizmust ¢ hizonytalansag fokozdédasa
elsgporte, a szimbélum helyzetét viszont megerdsitette.

A tételes vallasok statikus vilagképe szivesebben vette az allegériat,
mint a szimbélumot. A tételes vallasok vilagmagyarazatainak uralma idején
a jelképes kifejezés tobbnyire az egyéni hit misztikajabél nétt ki. A statikus,
a tételes vilagkép teriiletére atkeriilve a jelkép tobbnyire nagyon is gyersan
ikonizalédott, topossza, emblémava vagy éppen allegéridva lett. A tételes
vallasok statikus viligmagyarazatanak és értékrendszerének megingisa utan a
klasszicizmus az 6rikos valtozas érzetében, egy emberibb vilagmagyardzat és
értékrend reményét fejezte ki jelképeivel. A romantika egy 1j panteisztikus
metafizika dlméval és vigyaval toltotte meg jelképeit. A pozitivizmus biztos
6nhite, ha vissza nem hozta is az allegériat, a jelképiség jelentdségét direkten
nem erdsitette. Indirekten, énbizalmanak kihivasa altal annal inkabb; oly-
annyira, hogy egy-két évtizedre egyenesen uralkods irdnny4 emelte. Az irany
lehanyatlasa utin az egyre gyorsuld ismeret- és ériékfilozéfiai valtozasok (és
valsagok) a kozonség befogadd érzékenységét nemesak ébren tartottik a szim-
bolikus kifejezésméd irant, hanem a koltészet nélkiilozhetetlen alapeszkozévé
vésték be a 20. szdzadi ember tudatéba.
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