A horatiusi Ars poetica szerepe
a reneszansz irodalomelmélethen

BORZSAK ISTVAN

Goethe 1806. évi napléjaban (Tages- und Jahrhefte) olvassuk Horatius-
nak a Pisékhoz irott levelérdl: ,,Ezt a problematikus miivet egyik ember igy,
a masik \gy itéli meg, és minden tiz évben mindenki megint csak mésképpen.”
(Dieses problematische Werk wird dem einen anders vorkommen als dem
anderen, und jedem alle zehn Jahre wieder anders.) Egy bizonyos: iréja nem
szanta tankélteménynek, még kevéshé tananyagnak, az arisztotelészi Poétika
parjanak, folytatéjanak vagy rivilisanak, hanem sermo-nak, levél formajaba
ontott koltdi csevegésnek. Mégis ,,Ars poetica” lett bel6le (mar Quintilianus igy
idézi, Inst.orat. VIII 3, 60: in prima parte libri de arte poetica), minden iddk
miiitészeinek biblidja, vagy legalabbis egyik vezérfonala. Okkal mondhatta
Dante a kolt6t magister noster-nek (De vulg.eloqu. IT 4, 35); nem alaptalanul
méltatta Wieland — a horatiusi levelek kongenialis forditéja és magyarazéja
— a Piso-levelet ,,minden kolt8 és miibiralé térvénykionyveként” (SW 31, 278),
és Goethe — az 6dak ,,borzalmas realitasanak’ kifogésoléja — fenntartis
nélkiil dicsérte a ,.felbecsiilhetetlen” Ars poetica ,,arany igéit” (die Gold-
gpriiche dieses unschiitzbaren Werkes).

Gondolhatjuk, hogy a ,,problematikus m{” kétezer esztendds utékoraban
nemcesak a megértés, elismerés, s6t csodalat hangjai csendiilnek fel. Szemlénk
soran tibh félreértéssel fogunk talalkozni. Kiindulasul prébaljuk ésszefog-
lalni azt, amit az in. Ars poeetica-rél, mint az augustusi aranykor reprezentativ
alkotdsdrél tudhatunk.

Megallapithatatlan a levél irdsanak pontos datuma (a legfrissebb monog-
rafia szerzéjel is csak a régi j6 Bentleyt idézi: ,,Ars poetica anno incerto” ), leg-
valészintibb még a korai - - 17 elgtti — datalas, mert a Carmen saeculare meg-
frasara vonatkozé meghizas birtokaban a kéltg aligha mondhatta velna magat
nil scribens-nck (306).2 Ugy latszik, be kell érniink a non liquet-tel a cimzett
Pis6k prosopographiai azonositasanak kérdésében is.® Az igazi problémik
azonban a mi szerkezetével és forrasaival kapcsolatban vet§dnek fel. Horatius
3. szazadi kommentatora, Porphyrio, a parioni Neoptolemosra (i.e. 3. sz.)
hivatkozik, mint akinek koltészettani vonatkozdsi tanitasait (praecepta)
»fobb vonasaikban 6sszehordta®™ (congessit... non quidem omnia, sed emi-
nentissima ).* Mikor a herculaneumi Piso-villaban talalt Philodémos-papiruszo-
kon Neoptolemos poétikajabél vett idézetekre, pontosabban: egy Neoptole-

1 (C.0. Brink, Horace on Poetry. Cambridge 1963, 242 (részletes bibliogrifidval).

t P, Grimal (Essai sur I’Art poétique d’Horace. Paris 1968, 27) mégis késdbbre (,,15
tdjira’”) tenné.

3 V6. R. Syme, Tacitus, II. (Oxford 1958) 750.

4Vi. C. O. Brink, i. m. 43—150.
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mosszal vitazé traktatus maradvanyaira bukkantak,’ nagy volt a felbuzdulas:
Neoptolemos toredékes rendszerében (a poiéma — poiésis — poiétés szerint
valé tagolasban), a kolt6t6l megkivant techné és dynamis, valamint a psycha-
gogia és opheleia (chrésimologia) egyiittes kovetelményében diadalmasan azo-
nositottdk az ars-rél és ingenium-rél (408-), illetleg a prodesse et delectare
elvérdl (333-) olvashaté horatiusi fejtegetéseket. Ezenkiviil azonban semmi
egyéh osszefiiggést nem tudtak kimutatni a két mi kozétt. Kozben vesze-
delmes circulus vitiosus-ba sodrédtak: a hidnyos papirusz-téredékeket Horatius
alapjan igyekeztek kiegésziteni, ugyanakkor az Ars poetica-t az igy rekonstrualt
»eredetib6l” magyaraztak volna. Ezen a kutatds csak az elmélyedd és lelki-
ismeretes szovegelemzés (J. Vahlen, R. Heinze, Fr. Klingner) j6voltabél jutha-
tott tovabb. Horatiusnak ezt a tagadhatatlanul nem koénnyi friasat is elsd-
sorban a maga 6sszefiiggéseiben, a klasszikus rémai koltészet egyik legmagva-
sabb és legjellegzetesebb alkotasaként kell tanulmanyoznunk.

A tartalmi attekintés sem konnyt. A latszélag otletszerd osszevissza-
sagban nemecsak a mult szizad mindent jobban tudé filolégusai (pl. a holland
P. Hofman-Peerlkamp) prébaltak erdszakos cserékkel és kirekesztésekkel
»rendet teremteni” (G. Ramain még 1927-ben is igy jart el): ez a ,,médszer”
mér a 16. szazadban kialakult,® a jérészt Horatiusbél — éppen az Ars poetica
tanulmanyozasabél — kiindulé és taplilkozé milelmélet tulajdon taplaléjan is
hamarosan bemutatta elméleti és gyakorlati felkésziiltségét. Egy a sok koziil:
Antonio Riccoboni (Dissensio de epist. Horatii ad Pisones, 1591) egy névtclen
vir doctus vadjaira kifejtette, hogy Horatius ,,poétikdja” korintsem zirzava-
ros; van benne médszer és rend, csak meg kell talalni, vagyis fel kell szabdalni
és Aristotelés tanitasainak figyelembevételével djrarendezni. Ugyanigy a Niec.
Colonio ,,Methodus de Arte poetica™-jara (1587) adott valaszaban (Defensor
seu pro eius opinione de Horatii epist. ad Pisones): ,,Dico non omnia quidem
comprehendi in Epist. ad Pisones secundum partem (sorra, részenként), sed
omnia contineri universe, ut omnia, quaecunque egerit Aristoteles, quodammodo
attigisse Horatius videatur.””?

Tulajdonképpen 16. szazadi prébilkozasokat elevenitettek fel azok a
modern kutatdék is, akik az Ars poetica miivészi teljesitményét ,,miivészietlen-
ségében” (ars sine arte) vélték felfedezni. Fogadkozott mar J. C. Scaliger is
( Poetice, 1561), hogy majd ¢ megmutatja, mi az a poétika, — ,,nam et Horatius
artem, quam scripsit, adeo sine ulla docet arte, ut satyrae propius totum illud opus
videatur” (p. VIII).2 Ed.Norden volt az, aki 1905-ben a horatiusi levél miifaja-
nak és szerkezetének kérdését a ,bevezets” jellegli elméleti irdsok hagyo-

5Vo. Chr. Jensen, Neoptolemos und Horaz (Berlin 1918), és: Philodemos iiber die
Gedichte, V. Buch (1923).
¢ Hofman-Peerlkamp bdtortalan ,,elédje”” Fr. Guyet volt (1575—1655).
7V6. B. Weinberg, A history of literary criticism in the Italian Renaissance, I—II.
(Chicago 1961) 232 skk.
8V6. Ed. Stemplinger, Horaz im Urteil der Jahrhunderte. Leipzig 1921, 84; 1. aldbb
a 42. jegyzetet is. V6. még Ronsard ,,Abrégé de I’art poétique frangoyse’-dt (a ,,Franciade”
eldszavaban); de hasonloképpen nyilatkozott Pope is Horatius-jellemzésében (Essay on
criticism):
Horace still charms with graceful negligence,
And without method talks us into sense;
Will, like a friend, familiarly convey
The truest notions in the easiest way.

(Idézi G. Showerman, Horace and his influence. New York 1963, 133.)
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ményaival magyarazta.9 Eszerint a miifaj: commentarius isagogicus; a targy
de arte poetica, mégpedig levél formajaban (per epzstolam ad Pisones), és a mi
— az altalanosnak vélt gyakorlathoz hiven — két részre tagolédnék: ars
(1—291) és artifex (295— 476) A tetszetds beosztas hitelét a Jensentdl késobb
publikalt Philodémos-papirusz téyvn — teyvitne szembeallitasa egyeldre még
jobban megszilarditotta. Kideriilt azonban (H. Dahlmann, 1953),1° hogy az
ars és artifex ilyen 6sszefiiggésben az isagogicus iratoknak csak a bevezetésében
szerepel egyiitt, rendszeresen csak az ars kérdéseit volt szokas targyalni, —
vagyis hogy Horatius irdsa nem illeszthetd holmi merev, konvencionalis
szkhémaba.

Ezt mutatja az is, hogy az Ars poetica elsé vjkori méltat6itél napjainkig
nincs két azonos beosztasi javaslat. A tokéletes rendszertelenségnek ugyaniigy
akadnak id6énként valléi, mint a minden aron a szovegre kényszeritett, eleve
gyanus ,szabalyossagnak”. Taldn mégsem megalapozatlan az az igény, hogy
az Ars poetica-t ne mdssal rokonitsuk, hanem Horatius kéltészetével, elssor-
ban a horatiusi levelekkel. Ha Horatius kéltészetében sajatos — egyéni —
médon 6tvozddik a széles kord olvasottsdg egy nyitott szemmel jaré ember
élettapasztalataval, akkor ez allhat az Ars poetica-ra is, és ha 6daiban a kiindu-
lasul vett — mondjuk: — Alkaios- vagy Pindaros-verset mindig valami egészen
mdssd formalta, akkor ugyanidgy nem valészinid, hogy az Ars poetica-ban
szorosan ragaszkodott volna Neoptolemos — vagy akarki — kéltészettani
traktatusdhoz. Ne csodalkozzunk azon, hogy még a 20. szazadi Ars poetica-
kutatasban is annyira kiilonbszé ,,eredmények” valtogatjak egymast (,,rend-
szertelen” vagy nagyon is atgondolt csevegés; konvencionalis szakértekezés;
matematikai szabalyossagd miiremek); hogy hol a gordg ,.el6zményeket”,
hol az id3szerlinek vélt rémai vonatkozasokat hangsilyozzak; hogy ha nem
Neoptolemos, akkor Démokritos, Platén vagy az ij-akadémia koltészettananak
megverselését fedezik fel a Piso-levélben (legutébb P. Grimal még kizarélago-
sabb formaban tadmasztotta fel Aug. Rostagni arisztotelizaldsat):!! mindez
ilyen vagy olyan formaban felbukkan mir a 16. szazad miivészetelméleti
kontroverziaiban is, és részben akarmelyik magyarazat igaz. A magyarzék
csak arrél szoktak megfeledkezni, hogy Horatius k6lté volt, és a Pisékhoz irott
levelében ugyanigy egy bizonyos kosmost szélaltatott meg, mint egy-egy
révidke, de tokéletesre csiszolt 6dajaban.

Ami pedig a gondolatmenet allitélagos kuszasagat vagy kovethetetlen-
ségét illeti, a horatiusi sermo — és egyaltalan a kulturalt antik tarsalgas —
lényegével, spontaneités és kiszdmitottsag szerencsés egyesitésének miivészeté-
vel kapesolatban helyénvalénak érezziik dézni Fr. Klingner megallapitasit!? az
Augustushoz intézett (II. 1.) levél gondolatmenetérél: ,,A partner érté mosoly-

9 Ed. Norden, Die Composition und Litteraturgattung der horaz. Ep. ad Pis. Hermes
40 (1905) 481 skk.

10 A legfrissebb irodalom kritikai ismertetése: G. Williams, Horace. Greece and Rome,
New surveys in the classics, No. 6 (Oxford 1972) 40.

11 Rostagni és Grimal ,,klasszikus' 16. szdzadi elddje pl. Franc. Robortello (Paraphrasis
in librum Horatii, qui vulgo de arte poetica inscribitur, 1548), vagy még inkdbb Vinc. Maggi (az
arisztotelészi Poétika kommentirjahoz csatolt fiiggelékében, 1550); vé. B. Weinberg, i. m.
118 skk. és 152. 1.

12 Fr. Klingner, Horazens Brief an Augustus. SB. Bayer. Akad. d. Wiss. 1950/5 =
Studien zur griech. und rém. Lit. Ziirich— Stuttgart 1964, 430. 1. Klingner idézett fogalmazdsa
feltehetden goethei ihletésii, vo. a Th. Manntél dtkéltott reggeli meditdciéval (Lotte Weimar-
ban, VII. fejezet, a miivészet ezéterikdjarél): ,,A kultira vélogatott tdrsasigot jelent, amely
egy mosollyal, diszkréten megérti egymast a legmagasabb dolgokban.”
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gasa vagy nevetése nélkiil, mely a gondolat fordulatait, a hang valtezasait
nemesak kéveti, hanem el§ is segiti, a beszélgetésnek barmily kis korre szorit-
kozé kozos kulturaltsaga nélkiil ilyen alkotasok nem jéhetnek létre.”

Hogy lett hat a Pisékhoz irott levélhél ,,Ars poetica” ? Ugy, hogy a
napot csak Jo6zsué tudta megallitani Gibeonban ,,az égnek kozepén™ (ezt
probalta megcselekedni Ch. Perrault is a Napkiraly napjaval: ,,Le siécle de
Louis le Grand™, 1687); az augustusi aranykor napja ,sietett lenyugodni”,
és a klasszikusok él6 teljesitményei utanzandé, éppen csak nem utanozhaté
mintakka, sablonné, kijelentéseik praeceptumokka merevedtek. Hat még ha
az illet8 klasszikus meg is jatssza a ,,tanitét”! (Mint a Georgica kéltije a
mezlgazdat.) Nil scribens ipse docebo. Horatius tréfasan igaz ijedelmét a tan-
anyagga vélas sanyari sorsatél az I. konyv zarélevele dokumentélja:

Hoc quoque te manet, ut pueros elementa docentem
occupet extremis in vicis balba senectus.

Quintilianus, mint eloquentiae professor és csaszari nevel6, mar nemesak Cicero
szénoklattani irasait hasznositja, hanem az egyetemes szénoki miiveltség
ciceréi kovetelményének jegyében lehetdleg mindent beleépit Institutio ora-
toria-jaba, a szaktudomanyi irodalmat (pl. az architecturat) csak gy, mint a
.De arte poetica”-nak mindsitett kolt6i levél tanitasait. A kéltemény szénok-
képzési elGirasok lelGhelyévé degradilédik, tulajdonképpeni mondanivaléja
feledésbe meriil, a horatiusi miivészet éltetd irénidja elsikkad. (Vo. a szatira
miifajanak tovabbi sorsaval.)

Szemléltesse ezt a folyamatot néhany példa! Sidonius Apollinaris, Cler-
mond-Ferrand 5. szdzadi kolt§-piispoke igazan nem vadolhaté miveletlen-
séggel, legfeljebb azzal, hogy kiolteményeiben is szénok. Horatiust is a retorika
mestereként tisztelte, és baratja varanak leirasaban (C. 22,5) Statiust azért
dicséri, mert: ut lyricus Flaccus in artis poeticae volumine praecipit, multis . . .
purpureis locorum communium (!) pannis semel inchoatas materias decenter
extendit. Ebbdl kideriil, hogy Sidonius a jélismert horatiusi figyelmeztetést
(14 skk. inceptis gravibus plerumque et magna professis purpureus, late qui
splendeat, unus et alter adsuitur pannus, cum lucus et ara Dianae . . . aut pluvius
describitur arcus) nem értette meg, és a preeceptumot — Gsszefiiggésébél ki-
szakitva — pont az ellenkezdjére forditotta. Es ennek a félreértésnek kovetdi
akadnak: Sidonius 12. szizadi csodéaléja, a gembloux-i Sigebert!? igy foglalja
leoninus distichonokba Horatius tanacsait:

Scis quoque materiam quod virtbus aequiperandam
edicit Flaccus, ne grave vincat onus,'

idem purpuream iubet intertexere tramam,
ut placeat melius, st varietur opus.

De maga is igy jar el: biiszkélkedik ,,Passio SS. Thebacorum”-anak terjengés
kitéréseivel, mert meg van réla gy6zddve, hogy hiven kévette a kanonizalt

”r_o 2

tekintély®® eléirasait.

13V§. M. Manitius, Gesch. d. lat. Lit. des Mittelalters, III. (Miinchen 1931) 333 skk.;
E. R. Curtius, Europ. Lit. und lat. Mittelalter. Bern 1948, 525.

14Vo6. Hor., A. p. 38 skk.: sumite materiam vestris, qui scribitis, aequam viribus et versate
diu, quid ferre recusent, quid valeant umeri. Ezeket a sorokat visszhangozza Dante is (Parad.
23,64—).

15V5. Dante ,,tekintélyeivel” (a ,,tévedhetetlen’” Liviusszal; Vergiliusszal, mint ,,fonte
di parlar”-ral, és Aristotelésszel, ,,a tudék mesterével”).
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Horatius félreért6i kozt tisztelhetjiik még Dantét is. Mint a lingua volgare
sz6sz6l6ja, kifejezetten nem ajanlhatja, hogy a népnyelv a magni poetae
(regulares) kovetésével izmosodjék, és hogy a koltSk a doctrinata poetria-khoz
igazodjanak. Ezek kéziil — mint lattuk, — Horatiusét mindenesetre szdmon
tartjal® és fel is hasznalja, amikor pl. a miifajok soraban a sententia votiva-t
is emliti, vagyis az Ars poetica-nak az illé' versmértékekrdl szolé részét (75 sk.
versibus inpariter iunctis querimonia primum, post etiam inclusa est voti sententia
compos) enyhén félremagyarazza (vé. Sat. I1 1,33 votiva tabella).

Dante ismerte persze a szatirairét is (Inf. IV. 89), de az emlékezetes hely,
ahol a hat kolt8 6rvendezik egymasnak, masrél — az Ars poetica ismeretérél

— is arulkodik (86-):

Mira colui con quella spada in mano,
che vien dinanzi ai tre si come sire:

quelli e Omero poeta sovrano;
P’altro & Orazio satiro!? che véne;
Ovidio & 'l terzo, e I"ultimo Lucano.

A kardot a Dante-kutatas a tréjai habord énekesének attribdtumaként szokta
magyarazni. K. Borinski mutatott ra arra,’® hogy a poeta sovrano nem a.m.
»koltG-fejedelem”, hanem ,,kolt§-generdlis”® — kiilonds tekintettel az Ars
poetica ¢l6z§ (73 sk.) soraira: Res gestae regumque ducumgque et tristia arma quo
scribi possent numero, monstravit Homerus. Igen, a hési hexameter ,,megmutaté-
ja” a kozépkor tudatdban a hési tettek iranyitéjava, valésidgos hadvezérré
szinezGdott: instruit in Troiam Graecos et pandit Homerus, quae vehat unda
rates Argolicumque dolum — olvassuk a ,,Laborintus™ c. iskolai poétikaban
(45—).1

Nem célunk itt az Ars poetica mindenkori olvasottsigianak dokumentu-
mait 6sszehordani; M. Manitius miveiben?? és Ed. Stemplinger ,,Fortleben”-
kényvében,?! valamint G.Showerman ijabb 6sszefoglalasdban® béséges
anyagot talalunk. Néhany mozzanat felelevenitése talan mégsem érdektelen.
A kozépkori konyvtarjegyzékekben itt-ott eléfordulé ,,Glosae super poetriam™
tételek persze még nem sokat mondanak.?® Tanulsiagosabb pl. a leoninusokban
frott St. Omer-i ,,Ars poetica”,?* amely helyenként szinte szé szerint koveti
Horatius praeceptumait, igy:

Nunc describamus personas et videamus,
h p e !
personis proprium quid sit et egregium,

16 Vi, Bin Imre bev. tanulmdnydval ,,Az olasz reneszinsz irodalomelmélete™ c. kotet
(vdl. Koltay-Kastner Jend, Bp. 1970) 15 sk. lapjan.

17 A IV 89. sorhoz Boccaccio is — mint Dante kommentdtora (Commento sopra D.,
1373) — ezt a megjegyzést fiizte: ,,Fu oltre a cid (vagyis a szatirairén kiviil) fatto maestro della
scena”. Horatiust szinpadi szerzének csak az Ars poetica drdmatérténeti vonatkozdsi részletei-
nek téves értelmezésével mindsithette.

18 K. Borinski, Die Antike in Poetik und Kunstgesch. I. (Leipzig 1914) 11.

1 Evrard de Béthune; v, E. Faral, Ies arts poétiques du XII°® et XIII® s. Paris 1924.

20 M. Manitius, Analekten zur Gesch. des Horaz im Mittelalter bis 1300. Leipzig 1893;
Gesch. d. lat. Lit. des Mittelalters, I —III.

21 L. fentebb a 8. jegyzetet.

22 [,. uo.

¥ Vo. Ed. Stemplinger, i. m. 49.

24 V6. M. Manitius, Gesch. d. lat. Lit. des MA-s, II1. 761 sk.
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vo. Ars p. 315- (qui didicit . . .), ille profecto reddere personae scit convenientis.
cuique; 86 descriptas servare vices.

De még ha csak koltészet- vagy szénoklattani praeceptumokat banyasz:
tak volna ki az Ars poetica-b6l! Nem mint levelet, hanem mint el8iras- (for-
mula-) gydjteményt kiaknaztidk pl. a kozépkori epistologrifia mintagydjte:
ményeként is, amennyiben az ,,illend&ségre” (decens, decorum, aptum, con:
venientia) vonatkozé megjegyzéseket a rendi kiilonbségek nyelvi, kifejezésbell
érzékeltetésére hasznaljak fel. Igy targyalja pl. egy jellegzetes ,,Summa di.
arte prosandi” a megfelelo levélfordulatokat az Ars poetica 114 skk. sora
alapjan:

Intererit multum, Davosne loquatur an heros,
maturusne senex an adhuc florente tuventa
Jervidus, et matrona potens an sedula nutrix,
mercatorne vagus cultorne virentis agelli,
Colchus an Assyrius, Thebis nutritus an Argis.

(Ez lesz a miielméleti alapja a ,,bienséance” késébbi dramaturgiai kévetel-
ményének is.) Ugyanez a szerzd az Ars poetica szavaival ad utasitasokat a tul-
zott rovidség keriilésére (25 sk. brevis esse volo [ ! laboro helyett], obscurus fio),,
vagy a helyes levélkezdésre (147 quis [! nec helyett] gemino bellum Troianum
orditur ab ovo) stbh.®

Kiilén tanulméanyt lehetne irni az Ars poetica kezdgsorairél, az emberfeji,,
lényaku, tollas, de halfarkid csodalény félreérthetetlen tendenciajui leirasarél::
Humano capiti cervicem pictor equinam iungere si velit ... Félreérthetetlen,,
mert a tulajdonképpeni kérdés — spectatum admissi risum teneatis, amici ? —
vilagosan nevetségesnek bélyegzi az ilyen zagyvasagot, és a kvetkez§ sorokban.
is lazdlomnak (7 velut aegri somnia) mindsiil az efféle produkcié. Arra mar
csak az avatott olvasé gondol, hogy a bolond festmény vagy koltemény kezdé--
képét milyen tokéletes 6konémiaval zarja majd le az Ars poetica befejezése:
a ,,verseket 0kadé’ (457) vesanus poeta (455) képe. Biztos, hogy Horatius tuda-
tosan jart el igy: a bevezet§ ellenvetést (9 sk. pictoribus atque poetis quidlibet
audendi semper fuit aequa potestas) kiszdmitottan ekhézza a végén a bolond
kolt6 menthetetlenségének parodisztikus kinyilvanitasa (466): sit ius liceatque
perire poetis. Az igazi kolt§ még a két bolond kép elhelyezésével is érzékeltetni
tudja a szerves egész (23 simplex dumtaxat et unum) kévetelményének egész-
séges, koltoi megvalésitasat, ut et pes et caput uni reddatur formae (vo. 8 sk.).

Héanyféleképpen reagaltak ezekre az emlékezetes sorokra! Csak néhany
tanulsigosabbat emeliink ki. Clairvaux-i Bernat az egyhazi épiiletek tilzott
diszitését a horatiusi monstrum szénoki parafrazisaval itéli el (PL 182, col.
915-): ... in claustris . .. quid facit illa ridicula monstruositas ? . .. Quid ibi
monstruosi centauri ? quid semihomines? ... Videas sub uno capite multa cor-
pora et rursus in uno corpore capita multa. Cernitur hinc in quadrupede cauda
serpentis, illinc in pisce caput quadrupedis. Ibi bestia praefert equum, capram
trahens retro dimidiam, hic cornutum animal equum gestat posterius. ... Mira
diversarum ubique varietas ... — Nem sokkal késébb Guillaume Durand
(Durante, megh. 1296), a ,,Speculum iudiciale” c¢. jogtudoményi ,,tiikre”

25V$. K. Borinski, i. m. 34 és 254, 8.

2 V5. J. Gage, Horatian reminiscences in 12th cent. art critics. Journ. of the Warburg
and Courtauld Inst. 36 (1973) 359 sk.; H.-J. Horn, Eine, antike Telosformel in christl. Deutung.
Helmantica 26 (1975) 290 sk.
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alapjan Speculator-nak nevezett piispok viszont az Ars poetica-ra valo hivat-
kozassal engedne szabad kezet pictoribus atque poetis.

Megkiilonboztetett figyelmiinkre tarthat szamot a trecento firenzei
festészetének miielméleti kanonizaléja, Cennino Cennini (Libro dell’Arte).2®
aki Quintilianusnak a képzelet hasznossigarél sz6l6, vilagosan Horatiusra
utalé megallapitasait (VI 2,30 quidam dicunt edpavtagiowrov, qui sibi res, voces,
actus secundum verum optime finget . . . animorum et spes inanes et velut somnia
quaedam vigilantium . .. hoc animi vitium ad utilitatem non transferemus?)
olyan értelemben fejleszti tovabb, hogy a festészet megkivanja a képzeletet,
,»a trovare cose non vedute, cacciandosi sotto ombra di naturali”. Nagy-
vonalian mellozi Horatius fenntartasait (velut aegri somnia; risum teneatis ?),
és a kiszakitott Ars poetica-helyre alapozza elvi kovetkeztetését: ,,A festét
ugyanigy megilleti a jog, mint a kolt6t, hogy képzelete nyoman, tetszése
szerint . . . félig ember, félig l6-alakot abrazoljon.”

A horatiusi monstrum erdszakolt magyaréazatai koziil izelit§iil utalunk
itt Giov. Batt. Pigna ,,Poetica Horatiana”-janak (1561) koncepcidjara: a jeles
szerzd értelmezése szerint a bevezetd kép a négy arisztotelészi miifajt szimboli-
zalja, mégpedig a caput humanum az epikat, cervix equina a tragédiat, collatae
plumae a dithyrambost és a lirat, ater piscis pedig a komédiat.?” Risum teneatis,
amici ?

A groteszk képnek szerepe volt a reneszansz miivészet sajatos torzkép-
kultuszanak kibontakozasaban is. L. B. Alberti részletes utasitasokkal szolgal;
ismeretesek Leonardo és Michelangelo groteszk-tanulméinyai; Borinski®
holmi démiurgosi 6sztonrél elmélkedik, amely a kor nagyjait bizonyos abszurd-
nak latszé természeti jelenségek tilhajtasara késztette. Igy juthatott eszébe
még a ,,szépségtdl ittas” Raffaelnek is, hogy a vatikani loggiak ,,tréfai”
(scherzi) kozott?® — a Parkak tarsasagdban — Horatius torzsziilleményét
szerves lehetdségként abrazolja (illetdleg tanitvanyaival abrazoltassa). Michel-
angelo beszélgetéseiben3? is sz6 van az obra gruttesca-rél, kifejezett utalassal
a horatiusi pictoribus atque poetis-re, ,,amely sorok nem a fest§k gancsolasira
frattak”. A mester itt fejti ki elgondolasait a természeti lehetdségeknek a mii-
vészet idealis valésagaban végsdkig fokozhaté folytatasarél. Ennek mielmé-
leti el6zményeit az 6kortél nyomozhatnék; tudjuk, mivé fejlgdott a ,,groteszk”
a reneszansz, majd a reneszédnsz utini korok miivészi gyakorlatiban; Ben
Jonson mindenesetre 1600 koriil is kitartott a Chimaira-abrazolasok horatiusi
megitélése mellett 3!

Hasonlé médon kévethetnSk nyomon azt a kontroverziat, hogy a hora-
tiusi ut pictura poests (361) nem inkabb forditva érvényes-e: ut poesis pictura ?
Mint lattuk, a két miivészet egyiitt szerepel az Ars poetica elején is (pictoribus
atque poetis; tabula — liber, i. e. poema); Siménidés 6ta kézszajon forog az a
szellemesség, hogy ,,a festészet néma koltészet, a koltészet pedig beszédes
festmény” (Plut. De glor. Athen. p. 346 F), mint ahogy valésziniileg kézmon-
dasos a koltdknek kijaré quidlibet audendi potestas (poetica licentia) is, bar el-
képzelhets, hogy Lukianos (Pro imag. 18) a horatiusi fogalmazas ismeretében

26 V6. Thieme — Becker, Allg. Lex. d. bild. Kiinste 6 (1912) 282 sk.; K. Borinski, 96 sk*
7 V. B. Weinberg, i. m. 158 sk.

% [, m. 180.

V5. Enc. Ital. s. v. ,,Grottesche’, Tav. 216/a.

30 [dézi Borinski, 303, 2. j.

31 V5. K. Borinski, i. m. 188 és 294,4. j.
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hivatkozik a ,,régi szébeszédre”: dvevddvovs elvar xal zmonrag xai ypapéa
Clairvaux-i Bernat mas osszefiiggéshen karhoztatta a képzémiivészetek ,,csa
das valtozatossagat”, amely arra vezet, ut magis legere libeat in marmoribus:.
quam in codicibus; az allegorizalé koézépkor naiv ,,ut poesis pictura’-ja’?
barokkban majd nagyon is tudatos ,,ut poesis natura picta’-va fokozédiks
és a koltészet a tilbeszédes, még tdbbet sejtetd képzdmiivészet mellett
hovatovabb csakugyan ,néma festészetté”’degradilédik. Petrarca ,,a rég:
emlékek elsd fest§jének’ (primo pittor de le memorie antiche) mondotta Homé:
roszt (Trionfo della fama, 15), Ariosto pedig majd (az ,,Orlando furioso™ 33k
énekének bevezet8 barlangjelenetében) még sohasem latott dolgok préfétaivi:
magasztositja a festdket.

A reneszansz muivészet teoretikusai® kiilonds figyelmet szenteltek a:
antik irék ,,festdi jellegének”, és a cicerdi® (quintilianusi) egyetemes miivelgdéss
eszménybe a geometria 6rvén szivesen belemagyaraztik a festeni tudas kove
telményét is. Michelangelo szdjaba adjak azt a bolcsességet, hogy a nagy tudés
vagy szénok egyben ,,boles fest§” is, a nagy fests pedig egyben tudés.® Igy
gazdagodik a koézépkori mindentudé varazslé Vergilius képe is az elmélyiiln
fest8 vonéasaival, amint a terebélyes biikkfa arnyékaban Alkimedén vazainak
abrazolasain (Ecl. 1II 36-), az ég6 Tréja, tengeri vihar, a fel- és alvilag jelene-
tein medital. Ebben a Vergiliusban Michelangelo szelleme kisért. De ugyanigy,
értékelik Lucanus, Statius, még Lucretius koltészetét is, és Ovidius — elsé-
sorban a Metamorphoses — ,,egyetlen festménynek’ minésittetik.

Szervesen kapcsolédik az ,,ut picture poesis” kérdéséhez Leonardo da
Vinci ,,Trattato della pittura’-janak kozismert részlete (Risposta del Re
Mattia ad un poeta, che gareggiava con un pittore). A reneszansz festd végképp
nem érzi magat ,,néma koltdnek™, és alaposan megmondja a magaét a hiut
szofarag6knak, akik a festészetet kirekesztették a ,,szabad miivészetek’
korébdl. Nem & néma kolt§, hanem a koltészet vak ! Ha a kéltd fest, dgy jar el,
,»mintha egy szép arcot darabokban akarna megmutatni”, mig egy festmény-
harmonikus aranyait, a vonasok és szinek mennyei 6sszhangjat egy idében
csodédlhatja a szemléls.

Az ingeriilt Leonardo egyoldalisdgahoz képest egészen mast latunk a
vatikani Stanzak Parnassus-freskéjan és a mennyezet allegéridinak Kéltészet-
abrazolasan (,,numine afflatur”). Azt, amit a zeneértd Leonardo elvitatott a
a,,vak festészettdl”’,Raffael — a zenekedveld X. Leé szakért8ivel: Gir. Vidaval
és P. Bembéval 6sszhangban — készséggel megadta. Az allegorikus ndi alak
egyik kezében konyv, a masikban (az emberfdre tamaszkodéban) 6third antik

32 Uo., 183 sk.; v6. R. J. Cléments, Picta poesis. Literary and humanistic theory in
Renaissance Emblem Books. Roma 1960; vé. W. Trimpi, The meaning of Horace’s ut pictura
poesis. Journ. of the Warburg and Courtauld Inst. 36 (1973) 1 skk.; irod. a 31. lapon. A 16.
szdzadbél pl. Barth. Anulus, Picta poesis. Lugduni 1563.

33 Borinski (185) Francisco de Holland4ra hivatkozik; vo. Thieme — Becker, Allg. Lex.
d. bild. Kiinste 12 (1916) 332.

3 Jellemz8 adat (Borinski, 149), hogy L. B. Alberti éppen Cicero ,, Brutus”-dnak nyilvdn
sfirtin forgatott kéziratdba jegyezte fel a festészetrsl (Della pittura, 1435) sz616 hdrom kényvé-
nek befejezési datumait.

35Vs. A. G. Parrasio (In Q. H. Flacci Artem poeticam commentaria, 1531) vitruviusi
(I 1) fejtegetéseivel: poetam rerum omnium peritum esse oportet, ut de una quaque re possit copiose
dicere (!). Mores populorum, consuetudinem, iura, terrestrium maritimarumque cognitiones urbium
locorumque descriptiones, agriculturam, rem militarem, clarorum virorum dicta factaque pernoscat,
graphidos peritus sit, geometriae eruditus, architecturam edoctus,
musicam sciat . . .
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lant; a Parnassus zenél6 Apolléjanak muzsai tarsasdgaban, a Homérosztél
Dantéig és Sannazaréig terjedd galéridban pedig Vergiliust és Horatiust is ott
talaljuk: Raffael a szellemi értékek hierarchidjaban — a teolégia, filozéfia és
jogtudomény mellett — a kéltészet antik rangjat is elismerte.

Nagy )6v6 vart a reneszansz miivészet- és irodalomelméletben a gorog
npémov-eszményre, amelyet latinul — mint fentebb, mas &sszefiiggésben
lattuk — egyebek kézt aptum-nak, ,,illének” mondottak. Az Ars poetica-ban
tobbszor talaljuk ebben a formaban: igy jelzi Horatius a fiirge iambus alkalmas-
sdgdt a dramai parbeszéd megszolaltatasara (81 alternis aptum sermonibus),
tovabba a szereplSk korhoz illg attribiitumait (178 semper in adiunctis aevoque
morabitur aptis), valamint a karnak a darab egészéhez ill§ mondanivalgjat
(195 proposito ... haereat apte), de ugyanezt jelenti a decor (157 mobilibus . . .
naturis dandus et annis, vagyis az arisztotelészi agudrroy, vé. Quint. X 1,27 in
personis decor petitur ) ; quod decet, dignum est (308 quid deceat, quid non ; 105 sk.
tristia maestum voltum verba decent; 92 singula quaeque locum teneant sortita
decenter ; fontos hely Cic., Or. 22,74 decere quasi aptum esse consentaneumque
temport et personae, Timanthes fest6 Agamemnén-abrazolasanak hires példaja-
val, és Fronto p. 159, 13 N. convenire et decere et aptum esse et congruere Graeci
foudodar appellant; vé. Ars p. 119 convenientia, 316 reddere personae . .. con-
venientia cuique).

Se vége, se hossza nem lenne az antik ,,0sszehangzas”, ,egyiittérzés”,
~egybeesés” sth, targyalasdnak — a »szférak zenéjétdl” a késéi Stoa kozmikus
sympatheia-elméletéig (naturae convenienter vivere), pythagoreus spekulacick-
t6l a rhetorikai traktatusok szerkesztési, sz6valasztasi, j6hangzasi, ritmikai el§-
frasaiig. Nc feledjiik mindenesetre a rémai épitémiivészet utilitarisztikus aptum-
eszményét sem, amely Vitruvius ,,De architectura”-janak nem csak bevezetésé-
ben szerepel ismételten. Nem csoda, ha a célszeriit — a capitoliumi Iuppiter-
szentély cicerdi abrazolasa (De or. ITI 46, 180) nyoméan ! — majd L.B. Alberti
is oly nagy nyomatékkal méltatja.3® Cicero a természetben megmutatkozé cél-
szerli szépség targyalasa utan ugyanezt fedezi fel a miivészetekben is, a hajé-
épitésben csak tgy, mint pl. a klasszikus oszlopokban: columnae et templa et
porticus sustinent, tamen habent non plus utilitatis, quam dignitatis. Capitolii
fastigium illud ... necessitas ipsa fabricata est, nam cum esset habita ratio,
quemadmodum ex utraque tecti parte aqua delaberetur, utilitatem templi fastigii
dignitas consecuta est, ut, etiamst in caelo Capitolium statueretur, ubi imber esse
non posset, nullam sine fastigio dignitatem habiturum fuisse videatur — majd
a folytatas (181): hoc in omnibus item partibus orationis evenit, ut utilitatem ac
prope necessitatem suavitas quaedam et lepos consequatur ; még a szénoki klauzu-
lak finomsagai is tulajdonképpen természeti sziikséglet folyomanyai, illetgleg
kielégitdi !

Alberti ugyanigy fejti ki a vizlevezetésre szolgilé tetdorom aptum volta-
nak fenségességét: luppiter lemondhatna a szépnek errdl a célszerdi mélté-
sagarél, de bizonydra nem mondana le. Es ugyanerre oktatja B. Castiglione is
az ,,udvari embert” (P. Bembo interlocutorsagaval), hogy a szépség mintegy
hozzanGtt a célszerlien formalt tetdszerkezethez; ezért nem nélkiilozheti egy
templom esdtlen vidékeken sem a méltésagteljes oromzatot.

Ez csak egy a rhetorikai és egyéb szakmai — itt pl. épitészeti — techné
talaltkozasai kéziil: a poiétiké techné (ars poetica) ezek nyoman alakult ki az V.

3% Vo. K. Borinski, i. m. 142,
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szazad klasszikus gorog polisaiban csak dgy, mint az vjkor forduléjan, de mosts
mar egy zsinérmértéknek tekintett quasi-ars, éppen a horatiusi Piso-levéll
mintaulvételével. A klasszikus filolégus nem szivesen hallgatna itt el a gorog:
lira legszarnyalébb és mégis legfegyelmezettebb képviseljének alkotéi hason--
latait: Pindaros a VI. olympiai éda elején arany oszlopokat allit a thalamos j6-
fald elécsarnoka (prothyron) ala, igy épiti koltészetének ,,Jatvanyos megaron-
jat”. *Apyouévov &' Epyov mpdowmov yor) Féuev tniavyés: ,,a munka kezdésekor
pedig homlokzatot kell emelni, messze vilagit6t” — mint ahogy a homéroszi
himnuszban (31, 12-) Hélios ,,messze vilagité homlokarél” olvasunk. Ez nem
purpureus pannus, late qui splendeat! Horatius koltdi éntudatanak monumen-
tum-a is elvalaszthatatlan a capitoliumi szentélytél, a 16. szazadban pedig az
ottava rima architektonikus egységét, ill. tagolasat szerényen, de szemlél-
tetSen stanza-nak (szobanak) nevezik.

A klasszikus ,,ars poetica’ reneszanszkori szerepének szemléltetése vé-
gett a példak felvonultatasat tetszés szerint folytathatnék. Showerman tébb
lapra terjedd felsorolasabo6l3” — a horatiusi Ars poetica évezredes utéhatasanak
tételeib6l — csak néhinyat emlitiink: a modern (féleg francia) drama ,,sza-
balyait” (az 6t felvonas, hdrom beszél§ szerepl$, az id6-, hely- és cselekvény-
egység kovetelményét); a tragikus és komikus genus vegyitésének keriilését, a
deus ex machina lehetd melldzését, a jellemabrazolaskovetkezetességét; rovidség
és attekinthet6ség 6sszeegyeztetését; az erdinkhez mért targyvalasztéast; a gorog
példaképek éjjel-nappali ,forgatdsdnak’™ receptjét; barmely kozkeletli téma
targyalasiban az egyéni bélyeg kivanalmat; az ingenium és az ars egyforman
nélkiilozhetetlen voltat, a kézépszerd tehetségek eltanacsolasit stb. Hanyan
tartjak ma szamon, hogy Eurdépa a Piso-levélbdl tanulta: in medias res;
callida tunctura ; usus, quem penes arbitrium est et ius et norma loquendi ; gram-
matici certant et adhuc sub iudice lis est; sesquipedalia verba ; non satis est pulchra
esse poemata, dulcia sunto ; si vis me flere, dolendum est primum ipsi tibi ; scribendi
recte sapere est et principium et fons; omne tulit punctum, qui miscuit utile dulci;
quandoque bonus dormitat Homerus; tu nihil invita dices faciesve Minerva;
mortalia facta peribunt . ..; laudator temporis acti; qui studet optatam cursu
contingere metam, multa tulit fecitque puer, sudavit et alsit ... Ha ezeket az
,,arany mondasokat” felelevenitjiik, maris sejthetjiik, miért tartozott az Ars
poetica — az igazat mosolyogva megmondé szatirakkal és a coelestis sapientia
utjara vezérl§ levelekkel egyetemben — a libri principales-hez,’ szemben a
,kevéshé hasznalatos” (minus usuales) lirai konyvekkel: mert b&séggel szol-
galtattak az épiilés példait. Lattuk, hogy ezek az dsszefiiggésiikbdl kiragadott,
akarhanyszor értelmiikbdl kiforgatott idézetek hasznalhaténak bizonyultak
fogalmazasi, levélirasi, altalaban stilisztikai, de f6képp rhetorikai vezérfonal-
nak; indokolasul hivatkozhattak rijuk teolégusok, jogaszok, a képzdmiivé-
szetek aktiv miiveldi és teoretikusai is; csak id8 és alkalom kérdése volt, hogy az
egész levél tevilegesen babaskodjék az tjkori poétika megsziiletésénél.

Marco Girolamo Vida Poetica-janak harom kényve (1527) joggal ¢l a koz-
tudatban gy, mint a horatiusi Ars poetica 16. szazadi folytatéja és az utana
elsokasodé ars poetica-k kiindulasi pontja. Ed. Stemplinger®® — K. Borinski
nyomén — nem a legtaldlébban jellemzi: ,,Amiképpen Horatius a maga Ars

37 1. m. 134 skk.
38 Vs, Ed. Stemplinger, i. m. 50 (Hugo von Trimberg ,,Registrum auctorum’-ibél).
39 I. m. 98; K. Borinski, i. m. 208 sk.
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poetica-jat a Piséknak ajanlotta, gy ajanlotta Vida a magiét a tiszként V.,
Karoly udvaradban id6z6 dauphinnek; Horatius példaképe Homéros, Vidaé
Verglllus, Horatius elsGsorban a tragédia fontossagat hangoztatta, Vida az
eposzét, mint a reneszénsz koltészet korona]aet Horatiusszal egyezoleg allitja
szembe a képzelet tulburJanzasalval Vida is a jé6zan értelmet és az dnbiralatot,
s jelenti ki a természet abrazolasat, vagyis a helyes jellemrajzot a kolteszet
f6 targyanak.” Ennél érdemlegesebben méltatta Vida poétikajat még Vardai
Béla is.*® Itt még csak egyet: az Enciclopedia Italiana cikkiréja — érdekes
médon — féleg abban latta jelentdségét, hogy ,,még szilardan kitart a latinsag
kultusza mellett, szemben a hovatovabb mindent eldraszt6 hellénizmussal”
(vagyis az arisztotelészi mielmélet atmeneti feliilkerekedésével).

B. Weinberg!! kiilon fejezetet szentelt neki, mint ,,az elsé 1ij ars poetica-
nak”, amelyben persze ,,még nincs nyoma a platéni és arisztotelészi hagyomany
megtermékenyité eszméinek”. Vida teljesitménye mindenesetre egyszeriibb,
kevéshé filozofikus, mint a példaul vett horatiusi levél; gondolatmenetét is
kionnyen 6sszefoglalhatjuk: az I. kényv a koltd nevelését targyalja a koltészet
védelme jegyében; a I1. az inventio-t és dispositio-t, a II1. az elocutie-t — vagyis
nem a horatiusi Ars poetica, hanem a szénoklattani szakértekezések hagyoma-
nyos — ciceréi, quintilianusi — receptje szerint. De nem annyira a ,,tartalom”,
mint inkabb Vida attitddje érdekes és tanulsagos: az adott térténelmi helyzet-
ben — II. Gyula hatalmi ambiciéinak kihunytaval, X. Leé csillogé reneszansz-
papasaganak hamaros ledldoztaval, a sacco di Roma nyomaszté légkérében —
az albai piisp6k nem szall le a Stanzak Parnassusarél, amelynek megalkotasa-
ban neki is szakértdi része volt, hanem kéltdket akar nevelni (I 6-):

Ecquis erit tuvenum, segni qui plebe relicta
sub pedibus, pulchrae laudis succensus amore
ausit inaccessae mecum se credere rupi,

laetae ubi Pierides, cithara dum pulcher Apollo
personat, indulgent chorets et carmina dicunt ?

Kéltiket akar nevelni, a régiek — prézaban Cicero, versben Vergilius — farad-
sagos utanzasidval. Vannak ugyan szép szavai a ,,Mizsdk és a szent Helikén
édes szerelmérdl” (I 378), a koltészet ,,isteni ajandékarél” (I 513 dona deum
Musae: vulgus procul este profani!), ,,szent ériiletérdl” (II 363 sacer furor) stb.,
de az ingenium és ars 6rok vetélkedésében Vida bizony inkdbb az arsnak nydj-
tana a palmat. Poétikajaban persze Horatiust utdnozza, nem is a Horatiustél
lenézett servum pecus szellemtelenségével, csak éppen a horatiusi irénia hijan,
a Piso-levél koltGiségének teljes félreismerésével. Vida tankéslteménye végkép-
pen hybrid alkotas: hybrid a nyelve (ez az archaizalé, quasi-vergiliusi dikcig),
hybrid a koltészet rhetorikai alapokon térténé elsajatittatasanak gondolata, és
legfGképpen hybrid az a méd, ahogyan Vida a horatiusi csevegésbél invokacié-
val, kitérésekkel, epilégussal, X. Leé és Italia elsiratasaval ,,felékesitett’ ver-
giliusi tankolteményt — afféle epikai igény, de szénokias Georgicopoetica-t —
formal. A helyenként szérakoztaté, sdt a csemege fzével haté, mashol viszont
mosolyra vagy bosszankodasra ingerld cento szévedékében horatiusi darabkak
alig keriilkéznek (Vardai Béla jegyzeteiben csak a kirfvébbak vannak feltiin-
tetve) — a horatiusi kéltészet sava-borsa hianyzik.

40Vida Jeromos poétikdja. Bp. 1900.
4 I.m. I 715 skk.
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Ez azonban az ars poetica ,,miifajaval” jar egyiitt. Wieland — teha:
Horatius értdje! — jegyezte meg fiatalkori ,,Erkélesi leveleinek’ késébbr
el6szavaban: ,,Ahhoz, hogy valaki olyan koltéi leveleket irjon, mint Horatiuss
Horatiusnak kell lennie.”” (SW 31, 278.) Fokozott mértékben all ez a kiilonlege:.
Piso-levélre. Leszimfitva minden leszamitandét, készséggel elismerjiik, hogy:
Vida mégsem méltatlan archégetés-e az ujkori poétika-irodalomnak. Hossza-
san sorolhatnék viszenylagos erényeit, és emeljiink itt ki egyet, amely nem is
viszonylagos, hanem feltétlen elismerést érdemel, és amelyet talan még a ki-
forgatott Horatius is elismeré mosollyal nyugtazna. Ez versmifvészete, amely-
nek birtokaban nemcsak Vergilius, hanem — helyenként — Horatius metrikai
bravirjait is sikeriil megszélaltatnia. Tudjuk, hogy Horatius szeretett eljatsza-
dozni versfaragé mesterségének titkaival, pl. 263 non quivis videt inmodulatam
poemata tudex, vagy a hires 139. sorban: parturient montes, nascetur ridiculus:
mus. Az egyszétagui mus a hexameter végén (a hangsily el6z8 felborulasa utéan))
az egér ,nevetséges” klcsmyseget érzékelteti — a bejelentés nagyhangusaga--
hoz képest. Ezt nem értette pl. a Scaliger-hiv§ Cl. Verdier: ,,Horatius . .. in:
hexametris duriusculus esse videtur. Versus enim ut plurimum inexculte per mono--
syllabas desinere facit, quo nihil absurdius” — és idézi a ridiculus mus-t, majd!
altaldban elmarasztalja a koltdt: ,,De poetica arte multa praecipit, quae ipse non
observat.”™*?

Vida az elocutio rendszeres targyalasa kézben szél egyebek kozt a hang-
utdnzasrél, az aptum és a decet verstani kivanalmairél. Masképp festi a hexa-
meter az er6feszitést (III1 417 cornua velatarum obvertimus antennarum),
masképp a sietséget (420 tolle moras, cape saxa manu, cape robora pastor!);
de tudja festeni a zuhanast, lerogyast is (423-):

immenso cum praecipitans ruit Oceano | nox,
aut cum perculsus graviter procumbit humi | bos.

Folytathatjuk, a vers magaért beszél (425-):

Cumgque etiam requies || rebus | datur, ipsa quoque ultro
carmina paulisper || cursu | cessare videbis

in medio interrupta, || quierunt | cum freta ponii . . .
Quid dicam, | senior cum || telum imbelle sine ictu
invalidus | iacit et || defectis viribus aeger ?

(Mindez Vardai Béla, de még Bede Anna — kiilénben j6 — forditasiaban is
teljességgel elsikkad.) Latjuk, érezziik: Vida érzékelte a vergiliusi és horatiusi
versmiivészet finomsagait és megprobalta érzékeltetni is.

A 16. szazadi Ars poetica- (majd Aristotelés-) kommentérok és rendszeres
poétikak ismertetése B. Weinberg monografidjanak két vaskos kotetét tolti
meg. Az érdekl§dd itt vilagos képet kap a fejlddés menetérdl, legfeljebb azzal
az érzéssel teszi le a konyvet, hogy a rendszerezés — tetszetdsen tagolt feje-
zetekre osztva, clare et distincte megirt konkliziékkal — esetleg rendszeresebb,
mint ez a rengeteggé duzzadt adattomkeleg. Mindenesetre j6 érzés latni egy
miifajnak — tudomanyagnak — ezt a kiterebélyesedését, és benne — az embar-
ras de richesse ellenére — az emberi szellem rendteremtési vagyat.

*

42 In auctores . .. antiquos potissimum censio, 1586, p. 87; idézi Ed. Stemplinger, 84.
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Nem panaszkodhatik ilyen embarras de richesse miatt az, aki a horatiusi
Ars poetica magyarorszigi utékordnak itt szimbajévé mozzanatait dsszegezni
akarna. A hazai Horatius-kutatas*® az Ars poetica meglepden gazdag ismeretét
mutatta ki latin nyelvi irodalmunk legelsd termékeit§l kezdve. Ez persze
nem azt jelenti, amire annak idején Deér Jozsef gondolt,* hogy ti. elsé szent
kirdlyunk tiszteletre mélté klasszika-filolégiai ismeretekkel rendelkezett,
hanem hogy a magyarsag Nyugatrél kapott szellemi poggyasziban a horatiusi
dictumok kezdettdl fogva ott voltak, ezek a dictumok pedig elsdsorban a sermo-k
— koztiik a Piso-levél — épiiletes soraibél keriiltek ki. A moralis célzat mellett
hovatovabb a stilisztikai igény jelentkezését, filozéfiai és irodalomelméleti
kérdések felvetését is konstatalhatjuk. Matyas udvaraban mindenesetre vitat-
jak a poeticum decorum kérdését, és Galeotto (c. 21) az Ars poetica 316. soranak
(reddere personae scit convenientia cuique) kézbeszévésével dokumentilja a
kiraly bélcsességét. Egy 1504-b6l szdrmazé budai levél iréja az egyhazi kiva-
nalmak és a ,,koltdi szabadsag™ ellentétével kapcesolatban a horatiusi quidiibet
audendi potestas-ra hivatkozik. Laskai Osvat a ,,Gemma fidei” cl§szavaban
ugyancsak az Ars poetica klasszikus megfogalmazasihoz folyamodik: omne
tulit punctum, qui miscuit utile dulci, majd Pesti Gadbor miforditéi eljarasdnak
elvéiil teszi Aesopusanak cimlapjara a horatiusi mottét: nec verbum verbo
curabis reddere fidus interpres.

Kézben igazitsuk ki irodalomtérténeti kutatasunknak egy megrogzott
tévedését is: Eck Balint nem irt Ars poetica-kommentart (,,De versificandi

arte” szerkesztett opusculumiban — Gracchoviae, 1521 — mindéssze a
,De poeticae artis praeceptis” c. fejezet kezdGlapjanak aljdn — megtéveszts
helyen — olvashaté Horatius neve: Sic Horatius res varias concinne effinxit),

és 1522. évi allitélagos Epistulae-kiadasa is tisztazatlan. Felderitend Adrianus
Wolphardus Ars poetica-kiadésa is (Q. H. Flacci de divina poetarum arte . . .
opus ad Pisones ..., Viennae 1522), amelyrél klasszika-filolégiank eddig nem
vett tudomast.®®

Masik megjegyzésemet onkritikdnak is szidnhatom: Sambucus Ars
poetica-kommentarjanak (Ars poetica Horatii, et in eam paraphrasis et mapex-
Borai, Antverpiae 1564) sajnalatos feldolgozatlansiga a Horatius-kutaték
lelkiismeretét is terheli. Pedig ez a mi, amelyet Sambucus 1562-ben — Geno-
vaban — irt, az akkori legmodernebb szakirodalom (Vida, Scaliger, Robortello,
Budé, D’Aurat, Sannazaro stb.) alapos ismeretét tiikrozi, és a kommentar
fejtegetései Sambucust a kérdésekben jaratos, esztétikai és irodalomelméleti
érzékkel, jozan itélGképességgel megaldott litterdtornak mutatjak.

Lezarasul Telegdi Miklésnak Bornemisza Péter ,,Fejtegetés”-ére adott
— felekezeti szemponthél nézve elfogult, de az irodalom formai érdekére is
tekinté — ,,Felelet’-ébél (1580) idézziik: ,,Egybe zavart” (ti. Bornemisza
kényve), ,,mint amaz sok allatoknak tagjaibél egybe ragattatott kép, melyriil
Horatius ir de arte poetica’. Remélem, hogy t. hallgatéim az Ars poetica-nak
ezt a képét biralatként nem fogjak Bornemisza egykori kutatéjanak most el-
hangzott fejtegetéseire is alkalmazni.

4 Jirka (Gybrkosy) Alajos, Horatius és a m. szellemi élet. A bp. -i gyak. gimn. 1934/35. évi
ért.; (Trencsényi-) Waldapfel Imre, Horatius noster. Bp. 1935 (3. kiad. 1943); Borzsék I., Kisérg-
tanulminy a Corvina kétnyelvii Hor.-dhoz (Bp. 1961), 31 skk.

4 Szdzadok 76 (1942) 438.

45 Csuk Ernuszt Johanna disszerticiéjiban (A. W. Bp. 1939, 41. 1.) taliltam emlitve, de
a Denistdl (Wiener Buchdruckergesch., No. 231) megjelélt konyvtdrakban neki sem sikeralt
elgkeritenie.
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