SZORENYI LASZLO

ARANY JANOS VISSZATEKINTES CIMU VERSENEK KEPANYAGA

I. 1. A kolté szalontai és nagykdrdsi lirdja méltatlanul elhanyagolt kutatdsi teriilet. Pedig
ez a koltészet és kiilonosen Arany ,,Felhd-korszaka’, az 1852-ben irott versek, elsGsorban a
Mint egy alélt vandor és a Visszatekintés kulcsot adhatnak az egész késGbbi életmiihdz is.!
Az Osszel mellett a Visszatekintés az a vers, amelyrél a korabeli kritika 6ta napjainkig tan a
legtobbet irtak.? Megitélése prébakive lett az Arany-lira értékelésének. Erdélyi Janos meg-
becsiilte ,,engesztel6” zaradéka miatt, s ha Arany valaszdban ki is tért ugyan ,,alanyi fajdal-
mainak” védelmezése és taglalasa el6l, az ,engesztelés” kovetelményét dltalaban elfogadta.
¢és irodalomtorténészek a zdradékot kiilon vizsgalva kettészakitottak a verset, pedig id6-
kozben az ,engesztelés” esztétikai értékérdl véleményiik ellenkezdjére fordult. Mint Németh
G. Bélaé, aki szerint a vers ,,archaikus stilti, konvencionalis kézhellyel” ,lehangoléan oldja
fel a totalis dezillizi6t, teremt egyenstlyt.”®

I. 2. Mégis, ez a vélemény igen megszivielendé tanulsagot hordoz. A vers értelmezése
lehetetlen a képanyag szerkezeti és torténeti, valamint dsszehasonlité elemzése nélkiil. Kolt6i
képkincset vizsgdlni igen kockazatos feladat. Az emlitett harom szempont barmelyikének
elhanyagolasa hamis kivetkeztetésekhez vezethet. Gyakorlati nehézség tovabba egy, lehetdleg
a prozai miivekre is kiterjeszked6 Arany-szotar hianya. Jéforman nincsenek el§tanulmanyok
sem a kolté, sem elédei, sem Kortarsai lirdjanak metaforikajar6l.* Az alkotaslélektani problé-
mak még kidolgozatlanabbak. Az Arany , képzeletérdl” gyéren megjelentetett cikkek teljesen
hasznalhatatlanok. Mégis, egy koitemény képanyagahoz talan jarhatébb az ut. Ha pedig ilyen
kutatasokat sorozatosan végziink, és eredményeinket folyton szembesitjiik a mas oldalrdl
kozelité vizsgalodasokéival, el6bb utobb eljutunk az egész életmiire érvényes tanulsagokig.

I. 3. A metaforak irodalomtorténeti vizsgalata eldtt csabité tavlatokat nyitott az altala-
nos jel-elmélet, illetve a nyelvészet, jelesen a jelentéstan ujabb fejlédése. Most a teljesség
barmilyen igénye nélkiil attekintiink néhdny olyan miivet, amely e vers elemzéséhez segit-
séget nyujthat. Mar a filozofiai ihletettségli Hermann Pongs a feliiletes dsszehasonlitgatas,
illetve formalis szempontti osztalyozas helyett a metaforak archetipikus alakjukbél kibomlo,
»teljes alakjukhoz”, majd ,perem-alakjukhoz” vezetd fejl6dését vizsgalta.® Jakobsonnak a
metonimidval szembedllitott metaforafogalmdban a behelyettesitéses képzettarsitas ural-

! S6TER IsTvAN: Arany Janos. A Magyar Irodalom Torténete IV. kot. 128 —129.

* A kritikak taglaldsa a jelen cikk kereteiben lehetetlen, de — miként az egész vers elemzését
- megkiséreljitkk majd kéziratban levé tanulmanyunkban.

* Arany Janos. Kritika 1967. 1. szam. 16. E helyen mondok koszonetet Németh G. Bélanak
dolgozatom elkészitéséhez nyujtott sokoldalu segitségéért.

* Arany metaforait eddig osszefoglaléan csupan Kozix Lasos disszertacidja vizsgalta: A
metafora és Arany metaforai. Bp. 1912. Hermann Paul elveit kovetd dsszeallitasa forraskuta-
tasra, osszehasonlitasra alig terjed ki, és a lirdara nézve elég hidanyos. Nagy haszonnal forgat-
hatéo HorviTr JAwos: Petéfi Sandor? c. konyvének fiiggeléke.

5 Das Bild in der Dichtung. 1. Bd. Versuch einer Morphologie der metaphorischen Formen.
2., verb. Aufl. Marburg 1960.
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kodik. Kivaltképp ,,metaforikusnak” tartja a lirai koltészetet, kiilondsen a romantikaét.
Nézetét sokan kovetik.® Wheelwright azt a folyamatot dbrazolja, hogy a kolt6i gyakorlat
a metaforakat egyre inkdbb Kkiiiresiti, szteno-szimbdliumokka valtoztatja. Azonban ezek a
vers szivegében a rekontextualizaldssal 0j életre kelnek. Ezért els6rend(i fontossagui az asz-
szociaciés alapot nyujté hagyomany kiterjedt vizsgilata.? A koltészet a képzeteket a meta-
forak eszkozével alakitja at; ezért a metafora tulajdonképpen metamorfézis.® Szempontunk-
bél a leghasznalhatobbnak Harald Weinrich elmélete latszik, ezért valamivel részletesebben
ismertetjiik.y A metafora lényege a meglepetés. A kontextus a sz6t varatlan iranyban hatérozza
meg. Tehat *a metafora kontradetermindlé szoveg-osszefiiggésben elhelyezkedd sz6. A szo
(monéma: morféma vagy lexéma) minél sziikebb jelentésti, az értelmezés-elvaras annal éle-
sebb — és forditva: minél tagabb jelentésti, a kontradeterminacié annal észrevehetetlenebb.
A szemantikai skélan elhelyezkedé monéma az asszociaciok, a hagyomany adta jelentésérték
és az Osszefliggésbdl kideriild értelmezési érték dialektikajaban lesz metafora. A monéma
azonban nemcsak a szoveg szintagmatikus rendjébe, hanem a ,,sz6mez6” paradigmatikus
rendjébe is tartozik. Ennek analégidjara épiil fel a ,,képmez6” is. Az aktudlisan hasznalt
metaforat nyelvileg és irodalomtorténetileg meghatdrozott hagyomany el6zi meg. Megértésére
ez a ,képmezG” éppen tigy meghatarozoan hat, mint a szivegosszefiiggés. Ahogyan egy mon¢-
ma tagadast tartalmaz a paradigma tobbi tagjaval szemben, ugyantigy a metafora is tagadja a
képmezd tobbi tagjat. Minél kevesebb tagu a mez6, annal élesebben (pl. ,,élet” — , halal” —
metaforak ellentéte). Minél kozelebb allanak a metafora tagjai egymashoz fogalmilag, annal
nagyobb a , képfesziiltség”, de annal kevésbé merész a kép.1® Vagyis a csalédas annal nagyobb,
minél nagyobb szemantikus kozelségbdl torténik a kontradetermindci6. Végiil Michel Deguy
a modern koltészet lényegét latja meg a kor pszichéjének megfeleld sztereotipiak Iétrehozasa-
ban, illetve az hagyomanytél az Ama et quod vis fac elve alapjan torténd kivalogatasaban.t

1. 4. Arany kritikai és irodalomtérténeti munkassagabodl biségesen idézheték olyan helyek,
ahol a képek hasznalatardl nyilatkozott. Csak egynéhany példa: ismerte a fondk kép fogalmat,
s a komikum alapelemének tartja.'? Veszélyesnek gondolja, ha a kolté mértékteleniil él ,,isme-
retes” azaz feljesen hagyomanyos képekkel, hasonlatokkal.’® ElitélGleg sz6l Marki Jézsef
,forda” (= tropus) gytijteményérél.™ A hasonlat keletkezését alkotaslélektanilag vizsgalja,
s ugy, hogy lehet6nek tartja a hasonld és a hasonlitott kizti viszony bizonyos pontatlansagat.'”
Fontosnak tartja a zarékép alapos elGkészitését!® stb.

Mindezt feliilmulja fontossagban nagyszer(i tanulmanya, a Zrinyi és Tasso. Ez elkésziilt
részeiben sok helyiitt tulajdonképpen nagyszabdst Osszehasonlité kommentar Zrinyi meta-
foraihoz. Mddszere a kivetkezG: megvizsgalja 1. a kozvetlen; 2. a kozvetett forrast; 3. az
ugyanabbdl a forrasbél szarmazé parhuzamokat; 4. a magyar (késdbbi) feldolgozasokat és
5. osszeveti Zrinyi prozai nyelvhasznalataval.'” Kapott anyagat esztétikailag — s ha lehet —

¢ RoLaxp Barrues: Elements of Semiology. London, Cape. 1967. 60.
7 Prire WHEELWRIGHT: Metaphor and Reality. Bloomington 1962. 92— 98.
8 Warrace Stevens: The Necessary Angel. Knopf, New-York 1951. 117 —118.
¢ Semantik der Metapher. Folia Linguistica 1. 1/2. Mouton 1967. 3 —17.
10 A felhozott példdk inkabb csak azt bizonyitjak, hogy nagyobb képfesziiltség esetén tibb
a veszélye a koznyelvivé valasnak.
11 Gyémanttengely. A Koltészet Napjai Budapesten, 1966. Bp. 1967. 182 191. (Magyarul);
¢és: Arion. Almanach international de poésie 2. Bp. 1968. 70 —74. (Az eredeti sziveg, roviditve).
12 Széptani Jegyzetek. Arany Janos Osszes Miivei (tovabbiakban A JOM) X. kit. 536, 541 —
542.
14 Betulia holgye. A JOM XI. kit. 30.
14 A JOM XII. kot. 34. 1. 85. sz.
15 Visszatekintés. A JOM XI. kat. 238. 1. 607. sor, skk.
16 Vida-biralat. AJOM XII. kot. 281.
17 Kit(ind példa a készikla-hasonlat elemzése, AJOM X. kit. 397. Ezt a képet Arany is
hasznélja a Gondolatok a béke-kongresszus fell c. versében.

323



pszicholdgiailag és vilagnézetileg is értelmezi. Modszere els6rangti, és 6rok kar, hogy miivét
nem fejezte be. Ez a médszer majd mindenben el6legezi a modern elemzés (j elmélettel indo-
kolt gyakorlatat.’ Tisztdban van a kolt6i utanzas, kiilonbdz6 mintaképek egyszeri kivetésé-
nek értékével: ,,Mint a képir6 hol egy, hol mas szinbe martja ecsetjét, hogy a fest6 dntudatos
vegyitése altal a kivant hatast el6idézze: uigy kolcsonzi 6 vonasait majd innen, majd onnan . . .”
Megengedi az ,,egyes hatdlyos mondat” (Kraftspruch) atvételét régibb kolteménybdl.*® Ter-
minust is alkot a szentenciézus helyre: mondalmas* stb.

Az eddigi kutatas még nem tisztazta Arany komparatista elemz6 elveinek eredetét. Anélkiil,
hogy most mi vallalkozhatnank erre, nyomatékosan szeretnénk utalni két ifjiRori esztétikai
olvasmanyara: Pseudo-Longinosra és Hugh Blair-re.?* Longinos mar ismeri és gyiimdlcsozteti
az Osszehasonlito metafora-vizsgalatot (hires a hajétorés-kép elemzése: Peri hypsous, X.
4-17.) Ismeri és elméletileg indokolja a szenvedélyt kifejez6 képsorozat alkalmazasat (uo.
XXXII. 1. és 5.). Mindamellett annal jobb egy szkhéma, minél inkabb leplezett. (XVII. 1.)
Csupa olyan elv, amelyet kolt6i és kritikusi gyakorlataban Arany is kovetett. Bulcsu-birala-
tanak kifogasaiban pedig, ahol metafora és valdsag Osszekeverését veti szemére a koltének,
Hugh Blair klasszicista elveire ismeriink.2? :

1. 5. Azonban nemcsak az epikardl, hanem a lirarél is nagyon jol tudta, hogy a hagyoma-
nyos topika és metafora-készlet nélkiil nem élhet meg. ,,...S ily értelemben hivatkozom
én, midén a formak kiilonbségérél beszélek, a régiekre is: De nem édllapodom meg nalok, mert
a lira az6ta kiilonboz6 népeknél, végtelen valtozatossagra fejléddtt s csak minél tobbféle pél-
ddny*! dtélvezése menti meg a koltt (ha ugyan uj dsvénytor6, onalld, eredeti csillagnak: lang-
észnek nem sziiletett), hogy egy valamely kitiind szellem szolgdlatdba ne rekedjen.”*

Nyugodtan onvallomasnak tekinthet6 a fenti kijelentés: az Irdnyok kimondatlanul is a
sajat koltészetét védelmezi, és probélja iranyadéva tenni.?® Longinos egyenesen Platon tekin-
télyére hivatkozva szentesiti ezt a metddust, a fenséghez ,,nagy példanyok kovetésén” keresz-
tiil vezeté utat (XIIL. 2.).

Epikajar6l koztudott, hogy mindig hagyomanyos anyagbél épitkezik. Lirdjarol szintén
elmondhat6 ugyanez. Ha e jelenség Osszetevdit vizsgaljuk, nem szabad egyoldaltan eljarnunk.
Legmélyebben talan a vildgnézet kényszere fekszik. Ez vallasos-esztétikai alapozasti, és a filo-
z6fiai hatasokat is vallasos-esztétikai szempontbdl olvasztja magaba, sajatitja el. Arany
mélyen vallasos lélek. Biblikussaga azonban nélkiilozi a megvaltottsag tudatat. Ritka kivéte-
lektdl eltekintve, 0szovetségi szinezet(i kalvinizmusa nem ismeri a messianizmus elérelenditd,
optimista 1ét- és torténetfilozofiajat.®? Job és a Prédikator érzelmi, illetve értelmi kiinduldsu
csupasz pesszimizmus{ihoz all legkozelebb. Kultirpesszimizmusa (pl. Gondolatok a béke — kong-

18 Berozik ArrAp, mint annyian masok, helyesen latja Arany munkdjanak Gttoré jelentd-
ségét: Janos Arany, der erste ungarische vergleichende Literaturwissenschaftler. Acta Litteraria
1963. 59— 89. Igazsagtalanul veti azonban szemére, hogy tilbecsiilte az antik irodalmat, mint
kiindulépontot. (87.) Hogyan becsiilte volna til, Zrinyi és Tasso eposzait dsszehasonlitva? !

19 Zrinyi és Tasso, AJOM X. kot. 381.

20 1. m. 340.

21 I, m, 336.

22 Mindkett6t Kis Janos forditasaban forgatta. L. Voinovicr GEza: Arany Janos életrajza
1817 —1849. Bp. 1929. 67. :

23 Bratk Hueo’ Rhetorikai és aesthetikai Leczkéi. Ford.: Kis JAnos, I. kot. Budan 1838. 281.

24 A Korabeli sz6hasznélatban példany = mintakép. L. pl. Pore S.: A miibiralatr6l. Ford.:
LuxkAcs Mérioz. Bp. 1876. Eldszo, 8.

25 [ranyok 11. AJOM XI. kot. 164. (kiemelés t6lem); vo. még Zandirham uo. 9.

26 Személyességét igazolja Némere G. Bfra uo. 688.

27 E helyen meg kell elégedniink a torténelmi kivalté okokra torténd puszta hivatkozassal.
Elgondolkoztatd, hogy mint ahogyan Virésmartynal, Aranynél a galiciai események déntGen
befolyasoltak a torténelmi pesszimizmus kialakulasat. L. Hermina c. elbeszélését.
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resszus feldl) valamint egzisztencialis pesszimizmusa (pl. Kertben), illetve az ezt ellenstilyozé
sztoikus-keresztényi ( Fiamhoz) és esztéta allaspontja (A vigasztald) a szazad filoz6fiai koziil
leginkabb a Schopenhaueréval rokonitja. (A lejtén szimb6luma, a derfis taj folott 4tiszé komor
felhé szinte sz6 szerint egyezik Schopenhauernek a jelenre alkalmazott metaforajavall) A
bibliai és modern pesszimizmus, vallas és filozofia e ponton ugyanazt vallja: az egyén és a
népek élete nem céliranyos fejlédés, hanem mechanikus, szkhémak szerint lejatsz6d6 folyamat,
korbenforgds. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a gordg tragédidk vilagnézetének hatasat
sem. Ezért az élet abrazolasa is torténhet orok szkhémdk szerint.*®

A masodik szambavehet6 ok irodalmi torekvésébll, a koltészet , demokratizalasabol”
fakad. (Kiildndsen jellemz§ ebbdl a szempontbél a Pet6fihez 1847. majus 27-én irott levele.)
Ez az irodalomszociolégiai vagy inkabb ,,iré-szocioldgiai’” szempont végig irdnyadé volt neki:
barmennyire is mé6dosul a ,,népiesség”, illetve a ,,nemzeti koltészet” gyakorlati kivitelérdl és
lehetségességérdl vallott nézete, az egész ,,nemzetre”’, a ,,magyarsagra”, mint ihletet biztosité
»fantom-kozonségre” mindvégig sziiksége volt. (Kozmopolita kiltészet). Ez a romantikus,
herderi-széchenyii torekvés feltételezte, hogy a gorog koltészetet nem utdnozva (a la Kazinczy),
hanem analdgiasan kovetve a nemzeti nyelv és koltészet legmélyebb, illetve legmélyebbnek
gondolt tradiciéjaba gyokerezzék, atugorva, illetve kiiktatva a romantika korabbi szakasza-
nak bizonyos nyelvi megoldasait. Tehat ismét elkeriilhetetlen bizonyos ,,szentesitett” szkhé-
makkal valdé szerkesztés.®® A harmadik okként vehet§ klasszicizdlds persze ismét hozza az
épitkezéshez a maga ,kozvagyonat”. Ez az igény egyarant fakad a népiességre torekvésbdl
és a kolté mirveltségének alkatdbél. Ez utébbi viszont a legszorosabban @sszefiigg bizonyos
lélektani motivumokkal: az Onmagaban folyton kételkedd, tehetségében nem bizé Arany
szivesen fordul a szkhémakhoz. Pancélba bujik, alarcot hiz.

I. 6. De a pancélban, de az alarc alatt teljes biztonsaggal mozog. Az, hogy szkhémakkal
dolgozik, majd minden kolt6r6]l elmondhat6. Hogy mégis eredetiek lehetnek, az a deformdcid-
nak koszonhetd. Ez a talan ,elformaldasnak”, helyenként ,,torzitdsnak” nevezhetd tevékeny-
ség*®* afentebb vazolt modern poétika felfogas szerint (amelyet Arany gyakorlataban és elméle-
tében nagyon sok bonton el6legezett) nemcsak a metaforahaszndlat alaptényezGje, a meta-
forat tulajdonképpen létrehozé meglepetés kivaltéja, hanem a folyton egymadsra rétegezddd
archetipus rengetegben kiiszkod6 koltészet f6 lehet6sége a megvalbsulasra. Nemcsak minden
egyes kép tagadja a vele egy képmezGben elhelyezkedd tobbi képet, hanem — Weinrich megfigye-
lését altalanositva— minden egyes koltemény tagadja a vele egy ,, koltemény-mez6n” elhelyezke-
dé Osszes tobbi kolteményt. Tagadja, de nem a megsemmisités, hanem a deforméci6 értelmében.®

28 Ezt az ellentmondasos és bonyolult kérdést itt éppen csak érinthettiik. B6vebben a vers-
elemzésben fejtjiik majd ki. A témardl I. Pornix Miksa: Arany Janos és a Biblia. Bp. 1904;
PopmaN10ZKYNE VARGHA ILONA: Arany Janos és az Evangélium. Bp. 1934; Neumany Gyorey:
Pesszimizmus a Biblia vilagnézetében, Bp. 1943; Veres Anxprds: Arany Janos: Kertben c.
versének szerkezeti sajatossagairél. ItK 1970. 2. szdm; SomoreENEAUER: Die Welt als Wille und
Vorstellung. Ergdnzungen zum vierten Buch. Kap. 46. Von der Nichtigkeit und dem Leiden
des Lebens. ,,Das Gliick liegt demgemdss stets in der Zukunft, oder auch in der Vergangenheit,
und die Gegenwart ist einer kleinen dunckeln Wolke zu vergleichen, welche der Wind iiber die
besonnte Fléche treibt: vor ihr und hinter ihr ist alles hell, nur sie selbst wirft stets einen Schat-
ten. Sie ist demnach allezeit ungeniigend, die Zukunft aber ungewiss, die Vergangenheit
unwiederbringlich.” (Arthur Schopenhauers Sdmtliche Werke in zwélf Binden. Cotta, Stutt-
gart, é. n. VI. két. 133.) Vorosmarty e ponton hasonlé gondolati feljédésével kapcsolatban
mar felmeriilt Schopenhauer neve: FAcayas Jorin: Vorosmarty pesszimizmusa. Pécs 1938. 40.

2 Ezek a szkhémak eredetiikben viszont sokszor rokonok a megvetett almanach-lira sablon-
jaival. A dont6 kiilonbség az alkalmazasban, a deformacioban rejlik.

2 Hankiss Eremir ,eltérités”-nek nevezi: Az irodalmi kifejezésformdk lélektana. Bp.
1970. 121—128.

30 j6zsEF ATTILA megdllapitasa is kapcsolhatoide, aki a koltemény ,,vildgaval” elfedi a Vild-
ggg.s L%the&%s vilaghiany. Esztétikai toredékek. Jozsef Attila Osszes Miivei. I111. kot. Bp.
1958. — 246.
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A ,,valosagra”, a ,,témara” nem kozvetleniil, hanem az eddigi koltészeten keresztiil vonatkozik.
Ez igaz mind az alkotd, mind a befogadé oldalarol.

Arany félreérthetetleniil kifejtette, hogy nem ért egyet Arisztotelész mimézis-elméletével.
A koltészetet ugyan utanzéasnak tartotta, de nem a val6 utanzasanak! ,,A legegyszeriibb népdal
sem fakad napjainkban a természetb6l; a névtelen kolt6, ki annak lételt ada, mar nemcsak
sziiletve, képezve is volt: a népi dalok és dallamok egész tarhaza allott rendelkezésére, honnan
mintait vevé. Utdnzott.” ( Az észszerii utdnzdsrol a koltészetben. A JOM X1. kit. 553.; vi. Németh
G. Béla jegyzeteit, 869. skk.)

I. 7. A Visszatekintés 1étiosszegz6 vers. A létosszegzést ér-
tékeket szembedllito metaforasorozattal valdsitja meg. A fel-
hasznalt metaforak majdnem kivétel nélkiil mar a beszélt nyelv
(kozmondasok, proza stb.) szintjére leszallott halott metafo-
rak. Arany demokratizmus-igényének és verse altalanosité ten-
dencidinak figyelembevételével bel6litk valogatott. A poétiza-
last végrehajté deformacié kettds. Az elsG lépésben (amely
persze csak gondolatilag valaszthatd le a versben megvaldsult
képtdl) a koznapisagtol, illetve a korabeli koltészeti gyakorlat-
ban hozzatapadt biedermeier izektdl tisztitja meg: az Gsképre
vonatkoztatott utalassal visszaklasszicizalja. Mivel az ,,életutat”
abrazold metaforak a versben az ,élet” kovetelményeinek
és a ténylegesen megval6sult, azaz meg nem valosult értékeknek szembeallitasat szolgaljak,
ez a vissza-klasszicizalas altalaban gorog— latin, gyakran hédonisztikus 6sképekre vonatkozik.
A masodik 1épés: a tulajdonképpeni deformacio (az elGbbit alakjaban re-formdciénak nevez-
hetnénk). Itt a der(it sugarz6 antik Gsképet torzitja el a kolté azzal, hogy a megvalésulatlan-
sagot sugall6 parhuzamot bibliai, vagy antik pesszimista metaforikara vonatkoztatja. A vers
tehat csupa vibralason, alland6 mozgason keresztiil valosul meg. Abrazolva: a metafora (2)
s végiil az egész vers a korabeli kolt6i nyelv (1) egymast kdlcsondsen tagado két tényezGjébal,
a kozbeszédbdl (K) és a hagyomanyos metaforikabél (H) tagadva-kin6ve, kettds szerkezettel
jon létre; az egymast ismét kolcsonosen tagado antik-eudaimonisztikus (A) és pesszimisztikus-
bibliai (B) 6sképb6l. Utdébbiak altaldban mar eredetiikben is korrelativak! Az 1. és 2. kor
tagjai kozott torténetileg persze forditott a viszony: az antik gyakorlatb6l nétt ki a modern.
Ezt jelzik a nyilak. A mozgas maga: az egészében itt nem elemezheté vers. Kicsengését, moda-
litasat determindlja az Gjbdl régit, régib6l ajat varazsolé mozgas, ez pedig ismét alkalmas
arra, hogy a ,,nincs Gij a Nap alatt” prédikatori vanitas-bolcsességét sugalmazza.

A kovetkez6kben megkiséreljiik a vers metaforainak hal6jat felfejteni. Természetesen a
kolteménybdl kiindulva' forditva kell végigesinalnunk az egész folyamatot. EI6bb a 2. kor
tartalméat allapitjuk meg, szembesitve az antik mintaképekkel. Ezutan a hagyomanyos hasz-
nalat, els6sorban a kozvetleniil megel6zé kor és kortarsak lirai gyakorlataval allitjuk szembe;
végiil — ahol lehet — utalunk a koznapi gyakorlatra. Természetesen elsGsorban az Arany-
életmii szolgalt példatarul, azutan olyan antik és modern szerz6k, akiket 6 és kozonsége fel-
tétleniil ismert, vagy akiket valészintien ismerhetett. Parhuzamossagok szemléitetésére azon-
ban felhasznaltunk mas szerzbket is. A metaforak mogott elhelyezkedd sik; az életrajz idetar-
tozd mozzanatainak pszicholdgiai elemei természetesen elsrendi fontossdguak, azonban
elemzésiikre itt nem térhetiink ki.

I. 1. A cim: Visszatekintés. Lirai koltemény cimeként mar Kisfaludy Sandor hasznaita.
Verse azonban nem létosszegzG, hanem allapot-szembesitG: a nemzet multjat és jelenét hason-
litja dssze. (V. Toldi szerelme 1. 1.) Ezt folytatja, erdsebb személyes szinezettel Lévay Jozsef-
nek a szabadsagharc tiindoklésére pillant6 Visszatekintése (1850). Létosszegzésre, ugy latszik,
Arany hasznalta el6szor. A Régiebb Versek Tisztazataban megfigyelheté az a torekvése, hogy
legkitdrulkozébb verseinek hiivds, személytelen, esetleg allegorizalé cimet adjon: itt a Mint
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egy alélt vandor . . . A megfaradott, az Evek, ti még jovendo évek az Eveimhez cimet viseli. Ebbe
a sorozatba illesztheté ez a névadas is. Mas varakozast — politikait, torténetfilozofiait —
valthat ki, mint amit val6ban takar.*

1. 2. En is éltem . .. A kétszer megismételt ,,mondalmas” (szentencidzus) s6haj ossze-
fiiggései igen elagazdak. A legszembedtl6bb a hasonlésag a kovetkezé évben irott versével:
Arkadia-féle: ,,En is Arkadiaman ...” Ez viszont nyilvanvaléan Schiller hires Res{gnation-
janak elsé versszakara utal: Auch ich war in Arkadien geboren ... (szintén kétszer meg-
ismételve).** A német klasszikaban oly nagyon kedvelt (Wieland, Herder, Goethe) mondas elé-
gikus értéke nem kozvetleniil Guercino képétdl ered, hiszen a mondas értelme ott még: ,,En
is (= a Halal) itt vagyok Arkadiaban”. Az ,,En is Arkadiaban éltem” értelmezés Félibien téves
interpretdcioja nyoman terjedt el. A mondas eredetileg a sannazaroi ,,arkadizmus” 1égkorében
keletkezett, a XVI— XVII. szazadban gyakori,,beszéld koporsé”-tipusu sirfelirat. Az atértelme-
zés azonban Delille (Les Jardins), Du Bos és Diderot, majd a németek kezén termékeny téve-
désnek bizonyult. (Werner Weisbach: Et in Arcadia ego. Die Antike, VI. 1930. 127—145.; E.
Panofsky: ,,Et in Arcadia ego” et le tombeau parlent. Gazette des beaux-arts. 1938. I. 305—
306.; Ludwig Geiger in: Goethes Sdmtliche Werke. Jubildums-Ausgabe Bd. 27. II. 287.;
Hans-Heinrich Reuter in: Goethe: Poetische Werke XIV. Berlin, Aufbau 1961. 900—901.)

Magyarorszagon a Csokonai siremlékének iigye kavarta az ,,Arkadia-port”. Kazinczy a
maga forrasait Poussinig, illetve Schillerig tudta visszavinni. (Kazinczy Ferencz Osszes Miivei
I11. oszt. — Levelezés IV. Kozzéteszi Vaczy Janos. Bp. 1893. 309. 1.)* A klasszicista koltészet-
ben tehat a mondas értelme immar: rezignalt visszatekintés az élet hajdani boldog napjaira,
s6t még Nietzsche is igy hasznalta. Arany kordra mar kézmondasértékii; Brassai cikkéhez ezt a
szerkesztdi megjegyzést fiizte: ,,Még egy csillag. En is Arkadiaban sziilettem. En is forogtam
a nép kozt.” (AJOM XI. kot. 726.)

Ez a kdzmondas, illetve hozzaflizott értelmezés arra utal, hogy e szentencia beletartozik
egy szélesebb, maig €16 és szaporodd kozmondds-csoportba. (,,Engem se a gélya koltott”:
vi. Elveszett Alkotmany V11. 252. skk. és Arkaddia-féle.) Legrégebbi emlékét ennek a kozos emberi
sorsot magdra nézve is érvényesnek elismerd szentencia-tipusnak az Odysseia XI1X. 162—163.
soraiban talaljuk: aiia xal &g por einé veov pévos, onnédev éool[od pap and Spvdc éooi
aadapdrov 096" and mérone.’® Erre mar a birai el6tt all6 Sokratés is mint kozismert szallo-
igére hivatkozott (Platon, Apol. XXIIIL. D.)

Az ,.éltem” gondolatit a liraba — ¢s éppen a filozofiai toltési, 1étosszegzo lirdaba — Hora-
tius emelte be. EIGbb kesernyés tréfaval: Vixi pueilis nuper idoneus ... (Carm. 111. 26.),
majd a szteikus boles méltosagat megrajzold fenséggel: . .. ille potens sui/laetusque deget,

3 A cimadast Arany igen fontosnak tartotta: 1d. Visszatekintés 1. A JOM XI. kit. 220.

32 A Schillernek is alapul szolgal6 hires szentencia: az ,,et ego in Arcadia” ikonografiai és
egyéb sszefiiggéseit Vornovicr csak tévesen, illetve hianyosan ismertette (A JOM 1. kot. 466.)
Az egyelfre bizonytalan eredetti monddas valdszintileg nem Bartolomeo Schedoni, hanem
Guercino (1591 — 1666) egy festményén fordul eli. (Noha egyesek szerint Schedoninak is van
ilyen képe; Bicumann: Gefliigelte Worte, Miinchen — Ziirich, 1959. 104. és Burrox —StE-
vexsox: The Macmillan Book of Proverbs, Maxims and Famous Phrases. Macmillan, New-
York3, 1965. 89.) Guercino esetleg egy velencei adagiumot vett alapul (1d. VII. Biennale d’Arte
Antica. Red.: Dexis Marox~. Bologna, 1969. 30. tabla). Késébbi feldolgozasai koziil leghiresebb
Poussin két festménye (1. Jerome Kien: An Analysis of Poussin’s ,,Et in Arcadia ego”. The
Art Bulletin XIX. 2. June, 1937. 314--317.) Ezeket metszeteken népszeriisitették. Winckel-
man baratja, a pozsonyi sziiletésti Adam Friedrich Oeser is megfestette, gorog felirattal (1767 —
77). (L. Gerr Vox Der Ostex: Katalog der Gemailde alter Meister in der Niedersédchischen
Landesgalerie, Hannover 1954. 114.) Tovabbi képzémf(ivészeti feldolgozasdra nézve 1. A.
Picrer: Barockthemen I1. 1956. Bp. 459. Itt mondok készonetet Nyerges Evanak a Guercino-
irodalomban nytjtott segitségért.

322 Az egész Arkadia-per anyaga osszegyiijtve: Fazekas Mihaly Osszes Mfivei. Sajto ala
rendezte Jurow Vikror és Kéry LAszrd, I1. kit. 1955. 311 —346.

3 8z61j hat nemzetségedrdl, s hogy hol van a filded: / Hisz nem az egyszeri tolgy, vagy a
szikla hozott a vilagra.” (Devecserr GAsor ford.)
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cui licet in diem / dixisse "vixi: cras vel atra / nube polum pater occupato. / Vel sole puro; non
tamen inritum, / quodcumque retro est efficiet, neque, diffinget infectumque reddet, / quod
fugiens semel hora vexit’”. (Carm. 111. 29. 41. skk.; vo. Sat. 11. 7. 83. skk.) A ,,potens sui”
sztoikus rendithetetlenségét, 6dai fenségét els6ként Ovidius deformalta elégikus elégedetlenséggé.

Mikor Rozvany Gyorgy meglatogatta Aranyt, 4 héttel Vilagos utan, ,,bar sok oka volt, a
napi renden levd elfogatasok, s csaladja fenntartdsanak gondjai miatt levertnek lenni, 6 mégis
engem nyugodt magatartassal s meg nem torott 1élekkel fogadott. Csak s6hajtasként fejezé
ki: set nos quoque floruimus, sed flos fuit ille caducus«”. ( Arany Jdnos életébil. L. Safran Gyor-
gyi: Arany Janos és Rozvany Erzsébet. Bp. 1960. 169.) Az idézet Ovidiustdl szarmazik ( Tristia
V. 8. 19. s.) A Fortuna valtozandésagardl sz6l6 versnek e sora a Vanitas hires szalloigéjévé
lett (1. Initia carminum ac versum medii aevi posterioris latinorum. Gottingen, 1959, 12268,
sz.) Arany emlékezetében mélyen megragadhatott, a rakdvetkez§ pentameterrel egyiitt:
Flammaque de stipula nostra brevisque fuit. (A ,,szalmalang” eredete! Nalunk a nemzet-
karakterolégia jellemz6i kozé is bejutott.) Ugyanis a Bolond Istékban emlegeti: A szalma-
pornye sem volt t6liink messze, / Mir6l magyar fiil nem tud hallani, . .. (II. 4.; v6. Elveszett
Alkotmdny 11. 122. skk.)

Hires 1étosszegzés Dido utolsé szézata (novissima verba), amelyet maglyara lépve a hiitlen
Aeneas tdvozasa utdn mond: Vixi, et quem dederat cursum Fortuna peregi (Aeneis, IV. 653.)
A ,,cursus” tartalmat azonban pozitiv tettei és elvétései egyiitt adjak ! Aranynal viszont az
»egynéhany tized év” egyértelmtien negativ. Ezt a ,,vagy nem élet . . .”” kozbevetése is nyoma-
tékositja. Az ,életet” két részre bontva hatdrozza meg: sziiletés - egynehany tized év.
Azaz: kezdet és puszta tartam! Pedig az ilyen ,élet” allati, nem emberi. Hogyan biztatja
Ulysses tarsait? (A Dantfe évében vagyunk!): Considerate la vostra semenza: / Fatti non foste
a viver come bruti. / Ma per requir virtude e conoscenza. (Inferno, XXVI. 118—120.)

Byron is, amikor 33. sziiletésnapjan szambavette életét, puszta tartamnak talalta a curri-
culum vitae-ét: Through life’s dull road, so dim and dirty, / I have dragg’d to three-and-thirty.
/ What have these years left to me?/ Nothing — except thirty-three. (On my Thirty-third
Birthday. 1821.) A fogalmazas kiabrandult hetykesége tetszhetett Aranynak.

Ami a meghatarozas els6 felét illeti: a sziiletésnap gunyos-keserii emlegetése, illetve szaba-
lyos elatkozasa hires bibliai hely: Job, 3. rész.3 Ezsaias el is itéli ezt az Istennel perlekedd
magatartast. (45. 10.) A Prédikator bolcsességével (7. 1.) egybehangzik a sziiletést a legna-
gyobb rossznak tarté Theognis tragikus gordgsége. Schopenhauer idézi emlitett miivében,
tébb mas példa koziott Hérodotos egyik helyét (V. 4.): thrakok szokdsa az ujsziilottet jaj-
veszékeléssel fogadni és a halottat 6rommel, tréfalkozassal eltemetni. D’Holbach*materialista
determinizmusa is hangstilyozza, hogy beleegyezésiink nélkiil sziiletiink erre a vilagra (Sys-
téme de la Nature, Chap. XI.)

Ami pedig az egynehany tized év panaszos felemlegetését illeti, ez ismét a Biblia (Zsoll.
90. 10 és Job 14. 1.) pesszimista helyeihez kapcsolodik legerGsebben. Ettl a modortdl a kérdd-
forma sem idegen: ,,Nem rabszolga élete van-é az embernek a foldon, és az ¢ napjai nem
olyanok-¢ mint a béresnek napjai?” (Job. 7. 1.)

A magyar koltészet régéta ismeri az ,,én is” tipus véltozatait. ,,En is hajdan magyar vol-
tam, / Még németnek nem hédoltam ...” (XVII. szdzadi névtelen kolt6);34* , Bennem is a
sok kozt versirkaldsra nagy osztont/ Gerjesztett a Muzsa, ...” (Virag Benedek: Eldszozat).
Berzsenyinél a kép és az érzés fokozatosan mélyiil. Elfszér diminudlja: ,,En is éreztem, s
tiizesen szerettem . ..” (Bardtaimhoz, 1804—1808.) Az Eletfilozdéfia mar a teljes szembenézés
igényével 1ép fel, s ezért a metafora kifejlett, teljes formajat alkalmazza. ,,En is dromre sziilet-

Bl

3#Vo. Nevmaxy Gyorey: i. m. 66. skk. A kdlvinista és jobbagyfiit ErRpELYT irja: ,,EIs6
csapas fején a sziiletés.” (Egy gyermek sziiletésére)

3 Srorn Bfra: A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgytijtemények bibliografidja
(1565 —1840). Bp. 1963. 215. 1. 387. 4a sz.
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tem / Arkadia berkében . . .” Végiil a Bardtimhoz (1817 el6tt) mar deformalt alakban, alluzi6-
ként alkalmazza. ,,Engem is iildoz az ég, a fatum, vagy gorog Até, ...

Arany egy masik létmeghatarozdsa megmutatja az itteninek teljes negativitasat, torzitott-
sagat: ,,Mert élni hogyha nem fajulva tengés,/ Olcsé idének hasztalan soka;/ De vérben,
érben a vidam kerengés, / Mely szebb jévend6 biztos zaloga/...” (Széchenyi emlékezete, 6.
v. sz.) Végiil még tébb ,,tized évvel” vallan: ,,Oh mily -sokat éltem, — de mennyit hidba/
Sziik arasz éltemb6l mi lehet még hatra? —” (Burns: Fiigg lomha kid, 1870 koriil).

A koznapisagig leszallott metaforat tehat klasszicista el6képei fényébe visszaemelve, még
egyszer megcsillogtatja, hogy azutan a bibliai pesszimizmus szellemében deformalja.

I1. 3.... az a sajka | Engem is hdnyt, ringatott, /. Melyen kiteszi a dajka | A csecsemd
magzatol.,” Hogy a bolcsé az els6 gyermekkor metonymiai képe néhdny évezred 6ta, arrél
nincs mit szélanunk: mid6én tehat bioles6t emlit, mindenki tudja, hogy a csecsemGkor
értendé azon . . .” (Szdsz Gerd Kolteményei, A JOM XI. kit. 145.) Arany tehdt tisztdban volt a
,,bolcsé”-kép hasznalataval és veszélyeivel. Ezért helyettesiti a sajkaval. A ,ringatas” és a
,,dajka” ugyan eléggé megadjak a sajka-bolcsé azonossagot, a hajé bevezetésével a kép mégis
torzul annyira, hogy rajatsszék az élet-, illetve halalhajé Gsi metaforajara. ,, ... édes Miskam,
hidd el, egy hajéban eveziink. Egy részem mar ott van! Omnes eodem cogimur, omnium /
Versatur urna serius otius / Sors exitura et nos in aeternum / Exilium impositura cymbae.” —
példalozik Horatiussal (Carm. 11. 3. 25—-28.) a halalfélelemmel kiiszkdd6 Tompanak. (1868.
febr. 27. HIL IV. kot. 293—294.)

A kép szerkezetileg kett6s kotésti. Konkrétabban kibontja a stréfa els6 felét, a sziiletést
folytatva a gyermekkorral, ugyanakkor a léttorténet elsd lancszemét alkotja, és a haldlra
tett rejtett utaldssal a vers végefelé mutat. A ,,dajka” ugyanis tjabb, biblikus pesszimizmust
utalast tartalmaz: az asszony sziilte ember haldlra itéltségére: Micsoda a haland6, hogy tiszta
lehetne, és hogy igaz volna, a ki asszonyt6l sziiletik? (Job, XIV. 1.) Bels6leg is két el6képet
olvaszt egybe: Mozes, illetve Romulus és Remus sziiletésének és kitételének torténetét. A
biblidban az anya teszi ki gyermekét a vizpartra; az ikreket a szolgak, és a vizbe.?® Mézes
torténetére a Bolond Isték is céloz: Avval, deszkdja nem levén, a t6 / Gyékényibdl, mint bol-
cs6t egykor a/ Mozes sziiléi, koporsét fona. (I. 63.)% A deformaci6 ismét kettGs. Egyrészt a
mintakhoz, masrészt a hagyomanyos felhasznalashoz képest értelmezi at. Mozes és Romulus
sorsaban ugyanis ez a kezdés arra szolgal, hogy bizonyitsa kés6bbi nagyramenenddségiiket,
kontrasztosan aldhuzza a Kkitettség és védtelenség kezdetei utin magasba ivel6 palyat.>
Itt viszont az En életét hidbaval6nak, elrontottnak bizonyité képsorozat élén allva, baljos
sors-motivum lett bel6le, a feliités ir6nikus bizonyitéka.

3 Ex. II. 2. 2—3. ,,Es fogada méhében az asszony és fiat sziile; és lata, hogy szép az és
rejtegeté 3 honapig. De mikor tovabb nem rejtegetheté, szerze annak egy gyékény-ladacskat,
és bekené azt gyantaval és szurokkal s belétevé a gyermeket és letevé a foly6viz szélén a sas
kozé.” (Karoli); Trrus Livius: Ab urbe condita 1.1V.5—6. ,,Ita velut defuncti regis imperio
in proximo alluvie . .. pueros exponunt. ... Tenet fama, cum fluitantem alveum, quo expo-
siti erant pueri, tenuis in sicco aqua destituisset, . ..” Vi. még Oviprus: Fasti II1. 51 —52.
és I11. 407 —410. Sustinet impositos summa cavus alveus unda. Az ,,alveus” ,,sajka” jelentésére
lasd FinALy Henrix: A latin nyelv szotara. Bp. 1884. 95. hasab. V. tsonak, kis hajo; ein
Kahn: JosEpHr MArRTON Lexicon trilinque I. Pestini 1818. 180. hasab

36 Arany biblikus ihletével kapcsolatban Pollak ugyan féleg az epikat kutatta at, ezt a helyet
nem regisztralta, de altalanossagban megjegyezte, hogy ,,a zsoltarok utan leginkdbb azon
bibliai konyvek hatottak Aranyra, a melyek ... [lelkileg rokonsdgban dllnak alkotdsaival.
Ezek foként: Birdk, Simuel és Mézes konyvei.” (1. m. 12. kiemelés tlem). A lira atvizsgalasa
utan ezt a lelki rokonsagot nyugodtan Kkiterjeszthetjiik Jobra és a Prédikatorra !

37 Mégis, mar eredetileg szamolnunk kell bizonyos kettdsséggel: amely a mitolégia termé-
szetébdl fakad. Mozest eredetileg megmenteni, mig az ikreket elpusztitani teszik ki — s végiil is
Remus palyaja tragédiaba torkoll. Vi. Keréxyr KArory: Gyermekistenek. Homéroszi him-
nuszok Hermészhez, Panhoz, Dionysoshoz. Devecserr Gisor forditasdban, Kerényi Karoly
bevezeté tanulmanyaival. Bp. 1939. 36 —82.
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A ,,dajka” tovabbi magyarazatra szorul. Ellenszenves mostohava mindsiil azzal, hogy a
rabizott csecsemdt kiteszi. Mit jelképez? A sorsot vagy a természetet? A ,,Volna a sors édes-
anyam” az elGbbire utalna (Arkddia-féle). Itt azonban nem eléggé vilagos. Feltehet, hogy
ehhez a mitoldgiai tipusi sziiletés-metaforahoz azért nem alkalmaz hatarozott nevet, csupan
a sejtelmes dajkat, hogy a biblikus célzds lehetdségét nyitva tartsa, és mivel altalaban elvileg,
igy kezelte a felhasznalt mitologiat. ,,Nem a hitrege sallangjait, az 6don versformakat, semmit
a mi korunk szellemével dssze nem fér. De azért a classicusok tanulmanyat nagyon kivanatos-
nak tartom.” (P. Virgilius Maro Aeneise. A JOM XI. kot. 479.; Vo. Csetri Lajos: Kazinczy
»A tanitvany”-a 1tK 1969. 262—263.) Csokonai még precizen, filoz6fikusan fogalmazott:
... Ti a természetnek sziilottei vagytok, /S egy illy édes anyat soha el nem hagytok: / De mi
az erkolcesnek, e szaraz dajkanak, / S az észnek, e téliink vallalt mostohanak, / Hideg intésein
makacsulva jarunk ... (A lélek halhatatlansiga). Vorésmartynal a megvaltozott jelentésii
Természet mar nem édesanya: Természet, ki mostoham vagy, / S t6lem mindent megtagadsz. . .
(Alku a természettel, 1822). Pet6fi az 6 sajka—dajka rimével feltétleniil hatott (Tiindéralom ).
Nala mar a Sors rancigalja a bolcs6t, amiben talan Batsanyit is koveti: S6t megtartvan vad
mostohank, / A Sors ... (Verseghy Ferenchez, 1795).3¢

A sajka-¢lethaj6 szimbo6luma a szentimentdlis, majd a biedermeier lira képzetkincséhez
tartozik (pl. Matthisson: An den Lebensnachen). Az jsziilott bolcs6jénél all a Természet a
Resignationban is. A bolcsd-sajka dsszekapcsolas adja Béranger egyik hires versének alapjat:
Le commencement du voyage. Chanson chantée sur le berceau d’un nouveau-né. A magyar lira-
ban szamtalan példajat sorolhatjuk. Batsanyi: Egy szerencsétlen ifju sirjandl (1795); Voros-
marty: Mint lebegé ladikot ... (1817); Koilcsey: Vigasztalds (1824); Kisfaludy Sandor: A
boldog szerelem 137. dal: Bajza: Elet (1834); ¢és Sajkadal (1835); Edtvis: A sajka (1835); Lévay:
Indulé (1846); Mentovich: Tengeri ut I. (1846—47). Pet6fi is igen kedvelte lirai életrajzok
elemeként a ,,bolcs6”, ,,dajka” képeket: K. J. kisasszony emlékkinyvébe (1846); Vdlasz, kedve-
sem levelére (1847). Ezekkel a dertis abrazolasokkal szemben hasznalja a sziiletés képét visszajara
forditvais, sajat sanyart koltGsorsa dbrazolasara ( Az utolsd alamizsna, 1843; Kolt6 lenni vagy nem
lenni, 1845.), de ebbe a bilcsét és dajkat sosem elegyiti. A bujdosova atdolgozott Zivatarrol
szolva Horvath Janos is a sajka-képet a biedermeier atlaglira képzetkorébe utalta (i. m. 22.).

Mi sem tanusitja szebben, hogy ezek a képek a kor lirajaba milyen mélyre nyomultak,
mint az irodalom alatti gyakorlat. Rozvany Gyorgy huga nevezetes emlékkonyvébe Betti
névéremhez cimen irt zongeményt; csak tgy reng a bolcsé, ,,bar nem csillog a diszfényben!”;
csak ugy dagad a vitorla, noha ,kozelit az élet arja.” (Safran: i. m. 31—32.). Arany pedig
iskolai dolgozat-témanak is kitfizte: ,, Az élet egy tengeri utazds. Allegéria.” (AJOM XIII. kit.
160—161.)

Kés6bb egyszer hagyomanyos mddon is hasznalta: Nekem aldott az a boles6 / Mely magyar-
ra ringatott. (Kozmopolita kiltészet, 1877). Evvel osszehasonlitva a Visszatekintés torzitasa
még szembet(inGbb.

I1. 4. Elsé nap is oly borultan /| Hajola ream az ég! /S hogy nevetni megtanultam,/ Sirni
immdr jol tudék: még mindig a sziiletés képzetkorét folytatja, két metafora Gsszekapcsoldsa-
val. Az els6, az ,,égbolt” természetesen a legdsibb archetipikus szimb6lumok egyike. Felesleges
is talan utalnunk a mitolégiakban jatszott szerepére. Beletartozik a ,,fol” és ,le”, e két Gsi
metafora-szervez6 szimbélum csalddjaba. (L. Wheelwright: i. m. 116.). A romantika lirdjaban
és epikajaban a ,kék ég” az otthonos, istenkozeli, veliink egyiitt 1élegzé univerzum jelképe
volt. A posztromantikus, majd modern iranyzatoknal ellenkezdjére fordult: a magany és az
elidegenedettség legatfogobb jelképévé nd. A valtozast Mallarmé ,hirdette ki”: Le ciel est

3 Arany mar korabban hasznalta egyszer a forditott dajka —sajka rimet: Toldi estéje, I1. 36.
A masik lehetséges tiszta rim, a sajka—ajka is szerepelt mar Gyulai egy versében: Eskiivl el6tt.
Nagyenyedi Album 1851. 160.

3 A bolesé-kép rokonsagat Shelleyvel (Dirge for the Year) és Bedthy Zsigmonddal (A kolt6):
I. HorvATr JANos: i. m. 577.
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mort (1864). (L. béséges példakkal: W. ]. Lillyman: The Blue Sky. A Recurrent Symbol. CL.
Comparative Literature, XXI. Nr. 2. 1960. 116—124.) A ,,boruis ég” hasznalatat olyan hely-
zetben, ahol ,,deriilt ég” varhatd, mintegy e folyamat atmeneti szakaszanak foghatjuk fel.
Aranynal a ,kék ég” metaforikaja igen fontos, kidolgozast érdemld téma! A | borult ég”
hires példai Szondi és Széchenyi emlékezete 3., de altalaban deriilten vagy borultan Petdfinél,
Aranynal is gyakori, a kedélyéllapot és a sors jelzésére elég rugalmasan hasznalt metafora.
(El6 halott, 1843. és A Honvéd Gzvegye; Egressy Gabornak; Osszel; illetve a Mily szép a
vildag, 1847. és a Letészem a lantot ).

A Klasszika lirajaban a boldog gyermekséget, , Arkadiat” dertis, pozitiv képek jellemzik.
(P1. Schiller: Der spielende Knabe; Das Gliick). A romantika szétaraban viszont a ,,borult ég
a bolesénél” a kezdett6l fenyegeté balsorsot jeleniti meg. (Vordsmarty: Bérzsényben, 1825).
Altalaban azonban a peripetiat, a kezdeti j6 sors utan bedllé szerencsétlen fordulatot jelzi.
(Vorosmarty: Az elhald remény; Aludjatok szép dlmaim; Bajza: Tiinddés, 1825; Vachott Sandor:
Késo megtérés, 1839.). Ehhez a gyakorlathoz képest deformalja Arany itt a képet az ,,els6 nap
is” diminuciéjaval.®® Az egész azonban igazi jelentését csak a sirds-nevetés antitézissel kap-
csolatban nyeri el. Ez a kép a gyermek sziiletésével kapcsolatos antik hiedelmek vilagaba
vezet. Ezek szerint 40 napos koruk el6tt csak a kivalasztottak (Dionysos, Zoroaster stb.)
nevetnek. Legismertebb Donatus Vergilius-életrajzanak azon helye, ahol a kolt6 kivalasz-
tottsagat az is jelzi, hogy a csecsemd sziiletése utan egyaltalan nem sirt, s6t nydjasan mosoly-
gott. (Vita Donatiana 4.) A lirdban Theokritosznak a gyermek Héraklészrél szol6 XXIV.
idillje és Vergilius 1V. Eclogdja (60—64. sor) hasznalta fel.#

Mas részrél a Prédikator, a vanitas-koltészet dse, azt mondja, hogy ,, Jobb a szomoriisag a
nevetésnél . ..” (7. 3. vo. 2. 3.). Young— Pétzeli ( Ezsaids nyoman, 8. 4.) ezt mar a gyermekre
alkalmazza: ,,Megtanul sirni, minek — elftte tudna hibazni; nyomorult minekel6tte tudna
artani.” ( Young éjszakdji, 11. kot. 11.) A fordulat a kor retorikajaba is behatol: ,,Mar elsg ifju-
sagaban, mikor az élet mindenkinek mosolyog, 6 annak komolyabb oldalat fogta fel;” (Edotvos
Jozsef: Emlékezés Szalay Ldszlo folott. A MTA Evkoényvei, XI. kiot. V. darab, Pest, 1866. VI.
37.) Ennek a keresztényien pesszimista deformacionak a célja vilagos: az eleve mostoha sors-
nak olyan, most mar az En tovabbi jellemét nagymértékben meghatarozé arculatat fedi fel
és szembesiti a tokéletleniil megvaldsul6 egzisztenciaval, amely a legjobb atkotés lehet a 16t-
torténet, tovabbi, a sors, a sziikségszertiség mellett, mar az akarat, a szabadsag feltételei kozt
is mozgo6 részeihez. Ezzel lezarja a ,,sziiletésen kezdeni” argumentéaci6jat, és elkezdi az ,,egy-
nehany tized év” lekiizdésének torténetét.

11. 5. Sohase birdm teljébe’ | Orémeim pohardt: az ,,6romek pohara” minden valdszintiség
szerint eleve atalakitott kép, amely a bibliai ,,szabadulas pohara” (Zsolf. 116. 13.), az Ur
,yharagjanak pohara”, ,,a tantorgas 6blos kelyhe” ( Ezsaids, 51. 17.), a ,,pusztasag és elpusztu-
las pohara” (Ezékiel, 23. 33.) mintaira képzGdott.®? Az Ujszivetségben a fentiek alapjan pola-

10 Kozel jar Petdfi: Vad ifji koromnak / Szélvésze kitombolt . . . (Mily szép a vilag! 1847),
V. Baudelaire: Ma jeunesse ne fut qu’un ténébreux orage ... (L'ennemi, 1855) Az 6 ,,nyo-
maszt6 ég’’-képzeletérdl értekezik Romax Jarosson: Hang— Jel —Vers. Bp. 1969. 289.

41 Az egész kérdést részletesen |. TrexcsExyi-Warparren Imre: Vergilius Pdsztori
muzsaja. Vallastorténeti Tanulmanyok II. kiad. 1960. 375. Arany ez évben ujra olvasta
Vergiliust. (A JOM XIII. kot. 232.) Vo. Berzsenyi: Bticstizas Kemenes-aljatél. A muizsak jelen-
létével megszentelt koltd-sziiletés toposzat (pl. Hor. Carm. IV. 3., e sorokat le is forditotta!)
mar egyszer deformdlta: Elveszett Alkotmany, VI. ének. 102—107.

42 Felettébb figyelemre méltd, hogy Szalontan a banattal teli pohar kiiiritése a sirat6-énekek
elengedhetetlen tartozéka. ,,Bejottem hazadba, gyaszba van borulva, [ Kozepinn éggy asztal
feketébe hizva. / Azon van égy pohar, csordultig van tele / Oh, mondtam én, aztat ne t6tsék
ugy tele. / Ne totsik ugy tele, mert ki kell azt nékem / Mert ki kell azt nékem, jaj, iiressite-
nem . .."” (Szexprer Zsiemonn: Szalontai gyiijtés. 1920. 125—126. és 129 —131.) Felt(ing az
egyezés a Leanyomhoz zardsoraival: . ..Vagy a pohar csordulva var, /S fenékig kell tirite-
nem ! A kisgyermek Arany elsé ,,irodalmi” élménye egy halottsiratas volt: SA¥rAN: i. m. 133.
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rizalodott: a , kehely” az Eucharistia szimbélumava (leirasa: Mdrk, 14. 23—24.; megformula-
zasa: 7. Kor. 10. 16.), a ,,pohar” pedig Krisztus szenvedésének szimbdlumava lett (a Get-
szemani-kerti jelenet, Mdté, 26. 42.). (V6. George Ferguson: Signs and Symbols in Christien
Art? Oxford University Press, New York 1955. 192. és 298.) Polaritasat megtartva a kozép-
korban tovabb 4ltaldnosodott a 6 erények koziil a Hit, a f6 blindk koziil pedig a Torkossag

. szimbé6luma. A reneszanszban mar Fortuna, Audacia, Fortitudo és Suadela attributumaként
is szerepelt.®3 Ami a pohar ,teljességét’” mint a csorbitatlan 6rom, gyonyor jelzését illeti, az
nyilvan a 23. zsoltarbél ered: Az én fejemet megkened olajjal, Es engem itatsz tellyes poharral,
Jovoltod, kegyességed koriilvészen, Es kiovet engem egész életemben. (Szenczi Molnar). Janos
evangéliuma pedig az ,,0rdm teljességérél” beszél. (16. 24.) A ,poculum laetitiae” barokk
emblematikus képversek kedvelt témaja. Ilyen, pohdr alaki kiszonté vers iinnepli Balthasar
Henricus ab Oberget: nevét a sorok elsé és utolsé betiii adjak. (Matthias Iacobus: Census
Phoebaeus . . . Vratislaviae, 1640. Magyar tankdnyvben is Gjranyomtdk: Sigismundus Car-
lowszky: Prosodia Latina. Eperiessini, 1806. 224 —225.) Horatiusndl a telitoltdtt kehely a
féktelen mulatozas jele (Carm. 11. 7. 21—22.)

Az ujabbak koziil a poharb6l mar ,,6romet” iszik Matthison (Angebinde auf Eduard’s
Wiege ), de a mintaadd f6leg Schiller lehetett: Freude trunken alle Wesen . .. Freude sprudelt
in Pokalen . .. (An die Freude).** A magyar liriban — tdbbnyire a romantikus és biedermeier
kolt6knél — igen gyakori. Csak felsoroldsszeriien: Csokonai: Czindery sirja felett a kesergd
ozvegy; Berzsenyi: Gliicimhez: A fiiredi kuthoz; Kolcsey: Az ifjii (Palocsay Tivadar utan);
Vorosmarty: Artatlansdg kontésében . . .; Az 6rém édes bor . . .; Hiiség; Lévay: Egi szép szabad-
sdg; Zsuzsikahoz; A szegény asszony (Béranger); Vajda: Adjon Isten; Mentovich: Vigy el emlé-
kezet (a frusztraci6 itt hasonld Aranyéhoz). Az érintkez6 préza is ismeri: ,, ... Wesselényi,
ki a szenvedés poharat szint oly makacssdggal kivanta fenékig iiriteni, mint a szilaj 6romo-
ket ...” (Kemény: A két Wesselényi Miklds, 1851)%

Arany e vers el6tt mar tobbszor — egy alkalommal igen hasonléan — felhasznélta e képet
( Elveszett Alkotmdny. 1. 297. V. 407—408; Bolond Isték, 1. T4. és Egressy Gabornak: Vagy —
tudom, tudom mar 6romddnek kelyhe / Csordultig miért nem lehetett megtelve / Mi keserité
meg . ../ Kés6bb a Toldi szerelme is emlegeti (XI. 121.) Hogy tisztaban volt polaritdsaval azt
bizonyitja az Ex tenebris (1877): ,, ...Vagy ha ez nem, a vaksagnak / Kiiiritem poharat . ..”
Valészindi, hogy a Biblia mellett Petdfi is hathatott kdlténkre, Pet6fi, akinek egyik kdzponti
képe a pohdr.*® Igen érdekes egyik megoldasa, amely az itteni deformacidhoz a legszorosab-
ban kapcsolhaté: ,,Sokszor, midén a kéj legédesb nedve / Erinti mar-mar szomjas ajkamat /
Megjelenik . . . kezem megall ijedve / Es foldre ejti a telt poharat” (Ne bdntson az meg . . .,
1847.)

43 Képz6miivészeti megjelenitéseit 1. Rarmonp Vox Marre: Iconographie de I’art profane
au Moyen-Age et a la Renaissance et le décoration des demeures II. Allegories et Symboles.
Le Haye, Martinus Nijhoff 1932. 55. skk., 72., 157., 183.; Diirer hires metszetén is Fortuna
kezében van a kehely.

44 SoaruLERnél kozrejatszhatott a megisteniilt Héraklésnak az Olympuson nektart nyujté
Hébé képzete is: Des Olympus Harmonien empfangen / Den verkldrten is Kronions Saal, /
Und die Gottin mit den Rosenzwangen/ Reicht im ldchelnd den Pokal. (Das Ideal und das
Leben.) V6. még GorraE: Gliick der Entfernung.

#5Vo. még: A sziv 6rvényei. Nagyenyedi Album, 227.: ,iiritsiik ki a bfinbanat iirompoha-
rat...” Dessewrry EMIL az ,0nismeret keser serlegérdl” beszél, Széchenyit idézvén (Ud-
vozl6 szézat. MTA Evkonyvei, XI. V. darab, 1866. II. 7.)

46 Pozitiv értelemben: Mi vagy, keblem? . .. (1846), Keserfi élet édes szerelem; Edes orom,
ittalak mar . . .; Sz6ke asszony, szike asszony ... (V6. HorviAre JAwos: i. m. 545.); Tompa
Mihalynal (1847); negativ értelemben: Hazamban (1842); Az Oriilt (1846), vo. HorvATa Jinos:
i. m. 534.), és a Széphalom (1847). Jagas OpdN a két kolts ,,poharhasznalatanak” kiilonbsé-
gegibﬁl kﬁvetkzez)tet kettejiik lelki alkatanak a kiilinbségeire (A lirikus Arany. Magyar Figyeld
1917. II1. 302.
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A kép hatasat csak fokozza, hogy polaritasanal fogva hallgatélag tételezi a ,,banat fenekéig
iiritett poharat”. Kés6bb a ki nem ivott oromokon érzett végletes keseriiséggel eleveniti fel
mégegyszer ezt a képet (Ez az élet... 1878.)%

11. 6. Az ifjusdg szép kertébe | Vas korldton néztem at. | Félve nyiltam egyszer. maskor | Egy
rozsat szakasztani; | Késé volt — a razkoddskor | Mind lehulltak szirmai. éradécidv&telépitett,
tobbszordsen deformalt, dsszetett kép. Az ,,ifjtisag kertje” mitologiai képze visszavezet-
hetd,** a kdzépkorban altalanosodott. (Vo. Van Marle: i. m. 430. skk.) A rézsa a gorog koltészet=-
tdl kezdve erotikus szimboélum, s kiiléndsen kedvelt a rokokéban (vo. Csetri Lajos: i. m. 263.).
A népkoltészet is egyértelmtien szerelmi jelképként ismeri. A magyar koltészet régéta apolja
e kertet: Gyongyosi (Murdnyi Vénus) Petéfire is hatott: (A szerelem orszdga); Csokonai:
Elso szerelemérzés; Batsanyi: Serkento ének; Mentovich: Vigy el, emlékezet.

A ,viraghullas” a ,fii elszaradasaval” egyiitt a mulanddsag f6 szimbéluma a Biblidban.
(Zsolt. 90. 5. 6.; 103. 15.; Job, 14. 1. 2.; Ezsaids. 40. 6—8.; 7. Pét. 1. 24— 25, stb. vi. Neumann:
i. m. 66—67., 89.). A , szakasztas” bibliai ize is félreérthetetlen. ,,A tiltott fa gyiimolcsén kiviil
sok virag és gyiimdlcs kindlkozott még a leszakasztasra” ( Bulcsi Kdroly Kilteményei, A JOM
XI. kot. 107.) A szirmat lehullaté rozsa Horatiusnal is erotikus szimbdélum: Huc vina et un-
guenta et nimium breves / Flores amoneae ferre iube rosae ... (Carm.II. 3. 13—16.) A , kés6
volt” csal6dasat fogalmazta meg Hebbel is rokon képpel: ,,. .. mindnyajan letorlik, mindjart
a leszakitaskor, a csalogaté gyiimolcsok hamvat ...”; am ezt ,,némi kodos reflexiok” és
pincisumokkal terhelt kormondatai” miatt kritikdjaban Arany el is itélte. (Anya és gyermeke,
AJOM XI. két. 39. A kép schopenhaueri filoz6fiai hatterérdl I. Németh G. Béla jegyzetét, uo.
643.) Arany elégikus séhaja id6 és szerelem mulasat fogja az elnyil6 virag képével eggyé: Toldi
szerelme 1. 38.

Par szal a ,,rézsatépés” (ismét horatiusi, vo. Carm. 11. 11.) magyar hagyomanyaibdl: Bat-
sanyi: Serkentd ének; Busongas; Verseghy: Bardtnémhoz; Csokonai: A szépség ; Berzsenyi: Nacdm-
hoz; A haldl; Vordsmarty: A szerelemhez; Toldy: Az év utolsé éjfelén; Bajza: Jelen és mult; Lévai:

ziiletésem napja.

A ,szerelem — rézsakert” elképzelés kiilonféle valtozatai nagy szerepet jatszanak — f6ként
a kezdé — Petdfi lirajaban is (Elvdlds, 1839; Tdvolbél, L . . . né, 1843; Szerelem és bor, 1844;
Szerelemvadgy, 1845; Bum és oromem, 1845). Annyira kozhelyszamba ment, hogy Arany is folirta
az egy évvel kés6bb kidllitott Poétai receptre. A ,szakasztas” erotikus felhangja kicsendiil az
Ejféli pdrbaj sz6hasznélatabol is: ,,. .. Széraz ajkam eper-ajkat | Szedegetni késziil’ | Bende
vitézt a nyoszolyd-asszony / Elvezeti hol olyat szakasszon;”

Az itteni(gradalt’ ketts eltérités: a vaskorlat és-a sziromhullds mér a sors és a szabadsig
dialektikajaban mozog. Alapszerkezete szerint rokon Vorosmarty aszkézisével: , Inte az ifjlisag
gyonyoriisége, de nem fogadam el . ..” ( Az életgyiilolének kettos panasza, 1820). Petéfit pedig
az elkésés dbrdzolasa késztette hasonld épitkezésre: ,,Kivdnatos a tavasz éke nekem, / Indulok
is olykor oriilni virdghoz; / S mig kertbe ropiti sugarit a szem, /| Labam temetdi keresztek ala
hoz,” (Temetdben, 1843). A sziromhullds képét Burns is befolyasolhatta: But pleasures are like
poppies spread — / You seize the flow’r, its bloom is shed. (Tam o’ Shanter, 50—61). Vagy
Arany forditdsdban: De a gyGnydr elnyilott mak. / Erintsd, s leomlott a virag. ( Kébor Tamds. )**

47 Babits — valosziniileg Arany ihletésére — |, hiitleniil” .igy forditotta Propertiust: ...
Istent /| Nem sértette viddm dromeim pohara (I1. 15. 47 —48. Az eredetiben: Laeserunt nullos
pocula nostra Deos).

V. Karpos Trsor: Az Argirus széphistéria. Bp. 1957. 138. A széphistériat Arany igen
koran megismerte, erre mutat célzasa A lelki szeméthordé lapat c. tréfas alkalmi versezetében,
AJOM VI. kot. 203.

49 A forditas ugyan 1868 — 1873 kozitt késziilt, de elészir mar a 40-es években végigolvasta
Burns verseit, a Tauchnitz-kiadasban. Ezt a kdlteményt mar akkor aldhuzta, 1. AJOM I. két.
450. és 524.
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A kép utdéletébdl érdemes még emlitésre Lévay Jozsefnek Arany unokaja halalara irott
verse (Piroska). Ez zsufolva van Arany-reminiszcenciakkal; ,, Téged a fold nem sokaig birhat”...
,,Csak addig, mig bepillantasz félve/ Az ifjisag tiindérszép kertjébe,/ Es homdlyan egy kis méla
kornek / Vidam fényét gytajtod az 6romnek.”

I1. 7. Keresém a boldogsdgot, | Egy nem ismert idegen | Jdrtam érte a vilagot — | S keriilém ha
megjelent. Els6 felének el6rehaladé retorikus szerkezetét, amely kijelentésbdl és részletezésbil
dll, a kozbevetett értelmezGi mellékmondat megtori, felfiiggeszti, a pozitiv torekvést dimi-
nudlja, és ezzel elGkésziti a torzité csattanot.

Az élet efféle ellentétekben val6 felfogasa a szentimentalis liraban lehetett még a kikiizdott
lirai harmoénia kiindulépontja is: Kommen und Scheiden, / Suchen und Meiden, / Fiirchten und
Sehnen / Zweifeln und Wihnen, / Armuth und Fiiile, Verddung und Pracht — / Wechseln auf
Erden wie Ddmmrung und Nacht. (Matthisson: Lebenslied. Kiemelés t6lem). Csokonai is pro-
balkozik az Aranyéhoz hasonl6é megoldassal, azonban a felelGsséget még nem vallalja, egyértel-
miien a vilagra haritja: , Kergettem a reménységet; / Es ha ollykor megjelent, / Nalam hagyta
a kétséget / S a boldogabbakhoz ment”. (Gréf Erdidyné O Nagysdgdhoz). A boldogsag-keresés
és tévesztés komplexusa népmesei és ponyva-osztonzéseken kiviil (Rdzsa és Ibolya; Argirus)
oly miivekbdl is ismer@s lehetett, mint a Csongor és Tiinde, vagy Pef6fi némely verse (Mint
l6t-fut a boldogsag utdn, 1846; Amidta én meghdzasodtam, 1847). Talan nem tévediink akkor,
ha kozos pszicholdgiai alapot sejtiink e kép szinte groteszk oOnirénidja és a Toldi szerelme
alapkonfliktusa kozott. Ez kisért Toldi és Eszter perverz humort jelenetében is (Dalids
idok). :

I1. 8. Vagytam a fiiggetlenségre, | Mégis hordam lancomat . . . Oxymoron}lal élesitett fogalma-
zas. A lanc, a rabsag szimbdluma e korban természetesen elsGsorban politikai versekben csorog
(pl. Pet6finél 36 lirai kolteményben). Feltehetden itt is van politikai vonatkozasa a pszichol6-
giai-léttorténeti jelentésréteg alatt. A létre vonatkoztatott lanchordas kiilonben eléfordul mar
egy korai Petéfi-versben, amelyet Arany még nem ismerhetett: |, Rejts dlednek éjjelébe / Szent
nyugalmu sirhalom!/ E kinéletnek veszédve / Lanczait mért hordozom?” (Triolett, 1840.
Csak 1897-ben jelent meg, 1. Pet6fi Sandor Osszes Mtivei. I111. kot. Bp. 1950. 354.) Megjegy-
zend@, hogy e kép — masodlagosan — a ,,szerelem lancai”’ szintén antik eredetti (pl. Tibullus
I1. 4.) és a romantikaban mindennapi képéhez viszonyitva is deformalt.

Forrasai? A foldi 1ét szenvedéseit mar a Biblia lancnak mnevezi. (Jeremids siralmai, 3.
Gimel.) A szentimentalis 1étversek is hasznaljak (pl. Matthisson: Die Vollendung). A kényszerti,
gy(ilolt lancot ,,mégis” hordja a nemzet Batsanyinal (Serkenté Vdlasz Virdg Benedekiez,
1789), e ,,tiindéri lancokat” akarja eltépni Bank ban (ezt a részt Arany is idézi tanulmanya-
ban, AJOM X. kiot. 290.), ,,megszokott rabsaga” lancat ,,csorgeti” Kolcsey (A szabadsaghoz),
btinei ,,lancain €It e csiiggedett faj” (Vorosmarty: Liszt Ferenchez ), a szegény rabon a lanc teste
teste lészen” (Lévai: Gydtrodés ).

Aranynal kétszer (Gondolatok a béke-kongresszus feldl, és Esziinkbe jusson) szintén politikai
rabsagra vonatkozik, a Visszatekintés bonyolultabb megoldasa majd a Bolond Istékban tér
vissza: ,,... e holtig viselt ciliciom —" (II. 41.)

A rabsagaba gyengesége miatt visszahanyatl6 rab képe mar A rablelkek irasakor (1848) is
izgatta. Voinovich szerint semmi szubjektiv alapja nincsen (A JOM I. kit. 421.), ez azonban
vajmi kétséges. Hasonld tipusa lirara késdbb is mily érzékenyen reagal ! ,,Régi rabként bortoné-
b6l szabadulni vagya nincs, bantja a sugar és féli a szabadsag nappalat” — forditja Franklt
( Hésok és dalok kényve, AJOM XI. kot. 136.).

I1. 9. Mint a vadnak, mely haloit /| El ugyan nem tépheti, | De magdt, mig hdnykolodik, | Job-
ban behompélygeti. Voinovicht6l tudjuk, hogy késébb, Ariosto eposzdnak eredetiben val6 olva-
sasakor (1856-ban kezdett hozza) a lap szélére jegyezte a XXIII. ének 105. versszakanal, észre-
véve a felt(in6 egyezést: ,,Mint a vadnak, mely hdléit . . .” Ezt az egyezést azonban nem kell
feltétleniil véletlennek tartanunk, ahogyan Voinovich (A JOM I. két. 459.), hiszen a kélts az
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Orlando Furiosot Karl Streckfuss német forditasaban mar a 40-es években megismerhette.>
S6t, Bradamante emlitése a Nagyidai cigdanyokban azt bizonyitja, hogy meg is ismerte (AJOM
II1. kot. 344.). Mégis, ha a két hasonlatot dsszevetjiik, figyeiemre mélto eitérésre bukkanunk:
»- - - come I'incauto augel che si ritrova/in ragna o in visco aver dato dipetto, / quanto piu
batte I’ale e piu si prova / di disbrigar, piu vi si lega stretto.”*! A hasonlat Orlando meg6riilé-
sét festi. Itt madarr6l, madarhalérdl, sét 1éprél van szd. Ez a képzet Ariostéhoz keriilhetett
Homérostol (Odysseia XXI1. 468.), esetleg a Bibliabol (Préd. 9. 14.), és Boiardot6l (Orlando
Innamorato, 11. 26, 59.), noha a magat behal6z6 vergédésrél egyik helyen sincs szo.

A Hamlet 3. felvonasaban a vergddd Claudius imajaban igy szélitja meg onnin lelkét:
,0, limed soul, that struggling to be free,/ Art more engag’d!” Arany forditasa: ,,S te, oh
Iépen ragadt / Lélek, kit a verdés jobban lenyiigoz!” (670—671. sor). Ez a kép annyira hiven
koveti Ariosto hasonlatdanak folépitését, hogy kénytelenck vagyunk feltételezni: Shakespeare
ismerte az olasz eposzt! A szakirodalom mar eddig is tobb ponton érintette esetleges olasz

yelvtudasat és Ariosto-ismeretét.s*

Aranynal bizvast figyelembe vehetiink mas hatasokat is. Metaforikusan, embereknek vet-
nek halét a Biblidban. ( Jeremids siralmai, 1. Mim, Zsoli. 9., 35., 38., 57., 59., 69., 140. és 141.)
Legfontosabb Jobnak az egész 1étre kiterjeszkedd képe: Isten alazott meg engem, és az 6 halo-
javal 6 vett koriil engem. (18. 8—10.; vd. Ezsaids, 8. 13—15.; 24, 17—18. és 51. 20.) Lucretius-
nal a szerelem hal6ibdol nem lehet elfutni: non vitare, plagas in amoris ne iaciamur, j non ita
difficile est quam captum retibus ipsis / exire, et validos Veneris perrumpere nodos. (De rerum
natura, 1V. 1146—1148.) A vagy nyiigozi le széttéphetetlen bilinccsel a szabadulasra torekvé
allatokat is. (Uo. IV. 1201--1207.) Méar vad, a marsus vadkan tori szét haléit Horatiusnal: . .
Seu visa est catulis cerva fidelibus, / seu rupit teretes Marsus aper plagas. (Carm. 1. 1. 27—28.)
Teljesen bibliai izii intése a fukar gazdagok ellen: non mortis laqueis expedies caput. (Carm.
I111. 24. 8.) A halobél nagynehezen kivergdditt szarvast hasonlatban szerepelteti. (Carm. I11.
5. 29. skk.) HalGba jutott vadkan és madar egyiitt is szerepel nala.( Epist. I1. 31. skk.) Vergilius-
nal is vad jut a vadaszhaldba. (Georg. 1. 307. és Aen. IV. 131.) Ebben Zrinyi is 6t koveti ( Viola
panasza). A vadaszhaldval alkotott elsé igazi epikus hasonlat is Vergiliusé: a vad etruszk ki-
ralyt, Mezzentiust, hasonlitja a haléba keriilt vadkanhoz: ac velut . . . aper . . . postquam inter
retia ventum est (Aen. X. 707—716.) A hasonlat értelme azonban ellenkezd: Mezzentius félel-
metes kiizdelme a hdléba jutott vad diiiiére, nem pedig tehetetlen vergédésére hasonlit.5

30 Ehhez a forditashoz, sajnos, nem sikeriilt hozzaférnem. Szerencsére Voinovich gondosan
kijegyezte a vonatkozé sorokat: ,,Dem Vogel gleich, der von den Garngewinden/ Und von
der Ruthe nimmer sich erhebt; / Je mehr er sich bestrebt, sich los zu winden / Und mit dem
Fliigel schozt, je mehr er klebt.” (MTA K. Ma 5/6. 5. sz. 4. 1.) Egy helyen azt mondja, hogy
Qran%'sgé)ldényéban semmi nyoma sem volt, hogy a forditast el is olvasta volna. (AJOM VI.

ot. 5); ;

51 Opere di Lodovico Ariosto con note filologiche e storiche. Volume unico. Trieste, Lloyd
1857. (Ed. A. Racheli) 123. A 188. 1. jegyzetébdl az is kideriil, hogy a hasonlat visszatér a kot
Scolastica c¢. dramdjdban is. Ennek a kiaddsnak egy peldanyat Arany Toldytél megkapta
ajandékba. (A JOM VL. kot. 235.) A lépre ragadt, illetve haléba akadt madar az eposz tobb
hasonlataban szerepel még. (XXIV. 105; XLV. 17.) Az énmagat behdlézd vergddésrdl azonban
e helyeken nem szol, sot, egyszer ki is szabaditja a madarat. (IV. 39.) L. WiLaeLM TAPPERT:
Bilder und Vergleiche aus dem Orlando Innamorato Bojardo’s und dem Orlando Furioso
Ariosto’s. Nach Form und Inhalt untersucht. Marburg 1886. 97.

5ta L. Kenyxera Muir: Shakespeare’s Sources 1. Comedies and Tragedies. London, Methuen
1957. 122—123. Valészini, hogy az Othellohoz eredetiben olvasta Giraldi Hecatommithijét.
J. S. Smarr feltételezte, hogy a zsebkendomotivum az Orlando Furioso utolsé énekébdl szar-
mazik. (L. Shakespeare: Truth and Tradition. 1928, 183.) Né¢hany kutatd véleménye szerint a
The Taming of the Shrew Aristo I suppositi cim(i darabjan alapul. (L. Muir, i. m. 259.) A
kélté kiilonben még egy helyen haszndlta a lépen ragadt madar képét: ,, The bird that hath
been limed in a bush, / With trembling wings misdoubted every bush.” (3 Henry VI. V. 6. 13.)

52 Lodovico Gatti Magyarorszagon is kizkedvelt gy(ijteményes hasonlat-példatira éppen a
» Timendus, cum apro” cimszénal szerepelteti: Delectus Poétarum pars secunda. Variorum
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Ellenkezé iranyu, végiil is kibontakozéashoz vezeté ,,vergGdés” rajzara mar Petrarcanal is
taldlunk példat: ,,Misero me ! che tardo il mio mal seppi: / E con quanta fatica oggi mi spetro
| DelPerror, ov’io stesso m’ero involto !I” (LX—68. szonett). Fontosabbnak tfinik azonban a
francia ujlatin poéta, Pierre Sautel (1613—1662) Avis Captiva cimii verse: ,,Hic trepido, et
versans luctamine memet inani / Palpito, in aethereas rursus itura plagas. / Bis celeram molita
fugam, bis, initule pondus/ Haereo: bis lento glutine vincta moror. / Visco irretitas magis ac
magis implicor alas, | Quo magis infida surgere nitor humo.” Illetve: ,,Saepe enim impubi dedor
jocus esse juventae, / Quae pedibus stringit stupea vincla meis. / Dumque Notos feror in tenues,
oblita teneri,/ Ridet e media me trahit ille fuga. / Obluctans, stupasque volans exire morantes
[ Intricor, geminos illaqueata pedes.” (Delectus poétarum, 11. 126—127. Kiemelések tdlem.)
Nem lehetetlen, hogy Arany A rab golya megirasdhoz is kapott valamelyes dsztonzést ett6l a
verst6l.% Az sem elképzelhetetlen, hogy a versbéli madarat kinzé éretlen fick6k tréfalkozasa
(azaz a Lelket foldi rabsagaban gyotré kinok) el6képe a Baudelaire Albatroszat kinzé goromba
matrézoknak. A kolté alapos humanista tijékozottsaga ismeretes.

Igen érdekes, hogy Berzsenyi elitéli Daykat azért, mert ezt a kifejezést haszndlja: ,,Lest
hany a végzet.” (Kritikai Levelek, V1. 3. megj.) Ugy tartja, hogy a végzetet lerantja az, ha
madarasznak festjiik. Sajat kolt6i gyakorlataban tizszer haszndlja a ,,t6r” metaforajat, alta-
laban szerelmi vonatkozasban, s , komolyabb” téméndl a halét alkalmazza! (Szildgyi 1458-
ban ). Aranynal a tér —hal6 deformaciéban talan ez a meggondolas is szerepet kaphatott.

Forras-emlékeib6l mindenesetre jellegzetesen dlepikai hasonlatot alkotott. Epikus a keret,
a hélod és a vad, lirai a menet, a tehetetlen vergddés. A ,,hdlé” kiildnben is kedvelt képei kozé
tartozik. (Térok Bdlint, 1853, és Lednyomhoz, 1865.) Az utébbiban a reménytelen kiizdelem
érzékeltetésére egészen hasonlé deformalt képeket alkalmaz, lancot, panyvat, poharat. ,,De
akaratom lancon all, / Er6s békén labam, kezem. // Mit ér sziinetlen, mint a rab, / Futkosni
panyvam sziik korét! / Ha egy lépést sem hamarabb, / Egy lépést sem kozelb feléd /
...Vagy a pohar csordulva var, S fenékig kell iiritenem!...” Rokon a lancat hidba
tépd, tehetetlen dith metaforikus leirdsa is: a szeges orvét razé kutya, az éhség (Joka
drdige, 111.) és Bende vitéz a pincében (Ejféli pdrbaj). Ha epikus kolteményeit is bevon-
. juk a vizsgal6dasba, meglepve tapasztalhatjuk, micsoda fontos szint képviselnek a hurokban,
panyvan, héaléban, békéban vagy tehetetlen diihiikben vergddé és tombolé allatokrél vett
metafordk ! (Egy résziiket leltarozta Lehr Albert: Toldi-kommentadr. Bp. 1882. 204.) Fontosab-
bak: Toldi 1. 14. (ismét a Mezzentius-hasonlat: mint a sértett vadkan . . .); IV. 2.: S mint bezart
paripa, mely folott az 6l ég . . .; X. 3.—12.: a bikajelenet (vi. Hecz ... hecz...); Kevehdza
23.: a hin, miképp foldhoz vert vad . . .; Buda haldla, XI1. 65.: Mint racsba elGszor befogott
vadallat / Mozgasra elég tért, s nyugtot se taldlhat, / Jar fel-alda mindig, 1ép nehanyat s vissza, /
Fejével a racsot sikertelen zuzza: . . .; XII. 261. skk. Haldja haldlnak . . .; Toldi szerelme 1I.
51.:...néma, kbtott barany; V. 8.: Vergédhetik immar szava haléjaban !; V. 69.: Mint lelovott
gerle vergddik az aljon . . .; VIIIL. 66. Edes uram, most is ott legyen a hdlé (sz6jaték !); XI. 121.:
Mint a kalickds vad, ide-oda jarnak. )

Nemcsak a hasonlat, de az egész vers lélektani megértéséhez ad rendkiviil értékes magyara-
zatot prézai alkalmazasa a Zrinyi és Tassoban (I11. rész). Az Obsidio 111. 3. Toldy 4ltal felr6tt
»hibdjat” védi, illetve magyardzza: azt, hogy a koltd a siklési fordulatot elfre jelzi. Hagennal
példalozik: 6 is Osszetori a hajot a Rajnandl; hiszen visszafelé mar nincsen ra sziikség. (Példaja

poetarum carmina selecta ... a Stephano Langhy collecta. Budae, 1825. 98. Foltehetd, hogy
e gytijteményt Arany is ismerte. Ezt a hasonlatot emlegeti: ,,Mezentius, vadkanhoz: hasonlat”
(Zrinyi és Tasso. AJOM X. kot. 421.).

33 Onéletrajzaban az tjlatin poétak koziil csupan Buchanant emliti debreceni olvasményai
sordban; ez azonban egyaltalin nem zéarja ki, hogy ne ismert volna meg tébbet, akar tanul-
ményai soran, kiilondsen pedig tanitasi gyakorlataiban. A Delectus Poétarum is kozkedvelt
tankonyv volt.
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arulkodoan a Toldira utal! Ezt az epizédot le is forditotta, vo. AJOM VI. két. 180.) ,,Milyen
renditd nagysag ez a nyugodt elszanas, szemben a végzettel! A dramai hds felidézi a sorsot
maga ellen, dacol, kiizd vele, s e kiizdés alatt bamulatos erét fejt ki; de mihelyt a fatum legy6z-
hetetlen voltat megismeri, azonnal zsibbad elinéje, vergédik ugyan még, de csak magat haldzza
be vergGdése altal, s kiizdelme nem kiizdelem tovébb, hanem a haldokl6 vonaglasa.® Ellenben
az eposz haldlra jegyzett h6se mar az elsé perctél megadja magat a sorsnak; de éppen a megadas
altal tlinteti ki nagysagat. ... Széval a tragikai hds bator a sors ellen, mig lekiizdhetének hiszi;
az eposz hdse bator, noha nem hiszi annak.”

Még arulkodGbban tantsitja egy ,,félreforditds™ azt, hogy mennyire Arany lelkének mélyét
10ki fel ez a hasonlat. ,,Akkor nemesb-e a lélek, ha tiiri / Balsorsa minden nyfigét, nyilait, / Vagy
ha kiszall tenger fajdalma ellen,/S fegyvert ragadva véget vet neki?” (Hamlet, 111. felv.
57—60. sor.) ,,Ny(ig” helyett az eredetiben ,hurok” van, (The slings and arrows of outra-
geous fortune). ,,De kétségtelen, hogy ez a négy sor magyarban ereje javat annak ko-
szonheti, hogy Aranynak a hurokrdl a ny(ig jutott eszébe, s igy az alliteracio »nytigét s nyi-
laite egyszerre idézi fel, ami beliilr6l kot meg, s Kiviilrél sebez” (Németh Laszlé: Arany jdnos,
a fordité 1952. Az én katedram. Bp. 1969. 582.). Hozzatehetjiik: a ny(ig, a marhak és lovak
l1abat béklyd6z6 durva szerszam (compago) sokkal inkdbb kifejezi a magunkkal hurcolt balsors
aranyi képzetét (vo. Glossarium a Toldi szerelméhez, ,,nytig” AJOM V. kot. 73.), mint a hurok,
melyet az eredetiben a bibliai-antik eredetii képben a kihivé, packaz6 (= outrageous) Fortuna
helyez ravaszul labunk elé. (Tudjuk, hogy Arany legrégibb Shakespeare-élménye ¢éppen a
Szilagyit6l kapott angol nyelvtanban lelt Hamlet-monoldg; vo. Onéletrajzi levél, AJOM
XIII. kot. 113.) :

A deformalt metaforakbdl all6 vers a hasonlattal ellentett elGjelii, azaz epikus alapjellegére
utal, hogy e dramainak mindsitett hasonlat egy fagadd értelmii célhatdroz6i mellékmondatba
van beépitve. Ezzel elhdritja, a vers szovetébe, az abrazolt cselekvés-modellbe nem illGnek
abrézolja. Ezzel a kiutaldssal pedig lehet6vé teszi, illetve elGkésziti a kivetkezd stréfa alom-
siratasat.

I1. 10. Almaim is voltak, voltak ... Mar a Biblidban taldlhaté vanitas-megfogalmazasok
frazeol6gidja ismeri — még kultikus kozelséghdl — a ,,fiistot és a parat”. ,,Mert napjai ¢életem-
nek Oly hirtelen eltelének, Mint a fiist és a para” (Zsolt. 102. 2.); ,,De az Istentelenek elvesz-
nek, A’ fiistbe mennek, és tigy elolvadnak, Mint a’ kovére a’ kisbaranynak.” (Zsolt. 37. 10.)
Itt azonban az annihildlodas valds értékekre, illetve az egész 1étre, nem pedig az dlmokra vonat-
kozik. Ez csupdn a vilagot ,,Erscheinung”-ra és ,,Ding an sich”-re hasité kanti kriticizmus test-
véreként, illetve kiovetGjeként 1étrejott liraban valésult meg. (Legszebb példaja talan Schiller-
nek a Die Ideale c. kdlteménye. Itt az ,,aAlmodozas” egész terminoldgidja ki van dolgozva.)
E koltészet jeligéje lehetne az tjra felfedezett Calderon miivének cime: Az élet dlom. Vagy
ahogyan Novalis mondja: Die Welt wird Traum, der Traum wird Welt. A str6fa végén a fokozas-
ban felhangzo ,,az a vilag” végeredményben — eltekintve most a torténelmi és életrajzi vonat-
kozasokto6l®® — a romantika platonikus, sévargott, de el nem ért egységes vilaga.5

Dayka szentimentdlis hangiités(i, az Aranyéhoz meglepGen hasonlé &lomsiratdsa utan

34V, ,,Még ha az irodalom haldoklik is, mi vagyunk a vonagl6 tagok, melyek, mozgasuk
altal némi életre mutatnak.” (Tompanak, 1852. okt. 1. HIL III. két. 275.) Tovabba: ,,Magam
irnék, ha nem zaklatnanak orokké, mint a veszett vadat.” (Szasz Karolynak, 1860. dec. 27.
HIL IV. kot. 337.)

5 S6rER szerint (i. m. 125.) alom és valo felcserélése a Bach-korszak irodalmanak kozponti
problémaja. )

3¢ Az alom-motivum romantika kori torténetét osszefoglaloan feldolgozta JacQues Bous-
QueTr: Les thémes du réve dans la littérature romantique (France, Angleterre, Allemagne).
Essai sur la naissance et 1’évolution des images. Didier, Paris 1964. E konyvre Lukacsy Sandor
szives tanacsa hivta fel figyelmemet, de sajnos a tanulmany lezdrasa utan, ugyhogy eredmé-
nyeit mar nem tudtam hasznositani.
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(Esdekiés a szerelmes utan) a ,,fiistbe ment dlom” az egész magyar romantikus lirdnak egyik
f6 motivumava lesz. Berzsenyi karjai kozott hamar ,.eloszlottak tiindér alomképei” (Vig
Chloe). Kolcsey a ,,szent alom” ,tiindéri fatyolaban™ ropdes6 ,,bajseregét” sévarogia vissza
(A szenvedo, 1814, ennek a végén szintén a Holdat aposztrofalja!); maskor inkabb a régi vani-
tas-tipushoz kapcsol6dik (Bordal, 1822.); a schilleri et ego in Arcadia variaci6ja a Gyinge kéz-
zel . . .: Eletem egy rovid éj volt, Auréra/ Szérta szét boldog almait (1812). Vérésmarty korai
verseiben kozponti elem az dlomkergetés és kiabrandulds: Egy boldogtalannak panasza (1819);
Fergeieg dul . . . (1821); Birzsinyben és A bucsiuzé (1825). Bajza mar az ,,Ifjui kor” ciklus jeligé-
jében megzenditi a motivumot és egész sereg versben: Az eltiint ifjukor (1826); A lanthoz (1835);
Esdeklés (1836); A reményhez (1837, itt még a tulvilagi garancia is felbukkan mint vers-zara-
dék), hasznalja fel. Oly messzehangzén, hogy seregnyi epigonja még évtizedeken at kesereg
meghiusult epekedésein (ahogyan Arany kénytelen ezt indulatosan még 1861-ben is megélla-
pitani: Fejes Istvan kolteményei AJOM XI. kot. 200—293.) Mindezen verseknek kozos jellem-
z6jiik, hogy az dlmodozast-csal6dast szorosan dsszekapcesoljak az ifjikor elmulasaval, 1ét-osszeg-
z06 szintre azonban nem emelik.

Madéach a Hit— Remény— Szeretet c. ciklusat e kéré a motivum koré épiti. (Lantvirdgok,
1840.) ,,S ha ég, ha Isten elhagyak utaban, / Még banatdban hisz csak a kebel / S elrohant szép
alomélt helyett is / Csak siri dlom az, mit esdekel.” Az Alomkérésben mar altalanositja csal6-
désat és a haldlban esd nyugodalmat. Jeligéjét Goethét6l vélasztotta, ezt a Prédikatori keser(i-
ségii szentenciat: O dass dem Menschen nichts / Vollkommenes wird.

Garay a kolt6sorsot azonositja az alomélettel ( Az én dalom). A puszta jovit leplezi le Eotvis
kiabrandulasa: Remélj! Mdridhoz (1830). Vachott Sandor két vonatkozé verse a Tépelidés és a
Merengés (1841) sok reminiszcencidja révén valosagos forrds-tanulmannyal ér fel. Az elsé egy
hasonlatban utal Byronra, ,,a nagy szenvedGre”, aki Aranynal is a vildgfajdalom legfontosabb
reprezentdnsa, a masik pedig definidlja az dlom léthelyzeti értékét: Sem haldl, sem élet az,/
Egy kozép: a boldog alom.

Talan sziikségtelen Petéfi Tiindéralmdra és néhany kisebb versére ( Végszé***hoz, 1844; Erdi-
ben, 1846) kiilon utalni.

Figyelembe veend6 Lévay egy verse is: Dalaimrél (1850 koriil). ,,De lelkemnek most mar
megtorve szdrnya/ S abrandim romja mar foldon hever.”

Aranynal ,dlom és valé” sokrétd, kozponti jelentGségli problematikdjan beliil a sziikebb,
kiilon alcsoportot alkoté el6zmények kozott legfontosabb A gyermek és a szivdrvany. 1tt még
hagyomanyosan, a fein6tté valashoz koti az almokbdl valé kidbrandulast. Késébb ujra fol-
buggyan az Oszikékben: A vdndor cipd; Hoc erat in votis; Mindvégig. A Visszalekintésre emlékez-
tetd felsorolas kesertisége alig enyhiilt: , Légvarak —, abrand — s délibabért . . .”

11. 11. Nem valék erds meghalni, /| Mikor halnom lehetett, | Nem vagyok erds hurcolni | E ram-
szakadt életet. | Ki veszi le vallaimrol? | De megalljunk, ne, — ne még! Hogy megérthessiik ennek
a meghitisult haldlhiviasnak a szerkezetét, hivjuk segitségiil Petdfit: Hanyszor kivantam a
haldlt!/ Es most midén mar kozeleg, / Midén félig ram lehel, / Olyan forman vagyok vele, /
Mint a mesében az oreg (Haityudal-féle, 1844). Milyen mese, milyen dreg?! A kolt6 AisOpos
Gerdn kai thanatos c. meséjére céloz: az oreg favago terhe alatt gérnyedezve, a halalt hivta el-
keseredésében. Mikor az tényleg megjelent és megkérdezte hogy mit akar, ijedtében ugy felelt,
hogy csak azt, hogy hozza a terhét; mert — folytatja a tanulsdg — minden ember életszeret6,
akkor is, ha szerencsétlen és szegény. Arany bizonyara Friedrich Gedike gorog olvasokonyvé-
bél ismerte ezt a mesét. E konyvet féleg hazai protestdns iskoldk kedvelték tankonyvként.®

57 A kovetkez kiadashoz férhettem hozza: Griechisches Lesebuch fiir die ersten Anfanger®
Berlin 1791. A mese a 6. lapon talalhat6. V§.: Corpus fabularum Aesopicarum. Vol. I. Fabulae
Aesopicae soluta oratione conscriptae. Ed. Aveusrus Hausrara. Fasc. I. Leipzig, Teubner
1957. 83 —84. Arany Debrecenben ebbfl a konyvbdl tanult gordgiil: Par KArovy: Adalékok
Arany debreczeni diaksagahoz. It, 1912. 178. A kdnyv népszer(iségére jellemzd, hogy késébb
magyarra is leforditotta Pare Gyorey: Gordg Olvas6-Kanyv. Pesten 1844.
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Feltehetden ismerte Lafontaine feldolgozdsait is, amelyet idGsebb Péczely jozsef mar magyar-
ra is leforditott (Jobbdgy; Haldl). Hagedorn feldolgozésa (Der Greis und der Tod) is ismerds
lehetett neki, egy kis meséjét le is forditotta ! (Forditasai kozott az eddigi gydjtemények nem
szerepeltetik, 1. Széptani Jegyzetek, AJOM X. két. 559.) A Toldi estéjében is céloz a mesére és
labjegyzetben magyarazza (1. 9.).

A mesét kiilonben Aranyhoz hasonlé mddon, célzasszertien Horatius is felhasznalta, egy
halal-hivasban (Carm. 11. 18. 36—40.) Horatiusra céloz a ,,nem valék” — ,nem vagyok”
parhuzama is: Impudens liqui patrios Penates: / impudens Orcum moror, . .. (Carm. 111, 27.
49-—-50.) A meghalas elszalasztott lehet¢ségét fajlalja a mar idézett Avis captiva is: Debueram
periisse semel, ne saepe perirem:/ Ne morerer toties: praestitit ante mori (Delectus poétarum
I1. 125). Sokkal fontosabb viszont a Hamlet nagymonolégja. ,,Ki hordana e terheket, / 1zzadva,
nyogve élte faradalmain, / Ha rettegésiink egy haldl utani/ Valamitél — a nem ismert tarto-
many, / Melyb6l nem tér meg utazé — le nem / Lohasztja kedviink, inkabb tfirni a jelen gonoszt
/ Mint ismeretlenek felé sietni? — ...” Az egész magasabb szinten megismétli a lanchordas
elébbi képét; akkor a fiiggetlenség volt a perspektiva, most a halal.

A se éIni, se halni nem tudé lirai h6s mar Vorosmartynak sem ismeretlen. ,,Eljen ! aki még
nem élt / Vesszen aki halni fél: / Sirba véle!” (Bucstizd, 1822). ,,S majd ha éIni mar meguntam /
Halni mégis nem kivantam/S éIni, halni nem tudok . . .” ( Bucsi, 1823). Vajda Janos egyik politi-
kai versében hasznalja, megintcsak célzassal a mesére:,,Mig ifji voltal 6h ! volt egy szép viharod, /
Hol oly dicsén halhattal volna meg!/ Most megoregedél és sem élni dicsén, / Sem halni nem
tud a roskadt dreg!” (A nemzethez I. 1847). Ezt folytatja lazitva Pet6fi: ,,. . . Tengiink, mint
az allat, / Megelégsziink azzal, hogy van kenyeriink, / Messze elmaradtunk a vilag soratol, /
Kitoroltek a nagy nemzetek sorab6l,/ Elni nem tudunk és halni nem meriink.” (Var-e egy
marok fold . . .)* A teherhordas-metafora még prézaban is kedvelt az életkorokkal ¢és halallal,
sirba-kiséréssel kapcsolatban. (pl. Kemény Zsigmond: A sziv drvényei. Nagyenyedi Album, 1851.
170. Itt jelent meg A dalnok buja.)

Arany is élt mar (shakespearei) rokonfordulattal az él6-halott allapot kifejezésére: Remény-
vesztett sziv halni vagy / Koldus marad, meg még se hal (A hajétorott); Meg élni nem tud,
halni még nem érett . . . (Reményinek ). Itteni céljanak megfeleléen a mese csattands vazat meg-
tartotta, de a lirai En szerepének meg nem felel6 részeket lefaragta. Még a készséges Halal meg-
jelenését is csak az dnmagat byroniasan aposztrofélé, eufémisztikus tobbesszam jeizi: De meg-
alljunk . . . A vers fordul6pontjat tehat ugyanolyan eszkozdokkel deformélta, mint amelyeket a
1éttorténet eddigi dlloméasain alkalmazott. Ez a pont az argumentacié logikailag, eszmeileg és
mondalitdsaban legemeltebb pontja utdn bekovetkez6 konklizi6: a haldl elkeriilhetetlensége.
Az ,,Almaim is voltak, voltak . . .” visszafelel az ,,En is éltem . . .”” feliitésre, dsszecsendiilésiik
jelzi, hogy a szembesités soran végképp lehetetlennek bizonyult élet csak a halalba torkollhat.
Mégis, mi torténik? Az En utoljara megprébalkozik onmaga megval6sitasaval: onként menne
a halal elé. Ennek a végs6 gesztusnak a kudarcat az eddigiek azonban mar eléggé meghataroz-
tak. S ezért bekovetkezik a cstifondaros torzitas. Tudjuk, hogyan értékelte efikailag az ilyes-
fajta megtorpanast: 1d6 ! Szakadna bar méhed gyiimdlcse . . . / Ne még, ne még — az Istenért!
— Megallj. /. .. Még egy kevéssé . . . De mily kishitiiség! (Magdnyban, 1861. Kiemelés t6lem.)
Es esztétikailag hogyan? Az adomaszer(i-epigrammatikus fordulatot mas miifajban, mint az
epigramma, helyteleniti (Péorés atyafiak, AJOM XI. kot. 42.). Ezt semmiképpen sem szanhatta
ilyenfajta poénnak. Mesteri fordulattal, minden felesleges és miivészietlen leirds nélkiil a lirai
Ent ugy 4llitja elénk, mint nehéz sillyal terhelt vandort; szerepcsere, Gy6n6bél Vandor. Az
ilyen fordulatot mar Pseudo-Longinos is ajanlja és helyesli (XXVII. 1—2.): ezt a fogast
metabasisnak nevezi.

Az ,¢élet”, az esszencia kezdetben iires fogalma most telt meg egészen: azzal, hogy mint
posztulatumot magéba fogadta a ,,halalt”. Az egzisztencia viszont most iiriilt ki végleg, ezzel

38 E két utobbi vers rokonsagat mar Horviru JAxos megdllapitotta, i. m. 582.
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az elutasitdssal, gyava kudarccal. A haldl, mint objektiv sziikségszer(iség, semmivel sem csor-
bult, a versben is nemsokara visszatér, csak az En leplez6dott le még jobban.

11. 12. Sulyos a teher, de . . . Noha a teherhordas-metaforanak bibliai el6zményei is vannak,
(Zsolt. 38. és Jeremids siralmai. 3. Tet. és Jod.), sét az ,,esztend6k terhe” mar rég kozhellyé
valt (pl. Csokonai: Az MDCCXLI-ki diéta, V1.) azonban a teherhordas-eldobds dilemmaja
— Shakespeare utan — jellegzetes versszervezé elemmé a romantikus liraban, nevezetesen a
»vandor-versekben’ lehetett. ,,Fordulat a teher ledobasaval all el§” — mondja Horvath
Janos Pet6fi I. Vdndordaldval kapcsolatban, s hozzateszi, hogy az ilyen, epigrammatikus iz
dalszerkezet Heinénél gyakori (i. m. 16.).

A viarhat6 kozhelyszerti fordulat — az eldobas — megforditasaval ebben az évben élt mar
egyszer: Es felejtem egyel6re / Gondjaimat a jovére: / Mi nehéz sily fiigg e villon,/ Nehogy
kedvok bdra valjon. (Ifthon ). Az itt adott ,,csaladi” indoklast prézaban is nemegyszer megfo-
galmazta: Szépen megkoszontem az egész histériat. ,,Clitellas dummodo portem meas”: mind-
egy itt vagy ott — irja Lévaynak visszautasitott debreceni meghivasaval kapcsolatban. (1858.
I1. 24. HIL 1V. két. 30.) (A mondas elsé felét persze hallgatéolag hozza kell érteniink: Quid mea
refert, cui serviam . . .) Tompanak pedig igy: . . . szinte félek tovabb éIni. De azért nem szidom
ossze, mint Te, a ki hosszu éltet kivan, s6t ezt is, akarmilyen, szeretném vonszolni még egy
ideig, nem magamért, hanem dértok. (1858. XI. 28. HIL III. kot. 453.)

I1. 13. Egy sugdr elitiem ég. | Szende fényii szép szivetnek,/ ... Szerelemnek, szerefetnek |
Holdvildga! te vagy az. | Elkisérsz-e? Oh, kisérj el — / Nincs az messze, siromig: | S fatyolozd be
deriis éjjel | Aki majd oft dalmodik. Logikailag-szcenikailag két f6 részre, s ezeken beliil két-két
kisebb részre bomlik a kép. Fénysugar megpillantdsa; azonositasa; esdeklés az azonositott
fénysugarhoz kiséretért; majd azért, hogy sirjat ragyogja be.

A sitétben lobogé szdvétnek, csillag sth. Gsi kép. Altaldban a ,,fény” a klasszikus mltologla-
ban dsszefonddik a ,,fol” képzetével, a Biblidban és a misztikaban viszont a ,,sotétséggel !”
(L. Wheelwright: i. m. 116—125.) Tengeri viharban, vadon erd6ben vagy az élet sivatagaban
eltévedt vandornak mutat utat mar a Biblidban. ( Numeri, 24. 17.) ,,Nékem Uram ! szovétneket
gyujtasz, Es a’ setétbenn vilagot nyujtasz”. (Zsolt. 18. 6. vo. 119. Nun 14. 53.) ,,J6l teszitek
ha figyeltek rajok, mint sététben vilagito lampasra . ..” (2. Péter, 1. 19.) Természetesen ismeri
a klasszikus antikvitas is. A fény azonositasa koronként és kolténként valtozik, Bionnal az
Esthajnalcsillag, Propertiusnal maga a szerelem gyujt fényt. (I11. 16.) Az Ovidiusnak tulajdo-
nitott 17. Epistoldban (Hero Leandro) a Hold, altaldban mégis Castor és Pollux, a keresztény
himnuszokban pedig a ,,praeclara maris stella” azonos a felt(ing fénnyel. Danténal ez a ,,pia-
neta”, az isteni kegyelmet szimbolizal6 Nap. ( Inferno, 1. 17.) Ugy latszik, antik mint4i utan a
trubadur-lirdban vélt a szerelem ily vezérfénnyé. Ett6l fogva altalanosodott. A Szentivdnéji
dlom egy sorat: Kit szép szemednek sarkcsillagja hiiz; — Arany eredetileg ,,vezér csillag”-nak
forditotta. (I. felv. 182. sor., A JOM VII. kiit. 365.) Ismeretes olyan barokk embléma, ahol Amor
sotét, vad tajon vezet, pisldkolé gyertyacskajaval, melyet éppen 1j életre gerjeszt. Felirata:
Agitata revivo.® Parhuzamosan persze megmaradt a valldsos-misztikus értelmezés is. Kivalo
példa Henry Vaughan: Joy of my life while left me here! c. verse, itt a szentek a vezérfények;
ez ahagyomany tovabb é1 a XIX. szazadi Newmanig (The Poems of Henry Vaughan ed. Edward
Hutton. Selfridge, é. n. London, 37—38.)80

A sz a XVIII. szazadban a felviligosodas kedvelt szimbdéluma lett (L. Eck-

har tSéndor A franaafarradalom_eszmét Magyarorszdgon Bp:1924. 20.).

% Emblemata. Handbuch zur Sinnbildkunst des XVI. und XVII. Jahrhunderts. Hrsg.
von ArTEUR HENkEL und ArBreEcET ScuoNEe. Stuttgart, |. B. Metzler 1967. 1377. hasab.
Vi.: ,,Nem latod-é? Nem-¢? miként zsibongnak / Az Amorok miként rajmédra dognak /
Kokény szemed koriil? / / Ki kis nyilat beléle ram ereszti, | Ki ‘ellobant szovétnekét gerjeszti, /
Ki vesztemen &riil.” (Csokonai: A pillanté szemek. Klemeles télem.)

% Erre a versre Zemplényi Ferenc volt szives figyelmeztetni.
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A szerelmeshez vezetd holdfény is ismerés Goethe egy forditasabol: Neugriechische Liebe-
Skolien I. A vezetd fény még Baudelairet is magaval ragadja: ,,Que diras-tu ce soir, pauvre dme
solitaire?’’; La flambeau vivant, 1857. és szerelmi szimb6lumként is hasznalja: ,,0 Lune de ma
vie!l”’ (Le possédé, 1859.) A Hold — N6 allegorikus azonositasanak kifejlett barokk irodalma volt,
Az antik és modern szerz6k erre vonatkoztathat6 dsszes helyét szépen dsszefoglalta Balthasar
Sigismund von. Stosch. (L. Parentationes allegoricae, Oder Verblimte Trauer-Reden, .. .
Leipzig, 1718. — Weiblichen Geschlechts Mit dem Monden Vergleichung, 63—112.)

Halal és alom testvériesitése, egymasba jatszatasa Homéros 6ta (Ilias, XIV. 231.) ismer6s
fogas. Ez a holdkdltészettel az arkadiai Endymion torténetében kapcsolddott dssze. A szenti-
mentalis, majd romantikus és biedermeier-lira szivesen valasztotta kiilondsen vers-zarlatokban
a nydjas holdfényben szenderg6 szép ifju helyzetét lirai helyzetnek. Pl. Goethe: An den Mond;
Baudelaire: La Lune offensée. Hold és dlom szentimentalis kozhelyszer(isége Matthissen versei-
b6l is kideriil (pl. Mondscheingemdlde ), végiil az Endymion-mitolégiabél szarmazé fatyolozas-
kép is ismeretes. Goethe egy angolbél késziilt forditdsdban Cynthia az egyetlen biztositéka
gondolatnak, reménynek, szerelemnek (Aus einem Stammbuch von 7604); Poe eziistds fatylat
lenget a teliholdrdl (To Helen, 1848). (A ,,fatyol” metaforardl 1. Gilbert— Kuhn: Az esztétika
torténete, Bp. 1966. 132.), ' ’
~ A magyar romantikus lira sem sziikdlkodik szovétnekben. Mar Bessenyeit ,,egy kis tiiz”
vezérelte a ,,torténeteknek veszélyes tengerén” (Bessenyei Gyirgy magdhoz ). Berzsenyinél az
,,Aegis asszonya” (A Tudomdnyok), azaz Minerva (Kazinczy Ferenchez) gyujtja meg az ,,ész
szovétnekét”’; maskor Schiller és Goethe géniusza (Grdf Tordk Sophiehez). A felvilagosodas
szovétnek-képét viszi tovabb A pesti Magyar Tdrsasdghoz (vo. még Grof Széchenyi Ferenchez
és Virdg Benedekhez). Kolcsey el6tt ,,a Remény faklyaja” (Elet) vagy Alom és Reményé
(Laurdhoz, 1814) lobog. Vorosmarty , két csillagzatat”, a Remény s Emlékezetet azonositja is
» Tyndarnak ikreivel” (1822), de kés6bb csillaga lehullott mar A tiinddonek (1823). Bajza ,,v¢
zérfénye” csillag (A fellegekben, 1825) és A hit (1836), s6t a ,,Szerelem szép csillaga” (Haldsz
legény dala, 1836), ,,biztat6 sugar” a n6 (Egy néhiz. 1844). Madach a vezér-szovétnekke vezeti
a remény kis haj6jat az élet tengerén (A pdr szem, 1840). Petéfit részletesen majd kés6bb taglal-
juk, de az 6 eljarasa is teljesen megfelel akonvenciénak. Mentovichnal a,,hazafi fijdalom” lampa-
jaég,,Hold gyanant” ( Eltiint a hajnalsugdra.. ). 1.évay 1850 koriil leginkabb hazafias versekben
csillantja fel a vezér-fényt (Rdzsdm, a szivedet . . .; Szomorti 6szi nap . . .; Babiloni vizeknél).

A masodik mozzanat: az apostrophe sem hianyzik a hagyomanyban. ,,Te, ki a kék latha-
tarra/ Oly szeliden tiinsz elé, / Légy kalauz, oh hold sugéra,/ A homaly koziil felé.” (Bajza:
A dalnok, 1823).

A hold-koltészet magyar klasszikusa Anyos. Koroson Arany in classe VI-a az 1854/55-0s
tanévben A holdhoz cimii versére irat imitaci6t. (A JOM XIII. kot. 216.) ,,Hold-sir”’ szentimen-
talis sziil6helyére ramutat Csokonai is (Az én poesisom természete). Bar6ti Szabé A Holdhoz
epekedve sejti, hogy nemsokara sirhalman fénylik.

A ,szerelemnek csillagar6l” énekel, mint vezérérél, a romantikus Kolcsey hésnéje (A lydany
dala, 1814). A biedermeier k61t6 mar csaladiasabb: életének holdja nyajas arcti nGje (Mentovich:
A boldogsdighoz).

A sirig kisérd vezérfény sem ritka: ,,De te, kegyes Tiindér, végig/ Ragyogsz biis éjszaka-
kon,/ S a Léthe csendes révéig/ Kisérsz setét palydnkon” (Berzsenyi: A Muzsdhoz: vo. még
Dukai Takdcs Judithoz). ,Eg leanya, Szerelem !/ Légy te siromig velem” — kéri Bajza a
,,Szerelem” ciklus mottéjaban. Vorosmarty ezért fordul A Reményhez (1822): ,Nyiijts az
elhalénak / Gyamol6 kezet, / Mig rogy6 inakkal / Sirba vancorog!” (vi. még: Remény s emlé-
kezet, 1822). Az ilyen fordulatokat parodizdlja aztdn Vajda Janos, amikor makrapipajat kéri,
hogy kisérje sirjaig (Két jobaratom, 1847). Még gyakoribb a sir befatyolozasa. Ezzel rokon
Csokonai egyik versziradéka is (Az éj és a csillagok ). Mar Endymion mitologémajat hasznalja
fel Berzsenyi (Chloe). Kolcsey fokozatosan fejleszti ki (A nyugalomhoz, 1808), egészen a
klasszikus szépség(i, a gorog Gsképet rajzolé Endymionig (1823—24): ,, ... S én atrengetlek

341



szép almok hondba/ S léssz szenderegvén boldog, mint az ég’/ Mond, és megenyhiilt fénnyel
leplezé be, / SzGtt halhatatlan dlmokat folébe.” Végiil a Szerelemhez (1825) mar rezignalt s6haj-
jal kéri a ,fatylat”. Vordosmarty a szerelem csillagat (A gyitrodo, 1822; A gydszkiséret, 1830),
illetve a halhatatlansag fiizérét (Berzsenyi emléke, 1837) és a hit faklyajat (Sirvers, 1837)
ragyogtatja a ,setétl6 bus ravatal folott”. Toldy (A kegyeshez) a vezér§ fény hidegségét
panaszolja. Endymionra céloz még Tompa (A Holdhoz, 1841) és Vachott Sandor (Szerelem,
1843). Lévaynal 1850-ben tobb versben is el6fordul (Wesselényi temetésén, Tavasz a temetin,
A szeretok ). Az utébbinak zarasa érdekes: ,,H0 szerelmed langol és ég, / Mint egy éji lampa, /
Latom lobband vilagat, / Sirba megyek nala.” Megemlithetjiik még Mentovich Tavaszéjét és
két verset Gyulaitdl: Virdgnak mondandlak . . . (1846), Tavaszéj (1850).

Ami végiil a siri dlmokat illeti, hadd hivatkozzunk csak Daykdra (Az ujesztendinek elsi
napjan), vagy Kolcseyre (Végnyugalom, 1810; A kélté, 1813), Vorosmartyra (A hajnalhoz,
1822), vagy az atlaglirat képvisel6 Mentovichra (Unio-dalok, XXV, 1847). A kozvetlen kor-
tarsak koziil utalhatunk Siikey Karolyra: Haldl-dabrand (Nagyenyedi Album, 1851. 133.), vagy
Vajda Janosra (Ginaemléke XXX ).

Visszatérve Aranyhoz, ndla a deformatio kettds. Az elsd: az azonositds maga. Hiszen ebbdl
a logikusan reménytelennek felépitett helyzetbdl, mondhatni zsakutcabdl a szerelem, szeretet
semmiesetre sem jeienthet kiutat. Petdfi nagy 1étosszefoglald, dezilliiziés verse, az Itt benn
vagyok a férfikor nyaraban . .. (1847) a végén meggydzGen mondhatja: ,,Az a te szived, egyet-
len vilagom / Nappal napom és éjjel csillagom ... — Milyen sotét von’ a vilag, az élet,/ Ha
nem szeretnél, fényes csillagom!” Noha az illiziovesztés nala is totalis: ,,Abrandaimnak
szaraz erdejében / Csorog-csorog mar s nem susog a lomb . ..”, mégis, mivel a versszerkezet
minden stréfat, azaz minden értékszembesitést a ,,Milyen siotét” kezdet(i refrénnel zar, a
szerelem megkapja a kivant er6t: tényleges ellenstlyt jelenthet. Itt azonban a masodik defor-
méci6, a ,,holdvilag”, csak tovabb mélyiti a kép kétértelmiiségét. Kétszeresen is! Elfszor: a
vonatkoz6 konvenciondlis topika mindig éles kiilonbséget tesz a vezérfény azonositdsiban az
egyértelmiien pozitiv jelentésii Nap (Eotvos: Klari dala, 1846) és csillagok (Byron: Stanzas
to Augusta), valamint a kétes, baljés (pl. Eotvos: A Nap mikor . ..) mendax Hold kozott.
Amelynek csak kolcsonfénye van! ,,Holdvilag csak boldogsagunk,/ Fiist a balsors, mely
elszall . . .” (Kolcsey: Vanitatum vanitas). Vagy hogy lentebbr6l vegyiink példat: ,,Mint Hold
szelid vilaga, / Regényes est kodén/ Ugy tiint-fel égi arczod/ Keblednek éjelén” — kezdi
Kinjat zengeni V-r, s a befejezésben kideriti a Holddal azonositott holgyrél, hogy sirba jut-
tatja 6t, de akkor is majd csak mosolyog. (Honmiivész VIIL. I1. félév, 1838. jal. 1. 52.) Petdfi,
akinek kiilonben tizenhdrom lirai verse tartalmazza valamilyen formaban e toposzt, ha tény-
leg j6 utra vezérl6 ,,szovétnekfényt” pillant meg, akkor az vagy csillag ( Batthyanyi és Kdrolyi
gréfnék, 1844), vagy a bibliai eredetii ég6 lampa: ,,Emelje ez fol lelkeinket, /] Hogy mi vagyunk
a lampafény, / Mely a mid6n a tébbi alszik,/ Eg a sotétség éjjelén.” (Eurdpa csendes, tijra
csendes . .. 1849). Ha holdfényr6l beszél, legtobbszor sirhoz, haldlhoz kapcsolja. Megjegy-
zendd, hogy a ,,szerelem holdvilaga” metafora magaban véve népkdltészeti és pozitiv tartalmi:
»Egy két pér cs6k nem a vilag, / Szaradjon meg, aki nem ad, / Adjal kincsem, holdvilagom, /
Nem kell az a masvildgon” (Arany J. Népdalgyiijieménye 1. 35. sz.). Petfi is alkalmazza igy:
»,Szerelemnek holdvilaga / Ram aranypalastot vet” (Szerelemnek rézsafdja . . . 1848), de ilyen-
kor 6 sem — ahogy a népkdltészet sem — kapcsolja dssze a ,,vezérszovétnek” képével. Arany
maga is mindig pontosan kiilonbséget tett ,csillag” illetve ,lampa” és ,hold” kozott. ,,Ott
van romok kozt, életemnek / Vezére, széttort csillagom”; ( Evek, ti még jovends évek . . . 1850);
»Koveti a folyam vizét, / A szerelem-csillag tiizét”. (Edua II1.) ,,Mi a lampa sotét éjben/
... Az vagy nekem, oh koltészet!” (A vigasztalé, 1853); ,,Mi haszna, mi haszna!... az a
vidor élet, / A szép kis alakbdl kisugarzo Iélek, / Mely, mint kicsi csillag, hej! rovid dsvényén /
Beragyogta korét, egyediil onfényén.” (Toldi szerelme, V1. 5. sz.) A Visszatekintésen Kkiviil
,»vezérlG” holdat nem is hasznal, viszont a holsvilagrél, mint agyoncsépelt kozhelyrdl, gunyo-
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san sz01 Vajiina mdsodik levelében is. (A fadklyat és a holdat metaforaba kapcsoita mdr az
Elveszett Alkoimdnyban is V. 223-—-224.)

A tagabb értelemben vett ,vezetd fény” killonben majduem olyan fontos, sokszor alkal-
mazott kép-csoportja, mint a vergddé vad. Csak néhany ajabb példa: Elveszeft Allcoimdny
(I. 455 skik; 1. 306 skk); Toldi Eibhangja; Vdisag idején; Széchertyi emlékezete 10,

A Hold szerepeltetése azonban nem csak a ,,veztrfény” képzetét torzitja, hanem deformalo,
diminudié a ,szerelemre” vonatkoztatva is. Ez réigton kideritl cgy igazi szerelmes verssel
vald Osszehasonlitaskor. ,,Szerelemnek oithatatlan/ Lobogd vad idngja,/ Vakmerd vagy
vészbeomid / Gyors Niagaraja...” (Vajda: Dalek I1. 1851). Ezt a kiilénbséget Arany is igen
jol érzékeli: ,Mert a bardtsadg kis szdvétneke/ Halvdny viliggal ég a szerelem / Maglyaja
mellett . . .7 (Kedves bardform . .. kezdetli verses levele PetGfihez, 1847). Maskor: Toldi igy
cunyoiodrk .»AZ a maroknyi fol(i mit a sirba vetnek / — Legfbllebb azt tartja 6rok szeretet=
nek.” (Dalids idék, AJOM V. kot. 443.)

A kivetkezd egység ismét csak torzitott: esdekel a fényhez — azért, hogy kisérje sirjahoz.
Ez igy eléggé szokatlan, A Lévaytdl idézett hasonlé megoldasi zarlat teljesen més, epikus
kontextusban helyvezkedik el: a szomszédban épp a kblto kedvese tartja lakodalmat, természe-
tesen massal. A vezéresillag stb. dlfalaban kivezet a s0tétbdl, utat mutathat a menny felé is
{Petdfi: Te az enyém, én a fied ... 1847), sit, esetenként sirba, ingovanyba is csalogathat
{ Vadonerdd a vilig . . . 1845), de nem folkérésre! Arany megoldasat mégis az utébb emlitett
Petdfi-vers képének atalakitasa hozta létre. ,,Vajon e fény mécsvildg-e — a hol / Nyughatom
majd -- egy csdndes tanvan?/Vagy csaldka bolygétiz csak, a mely/Temettbe ... sirba
visz talin?”% Ezt bizonyitja Arany egy korabbi verse, ahol kialakitotta czt a deformatiot:
a Kardeseny éjiszakan, 1849, (Ezt az cgyczést Horvath Janos is szamon tartja: PetSfi Sandor,
581.} ,,Lelkem pusztasagos éjjelén keresztiil / Kétes kodvilaggal egy sugarka rezdil. / / Csiliag-£€

vajon, mely mint vezérszivétnek, / UdvezitSt hirdet az emberiségnek?/ /Vagy csak foldi -

hitvany pdra, mely follangol/ S éji tancaikhoz rémeknek vildgel?/ /Akdr csillag legyen,
hiztos é&ji lampa,/ Akar bujdosé lang — én megyek utdna!/ / Mért féijek kivetni, ha lidérc
is? hiszen / Akkor is jé helyre — temetfbe viszen.” Ez a megoldds mdg simul a Petdfi-adta
alternativ felépitéshez, csupan az érzelmi toltést véltoztatja cllenkezd eldjeltire. A Visszatekintés
mar egyszald, valasztist nem enged, sét itt mAr tem a hold, hanem az En iranyit. Oregkora-
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ban az egész fordulaton gunyolddott: Reményseg 1 baratsag I joHévdnk I vezess el I sirunkig I
karon. / Ezért adjuk oda Vérdsmarty hatosait? (A hangsalyesek hexametere).

Végitl a zard rész — utdlag — indokolja a hold jelenlétét. Kozisniert romantikus kép.
s -+« 5 ha Etelke meghiilt / Szive ott alant nem/ Porlanék a sirnak/ Hold- &s csillagtalan/
Ejjelében . .." (Pet6fi: Vahof Sdndorkioz, 1845.); , Sirba tették eisG szeretémet, / Bum e siréj
holdvilaga volt” (Sirba tették . . . 1845); , Leend-¢ haszna verseimnek / Tlélik-c majd apjokat?
/ Ragyognak-e holdként folottem / Ha sirom éje befogad? ...” (Szebdmban, 1844),

A TFoldi hires esteledés-képében, amely nem annyira idilli, mint amennyire nehezen zabo-
lazott, sokszor morbid, byroni — delacroix- nyugtalansagu - akdrcsak e kGltemény annyi mas
helye — szintén a hold 6rkédik a sir felett. (V. 1.) Fatyolt terit a hold Gydrgyre is (Toldi,
V1. 4.) Maskor maga az ¢j az ,,ingerld fatyol” (Dalids iddk, IL. 4, ének, 18)). A kép szorosan
Gsszefilgg Arany gyvermekkora Ota szorgosan miiveit alkalmi miifajdval, a sirversekkel. (Pl

81 Szerefef szerelem (mint tobbnyire a népnél)”’: Glessarium a Toldi szerelméhez, VIII. 63.

82 A képet a korabeli publicisztikdban is hasznaltak: ,,Ismeretlen nevek tiinnek fel a poli-
tikai lathataron. A tisztafényd csillagok kiizt bolygo-tiizek jelennek meg kisérteties fényiik-
kel, mellyek, ha csalfénytket kovetjiik, blizhodt mocsarok s temetékbe vezetnek.” Budapesti
Hiradé 1848. 835. sz. majus 13. 458. Fdvarosi Levelek VI Mulatsagos, hogy a cikk eppen
Petdfit és a radikalis baloldalt tadmadja.
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Kndcz Jozsef sirjara). Ebben a miifajban, ugy latszik, tobb olyan megoldast kisérletezett ki,
melyeket azutdn teljes formajukban nagy kolteményeiben alkalmazott.

El@sz0r a korai, biedermeier Elégiaban (1839): ,,Hab-sir boritja a tort tagokat. / Csillagtalan
teriil folé az ég”. Céltudatosan valaszt csillag és hold kozott: itt a ,csillagtalansag” egytttal
jelzi, hogy a ,kiizd6 hajoésnak céliranya” csak ,,volt”!

A torzitas nemcsak funkciondlisan j6, hanem tartalmilag is. Ugyanis a szabott égi palyan
mozg6, lemend Hold tényleg ,elkisér”’, nem pedig utat mutat, mint a csillag. Szerepet jatszott
a hold-szovétnek azonositas is. Ugyanis a szévétnek (= faklya) a temetések, sirhoz kisérések
jelképe és a korban ténylegesen hasznalt kelléke is! (L. pl. Arany levelét Téth Lérinchez,
Bugat Pél temetésérdl, 1865. jun. 9. Kiadatlan.) A ,,fatyol”” a kolt6 egyik legkedveltebb meta-
fordja, ,,mégpedig elvont fogalomnal és természeti jelenségnél egyarant.”’e3

A ,holtak 4dlmait” rezignaltan emlegeti egy harom hoénappal kordbbi versében is ( Temneti-
ben ). Allitélagos ifjtkori sirversei koziil is kett6ben (AJOM VI. kot. 200—201.). 1865-ben
mondott titoknoki jelentésében megemiékezik azokrol, akik a holtak dlmait alusszak. (A JOM
XIV. kot. 125.) A halédl-dlom azonositds mar a Rodostdéi temetében és a Reményem végén is
megvan ! Tisztdban volt ugyan a ,holdas” romantikus kellékek hatranyaival, (Levél Pdkh
Alberthez, HIL 1V. 83.) — mégis alkalmazza. Es nem sutdn! Zirdsa kovetkezetes. A pilla-
natnyi idére, er6s modalitassal felvillantott (,,Mely egyetlen-egy vigasz, — ") kitt-lehetGség-
r6l csakhamar kideriil, hogy tényleg ut, de oda vezet, ahonnan az En az el6bb még menekiilt
volna. Az epizéd logikailag arra j6, hogy szerkezetileg igen stilyos helyen szembesitsen egy
utols6 élet-értéket az egzisztenciaval, s a kudarccal hatdsosabba tegye az ily médon mintegy
alruhaban megjelend halalt. A zarast csak nyomatékositja az Els6 nap is oly borultan —
Fatyolozd be deriis éjjel ellentéte. ,,Baljos” sziiletés, ,,deriis” halal. Kritikusként kedvezéen
értékelte az effajta fordulatot: ,Végfordulata igen jol szivi be a kolté szerelmét”, s meg-
dicséri, hogy ezt mar elGbb is elGkészitette egy-egy rokonmotivummal. (L. Vida-birdlat, A JOM
XII. kot. 281.) Kiilonben is, a Solger altal kultivalt sophoklési ,,tragikus irénia” technikaja-
nak egyik kedvelt fogasa volt a katastrophé el6tti, latszélag Orvendetes fordulat, a parek-
tasis. Donatus meg is jegyzi: ,haec omnis magéxracic tragica est: gaudiorum introductio
ante funestissimum nuntium.” ( Ad Terent. Ad. 297.) Klasszikus poétikai szabalyt kivet az-
zal is, hogy a zérlatban viltogatja a kérdés-feleletet. Longinos igy tanitja: ,,Mit széljunk
aztan a tudakolasrél és a kérdésr6l? Nemde, az alakzatok szemléletessége altal beszédiink
sokkal val6szertibb és hatasosabb bels§ fesziiltségre tesz szert? ... Egyszeriien elmondva
a dolog sokkal iiresebben hatna, igy azonban a kérdés-felelet elragadtatottsidga és hirtelen
valtasa, meg az, hogy oOnmagunkkal mintegy mas személlyel Kkeriiltiink szembe, nemcsak
fenségesebbé tette az alakzatban mondottakat, hanem hitetGbbé is . ..” (XVIII. 1—2. A fen-
ségrél. Ford.: Nagy Ferenc, Bp. 1965. 65.).

III. Roviden summazva tehat az eddigieket: a képek szintjén archaikussdg tekintetében
nem allapithaté meg torés. Végig archetipikus metafordkkal dolgozik, és végig deformalja
Gket. A vers mdsoldali — féleg vildgnézeti — elemzésébil kétségteleniil megfoghaté kiilonb-
ség a vers torzse és zarlata kozott mégis, bizonyos fokig a képszerkezetben is tiikrozédik.
Ugyanis az utolso képet, a vezérfényt nem az el6bbiekhez hasonlé mechanizmussal deformalta !
A koznyelv két tényezGjéhez, és a klasszikus illetve bibliai képkincshez valé torzitas kétség-
teleniil itt is kimutathat6 — kiilon-kiilon. Az a sajatos villédzas azonban, amelyet az antik és
bibliai képek egymdsra vonatkoztatdsa biztositott az el6zéekben, itt hidnyzik. Ennek folytan

63 KozAx Lajosi. m. 50 —51. tizenkét helyet szamol dssze. A Visszatekintés zaroképét — tel-
jesen indokolatlanul — Petdfi Salgéjabdl szarmaztatja. ,,A teljes hold vilaga / Arany fatyol-
ként leng a var koriil.” (64.) Ide szamithatjuk viszont A vén gulyas temetésének zarlatat, és Az
elhagyott lak utolsé, kihagyott versszakat.
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pedig az eddig egyensiilyban lebegd szkepszis — értelmezéstdi flggden — sztoikus be]eﬁyug-
vassa, vagy keserii cinizmussd oldédott. Egyiitt v1szont megfe[eI a tragikus 1r0nla-humor
aranyi kovetelményének.®4 s

S

Lds:e Szorényi 7
LES IMAGES DE LA POESIE DE JANOS ARANY INTITULEE VISSZATEKINTES

La poésie de Janos Arany intitulée Visszatekintés (Rétrospection), écrite en 1852, est un
<des morceaux les plus caractéristiques de "oeuvre lyrique du poéte. Déja avant 1a défaite de la
guerre d’indépendance hongroise — qui signifiait pour sa nation et pour lui personnellement
une secousse immense — il commengait 4 faire des expériences avec le type d’élégie exprimant
la perte des illusions, mais il n’arrivait 4 la perfection que dans ses poésies écrites dans les
années cinquante, La présente étude vise 4 examiner plus en détail la structure d'images de la
poésie. Cet examen justifie le fait que le podte Arany — comme c’est déja connu il y a long-
temps a propos de ses poémes épiques — employait dans ses podsies [yriques aussi des images
archalques, arhétypiques. Mais pout assimiler ces images totalement 2 ses propres images, il
cmployait une déformation multiple. 11 déformait ses images non seulement par rappott a
I'usage du langage commun et a 'usage traditionnel du romantisme, mais aussi par rapport &
la poésie antique gréco—latine qui a fourni ces images archétypique, en rendant semblables
ces images eudaimonistiques i leurs paralléles bibliques pessimistes, Clest cette déformation
embrouillée qui fait vivre la poésie et qui exprime totalement le lourd sceptisicime contre lequel
luttait le poéte dans cette période — comme d'ailleurs presque toujours au cours de sa vie.
Bien que la cléture souvent discutée, avec son dénouement christianostoique, soit immotivée
philosophiquement, pourtant la structure des images déforme cette clbture aussi et ainei elle
¢ssaie — méme si avec plus ol moins dg succés — de créer l umte de la poesm

B Y

& Keéziratban levd elemzésiinkben megkiséreljiik, hogy Arany humor-elméletét és gyakor-
latat osszefilggésbe hozzuk Solger tragikus irdnia-koncepcidjival.
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