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nosítását tűztem ki célul. A vizsgálat alapját a Szeged De-
pendencia Treebank (Vincze és mtsai., 2010) képezte. Kuta-
tásom során Szécsényi (2019) argumentumszerkezeti modell-
jét követem. A korpuszadatok egy korpusz-egyértelműsítési
folyamaton is átestek, mivel esetenként implicitek és hiányo-
sak voltak. Az adatkinyerési folyamat után a nyers adato-
kat úgy rendeztem, hogy az igekötők argumentumszerkezet-
változtató hatásait azonosítani lehessen az igekötő nélküli
előfordulásokhoz képest. Ahhoz, hogy a kapott adatok közül
a legkiugróbbakat azonosítani lehessen, statisztikai próbákat
is alkalmaztam.
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1. Bevezetés

A magyar anyanyelv beszélői könnyedén tudnak intuíció alapján pél-
dát mondani rá, hogy milyen argumentumszerkezete van például a
bemegy igének: Pisti bemegy a boltba, vagy a felmászik igének: Pisti
felmászik a fára. Tudjuk azonban, hogy egy igekötős igének többféle
argumentumszerkezeti variánsa is lehet. Tanulmányomban az igekö-
tők igei vonzatszerkezetre gyakorolt legjellemzőbb hatását mutatom
be korpuszadatokra támaszkodva. Az igekötők ezen szintaktikai ha-
tása intuíció alapján is megfigyelhető. Vizsgálatom egy korpuszala-
pú megközelítést képvisel, amely Sass alapján a következőt jelenti:
„a korpusz segédeszköz, mely empirikus adataival támogatja az in-
tuíciót, mérhetővé teszi a nyelvi jelenségeket, meglévő elméleteket
bizonyít/cáfol” (2011: 15). Jelen esetben ez arra vonatkozik, hogy a
legalapvetőbb hipotézise ennek a vizsgálatnak az, hogy az igekötők
többféleképpen képesek megváltoztatni az igei argumentumszerkeze-
tet, a kérdés pedig az, hogy a sokféle hatás közül melyik az, amelyik
a legjellemzőbb az adott igekötőre. A vizsgálathoz a Szeged De-
pendencia Treebank (Vincze és mtsai., 2010) szolgáltatta az adato-
kat. Kutatásom elejétől kezdve a dependencia korpuszt használom a
függőségi nyelvtan explicit ige-argumentum viszony kódolása miatt,
azonban a továbbiakban tervezem a Szeged Treebank 2.0 verzióját is
használni a tagmondatjelölésre való tekintettel. A bevezetés további
részében először az igekötős igék szintaktikai szempontú szakirodal-
mi áttekintését mutatom be, ezután ismertetem a kutatási kérdése-
met. A Módszertan című 2. fejezetben röviden ismertetem a ku-
tatáshoz használt korpuszadatok kiegészítéséhez szükséges korpusz-
egyértelműsítési folyamatot, majd áttérek az alkalmazott statisztikai
módszerek tárgyalására. A harmadik fejezetben részletesen ismerte-
tem a kutatás eredményeit, végül pedig bemutatom az eredmények-
ből levonható következtetéseket.
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1.1. Szakirodalmi áttekintés

Az igekötők az igemódosítók egyik csoportját alkotják (É. Kiss, 2003).
Dolgozatomban az igemódosítók közül csupán az igekötőkkel foglal-
kozom, így arra szorítkozom, hogy az azokkal, illetve az igei bővít-
ményszerkezettel foglalkozó kutatásokról adok számot a szakirodal-
mi áttekintés során.

É. Kiss (2003) az igekötőket nem az ige részeként elemzendőnek
tekinti, hanem az ige vonzataként. Ezt azzal magyarázza, hogy bár
az igekötő és az ige egy hangtani egységet alkot abban az esetben,
amikor az igekötő megelőzi az igét (pl. felolvas), továbbá egy szótári
egységként nominalizálható is (pl. felolvasás), illetve megváltoztat-
hatja az ige akcióminőségét (pl. főz-megfőz), mondattanilag mégis
önálló összetevő, hiszen az igétől el is mozoghat a mondatban, akár
átkerülhet más tagmondatba is. Ezzel a tulajdonsággal az összetett
szó részei nem rendelkeznek. Ezt az elgondolást követve a kutatás
során én is külön bővítménytípusként szerepeltetem az elváló igekö-
tőket.

Már mások is foglalkoztak az ige-bővítmény viszony feltárásával,
ennek eredményeképpen jött létre a Mazsola (Sass, 2007) lekérdező-
eszköz, amely megmutatja, hogy az adott ige mellett lévő bővítményi
pozícióban leggyakrabban milyen szavak jelenhetnek meg. A Mazso-
la által adott listában nincs különbség a vonzatok, szabad bővítmé-
nyek és az igével idiomatikus szerkezetet alkotó kifejezések között.
A Mazsolában természetesen az igekötős igék mellett leggyakrab-
ban megjelenő bővítményekre is rákereshetünk. A Mazsolában az
elváló és nem elváló igekötős igékre is úgy kereshetünk rá, hogy az
igével egybeírva írjuk be a keresőbe. Ez a lekérdezőeszköz elsősor-
ban a szemantikai jellegű kutatásokhoz a leghasznosabb, az igekötők
mondattani hatásával kapcsolatos információkhoz azonban csak az
adatok kézi elemzése után juthatunk.

Az igék argumentumszerkezeti variánsainak automatikus módon
való meghatározását tűzte ki célul egyik korpuszalapú kutatásában
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Szécsényi (2019). Szécsényi nem a hagyományos vonzat – szabad
bővítmény oppozíciót használja, hanem javaslatot tesz a bővítmé-
nyek „vonzatságának” méréséhez egy skaláris megközelítésre: az igék
mellett megjelenő bővítményekhez egy 0 és 1 közötti számot rendel
a korpuszban való megjelenési gyakoriság alapján. Az általa ké-
szített algoritmus korpuszadatok alapján megjósolja, hogy az egyes
igéknél, amennyiben egy, kettő, három vagy akár több argumen-
tumszerkezeti variánsát feltételezzük, melyek azok a bővítménytí-
pusok, amelyek vonzatként megjelennek mellettük. Kutatásom so-
rán ezen az argumentumszerkezeti modellen értelmezem az igekötők
argumentumszerkezet-változtató hatását.

Az igekötők pontosabb gépi annotálásához kínál megoldást Kali-
voda (2017). Kutatásának eredményeként tanulmányában egy szkrip-
tet mutat be, amivel utólag lehet javítani az igekötők annotálásán,
így próbálta meg kiküszöbölni a homográfia problémáját az auto-
matikus szófaji egyértelműsítésben (pl. meg mint kötőszó vs. meg
mint igekötő). Az általa bemutatott „javítási módszer szabályalapú
(reguláris kifejezéseket használ), és az igekötőként elemzett szavak
kontextusára támaszkodik” (Kalivoda, 2017: 1). Ezentúl foglalkozik
az ige-igekötő párok azonosításával, valamint, hogy az igekötő mi-
lyen távol helyezkedik el az igétől. Kalivoda kutatásának nem képzi
részét az ige többi bővítménye, tehát számomra az annotálással kap-
csolatos eredményei lehetnek csak relevánsak. Végül említést teszek
még Sass (2015) nyilvánosságra hozott két erőforrásáról, melyek egy-
részt a Magyar nemzeti szövegtár első verziójának sekély mondattani
elemzéssel ellátott változata, amely a Mazsola (Sass, 2007) adatbá-
zisa, másrészt pedig egy igeiszerkezet-lista, amely a Mazsola adatbá-
zisból automatikusan kiszűrt igeiszerkezet-listát tartalmazza. Ezen
erőforrások lehetővé teszik a különböző korpuszokon való vizsgáló-
dások eredményeinek összehasonlítását, melynek segítségével sokkal
árnyaltabb képet kaphatunk az igekötők viselkedéséről.

Ezen szakirodalmi háttér ismeretében kijelenthető, hogy számos
kutatás témájaként szolgáltak már az igekötők és az igei bővítmény-
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szerkezet, azonban arra vonatkozóan, hogy az egyes igekötők milyen
szintaktikai hatással bírnak az igei argumentumszerkezetben meg-
jelenő bővítményekre, a korábbi kutatásomon kívül (Gyulai, 2019)
tudomásom szerint nem készült vizsgálat, így ez a kutatás ezen hi-
ányt kívánja pótolni.

1.2. Hipotézisek, kutatási célok
A kutatás egyik fő hipotézise az, hogy az igekötő megjelenése a tag-
mondatban szignifikáns módon változtatja meg az igei argumentum-
szerkezetet az igekötő nélküli megjelenésekhez képest. Jelen vizsgá-
lat során nem az igekötők egyes igékre való hatását figyelem meg,
hanem az összesített hatásukat, tehát a kutatás célja, hogy az ige-
kötők sokféle argumentumszerkezet-változtató képessége közül de-
tektálhatóvá váljon az az egy, amely a leginkább jellemző az adott
igekötőre a korpuszban található adatok alapján. A tagmondatban
az ige mellett álló bővítményeket azok esetével jellemzem. Második
hipotézisem szerint ez a fő argumentumszerkezet-változtató hatás
az igekötős ige aszemantikus értelemben véve kompozicionális hasz-
nálatát (Szécsényi és Gyulai, 2019) fogja tükrözni, tehát leginkább
az intuíciónak megfelelő, irányjelölő funkció fog kiugrani a legjel-
lemzőbbként. Abban az esetben várhatunk nem kompozicionális,
idiomatikus szerkezeteket, amennyiben az adott igekötős ige (szinte)
csak abban a kollokációban jelenik meg. A kapott adatoktól nemcsak
azt várjuk, hogy megmutassák, melyik bővítménytípus megjelenési
gyakorisága növekedett a legtöbbet az adott igekötővel kapcsolat-
ban, hanem azt is, hogy melyek megjelenését csökkenti/tiltja le az
igekötő.
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2. Módszertan
2.1. A korpusz jellemzői
A kutatáshoz felhasznált adatokat a Szeged Dependencia Treebank
(Vincze és mtsai., 2010) egésze alkotta, amely összesen 81967 mon-
datot, 181 795 tagmondatot és 333568 bővítményt jelent. Ezen a
ponton tartom érdemesnek megjegyezni a tanulmány további részé-
re vonatkozóan, hogy az igék melletti bővítmények között nem tör-
tént vonzat-szabad bővítmény megkülönböztetés. A tagmondatok-
ban (pontos definíció a 2.2.2 fejezetben található) szereplő bővítmé-
nyek előfordulási számát az 1. ábra mutatja be.

1. ábra. A tagmondatokban szereplő bővítmények száma

Ez alapján megfigyelhető, hogy azokból a tagmondatokból van
a legtöbb a korpuszban, amely csupán két bővítményt tartalmaz
(60 405 mondat), ezután már csökkenő tendencia figyelhető meg a
több-bővítményes tagmondatok felé haladva. A bővítménytípusok
eloszlását is érdemes lehet megfigyelni, ez a 2. ábrán látható.



Az igekötők legjellemzőbb argumentumszerkezet-változtató hatásai

2. ábra. A tagmondatokban szereplő bővítmények száma

A bővítménytípusok eloszlásának bemutatása előtt röviden szót
ejtek a fenti táblázatban látható bővítménytípusok közül azokról,
amelyek „nem klasszikus értelemben vett” bővítmények. A felsorolt
bővítménytípusok a Szeged Dependencia Treebank (Vincze és mt-
sai., 2010) morfológiai elemzéséből származnak, illetve ugyanígy a
bővítménytípusok esetei is innen származnak, melyeket a bővítmé-
nyek jellemzéséhez használok a kutatás során. Ezek között megtalál-
hatjuk a PV címkét, ami az elváló/független igekötőt jelöli. Abból
a megfontolásból tüntettem fel külön bővítménytípusként az elvá-
ló/független igekötőket, hogy láthatóvá váljon az azon szerkezetek
aránya, ahol az igétől elkülönülve jelenik meg igekötő. Ez hasz-
nos lehet abból a szempontból, hogy megfigyeljük, mely igekötők
szerepelnek gyakran olyan mondatszerkezetben, ahol az igekötőtől
elválik. További vizsgálódásra ad lehetőséget továbbá, hogy a Sze-
ged Dependencia Treebankben részkorpusz-specifikus jellemző-e az
elváló/független igekötők előfordulása.
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A korpuszban 27 féle bővítménytípus szerepel, melyek előfordu-
lási gyakoriságának tekintetében nem meglepő módon az alanyesetű
bővítmény kiugró értéket mutat a többi bővítménytípushoz képest
(115 736 db), ezt követi a tárgyi bővítmény (52 717 db), majd nagy-
jából egyenlő megjelenési gyakoriságot mutatnak az elváló igekötők,
az infinitívuszi bővítmények, a hogy kötőszavas mellékmondatok és
a BAN, ON, RA, VAL ragos bővítmények. Ezt követi az UL ragos,
mely kissé meglepő adat, azonban ez a bővítménytípus a korpusz
morfológiai elemzése szerint magába foglalja az olyan határozósza-
vakat is, mint pl. erősen, magasan, szépen. A Vva bővítménycsoport
a VA, VE ragos határozói igeneveket jelöli.

2.2. Adatok
2.2.1. Az adatok kiegészítése

A korpuszadatok felhasználásához szükség volt némi kiegészítésre,
egyértelműsítésre. Mivel a jelen tanulmánynak elsősorban nem ennek
a munkafolyamatnak a bemutatása a célja, így csupán a legfontosabb
mozzanatokat ismertetem.

Az adatokkal elsősorban az volt a probléma, hogy a korpuszban
annotált információk a kutatás szempontjából implicitek és hiányo-
sak voltak. Ez alatt azt értem, hogy például az egybeírt igekötős
igékről morfológiailag nem voltak leválasztva az igekötők, így ezt
egy manuális munkafolyamattal kellett orvosolni. Figyelmet kellett
fordítani a mondat jelentésére is, mivel az igekötős igék azonosítása
kulcsfontosságú volt a kutatás szempontjából. Így a kézi újraanno-
tálás során nem volt elegendő csak az igéket végignézni, ezt illuszt-
rálja az [1] és [2] példamondat, melyek közül természetesen az [1]
mondatban szereplő igekötő nem kerülne leválasztásra (ki). A tag-
mondatban található bővítmények esetén nem volt szükség a kézi
újraannotálásra, mivel azokat automatikusan, csak közvetlenül elér-
hető információk alapján azonosítottam.
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[1] Janka gyakran kirándul a Pilisben.
[2] Janka bokája kirándult túrázás közben.

Ezentúl ellenőrizni kellett, hogy a függőségi elemzés során az ige-
kötő a megfelelő igéhez lett-e csatolva. Ez leginkább akkor okozott
gondot, amikor a segédige is szerepelt a mondatban, mint a [3] pél-
dában, mely a korpuszból származik. Jelen esetben mind a menni
ige, mind a valójában hozzá tartozó tovább igekötő a segédigéhez
van csatolva.

[3] Amikor tovább akartam menni, a biciklim hátsó kereke nem
mozdult.

2.2.2. Az adatok kiszűrése

A kutatáshoz szükséges adatok kiszűréséhez két xslt transzformációt
használtam. Az első folyamat során a tagmondatok kiszűrésére ke-
rült sor, hiszen így követhető nyomon, hogy pl. egy összetett mondat
esetén a mondat mely igéjéhez mely bővítmények tartoznak, illetve
a tagmondaton kívüli elemeket is így lehet azonosítani. A második
lépés a tagmondatokban lévő maximális kifejezések azonosítása volt.
Tagmondatnak tekintettem az összes olyan összefüggő, megszakítat-
lan kifejezést, amely tartalmaz egy V POS taggel ellátott összetevőt
vagy létigét, és a hozzá kapcsolt előtte és utána lévő maximális, meg-
szakítatlan kifejezéseket. Tagmondat tehát minden olyan összefüggő
maximális kifejezés, aminek az első és utolsó eleméből rekurzívan el
lehet jutni a tagmondat fejéig.

A második munkafolyamat során azokat a kifejezéseket tekintet-
tem maximális kifejezésnek, amelyek az ige előtt vagy után szerepel-
nek a tagmondatban, és csak a fejük mutat a tagmondat fejére (ige)
vagy az igén túli részre.
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3. Eredmények
3.1. Nyers adatok
A kutatáshoz szükséges korpusz-egyértelműsítési folyamat elvégzése
után az így kapott adatokat XSLT-transzformáció segítségével táb-
lázatba lettek kimentve, így a nyers adatok egy Excel-fájlba kerültek.
A 3. ábrán ebből a táblázatból látható egy részlet.

3. ábra. Bővítménytípusok eloszlása

A 3. ábrán látható táblázat első oszlopában a Szeged Depen-
dencia Treebankben (Vincze és mtsai., 2010) szereplő tagmondatok
igéinek azonosítói találhatóak meg. A második oszlop tartalmazza,
hogy a tagmondatban szereplő igéhez van-e kapcsolva igekötő: ha
nincs, akkor a 0 jelölést kapja, amennyiben van, akkor a mondatban
az igéhez kapcsolt igekötőcímkével ellátott kifejezés került az adott
cellába. A harmadik oszlopban a tagmondatban szereplő ige lemmá-
ja található, az ötödikben pedig a korpuszban az ige jellemzői között
megtalálható mood jegy. Itt négyféle cellatartalommal találkozha-
tunk: i (kijelentő mód), n (infinitívusz), m (felszólító mód) és c (fel-
tételes mód). Ezen jegyekkel a kutatás jelen fázisában nem dolgoz-
tam, azonban a kutatás kiterjesztési lehetőségei között szerepel a kü-
lönböző igemódú igekötős igék argumentumszerkezetének vizsgálata.



Az igekötők legjellemzőbb argumentumszerkezet-változtató hatásai

A következő oszlopok fejléceiben azt a 27 féle bővítménytípust lát-
hatjuk felsorolva, amelyek a Szeged Dependencia Treebankbe (Vin-
cze és mtsai., 2010) kódolt morfológiai annotációból származnak.
A sorok celláiban a jellemzett tagmondat adott bővítménytípus-
előfordulásainak száma szerepel, így kapjuk meg, hogy a korpusz tag-
mondataiban milyen bővítmények vannak, vonzatokat és szabad bő-
vítményeket nem elkülönítve. Az alábbiakban bemutatott adatok el-
érhetőek a https://github.com/gyulailivia/AlkNyelvDok21
oldalon.

3.2. Előfordulási gyakoriságok
A fentebb bemutatott korpuszból származó nyers adatok szolgáltat-
ják az alapot a különféle kutatási kérdések megválaszolásához, jelen
esetben ezeket az adatokat úgy rendeztem, hogy az igekötők és a bő-
vítmények közötti kapcsolatot lehessen megfigyelni. Ezt a táblázatot
a 4. ábrán mutatom be.

4. ábra. Az igekötők és a bővítménytípusok viszonya

A 4. ábrán azt láthatjuk, hogy a korpuszban előforduló igekötők
milyen gyakran szerepelnek egy bővítményszerkezetben a különfé-
le bővítménytípusokkal. Az első sorban azt figyelhetjük meg, hogy
hány (igekötő nélküli és igekötős) tagmondatot vizsgáltunk összesen,
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ebből hányszor szerepel mellette igekötő (pv1 oszlop), majd sorban
látjuk, hogy hányszor szerepeltek a különböző bővítménytípusok a
vizsgált tagmondatokban. Ezután a 0 sorban az igekötő nélküli igét
tartalmazó tagmondatokra vonatkozóan láthatjuk ugyanezeket az
adatokat, majd ezután előfordulási szám alapján csökkenő sorrend-
ben haladva vannak feltüntetve az igekötők és a hozzájuk tartozó
adatok. Felmerülhet a kérdés, hogy az igekötő nélküli tagmondato-
kat tartalmazó sorban miért van 2845 előfordulás a PV oszlopban.
Ez azzal magyarázható, hogy itt nemcsak az elváló igekötők szerepel-
nek, hanem a fejtől függetlenül megjelenő igekötők is, erre láthatunk
egy ilyen esetet az [4] példában, mely nem a korpuszból származik. A
korpusz a fejtől függetlenül megjelenő igekötőktől való megtisztítá-
sára jelen vizsgálat alkalmával nem került sor, azonban ez a jövőben
egy megfontolandó feladat. Továbbá a PV oszloppal kapcsolatban
kiemelném, hogy más típusú vizsgálatok során hasznos adat lehet,
hogy milyen arányban válnak el a különböző igekötők az igéktől,
tehát annak ellenére, hogy jelen vizsgálat során kakukktojásnak ne-
vezhető ez a bővítménytípus, mégis a továbbiakban hasznos adat-
ként szolgálhat. Megjegyzendő, hogy nemcsak a 0 sorban, hanem
a különféle igekötők esetén is van előfordulási szám a PV oszlop-
ban: az igekötők mellett is jelenhetnek meg független igekötők. A
példában az el igekötő jelentene egy előfordulást a 0 sorban a PV
oszlopnál, mivel a tagmondat feje a fog, azonban az igekötő a men-
ni igéhez kapcsolódik, tehát a mondat fejétől független igekötőként
jelenik meg ebben a példamondatban az el.

[4] János el fog menni a vásárba a hétvégén.

A 4. ábrán látható adatokat tovább rendezve az 5. ábrán egy
olyan táblázat látható, amelyben ezen adatok arányosítva vannak.

Az 5. ábra adatait könnyebben lehet értelmezni, mint a 4. áb-
rán bemutatottakat, mivel az arányok könnyebben összehasonlítható
adatok. Lássuk, hogy ezeket az adatokat miként lehetett kiszámol-
ni. A total sorban látható arányokat úgy kaphatjuk meg, hogy a
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5. ábra. Az igekötők és a bővítmények együttes előfordulási aránya

különböző bővítménytípusok előfordulási gyakoriságát elosztjuk az
igekötő nélküli és igekötős tagmondatok, tehát az összes tagmon-
dat, számával. A további arányszámokat úgy számoltam ki, hogy az
igekötő nélküli adatokat az igekötő nélküli tagmondatok számával
osztottam el, az egyes igekötőket tartalmazó tagmondatokból pedig
úgy kapjuk meg az arányokat, hogy az adott igekötős tagmondatok
számával osztjuk a bővítménytípusok előfordulási gyakoriságát.

A további vizsgálódás során az igekötős előfordulásokat az ige-
kötő nélküliekhez (0 sor) hasonlítom. Ezek alapján tehát láthatóvá
válik, hogy a különböző bővítménytípusok milyen arányban jelen-
nek meg az igekötő nélküli előfordulásokhoz képest (0 sor) igekö-
tős előfordulások (meg, el, ki stb. sorok) esetén. Így válik nyo-
mon követhetővé a igekötők és a velük egy tagmondatban megje-
lenő bővítmények közötti viszony, amely segítségével az igekötők
argumentumszerkezet-változtató hatását detektálhatjuk. Már ezen
adatok alapján is látható, hogy például a ki igekötőnél megnövekszik
a BÓL ragos bővítmények aránya, hiszen igekötő nélküli igék mel-
lett 0,02 gyakorisággal szerepel a korpuszban, míg ki igekötővel 0,18
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gyakorisággal. Ugyanakkor nemcsak növelő hatása lehet egy igekö-
tőnek, hanem olyan általános megfigyelést is tehetünk a fenti adatok
alapján, hogy az igekötők megjelenése rendre lecsökkenti/letiltja a
főnévi igenevek megjelenését az argumentumszerkezetben.

A probléma ezzel a módszerrel azonban az, hogy nincs figyelembe
véve, hogy hányszor fordult elő egy-egy igekötő összesen a korpusz-
ban, valamint a bővítménytípusok is különböző gyakoriságot mutat-
nak a korpuszban, így egy-egy arány félrevezető következtetésekhez
vezethet. Ha kevesebbszer fordul elő egy igekötő vagy egy bővít-
ménytípus a korpuszban, akkor kis változás is nagy aránybeli ugrást
eredményez. Ennek kiküszöbölése érdekében egy olyan statisztikai
módszerre van szükség, amely megmutatja, melyek azok az adatok,
amelyek szignifikáns eltérést mutatnak az igekötő nélküli előfordulá-
sokhoz képest, figyelembe véve, hogy a korpuszban összesen hányszor
szerepel az adott igekötő és bővítménytípus.

3.3. Statisztikai próbák
A statisztikai próbák segítenek abban, hogy a kapott nagy adat-
mennyiségből ki tudjuk választani azokat, amelyek relevánsak a ku-
tatás szempontjából. Egy olyan statisztikai próba alkalmazására
volt szükség, amely a fent leírtak alapján figyelembe veszi azt, hogy
hány tagmondatban jelentek meg az egyes igekötők, illetve, hogy
milyen gyakran szerepeltek az egyes bővítménytípusok a korpusz-
ban. Így a khí-négyzet próba alapján kiszámítottam a Cramer-féle
kontingencia-együtthatót, amely ebben az esetben azt mutatja meg,
hogy milyen mértékű hatása van az igekötő megjelenésének az argu-
mentumszerkezetben szereplő bővítménytípusokra az igekötő nélkü-
li előfordulásokhoz képest. A 6. ábrán egy olyan táblázat látható,
melynek celláiban a 0, 1, 2, vagy 3 jelölést szerepel, amennyiben a
cella ki lett töltve. A statisztikai próba elvégzésekor a szokásos 5-ös
értékhatárt szabtam meg. A Cramer-féle V adatokat a khi-négyzet-
adatok határozzák meg, tehát amennyiben nem volt elég elvárt adat,
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nem lehetett khí-négyzetet számolni, ami azt eredményezte, hogy
ezen esetekben nincs Cramer-féle V érték, ezért láthatunk üres cel-
lákat a 6. ábrán.

6. ábra. A Cramer’s V értékeket tartalmazó táblázat részlete

A táblázatban lévő értékek a következőket jelölik:

• 0: a kapott érték 0,1-nél kevesebb, nincs hatása az igekötőnek
a bővítménytípusra;

• 1: a kapott érték 0,1 és 0,3 között van, az igekötőnek kismér-
tékű hatása van a bővítménytípusra;

• 2: a kapott érték 0,3 és 0,5 között van, az igekötőnek közepes
mértékű hatása van a bővítménytípusra;

• 3: a kapott érték 0,5 fölött van, az igekötőnek nagymértékű
hatása van a bővítménytípusra.

Ebben a táblázatban sárgával ki vannak emelve azok az ada-
tok, amelyeknél az igekötőnek nagymértékű hatása van az adott bő-
vítménytípusra az igekötő nélküli adatokhoz képest. Ez természe-
tesen nemcsak azt jelentheti, hogy egy bővítménytípus bekerül az
argumentumszerkezetbe, hanem azt is, hogy egy már meglévő bővít-
ménytípus előfordulási gyakorisága kellőképpen megnövekszik vagy
lecsökken, illetve bővítménytípusok el is tűnhetnek az argumentum-
szerkezetből.
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Már ezen adatok alapján is látható, hogy az igekötők megjele-
nése a tagmondatban olyan bővítményekre hatnak nagymértékben,
amikkel az intuíciónak megfelelő argumentumszerkezetet alkotnak,
például le + RÓL, be + BA, bele + BA, végre + ACC. Ami eb-
ben a táblázatrészben egy kis magyarázatra szorul, az például az,
hogy miért gyakorol nagymértékű hatást a rá igekötő a hogy kö-
tőszavas mellékmondat megjelenésére. Gondolhatnánk arra, hogy
mivel a nagymértékű hatás azt is jelentheti, hogy letiltja a HKM
megjelenését az igekötő, azonban az adatok azt mutatják nekünk,
amit a lentebbi 7. ábrán bemutatott táblázatban láthatunk, hogy
megnövelte a HKM gyakoriságát a rá igekötő jelenléte a tagmon-
datban. Ebben az esetben tehát ezt azzal magyarázhatjuk, hogy
a RA ragos bővítmény és a HKM megjelenése a két legjellemzőbb
argumentumszerkezet-változtató hatása a rá igekötőnek. Az észre
igekötővel kapcsolatban szintén azt láthatjuk, hogy a HKM megje-
lenésére gyakorol nagy mértékű hatást azt igekötő. Ez az igekötő
csak egyféle, idiomatikus szerkezetben szerepelhet, melynél intuitív
módon a tárgyi bővítmény jelenne meg (vki észrevesz vkit/vmit),
azonban a korpuszból kapott adatok alapján a tárgyi bővítményre
semmilyen hatással nincs az észre megjelenése a tagmondatban. Ez
azonban annak tudható be, hogy jelen kutatás során csak az exp-
licit bővítményeket tanulmányoztam, a tárgyi bővítmény azonban
gyakran szerepelhet implicite. Az igealak által megjelenő bővítmé-
nyek figyelembevétele a kutatás során közeljövőbeli cél. Ez alapján
elmondható, hogy a korpuszban szereplő adatok azt mutatják, hogy
az ilyen tagmondatok esetén sokkal inkább jellemző, hogy a tárgyat
HKM-mel fejezzük ki, mint tárgyragos bővítménnyel. Végül láthat-
juk még, hogy a közzé igekötő sorában két sárga cella szerepel, az
egyik a BAN, a másik pedig az ON ragos bővítménynél. Itt feltéte-
lezhetően az az eset áll fenn, hogy vagy az egyik bővítmény jelenik
meg, vagy a másik. Ezek az adatok a korpusz „gazdasági hírek”
részkorpusza miatt vannak jelen ilyen nagy számban (közzétesz vmi-
ben/közzétesz vmin).
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Ezek az adatok eddig azt mutatták meg nekünk, hogy kis-, kö-
zepes vagy nagymértékű hatást gyakorolnak az egyes igekötők a kü-
lönböző bővítménytípusokra. A χ2-próbánál kapott értékek alapján
p-éréket kell számolnunk, hogy azt is lássuk, mennyire megbízha-
tóak az adataink. A szignifikanciaszintet p < 0, 01-nél határoztam
meg. Az így kapott eredményeket egyesítve, tehát, hogy az igekötő
milyen mértékű hatást gyakorol a bővítményekre, valamint, hogy az
adataink mennyire megbízhatóak, készítettem egy olyan táblázatot,
melyben az előfordulási arányokat tartalmazó táblázatból származó
számszerű adatokkal dolgozva lehet alátámasztani a korábban felál-
lított hipotéziseket.

3.4. Összesített eredmények
Ebben a fejezetben az eddigi eredményeket összesítve láthatjuk egy
táblázatban, amely alapján megállapítható, hogy az egyes igekötők-
nek melyik a legjellemzőbb argumentumszerkezet-változtató hatása
(7. ábra).

7. ábra. Egyesített adatokat tartalmazó táblázat részlete

Elsőként nézzük meg, milyen adatokat tartalmaz a táblázat: a
megszokott módon a sorokban az igekötő nélküli tagmondatok és
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a különböző igekötőket tartalmazó tagmondatok számát láthatjuk,
míg az oszlopok a bővítménytípusokat tartalmazzák. A cellákban
-1 és 1 közötti pozitív és negatív számokat látunk, mely azt mu-
tatja meg, hogy az igekötő nélküli előfordulási gyakorisághoz képest
(0 sor) mennyivel nőtt (pozitív számok) vagy csökkent (negatív szá-
mok) az argumentumok előfordulási gyakorisága, amennyiben vala-
mely igekötő is szerepel a tagmondatban. Ezen felül azok a cel-
lák, amelyek pirossal vannak kiszínezve, a Cramer-féle kontingencia-
együttható kiszámításánál 2 vagy 3 jelölést kaptak, tehát közepes
vagy nagy mértékű hatással volt az igekötő megjelenése az adott
bővítménytípusra az argumentumszerkezetben, és a p-érték kiszá-
mításakor az adat megbízhatónak mutatkozott. Ezek tehát azok
az adatok, amelyek relevánsak a kutatás szempontjából és kellőkép-
pen megbízhatóak is. Sárga színezést azok a cellák kaptak, amelyek
ugyan a Cramer-féle kontingencia-együttható kiszámításakor 0 vagy
1 jelölést kaptak, de megbízható adatoknak bizonyultak a p-érék
alapján. Azok a cellák, amelyek semmilyen színezést nem kaptak,
olyan adatokat tartalmaznak, amelyek vagy nem voltak megbízható-
ak a p-érék alapján, vagy 5-nél kevesebb előfordulást tartalmaztak,
így statisztikailag nem voltak értékelhetőek.

3.5. Kiértékelés
Az alábbiakban a 7. ábrán látható adatok kiértékelése következik.
Jelen tanulmányban azon igekötők adatait fogom bemutatni, ame-
lyek ebben a táblázatrészletben szerepelnek. Nem meglepő módon az
elváló és független igekötők előfordulási gyakorisága megnövekedett
az igekötők megjelenésének hatására. Általánosságban kijelenthető
ezentúl, hogy az infinitívuszi, alanyi és tárgyi bővítmények előfordu-
lására csökkentő/tiltó hatással vannak az igekötők. A lentebb bemu-
tatott argumentumszerkezet-változtató hatások megfelelnek az intu-
íciónak és a legtöbbjük jelentésében kompozicionális is, csak néhány
esetben okoz olyan változást az igekötő, ami nem kompozicionális
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jelentésű volna.
A meg igekötő esetén az akkuzatívuszi bővítmény előfordulási

gyakorisága 0,163-mal nőtt az igekötő nélküli előfordulási arányhoz
képest.

Az el igekötő a TÓL ragos bővítmény megjelenési gyakoriságát
növelte meg 0,039-cel.

A ki igekötő a BÓL ragos bővítményre van hatással, megnövelte
0,167-tel.

A fel igekötővel kapcsolatban azt várnánk, hogy RA ragos bővít-
mények megjelenését növeli meg. Valóban megbízható adat, ahogy
látjuk, hogy 0,064-gyel megnöveli az előfordulási gyakoriságát, azon-
ban a Cramer-féle kontingencia-együttható alapján ez nem minősül
közepes vagy nagymértékű hatásnak, így itt csak azt a két általá-
nos hatást figyelhetjük meg, hogy megnöveli az elváló és független
igekötők gyakoriságát, és letiltja az infinitívuszét.

A be igekötő a várakozásnak megfelelően a BA ragos bővítmény
előfordulását növeli 0,17-tel, míg a le a RÓL ragos bővítményt 0,091-
gyel.

Az át igekötő két bővítménytípusra van hatással, a tárgyra és
a VÁ ragos bővítményre. Várakozásainktól eltérően az át igekötő
nem irányjelölő funkcióval jelenik meg legjellemzőbben, hanem az
át + ACC VÁ argumentumszerkezettel. A korpusz sajátosságának
tekinthető, hogy ezeknek a bővítménytípusoknak az előfordulási gya-
koriságát erősíti ez az igekötő.

A vissza az elváló és független igekötőkön túl négy bővítménytí-
pusra is szignifikáns hatással van: az alanyesetű és a BA, HOZ, RA
ragos bővítményekre. Az alanyesetű bővítmény megjelenési gyakori-
ságát 0,192-vel csökkenti le, a többit viszont megnöveli. Megfigyelhe-
tő, hogy ezek a bővítménytípusok mind egy hová kérdésre válaszoló
irányjelölő funkciót töltenek be, tehát amennyiben a vissza igekötő
általános argumentumszerkezet-változtató hatását keressük, akkor
inkább ez a válasz a kérdésünkre, mivel a BA, HOZ és RA ragos
bővítmények nem egy argumentumszerkezetben jelennek meg.
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Az össze a VAL ragos bővítmény megjelenésére van hatással,
megnöveli 0,147-tel az előfordulási gyakoriságát, ami teljesen megfe-
lel az intuíciónknak.

A haza igekötő azon túl, hogy megnöveli az elváló és független
igekötők előfordulási gyakoriságát, csak csökkentő hatásokat mutat.
Az alanyesetű bővítmények számát több mint a felére, a tárgyesetű
bővítményt pedig szinte le is tiltja, amely azonban betudható annak
a ténynek, hogy ez az igekötő nagyon gyakran kapcsolódik tárgyatlan
igékhez.

A rá igekötő szintén csökkentő hatással van a nominatívuszi és
akkuzatívuszi bővítményekre, bár nem olyan nagymértékű a csökke-
nés, mint az át igekötő esetében. Ezeken a hatásokon túl az intuíci-
ónak megfelelően a RA ragos bővítménytípust növeli meg 0,349-cel,
illetve 0,171-gyel szintén megnöveli a hogy kötőszavas mellékmonda-
tok arányát. Ez utóbbi bővítménytípus megjelenését azért növelheti
meg ennyire ez az igekötő, mert sokszor a RA ragos bővítményt az
argumentumszerkezetben egy egész tagmondattal fejezzük ki, főleg
akkor, amikor a konstrukció nem kompozicionális.

Az elő igekötő a PV- és INF-hatásokon kívül a HKM-re és a
tárgyi bővítményre van növelő hatással. Ebben az esetben szintén az
az eset áll fenn, hogy ez két külön argumentumszerkezet-változtató
hatás.

A bele igekötő lecsökkenti a tárgyi bővítményt és megnöveli BA
ragos bővítmények számát, ami megfelel az intuíciónak.

Az oda igekötő lecsökkenti az alany- és tárgyesetű bővítményeket,
valamint megnöveli a HOZ ragos bővítmény előfordulási gyakorisá-
gát 0,165-tel.

A hozzá igekötő a várakozásnak megfelelően szintén a HOZ ragos
bővítmény jelenlétét erősíti, valamint erősen lecsökkenti az akkuza-
tívuszi bővítményt.

A létre igekötő csak egy igével összekapcsolódva (hoz) fordulhat
elő. Ebben az esetben az igekötő megnöveli mind a nominatívu-
szi (0,128), mind az akkuzatívuszi (0,17) bővítmények előfordulási
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gyakoriságát.
Az észre igekötőről a 3.3 fejezetben olvashatunk.
A tovább igekötőre az általános argumentumszerkezet-változtató

hatások érvényesek. A végig az ON bővítménytípusra van hatással,
megnöveli 0,315-tel az előfordulási gyakoriságát, amely megfelel az
intuíció alapján elvártaknak.

4. Következtetések
Korpuszalapú kutatásom során azt a célt tűztem ki, hogy az igekötők
sokféle argumentumszerkezet-változtató hatásai közül meghatároz-
zam, hogy melyik a leginkább jellemző az adott igekötőnél. Ehhez
a Szeged Dependencia Treebank (Vincze és mtsai., 2010) adatait
használtam fel. Fő hipotézisem, miszerint az igekötő megjelenése
a mondatban szignifikáns módon változtatja meg az igei argumen-
tumszerkezetet az igekötő nélküli megjelenésekhez képest, beigazo-
lódott, hiszen a statisztikai próbák alkalmazása után világosan lát-
szódott, hogy p < 0, 01 szignifikanciaszint mellett melyek azok a
bővítménytípusok, amelyekre hatással voltak az igekötők. Máso-
dik hipotézisem, hogy a fő argumentumszerkezet-változtató hatás az
igekötős ige, aszemantikus értelemben véve, kompozicionális, irány-
jelölő használatát (Szécsényi és Gyulai, 2019) fogja tükrözni, szintén
beigazolódott, hiszen a tanulmányban jellemzett igekötők közül a
legtöbbnél valóban ez mutatkozott a legjellemzőbbnek. Ez alapján
tehát elmondható, hogy a kutatás során alkalmazott módszer alkal-
masnak bizonyult az igekötők legjellemzőbb argumentumszerkezet-
változtató hatásának detektálására. Utolsó hipotézisem, hogy nem-
csak a legnagyobb növekedések, hanem a csökkenések is meg fognak
mutatkozni az egyes igekötőknél, megint csak beigazolódott, sőt, ál-
talánosításokat is le lehetett ezekből az adatokból szűrni, miszerint
az igekötők megjelenése általában lecsökkenti, esetenként le is tiltja
a nominatívuszi, akkuzatívuszi és infinitívuszi bővítményeket.
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