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Kivonat: Jelen tanulmanyban az igek6ték egy korpuszalapt
vizsgdlatat mutatom be, melynek céljaként az igekotok leg-
jellemz6bb argumentumszerkezet-valtoztaté hatdsainak azo-
nositasat tiztem ki célul. A vizsgédlat alapjat a Szeged De-
pendencia Treebank (Vincze és mtsai., 2010) képezte. Kuta-
tasom sordn Szécsényi (2019) argumentumszerkezeti modell-
jét kévetem. A korpuszadatok egy korpusz-egyértelmiisitési
folyamaton is atestek, mivel esetenként implicitek és hidnyo-
sak voltak. Az adatkinyerési folyamat utdn a nyers adato-
kat ugy rendeztem, hogy az igekoték argumentumszerkezet-
valtoztatd hatasait azonositani lehessen az igekoté nélkiili
el6fordulasokhoz képest. Ahhoz, hogy a kapott adatok koziil
a legkiugrébbakat azonositani lehessen, statisztikai probakat
is alkalmaztam.
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1. Bevezetés

A magyar anyanyelv beszél6i konnyedén tudnak intuici6 alapjan pél-
dat mondani ra, hogy milyen argumentumszerkezete van példaul a
bemegy igének: Pisti bemegy a boltba, vagy a felmdszik igének: Pisti
felmdszik o fira. Tudjuk azonban, hogy egy igekotos igének tobbféle
argumentumszerkezeti variansa is lehet. Tanulmanyomban az igeko-
tok igei vonzatszerkezetre gyakorolt legjellemzobb hatasat mutatom
be korpuszadatokra tamaszkodva. Az igekotok ezen szintaktikai ha-
tasa intuicié alapjan is megfigyelhet6. Vizsgalatom egy korpuszala-
pu megkozelitést képvisel, amely Sass alapjan a kovetkezot jelenti:
»a korpusz segédeszkoz, mely empirikus adataival tdmogatja az in-
tuiciot, mérhetové teszi a nyelvi jelenségeket, meglévo elméleteket
bizonyit/cafol” (2011: 15). Jelen esetben ez arra vonatkozik, hogy a
legalapvetobb hipotézise ennek a vizsgalatnak az, hogy az igekdtok
tobbféleképpen képesek megvaltoztatni az igei argumentumszerkeze-
tet, a kérdés pedig az, hogy a sokféle hatas koziil melyik az, amelyik
a legjellemz6bb az adott igekotére. A vizsgalathoz a Szeged De-
pendencia Treebank (Vincze és mtsai., 2010) szolgéltatta az adato-
kat. Kutatasom elejétol kezdve a dependencia korpuszt hasznalom a
fliggdségi nyelvtan explicit ige-argumentum viszony kddolasa miatt,
azonban a tovabbiakban tervezem a Szeged Treebank 2.0 verziéjat is
hasznalni a tagmondatjelolésre valo tekintettel. A bevezetés tovabbi
részében el6szor az igekotos igék szintaktikai szempontu szakirodal-
mi attekintését mutatom be, ezutan ismertetem a kutatasi kérdése-
met. A Moddszertan cimii 2. fejezetben roviden ismertetem a ku-
tatashoz hasznalt korpuszadatok kiegészitéséhez sziikséges korpusz-
egyértelmisitési folyamatot, majd attérek az alkalmazott statisztikai
modszerek targyalasara. A harmadik fejezetben részletesen ismerte-
tem a kutatas eredményeit, végiil pedig bemutatom az eredmények-
bol levonhaté kovetkeztetéseket.
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1.1. Szakirodalmi attekintés

Az igekotok az igemodositok egyik csoportjat alkotjak (E Kiss, 2003).
Dolgozatomban az igemodositok koziil csupan az igekotokkel foglal-
kozom, igy arra szoritkozom, hogy az azokkal, illetve az igei bovit-
ményszerkezettel foglalkozé kutatasokrol adok szamot a szakirodal-
mi attekintés soran.

E. Kiss (2003) az igekotéket nem az ige részeként elemzendének
tekinti, hanem az ige vonzataként. Ezt azzal magyarazza, hogy bar
az igekoto és az ige egy hangtani egységet alkot abban az esetben,
amikor az igekotd megel6zi az igét (pl. felolvas), tovabba egy szotéri
egységként nominalizalhaté is (pl. felolvasds), illetve megvaltoztat-
hatja az ige akciémindségét (pl. fdz-megféz), mondattanilag mégis
onallé osszetevo, hiszen az igétdl el is mozoghat a mondatban, akar
atkertilhet mas tagmondatba is. Ezzel a tulajdonsaggal az Gsszetett
sz0 részei nem rendelkeznek. Ezt az elgondolast kévetve a kutatés
soran én is kiilon bévitménytipusként szerepeltetem az elvald igeko-
toket.

Mar méasok is foglalkoztak az ige-bovitmény viszony feltarasaval,
ennek eredményeképpen jott 1étre a Mazsola (Sass, 2007) lekérdezé-
eszkoz, amely megmutatja, hogy az adott ige mellett 1év6 bovitményi
pozicidoban leggyakrabban milyen szavak jelenhetnek meg. A Mazso-
la altal adott listaban nincs kiilonbség a vonzatok, szabad bovitmé-
nyek és az igével idiomatikus szerkezetet alkoto kifejezések kozott.
A Mazsolaban természetesen az igekotos igék mellett leggyakrab-
ban megjelené bévitményekre is rakereshetiink. A Mazsolaban az
elvald és nem elvald igekotds igékre is gy kereshetiink ra, hogy az
igével egybeirva irjuk be a keresobe. Ez a lekérdezbeszkoz elsosor-
ban a szemantikai jellegli kutatasokhoz a leghasznosabb, az igekotok
mondattani hatasaval kapcsolatos informéciokhoz azonban csak az
adatok kézi elemzése utan juthatunk.

Az igék argumentumszerkezeti varidnsainak automatikus médon
valé meghatarozasat tiizte ki célul egyik korpuszalapu kutatasaban
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Szécsényi (2019). Szécsényi nem a hagyomdanyos vonzat — szabad
bévitmény oppoziciét hasznalja, hanem javaslatot tesz a bovitmé-
nyek ,vonzatsaganak” méréséhez egy skalaris megkozelitésre: az igék
mellett megjelené bévitményekhez egy 0 és 1 kozotti szamot rendel
a korpuszban valé megjelenési gyakorisag alapjan. Az &ltala ké-
szitett algoritmus korpuszadatok alapjan megjosolja, hogy az egyes
igéknél, amennyiben egy, ketto, harom vagy akar tobb argumen-
tumszerkezeti variansat feltételezziik, melyek azok a bovitményti-
pusok, amelyek vonzatként megjelennek mellettiik. Kutatasom so-
ran ezen az argumentumszerkezeti modellen értelmezem az igekotok
argumentumszerkezet-valtoztato hatasat.

Az igekotok pontosabb gépi annotalasahoz kinal megoldast Kali-
voda (2017). Kutatdsdnak eredményeként tanulmanydban egy szkrip-
tet mutat be, amivel utdlag lehet javitani az igek6tok annotalasan,
igy probalta meg kikiiszobolni a homografia probléméajat az auto-
matikus szofaji egyértelmiisitésben (pl. meg mint kotész6 vs. meg
mint igekotd). Az altala bemutatott ,javitdsi médszer szabalyalapi
(regularis kifejezéseket haszndl), és az igekotéként elemzett szavak
kontextusara tamaszkodik” (Kalivoda, 2017: 1). Ezentul foglalkozik
az ige-igek0tO parok azonositasaval, valamint, hogy az igekoté mi-
lyen tavol helyezkedik el az igétol. Kalivoda kutatasanak nem képzi
részét az ige tobbi bovitménye, tehat szamomra az annotalassal kap-
csolatos eredményei lehetnek csak relevansak. Végiil emlitést teszek
még Sass (2015) nyilvanossagra hozott két eréforrasarol, melyek egy-
részt a Magyar nemzeti szovegtar elso verzidjanak sekély mondattani
elemzéssel ellatott valtozata, amely a Mazsola (Sass, 2007) adatba-
zisa, masrészt pedig egy igeiszerkezet-lista, amely a Mazsola adatba-
zisbol automatikusan kisziirt igeiszerkezet-listat tartalmazza. Ezen
eroforrasok lehetové teszik a kiilonbozé korpuszokon vald vizsgalo-
dasok eredményeinek Osszehasonlitasat, melynek segitségével sokkal
arnyaltabb képet kaphatunk az igek6tok viselkedésérol.

Ezen szakirodalmi hattér ismeretében kijelenthetd, hogy szamos
kutatas témajaként szolgaltak mar az igekotok és az igei bovitmény-
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szerkezet, azonban arra vonatkozoan, hogy az egyes igekoték milyen
szintaktikai hatassal birnak az igei argumentumszerkezetben meg-
jelen6 bévitményekre, a kordbbi kutatdasomon kivil (Gyulai, 2019)
tudomasom szerint nem késziilt vizsgalat, igy ez a kutatés ezen hi-
anyt kivanja potolni.

1.2. Hipotézisek, kutatasi célok

A kutatas egyik f6 hipotézise az, hogy az igekdté megjelenése a tag-
mondatban szignifikdns médon valtoztatja meg az igei argumentum-
szerkezetet az igekoto nélkili megjelenésekhez képest. Jelen vizsga-
lat soran nem az igekotok egyes igékre vald hatasat figyelem meg,
hanem az Osszesitett hatasukat, tehat a kutatas célja, hogy az ige-
kotok sokféle argumentumszerkezet-valtoztatd képessége koziil de-
tektalhatova valjon az az egy, amely a leginkabb jellemz6 az adott
igekotore a korpuszban taldlhato adatok alapjan. A tagmondatban
az ige mellett all6 bovitményeket azok esetével jellemzem. Masodik
hipotézisem szerint ez a f6 argumentumszerkezet-valtoztatd hatés
az igekotos ige aszemantikus értelemben véve kompozicionalis hasz-
nalatat (Szécsényi és Gyulai, 2019) fogja tiikrozni, tehat leginkabb
az intuicionak megfeleld, iranyjelolé funkcié fog kiugrani a legjel-
lemzobbként. Abban az esetben varhatunk nem kompoziciondlis,
idiomatikus szerkezeteket, amennyiben az adott igek6tds ige (szinte)
csak abban a kollokacioban jelenik meg. A kapott adatoktol nemcsak
azt varjuk, hogy megmutassak, melyik bovitménytipus megjelenési
gyakorisdga novekedett a legtobbet az adott igekétével kapcesolat-
ban, hanem azt is, hogy melyek megjelenését csokkenti/tiltja le az
igekoto.
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2. Modszertan

2.1. A korpusz jellemzoi

A kutatashoz felhasznalt adatokat a Szeged Dependencia Treebank
(Vincze és mtsai., 2010) egésze alkotta, amely 6sszesen 81967 mon-
datot, 181 795 tagmondatot és 333568 boévitményt jelent. FEzen a
ponton tartom érdemesnek megjegyezni a tanulmany tovabbi részé-
re vonatkozoan, hogy az igék melletti bovitmények kozott nem tor-
tént vonzat-szabad bévitmény megkiilonboztetés. A tagmondatok-
ban (pontos definici6 a 2.2.2 fejezetben taldlhatd) szereplé bévitmé-
nyek el6fordulasi szamat az 1. abra mutatja be.
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1. abra. A tagmondatokban szereplé bévitmények szama

Ez alapjan megfigyelhetd, hogy azokbdl a tagmondatokbol van
a legtobb a korpuszban, amely csupan két bévitményt tartalmaz
(60 405 mondat), ezutdn mar csokkend tendencia figyelhetd meg a
tobb-bovitményes tagmondatok felé haladva. A bévitménytipusok
eloszlasat is érdemes lehet megfigyelni, ez a 2. abran lathatoé.
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2. abra. A tagmondatokban szereplé bovitmények szama

A bovitménytipusok eloszlasanak bemutatasa elétt roviden szot
ejtek a fenti tablazatban lathatd bévitménytipusok koziil azokroél,
amelyek ,nem klasszikus értelemben vett” bovitmények. A felsorolt
bévitménytipusok a Szeged Dependencia Treebank (Vincze és mt-
sai., 2010) morfoldgiai elemzésébdl szarmaznak, illetve ugyanigy a
bévitménytipusok esetei is innen szarmaznak, melyeket a bovitmé-
nyek jellemzéséhez hasznalok a kutatas soran. Ezek kozott megtaldl-
hatjuk a PV cimkét, ami az elvalé/fiiggetlen igekotét jeloli. Abbol
a megfontolasbol tiintettem fel kiillon bovitménytipusként az elva-
16/figgetlen igekotoket, hogy lathatéva valjon az azon szerkezetek
aranya, ahol az igétdl elkiiloniilve jelenik meg igekotd. Ez hasz-
nos lehet abbdl a szempontbdl, hogy megfigyeljiik, mely igekotok
szerepelnek gyakran olyan mondatszerkezetben, ahol az igekototol
elvalik. Tovabbi vizsgalodasra ad lehetdséget tovabba, hogy a Sze-
ged Dependencia Treebankben részkorpusz-specifikus jellemzo-e az
elvalé /figgetlen igekoték eléfordulasa.
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A korpuszban 27 féle bévitménytipus szerepel, melyek el6fordu-
lasi gyakorisaganak tekintetében nem meglepé modon az alanyesetii
bovitmény kiugré értéket mutat a tobbi bévitménytipushoz képest
(115 736 db), ezt kéveti a targyi bévitmény (52 717 db), majd nagy-
jabol egyenlo megjelenési gyakorisagot mutatnak az elvalé igekotok,
az infinitivuszi bévitmények, a hogy kotoszavas mellékmondatok és
a BAN, ON, RA, VAL ragos bovitmények. Ezt koveti az UL ragos,
mely kissé meglep6 adat, azonban ez a bévitménytipus a korpusz
morfologiai elemzése szerint magaba foglalja az olyan hatarozosza-
vakat is, mint pl. erdsen, magasan, szépen. A Vva bovitménycsoport
a VA, VE ragos hatarozéi igeneveket jeloli.

2.2. Adatok
2.2.1. Az adatok kiegészitése

A korpuszadatok felhasznalasdhoz sziikség volt némi kiegészitésre,
egyértelmisitésre. Mivel a jelen tanulméanynak elsésorban nem ennek
a munkafolyamatnak a bemutatasa a célja, igy csupan a legfontosabb
mozzanatokat ismertetem.

Az adatokkal els6sorban az volt a probléma, hogy a korpuszban
annotalt informacidk a kutatas szempontjabol implicitek és hianyo-
sak voltak. Ez alatt azt értem, hogy példaul az egybeirt igekotos
igékrél morfolégiailag nem voltak levalasztva az igekotok, igy ezt
egy manualis munkafolyamattal kellett orvosolni. Figyelmet kellett
forditani a mondat jelentésére is, mivel az igekotos igék azonositasa
kulesfontossagu volt a kutatds szempontjabél. Igy a kézi Gjraanno-
talas soran nem volt elegendd csak az igéket végignézni, ezt illuszt-
ralja az [1] és [2] példamondat, melyek koziil természetesen az [1]
mondatban szerepld igekoté nem keriilne levalasztasra (ki). A tag-
mondatban taladlhaté bévitmények esetén nem volt sziikség a kézi
Ujraannotalasra, mivel azokat automatikusan, csak kozvetleniil elér-
hetd informéacidk alapjan azonositottam.
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1] Janka gyakran kirandul a Pilisben.
[ gy
[2] Janka bokaja kirandult tirdzas kozben.

Ezentul ellendrizni kellett, hogy a fliggdségi elemzés soran az ige-
koto a megfelel6 igéhez lett-e csatolva. Ez leginkdbb akkor okozott
gondot, amikor a segédige is szerepelt a mondatban, mint a [3] pél-
daban, mely a korpuszbdl szarmazik. Jelen esetben mind a menni
ige, mind a val6jaban hozza tartozé tovabb igekoté a segédigéhez
van csatolva.

[3] Amikor tovabb akartam menni, a biciklim hatsé kereke nem
mozdult.

2.2.2. Az adatok kisziirése

A kutatashoz sziikséges adatok kisziiréséhez két xslt transzforméaciot
hasznaltam. Az els6 folyamat soran a tagmondatok kisziirésére ke-
riilt sor, hiszen igy kévetheté nyomon, hogy pl. egy 6sszetett mondat
esetén a mondat mely igéjéhez mely bévitmények tartoznak, illetve
a tagmondaton kiviili elemeket is igy lehet azonositani. A masodik
lépés a tagmondatokban 1évo maximalis kifejezések azonositésa volt.
Tagmondatnak tekintettem az 0sszes olyan 6sszefiiggs, megszakitat-
lan kifejezést, amely tartalmaz egy V POS taggel ellatott 0sszetevot
vagy létigét, és a hozza kapcsolt elotte és utdna 1évo maximalis, meg-
szakitatlan kifejezéseket. Tagmondat tehat minden olyan 0sszefliggd
maximalis kifejezés, aminek az elsé és utolsé elemébdl rekurzivan el
lehet jutni a tagmondat fejéig.

A masodik munkafolyamat soran azokat a kifejezéseket tekintet-
tem maximalis kifejezésnek, amelyek az ige el6tt vagy utan szerepel-
nek a tagmondatban, és csak a fejik mutat a tagmondat fejére (ige)
vagy az igén tuli részre.
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3. Eredmények

3.1. Nyers adatok

A kutatéshoz sziikséges korpusz-egyértelmiisitési folyamat elvégzése
utan az igy kapott adatokat XSLT-transzformécio segitségével tab-
lazatba lettek kimentve, igy a nyers adatok egy Excel-fajlba keriiltek.
A 3. dbran ebbdl a tablazatbol lathatéd egy részlet.
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3. abra. Bovitménytipusok eloszlasa

A 3. abran lathaté tablazat elsé oszlopaban a Szeged Depen-
dencia Treebankben (Vincze és mtsai., 2010) szerepl6é tagmondatok
igéinek azonositoi taldlhatoak meg. A méasodik oszlop tartalmazza,
hogy a tagmondatban szerepld igéhez van-e kapcsolva igekotd: ha
nincs, akkor a 0 jelolést kapja, amennyiben van, akkor a mondatban
az igéhez kapcsolt igekotéeimkével ellatott kifejezés keriilt az adott
cellaba. A harmadik oszlopban a tagmondatban szerepl6 ige lemmaé-
ja talalhato, az 6todikben pedig a korpuszban az ige jellemz6i kozott
megtalalhaté mood jegy. Itt négyféle cellatartalommal talalkozha-
tunk: i (kijelenté mé6d), n (infinitivusz), m (felsz6lité mod) és c (fel-
tételes méd). Ezen jegyekkel a kutatds jelen fazisdban nem dolgoz-
tam, azonban a kutatas kiterjesztési lehetdségei kozott szerepel a kii-
l6nbo6z6 igemodu igekotos igék argumentumszerkezetének vizsgalata.
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A kovetkez6 oszlopok fejléceiben azt a 27 féle bévitménytipust 1at-
hatjuk felsorolva, amelyek a Szeged Dependencia Treebankbe (Vin-
cze és mtsai., 2010) kédolt morfolégiai annotaciébdl szarmaznak.
A sorok cellaiban a jellemzett tagmondat adott bdévitménytipus-
el6forduldsainak szama szerepel, igy kapjuk meg, hogy a korpusz tag-
mondataiban milyen bévitmények vannak, vonzatokat és szabad bo-
vitményeket nem elkiilonitve. Az alabbiakban bemutatott adatok el-

érhetéek ahttps://github.com/gyulailivia/AlkNyelvDok21
oldalon.

3.2. Elofordulasi gyakorisagok

A fentebb bemutatott korpuszbdl szarmazoé nyers adatok szolgéaltat-
jak az alapot a kiilonféle kutatasi kérdések megvalaszolasahoz, jelen
esetben ezeket az adatokat gy rendeztem, hogy az igekotok és a bo-
vitmények kozotti kapesolatot lehessen megfigyelni. Ezt a tablazatot
a 4. dbran mutatom be.
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4. abra. Az igekoték és a bévitménytipusok viszonya

A 4. abran azt lathatjuk, hogy a korpuszban el6fordulé igekoték
milyen gyakran szerepelnek egy bdévitményszerkezetben a kilonfé-
le bovitménytipusokkal. Az elsé sorban azt figyelhetjik meg, hogy
hény (igekot6 nélkiili és igekotds) tagmondatot vizsgaltunk Gsszesen,


https://github.com/gyulailivia/AlkNyelvDok21

Gyulai Livia

ebbdl hanyszor szerepel mellette igekot6 (pvl oszlop), majd sorban
latjuk, hogy hanyszor szerepeltek a kiilonboz6é bévitménytipusok a
vizsgalt tagmondatokban. Ezutédn a 0 sorban az igekotd nélkiili igét
tartalmazé tagmondatokra vonatkozoan lathatjuk ugyanezeket az
adatokat, majd ezutan eléfordulési szam alapjan csokkeno sorrend-
ben haladva vannak feltiintetve az igekotok és a hozzajuk tartozd
adatok. Felmeriilhet a kérdés, hogy az igekoto nélkiili tagmondato-
kat tartalmazo sorban miért van 2845 elofordulas a PV oszlopban.
Ez azzal magyarazhaté, hogy itt nemcsak az elvalo igekotdk szerepel-
nek, hanem a fejtol fiiggetleniil megjelend igekotdk is, erre lathatunk
egy ilyen esetet az [4] példaban, mely nem a korpuszbdl szarmazik. A
korpusz a fejtdl fiiggetleniil megjelend igekotoktol valé megtisztita-
sara jelen vizsgalat alkalméaval nem keriilt sor, azonban ez a jévoben
egy megfontolandé feladat. Tovabba a PV oszloppal kapcsolatban
kiemelném, hogy mas tipusu vizsgalatok soran hasznos adat lehet,
hogy milyen ardnyban valnak el a kiilonb6zo igekotok az igéktol,
tehat annak ellenére, hogy jelen vizsgalat soran kakukktojasnak ne-
vezhetd ez a bovitménytipus, mégis a tovabbiakban hasznos adat-
ként szolgalhat. Megjegyzendd, hogy nemcsak a 0 sorban, hanem
a kiillonféle igekoték esetén is van elofordulasi szam a PV oszlop-
ban: az igekotok mellett is jelenhetnek meg fliggetlen igekoték. A
példaban az el igekotd jelentene egy eléfordulast a 0 sorban a PV
oszlopnal, mivel a tagmondat feje a fog, azonban az igekoté a men-
ni igéhez kapcsolodik, tehat a mondat fejétol fiiggetlen igekotoként
jelenik meg ebben a példamondatban az el.

[4]  Jéanos el fog menni a vasarba a hétvégén.

A 4. abran lathaté adatokat tovabb rendezve az 5. dbran egy
olyan tablazat lathato, amelyben ezen adatok aranyositva vannak.

Az 5. ébra adatait konnyebben lehet értelmezni, mint a 4. ab-
ran bemutatottakat, mivel az aranyok konnyebben 6sszehasonlithaté
adatok. Lassuk, hogy ezeket az adatokat miként lehetett kiszamol-
ni. A total sorban lathaté aranyokat tgy kaphatjuk meg, hogy a
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5. abra. Az igekotdk és a bévitmények egytittes el6fordulasi ardnya

kiillonb6zo bovitménytipusok elofordulasi gyakorisagat elosztjuk az
igekoto nélkiili és igekotos tagmondatok, tehat az Osszes tagmon-
dat, szdmaval. A tovabbi aranyszamokat igy szamoltam ki, hogy az
igekoto nélkiili adatokat az igekotd nélkiili tagmondatok szaméval
osztottam el, az egyes igekotoket tartalmazé tagmondatokbol pedig
ugy kapjuk meg az ardanyokat, hogy az adott igekotos tagmondatok
szamaval osztjuk a bévitménytipusok el6forduldsi gyakorisdgat.

A tovabbi vizsgaldédéas soran az igekotos elofordulasokat az ige-
koté nélkiliekhez (0 sor) hasonlitom. Ezek alapjan tehét lathatova
valik, hogy a kiilonb6z6 boévitménytipusok milyen aranyban jelen-
nek meg az igekotd nélkiili el6forduldsokhoz képest (0 sor) igeko-
tés eléfordulasok (meg, el, ki stb. sorok) esetén. Igy valik nyo-
mon kévethetové a igekotok és a velilkk egy tagmondatban megje-
lené bévitmények koézotti viszony, amely segitségével az igekotok
argumentumszerkezet-valtoztatd hatasat detektalhatjuk. Mar ezen
adatok alapjan is lathato, hogy példaul a ki igekdtonél megnovekszik
a BOL ragos bévitmények ardnya, hiszen igekoté nélkili igék mel-
lett 0,02 gyakorisaggal szerepel a korpuszban, mig ki igekdtovel 0,18



Gyulai Livia

gyakorisaggal. Ugyanakkor nemcsak novel6 hatésa lehet egy igeko-
tonek, hanem olyan altalanos megfigyelést is tehetiink a fenti adatok
alapjan, hogy az igekot6k megjelenése rendre lecsokkenti/letiltja a
fonévi igenevek megjelenését az argumentumszerkezetben.

A probléma ezzel a médszerrel azonban az, hogy nincs figyelembe
véve, hogy hanyszor fordult el6 egy-egy igekotd oOsszesen a korpusz-
ban, valamint a bévitménytipusok is kiilonb6z6 gyakorisagot mutat-
nak a korpuszban, igy egy-egy arany félrevezeto kovetkeztetésekhez
vezethet. Ha kevesebbszer fordul elé egy igekdto vagy egy bovit-
ménytipus a korpuszban, akkor kis valtozas is nagy ardnybeli ugréast
eredményez. Ennek kikiiszobolése érdekében egy olyan statisztikai
modszerre van sziikség, amely megmutatja, melyek azok az adatok,
amelyek szignifikans eltérést mutatnak az igekoto nélkili eléfordula-
sokhoz képest, figyelembe véve, hogy a korpuszban 0sszesen hanyszor
szerepel az adott igekotd és bévitménytipus.

3.3. Statisztikai probak

A statisztikai probak segitenek abban, hogy a kapott nagy adat-
mennyiségbol ki tudjuk valasztani azokat, amelyek relevansak a ku-
tatas szempontjabol. Egy olyan statisztikai préba alkalmazasara
volt sziikség, amely a fent leirtak alapjan figyelembe veszi azt, hogy
héany tagmondatban jelentek meg az egyes igekotok, illetve, hogy
milyen gyakran szerepeltek az egyes bévitménytipusok a korpusz-
ban. Igy a khi-négyzet préba alapjan kiszdmitottam a Cramer-féle
kontingencia-egyiitthatot, amely ebben az esetben azt mutatja meg,
hogy milyen mértékii hatasa van az igekoto megjelenésének az argu-
mentumszerkezetben szereplé bévitménytipusokra az igekoto nélkii-
li elofordulasokhoz képest. A 6. abran egy olyan tablazat lathato,
melynek celldiban a 0, 1, 2, vagy 3 jelolést szerepel, amennyiben a
cella ki lett toltve. A statisztikai proba elvégzésekor a szokésos 5-0s
értékhatart szabtam meg. A Cramer-féle V adatokat a khi-négyzet-
adatok hatarozzak meg, tehat amennyiben nem volt elég elvart adat,
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nem lehetett khi-négyzetet szamolni, ami azt eredményezte, hogy
ezen esetekben nincs Cramer-féle V érték, ezért lathatunk iires cel-
lakat a 6. abran.
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6. abra. A Cramer’s V értékeket tartalmazoé tablazat részlete

A tablazatban 1év6 értékek a kovetkezoket jelolik:

o 0: a kapott érték 0,1-nél kevesebb, nincs hatasa az igekotonek
a bévitménytipusra;

o 1: a kapott érték 0,1 és 0,3 kozott van, az igekotének kismér-
tékil hatasa van a bovitménytipusra;

o 2: a kapott érték 0,3 és 0,5 kozott van, az igekotének kozepes
mértékl hatdasa van a bévitménytipusra;

e 3: a kapott érték 0,5 {6lott van, az igekotének nagymértéki
hatasa van a bévitménytipusra.

Ebben a tablazatban sargaval ki vannak emelve azok az ada-
tok, amelyeknél az igekotonek nagymértékli hatasa van az adott bo-
vitménytipusra az igekoto nélkiili adatokhoz képest. Ez természe-
tesen nemcsak azt jelentheti, hogy egy bévitménytipus bekeriil az
argumentumszerkezetbe, hanem azt is, hogy egy mar meglévo bovit-
ménytipus eloforduldsi gyakorisaga kelloképpen megnovekszik vagy
lecsokken, illetve bévitménytipusok el is tiinhetnek az argumentum-
szerkezetbol.
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Mar ezen adatok alapjan is lathatd, hogy az igek6ték megjele-
nése a tagmondatban olyan bovitményekre hatnak nagymértékben,
amikkel az intuiciénak megfelel6 argumentumszerkezetet alkotnak,
példéul le + ROL, be + BA, bele + BA, végre + ACC. Ami eb-
ben a tablazatrészben egy kis magyarazatra szorul, az példaul az,
hogy miért gyakorol nagymértékii hatast a ra igekoto a hogy ko-
toszavas mellékmondat megjelenésére. Gondolhatnank arra, hogy
mivel a nagymértékli hatas azt is jelentheti, hogy letiltja a HKM
megjelenését az igekotd, azonban az adatok azt mutatjak nekiink,
amit a lentebbi 7. abran bemutatott tablazatban lathatunk, hogy
megnovelte a HKM gyakorisagat a rd igekoto jelenléte a tagmon-
datban. Ebben az esetben tehdat ezt azzal magyarazhatjuk, hogy
a RA ragos bévitmény és a HKM megjelenése a két legjellemz6bb
argumentumszerkezet-valtoztaté hatasa a rd igekotonek. Az észre
igekotovel kapcesolatban szintén azt lathatjuk, hogy a HKM megje-
lenésére gyakorol nagy mértékli hatast azt igekoté. Ez az igekotod
csak egyféle, idiomatikus szerkezetben szerepelhet, melynél intuitiv
moédon a targyi bévitmény jelenne meg (vki észrevesz vkit/vmit),
azonban a korpuszbdl kapott adatok alapjan a targyi bévitményre
semmilyen hatassal nincs az észre megjelenése a tagmondatban. Ez
azonban annak tudhaté be, hogy jelen kutatas sordn csak az exp-
licit bévitményeket tanulményoztam, a targyi bévitmény azonban
gyakran szerepelhet implicite. Az igealak altal megjelend bévitmé-
nyek figyelembevétele a kutatas soran kozeljovobeli cél. Ez alapjan
elmondhatd, hogy a korpuszban szerepl6é adatok azt mutatjak, hogy
az ilyen tagmondatok esetén sokkal inkabb jellemz6, hogy a targyat
HKM-mel fejezziik ki, mint targyragos bovitménnyel. Végiil lathat-
juk még, hogy a kozzé igekoto soraban két sarga cella szerepel, az
egyik a BAN, a masik pedig az ON ragos bévitménynél. Itt feltéte-
lezhetéen az az eset all fenn, hogy vagy az egyik bovitmény jelenik
meg, vagy a masik. Ezek az adatok a korpusz ,,gazdasagi hirek”
részkorpusza miatt vannak jelen ilyen nagy szamban (kézzétesz vmi-
ben/kiozzétesz vmin).
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Ezek az adatok eddig azt mutattdk meg nekiink, hogy kis-, ko-
zepes vagy nagymértéki hatast gyakorolnak az egyes igekotok a kii-
16nb6z6 bévitménytipusokra. A y2-prébanal kapott értékek alapjan
p-éréket kell szamolnunk, hogy azt is lassuk, mennyire meghizha-
toak az adataink. A szignifikanciaszintet p < 0,01-nél hataroztam
meg. Az igy kapott eredményeket egyesitve, tehat, hogy az igekotd
milyen mértékili hatast gyakorol a bévitményekre, valamint, hogy az
adataink mennyire megbizhatoak, készitettem egy olyan tablazatot,
melyben az el6forduldsi ardnyokat tartalmazé tablazatbdl szarmazé
szamszerl adatokkal dolgozva lehet aldtamasztani a korabban felal-
litott hipotéziseket.

3.4. Osszesitett eredmények

Ebben a fejezetben az eddigi eredményeket 6sszesitve lathatjuk egy
tablazatban, amely alapjan megallapithato, hogy az egyes igekotok-
nek melyik a legjellemzobb argumentumszerkezet-valtoztaté hatasa
(7. abra).
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7. abra. Egyesitett adatokat tartalmazo tablazat részlete

Els6ként nézzitk meg, milyen adatokat tartalmaz a tablazat: a
megszokott modon a sorokban az igekotd nélkiili tagmondatok és
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a kiilonbozo igekotoket tartalmazod tagmondatok szamat lathatjuk,
mig az oszlopok a bovitménytipusokat tartalmazzak. A cellakban
-1 és 1 kozotti pozitiv és negativ szamokat latunk, mely azt mu-
tatja meg, hogy az igekoto nélkiili el6fordulasi gyakorisaghoz képest
(0 sor) mennyivel nétt (pozitiv szamok) vagy csokkent (negativ sza-
mok) az argumentumok el6forduldsi gyakorisdga, amennyiben vala-
mely igekoto is szerepel a tagmondatban. Ezen felil azok a cel-
lak, amelyek pirossal vannak kiszinezve, a Cramer-féle kontingencia-
egyiitthatd kiszamitasanal 2 vagy 3 jelolést kaptak, tehat kozepes
vagy nagy mértékii hatéssal volt az igekotd megjelenése az adott
bévitménytipusra az argumentumszerkezetben, és a p-érték kisza-
mitasakor az adat megbizhatonak mutatkozott. Ezek tehat azok
az adatok, amelyek relevansak a kutatas szempontjabol és kell6kép-
pen megbizhatoak is. Sarga szinezést azok a celldk kaptak, amelyek
ugyan a Cramer-féle kontingencia-egyiitthato kiszamitéasakor 0 vagy
1 jelolést kaptak, de megbizhaté adatoknak bizonyultak a p-érék
alapjan. Azok a celldk, amelyek semmilyen szinezést nem kaptak,
olyan adatokat tartalmaznak, amelyek vagy nem voltak megbizhato-
ak a p-érék alapjan, vagy 5-nél kevesebb el6fordulast tartalmaztak,
igy statisztikailag nem voltak értékelhetGek.

3.5. Kiértékelés

Az alabbiakban a 7. abran lathaté adatok kiértékelése kovetkezik.
Jelen tanulmanyban azon igekotdk adatait fogom bemutatni, ame-
lyek ebben a tablazatrészletben szerepelnek. Nem meglepé médon az
elvalé és fliiggetlen igekotok eloforduldsi gyakorisaga megnovekedett
az igekot6k megjelenésének hatdsara. Altaldnossdgban kijelenthetd
ezentil, hogy az infinitivuszi, alanyi és targyi bévitmények el6fordu-
lasara csokkentd/tilté hatassal vannak az igekoték. A lentebb bemu-
tatott argumentumszerkezet-valtoztatd hatasok megfelelnek az intu-
icionak és a legtobbjiik jelentésében kompozicionalis is, csak néhany
esetben okoz olyan valtozast az igek6to, ami nem kompozicionalis
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jelentésti volna.

A meg igekoto esetén az akkuzativuszi bévitmény eléfordulési
gyakorisaga 0,163-mal nétt az igekotd nélkili eléfordulasi ardnyhoz
képest.

Az el igekoté a TOL ragos bévitmény megjelenési gyakorisagat
novelte meg 0,039-cel.

A ki igekoté a BOL ragos bévitményre van hatéssal, megnovelte
0,167-tel.

A fel igekotével kapesolatban azt varnank, hogy RA ragos bovit-
mények megjelenését noveli meg. Valéban megbizhaté adat, ahogy
latjuk, hogy 0,064-gyel megnoveli az elofordulasi gyakorisagat, azon-
ban a Cramer-féle kontingencia-egytitthatoé alapjan ez nem mindsiil
kozepes vagy nagymértékii hatasnak, igy itt csak azt a két altala-
nos hatast figyelhetjiilk meg, hogy megnoéveli az elvald és fliggetlen
igekotok gyakorisagat, és letiltja az infinitivuszét.

A be igekotd a varakozasnak megfeleléen a BA ragos bévitmény
el6forduldsat noveli 0,17-tel, mig a le a ROL ragos b6vitményt 0,091-
gyel.

Az dt igekotd két bovitménytipusra van hatassal, a targyra és
a VA ragos bévitményre. Varakozasainktdl eltéréen az dt igekotd
nem iranyjelolé funkcioval jelenik meg legjellemzébben, hanem az
it + ACC VA argumentumszerkezettel. A korpusz sajatossdganak
tekinthetd, hogy ezeknek a bévitménytipusoknak az el6fordulasi gya-
korisagat erésiti ez az igekoto.

A wvissza az elvalo és fliggetlen igekotokon tal négy bévitményti-
pusra is szignifikans hatéssal van: az alanyesetl és a BA, HOZ, RA
ragos bovitményekre. Az alanyeseti bévitmény megjelenési gyakori-
sagat 0,192-vel csokkenti le, a tobbit viszont megnoveli. Megfigyelhe-
t0, hogy ezek a bovitménytipusok mind egy hova kérdésre valaszold
iranyjelolé funkciét toltenek be, tehat amennyiben a wvissza igekotd
altalanos argumentumszerkezet-valtoztaté hatasat keressiik, akkor
inkabb ez a valasz a kérdésiinkre, mivel a BA, HOZ és RA ragos
bévitmények nem egy argumentumszerkezetben jelennek meg.
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Az dssze a VAL ragos bovitmény megjelenésére van hatéssal,
megnoveli 0,147-tel az el6fordulédsi gyakorisagat, ami teljesen megfe-
lel az intuicidonknak.

A haza igekotd azon tul, hogy megnoveli az elvald és fiiggetlen
igekotok eléfordulasi gyakorisagat, csak csokkento hatasokat mutat.
Az alanyesetii bovitmények szamat tobb mint a felére, a targyesetii
bévitményt pedig szinte le is tiltja, amely azonban betudhaté annak
a ténynek, hogy ez az igekoté nagyon gyakran kapcsolodik targyatlan
igékhez.

A rd igekoto szintén csokkento hatassal van a nominativuszi és
akkuzativuszi bovitményekre, bar nem olyan nagymértéki a csokke-
nés, mint az dt igekotd esetében. Ezeken a hatasokon tul az intuici-
onak megfelel6en a RA ragos bévitménytipust néveli meg 0,349-cel,
illetve 0,171-gyel szintén megndveli a hogy kotdszavas mellékmonda-
tok aranyat. Ez utébbi bovitménytipus megjelenését azért novelheti
meg ennyire ez az igekoto, mert sokszor a RA ragos bévitményt az
argumentumszerkezetben egy egész tagmondattal fejezziik ki, foleg
akkor, amikor a konstrukcié nem kompozicionalis.

Az eld igekoté a PV- és INF-hatasokon kiviill a HKM-re és a
targyi bévitményre van néveld hatassal. Ebben az esetben szintén az
az eset all fenn, hogy ez két kiilon argumentumszerkezet-valtoztato
hatas.

A bele igekotd lecsokkenti a targyi bovitményt és megnoveli BA
ragos bévitmények szamat, ami megfelel az intuicionak.

Az oda igekoto lecsokkenti az alany- és targyeseti bévitményeket,
valamint megnéveli a HOZ ragos bovitmény el6fordulési gyakorisa-
gat 0,165-tel.

A hozzad igekoto a varakozasnak megfelel6en szintén a HOZ ragos
bévitmény jelenlétét erdsiti, valamint erésen lecsokkenti az akkuza-
tivuszi bovitményt.

A létre igekotd csak egy igével Osszekapesolodva (hoz) fordulhat
el6. Ebben az esetben az igekoté megnoveli mind a nominativu-
szi (0,128), mind az akkuzativuszi (0,17) bévitmények el6fordulési
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gyakorisagat.

Az észre igekotordl a 3.3 fejezetben olvashatunk.

A tovdbb igekotore az altalanos argumentumszerkezet-valtoztato
hatdsok érvényesek. A végig az ON bovitménytipusra van hatédssal,
megnoveli 0,315-tel az elofordulasi gyakorisagat, amely megfelel az
intuici6 alapjan elvartaknak.

4. Kovetkeztetések

Korpuszalapt kutatasom soran azt a célt tliztem ki, hogy az igekotok
sokféle argumentumszerkezet-valtoztatd hatésai koziil meghataroz-
zam, hogy melyik a leginkabb jellemz6 az adott igekéténél. Ehhez
a Szeged Dependencia Treebank (Vincze és mtsai., 2010) adatait
hasznaltam fel. FO hipotézisem, miszerint az igek6to megjelenése
a mondatban szignifikins médon valtoztatja meg az igei argumen-
tumszerkezetet az igekotd nélkili megjelenésekhez képest, beigazo-
lodott, hiszen a statisztikai probak alkalmazasa utan vildgosan lat-
szbédott, hogy p < 0,01 szignifikanciaszint mellett melyek azok a
bévitménytipusok, amelyekre hatassal voltak az igekoték. Méaso-
dik hipotézisem, hogy a f6 argumentumszerkezet-valtoztato hatas az
igekotos ige, aszemantikus értelemben véve, kompoziciondlis, irdany-
jelolé hasznélatat (Szécsényi és Gyulai, 2019) fogja tiikrozni, szintén
beigazolodott, hiszen a tanulmanyban jellemzett igekotok kozil a
legtobbnél valéban ez mutatkozott a legjellemzébbnek. Ez alapjan
tehat elmondhaté, hogy a kutatas soran alkalmazott modszer alkal-
masnak bizonyult az igekoték legjellemzébb argumentumszerkezet-
valtoztatd hatasanak detektélasara. Utolsd hipotézisem, hogy nem-
csak a legnagyobb névekedések, hanem a csokkenések is meg fognak
mutatkozni az egyes igekotoknél, megint csak beigazoldédott, sét, al-
taldnositasokat is le lehetett ezekbol az adatokbdl szlirni, miszerint
az igekotok megjelenése altaldban lecsokkenti, esetenként le is tiltja
a nominativuszi, akkuzativuszi és infinitivuszi bovitményeket.
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