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Kivonat: A jelen cikkben egy korpuszalapti vizsgalatot mutatok be,
melyben kisérletet teszek a nem kompozicionalis igeko6tds igék azonosi-
tasara pusztan szintaktikai modszerek segitségével. Ehhez elméleti hat-
térként a klasszikus kompozicionalitaisfogalom egy altalanositott, asze-
mantikus verzidjat hasznalom fel egy skalaris argumentumszerkezeti
modellel (Szécsényi 2019) kombinalva. Az igekotok altal az igei argu-
mentumszerkezetben okozott valtozas lehet szisztematikus és nem szisz-
tematikus. Hipotézisem szerint a nem szisztematikus, egyedi valtozasok-
bol arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy az adott igekotd-ige par
rendelkezik nem kompozicionalis olvasattal. Az emlitett valtozasok ta-
nulmanyozasdhoz az igei bovitménymintazatok eseteit mint kdnnyen
hozzaférheté grammatikai jellemzot hasznaltam. A kutatdsban bemuta-
tott modszer egy a késdbbiekben automatikusan miikodo eszkdz alapja-
ként szolgalhat.

1 Bevezetés

A nem kompoziciondlis kifejezések 6sszegylijtése igen nehéz feladat, hiszen ezen ki-
a nyelvi adatokbol. A tanulmanyban egy, a nem kompozicionalis igekdtds igék argu-
mentumszerkezetére iranyulo kutatast mutatok be, melyhez korpuszbol nyert adatokat
¢és a kompozicionalitas elvének egy aszemantikus verziojat hasznaltam.

A kompozicionalitas a szemantikai vizsgalodasok alapja, ha azt szeretnénk megma-
gyarazni, hogy hogyan rendelhetiink jelentéseket a szintaxis altal elvben l1étrehozhatd
végtelen sok mondat mindegyikéhez. Mar a problémafeltevésbdl is latszodik, hogy
a szemantika és a szintaxis kozott, ha a kompozicionalitast tekintjiik, szoros kapcsolat
van. Maga a Frege-elv is erre a parhuzamossagra utal (lasd pl. Partee 2004): barmely
nyelvi kifejezés jelentése meghatarozhato az alkotorészeinek jelentésébdl és azok kap-
csolodasi modjabol.

A tanulmanyban a kompozicionalitds fogalmanak egy altalanositott, aszemantikus
valtozatat veszem alapul, igy az Osszetett kifejezések jelentésének kompozicionalitasat
azok formai jegyei és formalis viselkedése, azaz szintaxisanak nézépontjabol vizsga-
lom. F6 kérdésem tehat az, hogy pusztan szintaktikai eszk6zokkel meg lehet-e josolni,
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hogy egy igekdt6-ige parnak van-e nem kompozicionalis olvasata. Ennek tanulmanyo-
zasdhoz korpuszbdl szdrmazd adatokat hasznaltam fel. Ahhoz, hogy megallapitsam,
hogy egy igekotd-ige parnak van-e nem kompozicionalis olvasata, azt vizsgaltam meg,
hogy az igeko6td megjelenése szisztematikus vagy nem szisztematikus modon valtoz-
tatja-e meg az igei bdvitményszerkezetet (az igekotokrdl lasd bévebben példaul
Komlosy 1992). Példaként emlithetd, hogy a be igekotd mellett rendszeresen jelenik
meg -bA ragos bovitmény, azonban egyedi hatasa, hogy a rug igével 6sszekapcsolddva
megjelenhet mellette -0l ragos bévitmény (pl. Peti beriigott a sok palinkdtdl).

Vizsgalatomat egy olyan modszer segitségével végeztem el, amely kiindulépontja
lehet a késébbiekben egy automatikusan miikddd eszkdznek, mellyel kisérletet tehe-
tiink a nem kompozicionalis olvasattal rendelkezd igekotds igék meghatarozasara.

A tanulmany a kovetkezoképpen épiil fel: eldszor a kompozicionalitas altalanositott
fogalmat mutatom be, majd ismertetem azt a skalaris argumentumszerkezet-fogalmat,
amelyet a kutatds soran hasznaltam. Ezutan targyalom a kutatds soran kitlizott célokat,
illetve a hipotéziseket. Bemutatom a korpuszt, az annotalasi folyamatot és a modszert,
amivel dolgoztam. Végiil ismertetem az eredményeket és a jovobeli célkitlizéseimet.

1.1 Kompozicionalitas

1.1.1 Klasszikus kompozicionalitisfogalom

A fregei kompozicionalitasfogalom (lasd korabban a Bevezetésben) alapjan az a kije-
lentés tehetd, hogy az adott Osszetett kifejezés szemantikai és szintaktikai szerkezete
homomorf, azok leirasanak homomorfizmusat allitja ez az elv. A természetes nyelvek-
ben azonban nem csupan kompozicionalis Osszetett kifejezések vannak. A klasszikus
kompozicionalitasi elv szerint ezek a szerkezetek vagy egyaltalan nem tekinthetdk 6sz-
szetett kifejezésnek, vagy rogzitett hangalakkal rendelkezd Osszetett kifejezések.
Amennyiben a masodik eset all fenn, egyedi dsszetételi modrol van szo, melyben
arészkifejezések egyedi jelentése nincs hatassal az dsszetett kifejezés jelentésére. A két
megkozelités azonos nézetet képvisel abbol a szempontbol, hogy a nem kompozicio-
nalis konstrukcidk 6nallo lexikai elemnek tekintend6k.

1.1.2 Aszemantikus kompozicionalitasfogalom

Ahhoz, hogy a nem kompozicionalis olvasattal rendelkezd kifejezések azon részét meg-
hatarozzuk, amelyeknek nincs kompozicionalis olvasatuk, sziikség van egy olyan
kompozicionalitasfogalomra, amely els6sorban nem a kifejezések jelentésére tamasz-
kodik. Ehhez modositani, altalanositani kell a szemantikaban hasznalatos klasszikus
fregei definiciot (Szécsényi—Gyulai 2019) a kovetkezéképpen: egy dsszetett kifejezés
viselkedése kiszamithatd a mondatban szerepld kifejezések grammatikai tulajdonsagai
¢és azok kapcsolodasi madja alapjan.

A definicioban szerepld grammatikai tulajdonsag lehet egy kdnnyebben hozzafér-
hetd tulajdonsag is.

Kutatasom soran elsdsorban az igekdtds igék bévitményszerkezetében megjelend
bévitmények esetét vagy névutojat hasznaltam a kompozicionalitas tanulmanyozasa-
hoz, azonban célszeriinek tlint bizonyos eseteket dsszevontan kezelni, ezért a depen-
dencia elemzés bizonyos cimkéit is figyelembe vettem (pl. TO, FROM, LOCY,
TFROM, TLOCY, TTO). Ezeknek a cimkéknek a hasznalata hasznos példaul az olyan
szerkezetek vizsgalatanal, mint sziiletik, lakik. A Mazsola korpuszlekérdez6 eszkoz is
a bdévitmények esetét hasznalta (Sass 2009). A klasszikus kompozicionalitasfogalom-
mal szemben az aszemantikus megkozelités csak részben koveteli meg az anyanyelvi
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intuicié hasznalatat, mivel pusztan szintaktikai tulajdonsidgokat vesz figyelembe.
A kompozicionalitas ilyen vizsgélata azért hasznos, mert a nyelvi adatok értelmezését
minimalizalva, azok viselkedésének tanulmanyozasaval is elkiilonithetjiik a kompozi-
cionalis és nem kompozicionalis szerkezeteket.

1.1.3 Igekotos igék kompozicionalitasa

Az ¢el6z06 szakaszban bemutatott aszemantikus kompozicionalitasfogalmat alkalmazva
tanulmanyozhat6 az igekotds igék kompozicionalitasa a kovetkezOképpen: ha az ige-
koto és az ige fiiggetlen egyedi tulajdonsagaibol megjosolhatd az igekotds ige viselke-
dése (bovitményeinek esete), akkor a szerkezete kompoziciondlisnak tekinthetd, ha
azonban az 9sszetevok egyedi tulajdonsagai nem indokoljak az ige mellett megjelend
boévitmények esetét, akkor nem kompozicionalisként értelmezenddk. Példaul az [1]
mondatban az el és a szamol egyiittes megjelenése egy valameddig tipusti argumentum-
szerkezettel jelenik meg kompoziciondlisan, és ez a bovitménytipus az el igekotd ese-
tében rendszeresen/szisztematikusan megjelenik tobb ige esetében, ezért az elszdmol
ige ezen el6forduldsat aszemantikusan kompozicionalisnak nevezem.

[1] Péter elszamolt szazig.
[2] Péter mindig elszamol Marival, ha tartozik neki.

Azonban a [2] mondat nem kompozicionalis, mivel sem az el, sem a szamol nem
vonz tipikusan -vA4/ ragos bévitményt. Ennek a bévitménytipusnak a megjelenését ezért
nem magyardzhatjuk masként, csak az elszamol ige egyedi lexikai tulajdonsagaként.
Ha a két elszamol mondatbeli jelentését vizsgaljuk, szintén ugyanezt allapithatjuk meg,
tehat a formai alapon hozott kompozicionalitasi itélet megjosolja a szemantikai
kompozicionalitast is.

1.2 Skalaris argumentumszerkezet-fogalom

A klasszikus értelmezé€s szerint az argumentumszerkezet azt mutatja meg, hogy hany
vonzata van az igének (argumentumszerkezeti varidnsnak), illetve, hogy ezek milyen
grammatikai tulajdonsagokkal rendelkeznek. Azonban a vonzatsag nem feltétleniil je-
lenti azt, hogy kotelezden meg kell jelennie az ige mellett, hiszen vannak olyan esetek,
amikor nem jelenik meg a vonzat expliciten. A szabad bdvitményt pedig nem egy, az
ige mellett opciondlisan megjelend szerkezetnek kell tekinteni, mivel esetenként gyak-
rabban, maskor ritkabban szerepelhetnek a mondatban. Ezt elfogadva tehat nem a
ilyen vizsgalat soran. Hasonlé megoldast javasol Kalman (2016) is. Szerinte sem lehet
kategorikusan eldonteni egy b6vitményrdl, hogy az vonzat vagy szabad bovitmény, ha-
nem egy gradualis megkiilonbdztetést ismertet.

Vizsgalatom sordn Szécsényi (2019) skalaris argumentumszerkezeti megkdzelitését
kovetem. Ez alapjan egy spektrumon értelmezem ezeket a vonzat és a szabad bovit-
mény fogalmakat a korpuszban valé megjelenésiikbél szarmazo gyakorisagi értekek
alapjan. A vizsgalt igék Osszes bovitményehez rendelt gyakorisagi érték alapjan jon
létre az ige argumentumszerkezetét jellemzo skalaris értékekbdl alld vektor. A skala,
melyen a gyakorisagi értékeket elhelyezhetjiik, egyik végpontja a MINDIG MEGJELENIK,
a masik pedig a NEM JELENIK MEG, igy azt kell jellemezniink, hogy valami inkabb von-
zat vagy inkabb szabad bévitmény. Jelen tanulmanynak nem célja meghatarozni, hogy
a gyakorisagi értekek alapjan hol lehetne hatart hiizni a klasszikus értelemben hasznalt
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vonzat és szabad bovitmény fogalmak k6zott, maga az elméleti keret sem ad meg konk-
rét értéket ezen kategoridk meghatarozasahoz. A késdbbiekben ugyan megjelennek
ezek a fogalmak a tanulméanyban, azonban csupan abbol a célbol, hogy az olvasdénak
kdnnyebb legyen azonositani, hogy az adott bévitménytipus melyik binaris kategoriaba
tartozhatna. Az 1. abran lathaté a skalaris argumentumszerkezet-fogalom modellje.

A spektrumon a hagyomanyosan vonzatnak nevezett bévitmény a MINDIG MEGJELE-
NIK végponthoz kdzel jelenik meg. Azonban nem lehet a vonzatsdgot a skala végpont-
janak tekinteni, mivel maga a klasszikus értelemben vett vonzat is olyan bdvitmény,
mely példaul egy alanyi vagy targyi névmasi torlés esetén elmaradhat a mondatban az
ige melldl. Ebben az esetben nem arrol van szo, hogy nincs jelen a mondatban vonzat,
hiszen a kontextus alapjan ki lehet kovetkeztetni, hogy milyen bévitménynek kellene
ott szerepelnie. A szabad bdvitmények a skala egy terjedelmes részén mozoghatnak
attol fiiggden, hogy milyen el6fordulasi gyakorisdgot mutatnak az egyes bovitményti-
pusok a korpuszban. Vannak olyan bévitménytipusok is, amelyek a skéla jobb széléhez
kozel allnak, ezek szinte soha nem jelenhetnek meg (pl. Mari kitekint *a kocsiért). Eze-
ket a skalaris jellemzoket korpusz alapjan hatarozhatjuk meg, hiszen igy lehet az egyes
argumentumszerkezeteket dsszesiteni, €s olyan kvantitativ kutatast végezni, melynek
eredményeképpen az aranyokat egy spektrumon tudjuk értelmezni.

MINDIG MEGIELENTE WEM JELENTE MEG

VONZAT SZABAD
BOVITMENY

1. abra. Skalaris argumentumszerkezeti modell

A korpuszban szerepld igék a bévitményei kozotti viszony skalaris mindsitése alap-
jén kiilonb6zd argumentumszerkezeti variansokba sorolhatéak. Az ige mellett megje-
lend bévitmények gyakorisagi értéke az ige egyedi jellemzdje, nevezhetjiik az ige ujj-
lenyomaténak is.

Ezek alapjan elhagyhat6 a vonzat és a szabad bévitmény fogalom, helyette ezekkel
a skalaris értékekkel jellemezhetdk az igei bévitményszerkezetek.

Az, hogy egy igekoté megjelenése hatassal van az igei argumentumszerkezetre, mar
intuitiv moédon is belathatd, ha az [3] és [4] példat dsszevetjiik. [3]-ban lathato az ige-
kotd nélkdili, [4]-ben pedig az igekotds el6fordulasa a késziil igének:

[3] Peti késziil a randira.
[4] Peti kikésziilt a randitol.

Ezen példak alapjan lathato, hogy a ki igekdté megjelenése az igekotd nélkiilihez
képest bevezethet egy 0j ablativuszi bvitményt.

Az, hogy az igekotd milyen tovabbi hatassal lehet egy ige bévitményszerkezetére,
korpuszvizsgalatot igényel, ugyanis az igy kapott eléfordulési gyakorisagi értékek alap-
jan lehet tovabbi allitdsokat tenni. A vizsgélat soran az volt tapasztalhat6, hogy az
igekotd megjelenése egy teljesen 11j bévitmény bevezetésén kiviil megerdsitheti, gyen-
githeti, esetleg letilthatja bizonyos bévitmények jelenlétét az igekotd nélkiili argumen-
tumszerkezetekhez képest.
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1.3 Célkitiizések, hipotézisek

Célkitlizéseim kozott szerepel az el igekotd korpuszalapu vizsgalatanak példajan annak
bemutatasa, hogyan valtoztatja meg nem szisztematikusan az igek6td megjelenése az
igekotd nélkiili argumentumszerkezetet. Ezt az igek6tok nem megjosolhato viselkedé-
sének bemutatasa alapjan teszem. A cikk kdvetkezd szakaszaban egy olyan modszert
mutatok be, amely a Szécsényi (2019) altal javasolt skalaris argumentumszerkezeti
megkozelitésre timaszkodva, pusztan szintaktikai modszerek segitségével tesz kisérle-
tet a nem kompozicionalis igeko6tds igék azonositasara.

Vizsgalatom céljaként azt tiztem ki, hogy egyedi argumentumszerkezet-valtoztato
hatasat tanulmanyozzam az el igekotonek. Hipotézisem szerint az igekdté megjelenése
okozhat szisztematikus valtozast az igei argumentumszerkezetben, ezekben az esetek-
ben az aszemantikus kompozicionalitasfogalom szerint az igek6td kompozicionalisan
kapcsolodik az igéhez. Azonban amennyiben az altala okozott valtozas nem szisztema-
tikus, hanem esetleges, akkor arra kdvetkeztethetiink, hogy az az igekot6-ige par nem
kompozicionalis Osszetett kifejezés, melyet egy lexikai egységként kell felvenniink a
lexikonba. Ennél a vizsgalatnal arra szamithatunk, hogy inkabb nem szisztematikus
valtozasok fognak kirajzolddni az adatok alapjan, illetve, hogy a szintaktikailag nem
szisztematikus valtozason dtment igekotds ige jelentésében sem kompozicionalis.

2 Moédszertan

2.1 A korpusz

Az el6z6 szakaszban kitiizott célok €s hipotézisek vizsgalatahoz hét igét (halad, jar,
lat, készit, késziil, felejt, szamol) és az el igekotoét valasztottam ki. Ezeknek az igéknek
az Osszes igekotd nélkiili és el igekotds eléfordulasat kértem le a Szeged Dependencia
Treebankbdl (Vincze et al. 2010). Az igekdtonek az elvald és nem elvalo el6fordulasait
is figyelembe véve a korpuszom Osszesen 2048 igei eléfordulést tartalmazott. Nagy
segitség volt a kutatas soran, hogy olyan korpuszt hasznaltam, ami fliggdségi nyelvtan-
nal lett eléelemezve, hiszen igy az igével fliggdségi viszonyban 1év6 kifejezések mar
jelolve voltak: vonzatok, szabad hatarozok, mondathatarozok, médositoszok, mellék-
mondatok. gy az is rogton lathatova valt, hogy az igékhez kapcsolodé bovitmények
milyen morfoldgiai és szintaktikai tulajdonsaggal rendelkeznek (jelen kutatasnal pl.:
eset).

2.2 Az annotalasi folyamat

Az annotacio célja a Szeged Dependencia Treebankbdl lekért mondatokba valo olyan
informéaciok kédolasa volt, melyek segitségével az igekotdk szisztematikus, illetve nem
szisztematikus argumentumszerkezet-valtoztatd hatasat nyomon tudtam kovetni.
A korpuszt alkotd 2048 igei el6fordulast tartalmazé mondatokon manualis annotaciot
végeztem az MMAX2 (Miiller—Strube 2006) annotal6 szoftver segitségével. A Szeged
Dependencia Treebank szintaktikai eléelemzettsége miatt az annotald program segitsé-
gével ki voltak emelve az igék és a hozzajuk tartozé bovitmények is.
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Az annotalas eldtt kigyljtdttem, hogy milyen argumentumszerkezetekkel jelentek
meg a fent felsorolt igék a korpuszban mind igekdt6vel, mind igekotd nélkiil. Az anno-
tacio elso 1épéseként megallapitottam, hogy az egyes mondatokban el6fordul6 igék mi-
lyen argumentumszerkezettel szerepeltek. A korpuszban 1évé mondatokban voltak
olyan esetek, amikor a bévitmény nem volt expliciten kitéve, ilyenkor a kontextus alap-
jén lehetett kikovetkeztetni, hogy milyen bovitménynek kéne allnia az ige mellett.
Ezutan megnéztem, hogy igekotds-e az ige, végiil bejeldltem azokat a bévitményeket
a mondatokban, amelyek kdzvetleniil az igéhez kapcsolodnak, tehat nem mondat szinti
Osszetevok (példaul: sajnos, szerintem, valdsziniileg stb.). Az annotalast segitette, hogy
a fliggdségi elemzés a legtobb bévitményt azonositotta, azonban mind a mondat, mind
a predikatum szinti modositokat az igéhez kapcsolta, és nekem ezek koziil csak a pre-
dikatum szintlekre volt sziikségem a kutatashoz.

2.3 Adatfeldolgozas

A manualis annotaciot kovetden az MM AX2-ben kodolt informaciok egy Excel-tabla-
zatba lettek visszafejtve. A 2. abran egy részlet lathato a tablazat azon részébdl, amely
a nyers informaciokat tartalmazza.

A B c D E F |G| H 1 J K|/ L M N O P @ R | S |T
egy worg> |lemm-fjsub = jvm |~ |VA~ N{~|A(~ D/~ |IN~ HK~ |val~|ba~|ba~|bd~ hg~ind~|to|~ira|~jon~|i
2 1 wo1_49 felejt 2el 1] o 0 0 o 0 0 0 o 1] 0 0 0 o o
3 1 wo01_30 felejt 2el 1 0 1 0 o 0 o 0 0 1] 0 0 0 o o
4 1 wo1_96 felejt 2 el 0 o ] 0 o o o 0 o 0 0 ] o o 0
5 1 wo1_34 felejt 2el 1] 0 0 0 o 0 o 0 0 1] 0 0 0 o o
6 1 w01_45 felejt 2 el 1 0 1 0 0 0 0 ] 0 0 0 0 0 0 0
7 1 wo1_52 felejt 2 el 4] 0 1 0 o 0 o 0 o 1] 0 0 0 o o
8 1 wo1_52felejt 4 el 0 o 0 1. ¥ 0 0 ] 0 1] 0 0 0 0 0
9 1 wo1_42 felejt 3 none o 0 1l 0 o 0 o 0 0 1] 0 0 0 o o
10 1 wo1_42 felejt 4 el 1] o 0 0 1 0 0 1] o 1] 0 0 0 o 1]
11 1 w01_57 felejt 3 none 0 o 1 0 o o o o o 0 0 o o o 0
12 1 wo1_36 felejt 2 none 1] o 1 0 X 0 0 0 0 1] 0 0 0 o 0
13 1 w01_52 felejt 4 none 0 0 1 0 o 0 0 ] 0 1] 0 0 0 o o
14 1 wo1_43 felejt 2el 1 o 1 0 o 0 0 0 o 1] 0 0 0 o 1]
15 1 wo01_59 felejt 2el 1] 0 1 0 o 0 o 0 0 1] 0 0 0 o o
16 1 wo1_26 felejt 2el 1] o 1 0 o 0 0 0 0 o 0 0 0 o 0
17 1 wo1_51felejt 2el 1] 1 1 0 o 0 o 0 0 1] 0 0 0 o o
18 1 wo01_24 felejt 2 el 0 ] 0 0 ] o ] o 0 0 0 0 o ] o
19 1 w01 13 felejt 2el 4] 0 1 0 o 0 o 0 0 1] 0 0 0 o o

2. abra. A visszafejtett nyers informaciok tablazatanak részlete

Ez a tablazat tartalmazza az 6sszes informaciot az 6sszes mondat tekintetében. A B
oszlopban talalhatok az igék egyedi azonositoi, a C oszlopban a mondatokban szerepld
ige szotove. A kovetkezd oszlopban (D) lathatd szamok azt mutatjak, hogy az ige az
adott mondatban melyik argumentumszerkezeti varianssal szerepel. A korpuszban sze-
repld kiilonbozd argumentumszerkezeti varidnsokat az annotécio el6tt intuici6 alapjan
azonositottam, mely az annotal6 szoftverrel valé munkat segitette, hiszen néhany eldre
azonositott kategoria mar rendelkezésre allt, €s ha 1j argumentumszerkezettel talalkoz-
tam, akkor bévitettem a listat. A jovobeli célkitlizések kdzott szerepel az argumentum-
szerkezeti varidnsok automatikus meghatarozasa (Szécsényi 2019). A D oszlopban ta-
lalhat6 szamok az adott argumentumszerkezeti varians helyét mutatja a variansokat
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tartalmazo listan. Az E oszlop azt az informaciot tartalmazza, hogy az ige igekotds-e.
Az F oszlopban 0 és 1 jeldli, hogy az adott mondatban szerepelt-e elvald igekotd, vagy
sem. Az ezutan kovetkez6 oszlopok az ige mellett megjelend bovitmények jellemzésére
szolgalnak, azt adjak meg, hogy hany bévitmény szerepel a mondatban a felsorolt bo-
vitménytipusbol, melyeket a foneveknél az esetekkel (NOM, ACC, DAT stb.) jelle-
meztem.

A nyers informaciokat tartalmazo tdblazatbol ezutan automatikus médon hozhatok
létre igékre lebontott Osszesitd tablazatok, melyek alapjan megfigyelhet az igekotd
egyes igékre gyakorolt argumentumszerkezet-valtoztaté hatdsa. A 3. &brén lathatd
a szamol ige tablazatabol egy részlet. A fels6 sorokban, ahol a B oszlop iires, ott az
Osszes argumentumszerkezeti variansra vonatkozo adatokat lathatjuk.

A B C D E F G H | ] K L M

1 ;té .varEé'megjeg',rzé.\rm .dh 'pl.r ."u"l"u"| .NDM.ACC 'Dm‘ 'INF 'HKM .l.ra1 .I
i T TR
3 005 031 012 0oz o oisoE
4 | none 93 * 17 =l 1" 1" of 16 o6
5 oo1 034 012 o001 o o017 0NE
§ el 20 r st al al if o of i1&
7 025 015 015 oos o offjgs
i

g 1 - 13 i 21 20 o o o o
10 008 015 035 © © O O
11 1 none | 12 " aof al 2 of @ of af
12 | O 008 017 © © O O
13 1 el 1 © 3 1 ol of wl of of
14 B © ¢ o o o

3. abra. A szamol ige tdblazatanak részlete

Az 9sszesito tablazatokat a kovetkezé modon foglaltam ssze: dsszevontam azokat
a sorokat, melyekben az ige ugyanazzal az argumentumszerkezeti varianssal szerepelt,
igy megkaptam &sszesitve, hogy mennyi eléfordulés tartozik egy varianshoz. Ossze-
geztem azt is, hogy ezeknél a kiilonboz6 bovitménytipusok hanyszor szerepeltek, igy
azt is ki tudtam szamolni (elosztva a bévitmények eléfordulédsi szamat az argumentum-
szerkezeti varianshoz tartoz6 6sszes mondat szamaval), hogy milyen gyakorisaggal for-
dultak el6 az egyes argumentumszerkezeti variansoknal a kiilonb6z6 esetli bovitmé-
nyek. Az igy megkapott gyakorisagi értékek a korabban mar emlitett skalaris értékek.

A téblazat felsd soraban hasonl6 fejléc lathato, mint a 2. dbrén lathatd nyers infor-
maciokat tartalmazo tablazatban. Az egyes igék tablazatat tanulméanyozva el6szor az
egy igével eléforduld 6sszes argumentumszerkezeti varidnsra vonatkoztatva kiszamol-
tam, hogy hanyszor és milyen gyakorisaggal szerepelnek a kiilonb6z6 bovitménytipu-
sok (2-3. sor), illetve azt is, hogy igekotd nélkiil (4-5. sor) és el igekotdvel (6—7. sor)
milyen gyakorisag jellemzi. Ezutan variansokra lebontva is megadtam ugyanezt (az
elsd varidns adatai itt a 9—14. sorban taldlhatok). A gyakorisagi adatok nagysagat szin-
arnyalatokkal is jeloltem, amely segitette a kiugréoan magas aranyu el6fordulasok de-
tektalasat. Az igekotok szisztematikus (kompozicionalis) és nem szisztematikus (nem
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kompozicionalis) argumentumszerkezet-valtoztatd hatasanak vizsgélatat ezen tablaza-
tokban szerepl6 adatok alapjan végeztem el.

A kovetkezoképpen értékeltem ki a tdblazatokban Osszesitett adatokat: 6sszehason-
litottam, hogy az igekdt6 nélkiili €s az igekotds sorokban milyen bévitménygyakorisagi
kiilonbségek fedezhetdk fel. E18szor megnéztem azt, hogy az dsszes argumentumszer-
kezet igekotos, illetve igekdtd nélkiili eléfordulasai kozott milyen kiilonbségek mutat-
koztak meg (5. és 7. sor). Erre azért volt sziikség, mert igy egy altalanos képet kaptam
arrdl, hogy milyen tendenciaszerii valtozasok torténtek az igei argumentumszerkezet-
ben az igekdté megjelenésével. Ez egyfajta irdanymutatd volt arra vonatkozdan, hogy
milyen kiilonbségeket kell majd keresnem az argumentumszerzeti variansoknal, melyik
variansnal lathato kiilonbség okozza az 9sszesitett résznél is lathatd valtozast.

Ezutan megvizsgaltam, hogy argumentumszerkezet-specifikusan talalhato-e valami-
lyen kiilonbség az igekdtd nélkiili és az igekotds el6fordulasok kozott. Abban az eset-
ben, ha egyedi, nem szisztematikus valtozas lathatd az igekotd nélkiili és az igekotds
eléfordulasok kozott egy argumentumszerkezeti varians esetén, akkor arra lehet kdvet-
keztetni, hogy az az igeko6td-ige par rendelkezik nem kompozicionalis olvasattal. Ha
nem csak az éppen vizsgalt ige egy argumentumszerkezeti variansanal fedezhet6 fel
egy bizonyos valtozas az argumentumszerkezetben az igek6té megjelenésével, hanem
szisztematikus médon véltoztatja meg az igekotd az igei bévitményszerkezetet mas
igéknél is, akkor kompozicionalisnak tekinthet az adott igeko6td-ige par (Gyulai 2019).

Néhany argumentumszerkezeti varians esetében egyes igeko6tds valtozatok olyan ke-
vésszer szerepeltek a korpuszban, hogy az alapjan nem lehetett altalanositasokat vé-
gezni, ezért az 5 alatti el6fordulasokat mar nem értékeltem ki.

3 Eredmények

Vizsgalatom soran az alanyi bovitmény gyakorisagi valtozasat nem vettem figyelembe.
Ez a bévitménytipus a kutatas szempontjabol nem volt relevans, mivel minden vizsgalt
ige elvar maga mellé egy alanyt abban az esetben is, ha nem igeko6tds, és abban az
esetben is, ha az. Tovabba nem vettem figyelembe azokat az adatokat sem, ahol 6t alatt
volt az eléforduldsok szama. A kovetkezd szakaszokban minden vizsgalt igénél sorra
veszem, hogy hogyan valtoztatja meg az e/ igekotd megjelenése az igekotd nélkiili ar-
gumentumszerkezetet. Megjegyzendd, hogy az ebben a fejezetben bemutatott eredmé-
nyek korpuszadatokat tiikroznek. A vizsgalat eredményeként kapott adatok koziil azo-
kat emelem ki, amelyek a vizsgalat szempontjabol relevansak. Mindegyik tablazat
tartalmazza az sszes argumentumszerkezetre vonatkozé adatot, majd azokat az argu-
mentumszerkezeti varidansokat szemléltetem, amelyek jol illusztraljak az e/ igek6t6 ha-
tasat/hatasait az argumentumszerkezetre. Minden szakasz végén 0sszegzem, hogy mi-
lyen hatést/hatasokat figyelhettiik meg az igek6té megjelenésének. Bizonyos esetekben
egy ige kapcsan tobb, egymastol fliggetlen hatast is meg lehetett allapitani, ezért szere-
pel egyes igéknél akar két formalis Gsszegzés is a szakasz végén. Az el utan szerepld
szam az als6 indexben a kiilonboz6 hatasok elkiilonitésére és a Kovetkeztetések fejezet
0sszegzd tablazataban valo kdnnyebb eligazodast szolgalja. A kovetkezd szimbdlumo-
kat hasznalom az igek6td argumentumszerkezet-valtoztatd hatdsainak formalis leirasa-
hoz:
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-1 (példaul <vaL = megnovelte az igekotdé megjelenése a -vAI ragos
bévitmény gyakorisagat, amely mar eddig is jelen volt az argumentumszer-

ezetben);

- (példaul <rOL 4> = csékkentette az igekoté megjelenése a -rOl ragos
bévitmény gyakorisagat, amely mar eddig is jelen volt az argumentumszer-
kezetben);

—  + (példaul <ra +> = behozza az igekotd az eddig az argumentumszerke-
zetben nem szerepld -r4 ragos bévitményt az argumentumszerkezetbe);

— 0 (példaul <BOL 0> = letiltja, az eddigi eléfordulasi gyakorisaghoz képest
valoszinitlenné valik a -bOl ragos bovitmény az igekotd megjelenése);

- 1 (példaul <Ba 1> = kotelez6vé teszi az igekotd megjelenése a -bA4 ragos
bévitményt, mely mar szerepelt az argumentumszerkezetben).

3.1 (EDlat

A lat ige tablazataban az 0sszes argumentumszerkezeti varianst tekintve lathato, hogy
igen magas aranyu volt mind az igeko6td nélkiili, mind az igekdtds eléfordulasoknal az
akkuzativuszi bévitmények aranya. Szembetling ezen kiviil az igekotds eléfordulasok-
nal a -vAl ragos bévitmények kiugréd aranya az igekotd nélkiiliekhez képest, tehat ez
a bovitménytipus tiltottbol megengedetté valik. Ezeket a valtozasokat az 1. tablazat
szemlélteti. Az 6sszes argumentumszerkezetet tekintve lathato, hogy a targyi bovitmé-
nyek eléfordulasi gyakorisaga megnétt az el igekdté megjelenésével.

db ACC -vd4l

Osszes igekotd nélkil 225 0,72 0,01
el igekotével 126 0,89 0,34
valaki (el)lat valamivel  igekotd nélkil 0 --

el igekdtovel 41 0,8 0,98

1. tablazat. Az (el)lat ige tablazatanak részlete

A fentebb emlitett valtozas okat a valaki ellat valakit valamivel argumentumszerke-
zetnél talalhatjuk. Lathato ennél a variansnal, hogy az el igek6tds el6fordulasoknal igen
magas (0,98) aranyban fordult el6 a -vA/ ragos bovitménytipus, illetve egyaltalan nincs
ennél a varidnsnal igeko6td nélkiili eléfordulas ebben a korpuszban. Ebbdl arra kovet-
keztethetiink, hogy az igekdté megjelenése szinte kotelez6vé teszi ennek a bovitmény-
tipusnak a jelenlétét, és letiltja az igekdtd nélkiili el6fordulasokat.

eli: <ACC T, VAL 1>

3.2 (EDhalad

Az el igekotd halad ige argumentumszerkezetére valo hatasait a 2. tdblazat tartalmazza:

db LOCY
0sszes igekotd nélkil 86 0,06
el igekotével 16 1
valaki (el)halad valami mellett el igekotével 16 1
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2. tablazat. Az (el)halad ige tablazatanak részlete

A halad ige esetén az el igekotd megjelenése nem okozott kiilondsebb valtozast az
argumentumszerkezetben. Az el igekotével csak a valaki elhalad valahol argumentum-
szerkezettel szerepelt a korpuszban és igeko6td nélkiil is megengedett a helyhatarozoi
boévitménytipus (LOCY). Az el igekdté megjelenése az eddig szabad bévitmény statu-
sz bévitményt vonzatta tette. A visszafejtett adatok Excel-tablazat (2. abra) fejlécében
szerepld bévitménytipusok kozott nem szerepel kiilon a névutd, azonban az annotacid
soran lathatd volt, hogy az igekotds ige csak a valaki elhalad valami mellett konstruk-
cioban szerepelt.

el: <LOCY 1>

3.3 (EDkészit, (el)késziil

A keészit ige esetén (3. tablazat) a targyi b6vitmények magas eléforduldsi gyakorisaga
volt jellemz6 mind az igekdté nélkiili, mind az igekotds igék esetén.

Nagyon kis mértékben (0,05) csdkkent az ACC tipusu bévitmények eléfordulasi
gyakorisiga az igekotd megjelenésével. Ezenkiviil az lathat6, hogy a -rOl tipust bévit-
mény, mely egy nem kozvetleniil az igéhez kapcsolodo, de amellett megjelend dnalldoan
viselked6é bovitmény, az igekotd nélkiili eléfordulasoknal szabad bévitmény statuszi
volt, azonban az igekdtd megjelenése letiltotta ezt a bovitményt. Az adatok alaposabb
vizsgalatabol kideriilt, hogy a -rOl bévitmény nem az ige bévitménye volt, hanem csak
bizonyos tipust targyak mellett jelent meg, példaul valaki képet készit valamirdl, de
valaki tortat készit *valakirdl. Az el igekoté megjelenése kapcsan megfigyelhetjiik an-
nak perfektivizalo hatésat, ez azonban nem magyarazza a -rOl bévitménytipus eltiiné-
sét. Az 0sszes igekotd nélkiili és igekotds el6fordulas szinte kivétel nélkiil ugyanahhoz
az argumentumszerkezeti varianshoz tartozott. A késziil ige adatait a 4. tablazat tartal-
mazza.

el;: <ROL 0>

db ACC -rOl
Osszes igekoto nélkil 168 0,96 0,26
el igekotével 64 091 0

3. tablazat. Az (el)készit ige tablazatanak részlete

Lathato, hogy mig a készit ige esetén megengedett volt az igekotd nélkiili és az ige-
kotds igéknél is a targyi bovitmény jelenléte, a késziil ige esetén pedig az ige targyatlan
mivolta miatt nem szerepelt ilyen tipust bovitmény. Ha a -r4 bévitményt az dsszes
argumentumszerkezeti varianst tekintve megvizsgaltuk, lathaté volt, hogy, mig az ige-
kotd nélkiili igék esetén szabad bévitmény statusza volt ez a bovitménytipus, addig az
el igekotd megjelenése lecsokkentette az eléfordulas gyakorisagat. A delativuszi (-rOl)
bévitményt tekintve hasonld tendencia mutatkozott meg, mint ami a -r4 bévitménynél
volt 1athatd, azzal a kiilonbséggel, hogy itt az igekdtd nem csupan lecsdkkentette a
delativuszi bovitményt, hanem le is tiltotta, ugyan az igekdté nélkiili eléfordulasoknal
sem volt jelen til magas aranyban.
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db ACC -rA  -rOl
Osszes igekotd nélkil 273 0,09 0,43 0,1
el igekotével 100 0 0,19 0,01
valami (el)késziil  igekot6 nélkil 107 0,02 0,08 0,24
el igekotdvel 9 0 0,18 0,01

4. tablazat. Az (el)késziil ige tablazatanak részlete

A valami késziil argumentumszerkezeti varianst érdemes tiizetesebben megvizs-
galni, hiszen itt jelent meg majdnem az dsszes el igekotds ige. Argumentumszerkezet-
specifikusan a targyi bévitményt tekintve nem tortént valtozas, ugyanugy nem volt jel-
lemz6 ez a bdvitménytipus, mint az Osszes argumentumszerkezetet tekintve.
A szublativuszi (-r4) bévitményt tekintve azonban felcserélodtek az aranyok, hiszen az
igekotd megjelenése ennél az argumentumszerkezeti variansnal novelte az ilyen tipusu
bévitmény eléfordulasi gyakorisagat. Ami a delativuszi (-~OI) bévitményeket illeti, ha-
tarozottabban kirajzolodott az argumentumszerkezet-valtoztatd hatasa az igekdtének,
mint az dsszesitett értékeknél, azonban itt nagyobb csokkenésrdl beszélhetiink, mivel
argumentumszerkezet-specifikusan nagyobb aranyban volt jelen ez a tipusti bovitmény
az igekotd nélkiili eléfordulasoknal, mint dsszesitve.

Megfigyelhetd tovabba a valami késziil variansnal, hogy amennyiben az igektd nél-
kiili eléfordulasoknal volt delativuszi (-rOl) esetii bévitmény az ige mellett, akkor
szublativuszi (-r4) nem lehetett, illetve, ha jelen volt az e/ igekotd, akkor forditott
a helyzet: ha volt szublativuszi (-r4) esetli bévitmény, nem lehetett delativuszi (-+Ol).
Ezek alapjan elmondhato, hogy ez a két bévitménytipus kiegészitd disztribucidban all
egymassal.

Osszevetve a két ige tablazatat azt a mintazatot fedezhetjiik fel, hogy mindkét ige
esetében hasonlo eléfordulasi gyakorisagrol (0,26 és 0,24) tiltotta le az igekdtd megje-
lenése a delativuszi bovitményt. A két ige kdzotti kapcsolat miatt tapasztalhatjuk ezt
a jelenséget.

ely: <RA T, ROL 0>

3.4 (ED)szamol

A szamol ige tablazatat (5. tablazat) tanulmanyozva lathatd, hogy a -vA/ ragos bovit-
mények eléfordulasi gyakorisaga igen magas volt az dsszes argumentumszerkezeti va-
rianst tekintve mind az igekotd nélkiili, mind az igekotds igék esetén.

db -vd4l

0sszes igekotd nélkil 93 0,71

el igekotével 20 0,80

valaki (el)szamol valamivel  igekoté nélkil 52 1,02
el igekotovel 15 1,07

5. tablazat. Az (el)szamol ige tablazatanak részlete

Ebbdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az igekotdé megjelenése nem okozott
formai kiilonbséget az igekotd nélkiili argumentumszerkezethez képest (valaki szamol
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valamivel vs. valaki elszamol valakivel), egy kicsivel megnovelte az ilyen esetli bovit-
mények jelenlétét.

Ha megfigyeljiik argumentumszerkezet-specifikusan ezt a bovitménytipust, lathato,
hogy az 6sszes igekotd nélkiili és igekotds eléfordulasnal jelen volt a mondatban, tehat
kdtelezd vonzat statuszban volt. Ennél az argumentumszerkezetnél formailag nem mu-
tatkozott meg az igek6t6 argumentumszerkezet-valtoztaté hatasa, azonban intuitiv mo-
don tudjuk, hogy valamiféle jelentésvaltozdson mégis atment az igekotds ige.

3.5 (Eljdr

A jar igénél az el igekotd megjelenése (lasd 6. tablazat) megerdsitette az inesszivuszi
(-bAn) ragos bévitmény jelenlétét az igei argumentumszerkezetben, illetve letiltotta
a -vAl ragosakat.

A -bA ragos bovitmények aranya lecsokkent. A -r4 ragos és a TO tipusu bovitmé-
nyeknél az &sszesitett adatok alapjan nem lathato lényeges valtozas az el igekoté meg-
jelenésével, azonban az egyes argumentumszerkezeti variansok vizsgalatanal mutat-
koztak kiilonbségek.

A jar ige esetén azt a megfigyelést tehetjiik, hogy jellemzden a valaki jar valahol és
valami jar valamivel argumentumszerkezettel jelent meg a korpuszban, amely azonban
a vizsgalat szempontjabdl nem relevans, mert nem jelent meg az el igekotd. Két argu-
mentumszerkezeti variansnal volt jelen az el igekotd. A valaki jar argumentumszerke-
zetnél az lathato, hogy az el igeko6tds igénél megnovekedett a -bAn és a -vAI ragos bo-
vitmények szama. Az annotacidé folyaman lathaté volt, hogy ez a bovitménytipus
leginkabb a korpusz jogi szovegeket tartalmazé részében fordult eld (példaul valaki
eljar valamilyen iigyben).

A masik argumentumszerkezeti varidns, ahol az el igekotd megjelent, a valaki eljar
valahova. A -bAn ragos bévitmény tiltott statuszbol megengedetté valt. A -bA bovit-
ménytipus eléfordulasi gyakorisaga visszaesett, mikdzben a -r4 és a TO bovitményeké
megnott. Az el igekotd argumentumszerkezet-valtoztatd hatasai koziil ez tekinthetd
a legtipikusabbnak eldzetes varakozasaink szerint. Az, hogy az igekt6 megjelenésének
hatasara lecsokkent a -bA ragos bovitmények gyakorisadga, azzal magyarazhatd, hogy
a korpuszban nagy szdmban fordultak el iskolai fogalmazasok, melyekben az iskolaba
jar konstrukciok feliilreprezentaltak.

db -bAn -vAl -bA -rA TO

0sszes igekotd nélkal 229 0,16 0,31 0,14 0,05 0,03
el igekotovel 73 0,34 0,07 0,03 0,07 0,04
valaki (el)jar igekoté nélkil 46 0,07 0,02 0 0,04 0,02

el igekotovel 60 038 0,07 0 0,02 0
valaki (el)jar valahova  igekotd nélkil 46 0 0,07 0,67 0,20 0,11
el igekotdvel 9 0,11 0,11 022 044 0,22

6. tablazat. Az (el)jar ige tablazatanak részlete

els: <BAN T, var T >
els: <BAN +, BA »L, RA T, o T >
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3.6 (Elfelejt

A 7. tdblazatban lathatjuk, hogy milyen valtozasokat okozott az e/ igekotd a felejt ige
argumentumszerkezetében.

A felejt ige igekotd nélkiili el6fordulasara a targyi (0,61) bévitmények jelenléte volt
a jellemzd. Szintén jelen volt a targyi bévitmény, azonban az igekdté megjelenése kis
mértékben lecsokkentette az ilyen tipusu bovitményeket az igekotd nélkiili eléfordula-
sokhoz képest. Ezenkiviil megfigyelhetd, hogy mig az igekotd nélkiili eléfordulasoknal
szinte tiltva voltak az infinitivuszi bévitmények, addig az igekdtds eléfordulasoknal
megengedetté valt a jelenlétiik. A hogy kotdszavas mellékmondatokat tekintve 1athato,
hogy mig az igekotd nélkiili eléfordulasoknal nem volt megengedett a jelenléte, addig
az el igekotos eléfordulasoknal mar szabad bovitmény statusza volt. Ami a helyhataro-
761 bovitményt (LOCY) illeti, megfigyelhetd, hogy az igekotd nélkiili eléfordulasok
esetén engedélyezett volt a jelenléte, azonban az e/ igek6td megjelenése letiltotta azt.
Az annotéci6 soran lathato volt, hogy az 6sszes helyhatarozoi bévitmény az otthon ige-
kotdszert viselkedést mutato kifejezés volt.

db ACC INF HKM LOCY

Osszes igekotd nélkiil 23 0,61 0,04 0 0,43

el igekotével 139 0,55 0,17 0,16 0,01
valaki (el)felejt + INF  igeko6té nélkiil 1 1 0 0 0
el igekotével 21 0,19 095 0 0

valaki (el)felejt + HKM  igekotd nélkiil 0 -- -- --
el igekotével 24 0,17 0,08 0,92 0

7. tablazat. Az (el)felejt ige tablazatanak részlete

A valaki felejt + INF argumentumszerkezeti variansnal mutatkozott meg az infini-
tivuszi bévitmények igen magas aranya az el igekoté megjelenésével, melynek kovet-
keztében az akkuzativuszi bévitmények eldfordulési gyakorisaga csdokkent. Ennél a va-
riansnal egyaltalan nem volt jelen hogy kotdszavas mellékmondat és a helyhatarozoi
boévitmény is tiltott volt. Igekotd nélkiili eléfordulas ennél a varidnsnal csupén egy volt,
tehat az adatok ebben az esetben nem értékelhetdk ki.

A valaki felejt + HKM argumentumszerkezeti variansnal csak az el igekotd eléfor-
dulas szerepelt. Itt is a targyi bovitmények aranya koriilbeliil ugyanannyira csokkent,
mint az el6z0 varians esetében. A hogy kotészavas mellékmondatok aranya ezzel szem-
ben igen kimagasl6 volt, mig az infinitivuszi b&vitmény tiltott statuszba kertilt, ugyan-
igy helyhataroz6i bovitmény sem szerepelt ennél a variansnal.

el;: <INF 1, LOCY 0>
elg: <HKM 1, LOCY 0>

4 Kovetkeztetések

A kovetkezdkben 6sszegzem és a 8. tablazatban szemléltetem, hogy milyen valtozasok
mentek végbe az igekdtd megjelenésének hatasara.

Nem szisztematikus valtozasként emlithetd, hogy 0j bévitménytipusként bevezette
az el igekotd az argumentumszerkezetbe a -bAn ragos, az infinitivuszi bévitményt és
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a hogy kotészavas mellékmondatot. Megnovekedett az akkuzativuszi, -rA, -vAl, -bAn
ragos és a TO bévitménytipusok aranya az igeko6td nélkiili eléfordulasi gyakorisaghoz
keépest. Csokkent az el6fordulasi gyakorisaga a -bA4 ragos bovitménytipusnak, illetve
teljesen letiltotta az igekdtd megjelenése a -rOl ragos bdvitmeényt. Végezetiil kotele-
z6ve tette az igekoté megléte az ujonnan megjelent infinitivuszi bévitményt és a hogy
kotészavas mellékmondatot, illetve a -vA7 ragos €s a helyhatarozoi bévitményeket.

Az 1.3 szakaszban megfogalmazott hipotézisnek megfeleléen lathatd, hogy az ige-
koté megjelenése leginkabb nem szisztematikus, egyedi valtozasokat okozott a kiva-
lasztott igék argumentumszerkezetében, mivel nem jelent meg tobb igénél ugyanaz az
argumentumszerkezet-valtoztatd hatés. A talalt adatok kozott azért fordulhattak eld sii-
riibben nem kompozicionalis igekdt6-ige parok, mert ezek kotott frazisokka valt konst-
rukciok, igy gyakrabban hasznaljuk 6ket. A kompozicionalis dsszetételek hianyat az
igék kivalasztasa is befolyasolta, mivel olyan igéket vizsgaltam, amelyek esetében in-
tuicid alapjan szamitani lehetett nem kompozicionalis argumentumszerkezeti variansok
megjelenésére. Mivel a jelen vizsgalat célja csak a modszer hasznalhatésaganak vizs-
galata volt, ezért a kétszer vagy haromszor megjelend argumentumszerkezet-valtoztatd
hatast mar szisztematikusnak lehet tekinteni, azonban egy tobb igét lefedd vizsgalatnal
pontosabb definicidra lenne sziikség a szisztematikussag tekintetében. Ahhoz, hogy
a szisztematikus valtozasokat is tanulmanyozzuk, mas igekot6-ige parokat kell valasz-
tani, melyek varhatéan gyakrabban fordulnak el6 a korpuszban kompozicionalisan
(erre vonatkozoéan lasd Gyulai 2018, ahol a ki és az df igekotds szerkezeteket vizsgal-
tam). Az adatok alapjan nem a perfektivizalas az igekoto legjellemzdbb hatasa, azonban
ez kompozicionalis hatasként emlithetd. A szisztematikus valtozasok szemléltetéséhez
beemelek egy tablazatot (9. tablazat), amely a ki igekotd hasonlod vizsgalatanak 6sz-
szegz0 tablazata (Gyulai 2018).

AR |B |V |V |L |L |[R|T |B |B |I H
cC |0 i A |4 |0 |O Af % A |4 |N [K
$ L L |L |C |C N |N |F |M
0 1 [Ty |y + |+ |1 |1
0 1
eli(lat) . .
elx(halad) .
els(készit) .
ely(késziil) . .
els(jar) . .
els(jar) . . . .
ely(felejt) . .
els(felejt) . .

8. tablazat. Az e/ igekdtének az igei argumentumszerkezetre gyakorolt kiilonboz6 hatasainak
Osszesito tablazata

A 9. tdblazat magyardzataként megjegyzendd, hogy a kis, kiz és ki; igekotds argu-
mentumszerkezeti varidnsoknal szisztematikus argumentumszerkezeti valtozas figyel-
heté meg, tehat kompozicionalis igekotds igékrdl van szd: az igekotd letiltja a targyat,
illetve bevezeti a -bOl ragos bévitményt. A kis argumentumszerkezeti varians esetén
pedig nem kompozicionalis dsszetételrdl beszélhetiink, hiszen az igeko6td egyedi hata-
sat figyelhetjiik meg.
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csokkent novel

ACC BA RA BOL BAN ON MODE
kii(lép) 0 1
kix(lép) 0 +
kis(tor) 0 1
kiy(tor) 0 T
kis(néz) 0 1
kis(néz) 0 1 0
kir(ugrik) 0 0 )

9. tablazat. A ki igekotonek az igei argumentumszerkezetre gyakorolt kiilonb6z6 hatasainak
Osszesito tablazata

Azok a valtozasok, melyeket az el igekdté megjelenése kapcsan megfigyelhettiink,
nem tekinthet6k kompozicionalisnak. Ezek az igekotds igék valoban jelentésiikben sem
kompozicionalisak, tehat az alkalmazott modszer alkalmasnak latszik arra, hogy csupan
szintaktikai tulajdonsagokat figyelembe véve kisziirjilk a nem kompozicionalis olva-
sattal rendelkez6 igekotds igéket.

A vizsgalat hidnyossaga a korpusz kis mérete, hiszen gyakran nem volt elég elem-
szamu el6fordulas ahhoz, hogy értékelhet eredményeket lehessen kapni. Jovobeli cél-
kitlizéseim kozott szerepel a korpusz bévitése mind a vizsgalt igék, mind a vizsgalt
igekotk szempontjabol, illetve a munkafolyamatok automatizalasa a korpusz tényle-
ges bovitésére is lehetséget adna.
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