Bona Istvan:

A KORAI BRONZKORI SOMOGYVARI-CSOPORT LELETEI
NAGYVEJKEROL

1970. februar 12-én Ambrus Jozsef nagyvejkei lakos a Nagyvejke—Kkis-
vejkeli magaslaton elékeriilt éskori leleteket szolgaltatott be a szekszardi
Balogh Adam Muzeumnak.' A leleteket 24 tételben leltaroztak (70,1,1—24).
Koziliik 7 edény a somogyvdri csoport® jellegzetes képviseldie.

1. Egyfiildi bogre (I. t. 1. 1. kép. 2.), alul sulypontozott élesen t6r6 hassal,
csonkakup alaku testtel, amelyen hengeres nyak il. A nyakat a testtel erd-
teljes fiil koti 6ssze. Barndsszirke szind. Magassaga: 7,6 cm. Leltari szama:
70.1.11.

2. Egyfiili bogre (1. t. 2. 1. kép. 1.), alul sulypontozott élesen toré hassal,
ivelten a nyakba atmené testtel. Kiegészitett. Sotétsziirke szin(, barna fol-
tokkal. Magassaga: 8,5 cm. Ltsz.: 70.1.12.

2. Egyfili bogre (I. t. 3. 1. kép. 3.), letorstt, hianyzé fiillel. Formaja
az el6z6hoz hasonlé. Barnasvoros szind, fekete foltokkal. Magassaga: 11 cm.
Ltsz.: 70.1.10.

4. Egyfiilii kancso (1. t. 4. 1. kép. 4.), az 1. szadmu bigréhez hasonld for-
ma. Hengeres nyakat bemélyités hangsulyozza, ugyanczsak bemélyitéssel
kiemelt élesen t6ré hasan a fiillel atellenben és két oldalt arkolt szegélyl
bordadiszités fut. Alsé harmada enyhén arkolt diszitési. Sotétsziirke szind,
barna foltokkal. Magassaga: 15,8 cm. Ltsz.: 70.1.13.

5. Kétfiilii csupor (I1. t. 2. 2. kép. 2.). kissé nyomett gombilyded hassal -
és hengeres nyakkal. A perem alél kiindulé szalagfiilek a has fels6 részére
tamaszkodnak. Sotétszirke szind, barna foltokkal. Magassaga: 9 em. Lisz.:
70.1.14.

6. Hengeres talpu csésze (II.t.3. 2.kép.3.) peremén biityokfogoval.
Barnasszirke szind, foltos. Magassaga: 6,2 cm. Pereméatmérdje: 11,5 cm.
Ltsz.: 10.1.15.

7. Hengeres nyak téredéke, nagymeretd hombéaredénybdél (II. t. 1;
2. kép. 1.). Szirkésbarna szinl. A toredék magassaga: 9 cm. A perem atmeé-
réje: 12,9 em. Ltsz.: 70.1.9.

Az itt bemutatott leletekkel egylitt behozott, bemondas szerint egylitt
talalt leletek koziil figyelmet érdemel egy jellegzetes badeni-péceli tipusu
meritéedény (70.1.6) és néhany, a dunantuli mészbetétes edények kulturs-
jaba tartozd cserép (70.1.17-18). A tobbi cserép és edénytdredék (70.1.7-8,,
16, 19-20) kevéssé jellemzd; részben késérézkori, részben korai vagy koézépsé
bronzkori jellegli. Rézkorinak tlinik néhany kékés (70.1.1-5), mig a tobbi
kbeszkoz kora meghatarozhatatlan (70.1.21-24).






2. kép

A bemutatott hét edény kozil négy jelentéktelen — talan legujabbkori
— csorbulast nem szamitva sértetlen, két bogre enyhén sériilt; egyiknek a
file valt le, s ekkor kettérepedt a teste is. a masiknak a nyaka hidnyos.
Igazi toredék csak a hombarnyak. A nagyvejkei edényegylittes tehat ugyan-
azt a rejtvényt adja fel, mint a legtdbb, szakszerli megfigyelés nélkiil el6-
keriilt somogyvari tipusu egylittes: éo vagy alig sériilt edények alkotjak
a lelet tobbségét.

Roévid életli korai bronzkori telepeinkrél a legritkdbb esetben kertil
elé egy-egy ép vagy alig csorba edény. Kisméretl ép edények elBszor a
korai bronzkor utolsé szakaszdban kialakuld réteges (tell) telepek legalsd
(nagyrévi és perjamosi kulturaba tartozoé) szintjeiben talalhatok, akar ember
bukkan rajuk, akar viz mossa ki 6ket. Tell jellegl telepet azonban a so-
mogyvari-csoportbol eddig nem ismeriink.

Korai bronzkori ép, vagy alig sériilt edényeink tulnyomé tobbsége
csontvazas vagy hamvasztisos temetkezésbél szarmazik (pl. a nagyrévi
vagy hatvani edények).” A dunantuli-burgenlandi somogyvari csoportbél
azonban eddig minddssze harom csontvazas temetkezést ismertiink (Gonyt,
Nezsider-Neusiedl am See, Erzsébet)," amelyekbdl dsszevéve hat-hét edény
keriilt elé. A tobbi ép edénnyel kapcsolatban legfeljebb bizonytalan hirada-
sok szolnak temetkezésrél, t6bbnyire azonban még azok sem.



A somogyviari tipust temetkezések folott eddig négy esetben (Gonyl,
Nezsider-Neusiedl am See, Negrisori, Robaje) figyelték meg azt az eddig
csak csoportunkra jellemz§ szokast, hogy a mélyebben fekvé sirok fdlé,
a felszint6l néhany centiméter mélységben utélagos halotti dldozatok ma-
radvanyait astdk el: edényeket és allatcsont-maradvanyokat. A halottak
mellé mellékelt és az utdlagos dldozatok soran elasott edények mind a négy
esetben megegyeztek.” Felvetédhet tehat az a lehet8ség, hogy az ép edé-
nyekbdl allo ,rejtélyes” somogyvari-tipusu edény-egyiittesek egy része
nem telepiilésre utal, hanem a mélyebben fekvd temetkezések f6lé elasott
,,halotti aldozatra”.

. A négy ép edénybdl allo Keszthely-fenékpusztai edényegyiittest a lel-
tarkonyv alapjan mar magunk is sirleletként’® irtuk le. Nem véletlen tehat,
hogy & ,,somogyvari csoportba” tartozoé négy edényrél Kalicz Nandor is
azt irja, hogy ,sirleletek maradvanyai lehetnek”.” Meghatdrozasunkkal
szemben ugyanez a véleménye az 19556-ben taldlt ,,somogyvari tipusa” ajkai
hombéaredényrél,® valamint a csabrendeki temetében talalt korsokrol is.”

A nagyvejkei lelet alapjdn ma mar valészinii, hogy az eddig kozzétett
somogyvari-tipusu leletek tébbsége valéban temetkezésbdl, illetve ,,halotti
aldozatbol” szarmazik. A fentebb emlitett harom hiteles sirleleten tul, valé-
szindleg sirleletek a Somogyvarrol szarmazo ép edények,"” tovabba Rajka,
Kérnye, Esztergom, Ajka, Simongat, Keszthely-Fenékpuszta, Sarmellék,
Gyé6r-Szabadhegy, Lengyel(?)," s végil Nagyvejke ép edényekbdl allé egytit-
tesei. ,

Ha ez a felismerés valds, akkor a somogyvari-csoport id6beli elhelye-
zése minden korabbi kisérletnél nehezebb, hiszen a telep-jelenségekhez valé
viszonyat eddig sehol nem figyelték meg. A somogyvari telepnyomok szama
elenyészére csokken: Kéthely-Baglyas, Dorgicse, Zok-Varhegy, Nagyarpad
és Magocs részben godorleleteire, részben kell6képpen nem megfigyelt tele-
peire."™

Az itt bemutatott nagyvejkei edények kozil hat a somogyvari-csoport
vezeto formai kézé tartozik. :

A legjellemzébb Somogyvar 1/a tipust” képviselik az élesen toérd hasu,
egyfild bogrék, illetve az ugyanilyen alaku kancso (I. t. 1-3; 1. kép. 1-3.).
Legkozelebbi formai és technikai parhuzamaik a névadd Somogyvaron,
valamint a szomszédos Lengyelen keriiltek els."

A 2. tipust® képviseld kétfiildi edény (IL. t. 2. 2. kép. 2.) lényegesen
ritkabb forma. Jé parhuzamdt a Dunantdlrsl, Somogyvarrdl ismerjik,
megtaldlhatok ezenkivil a somogyvari-csoport szerbiai leletei kozott, Neg-
riSoriban és Pribojban."

A somogyvari 4. tipusba'” tartozé hengeres nyakd hombaredény (IL. t.
1; 2. kép. 1)) ép és toredékes formdaban egyarant gyakori. Legjobb par-
huzama a nem gyur(is pereml nezsideri (Neusiedl am S=2) , amfora” s
az enyhén duzzadt peremd lengyeli toredék."

Uj — vudedoli hatasu — forma az alacsony hengeres talpon allo csé-
sze (II.t. 3; 2. kép. 3.). Bar megjegyzem, hogy talpas somogyvari cseszét
mar kordbban is ismertiink Lengyelrél.”

A nagyvejkei leletek kozt a ritka 3. tipus éppugy nincs képviselve,
mint a nagyon is gyakori és jellemzo6 5. tipus: a magas, hengeres testii egy-
vagy kétfulli pohar. A somogyvari csoportra jellemzé, mégis viszonylag
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ritka, bekarcolt zeg-zugmintik szintén nem fordulnak elé a nagyvejkei
edényeken.” Ugyanakkor a nagyvejkei 4. szdmu kancsot diszité bordakra
és arkolasra nincs példa az eddig napvilagra keriilt somogyvari-tipusu
anyagban.

A |, somogyvari-csoport” viszonylag uj fogalom régészetiinkben. Ko-
rabban néhany edényét a badeni-péceli kultura leletei kozé olvasztva ko-
z0lték, egyetlen, az irodalombol ismert burgenlandi sirjat (Neusiedl am
See) a baden-péceli kultirat megel6z6 ,korai nordikus” bevandorlas bi-
zonyitékaként értékelték. szerbiai leleteit vagy a perjamosi- vagy a vuce-
doli kulturaval olvasztottak Ossze, mikozben magukat a leleteket tartal-
mazoé tumulusokat kelet-eurdpai eredetiinek vélték.”

A dunantuli muzeumokban heveré, zémmel kozoletlen edények alapjan
az 1950-es években e sorok irédja figyelt fel elsének e leletcsoport Ossze-
tartozdsdra. 1961-ben 25 lelShely tanulsdgai alapjin réviden (képek nél-
kiil) osszefoglaltam jellemzbit, és a csoport eredetével kapcsolatos meg-
figyeléseim.”

A somogyvari csoport teljes anyagat felolel6 munkamban 40 magyar,
osztrak és jugoszlav leldhely alapjan targyalom a teleplilés és temetkezés
kerdéseit, osztalyozom a leletanyagot, ismertetem a leletekkel kapcsolatos
korabbi véleményeket, igyekszem kinyomozni Karpat-medencei kapcso-
latait és égei gyokereit.”® Mivel a somogyvari-csoport leletei — két, rosz-
szul dokumentdlt sirlelet kivételével — ismeretlen vagy homaélyos koriil-
mények kozott kertiltek eld, komoly nehézségekbe titkozétt a esoport id6-
beli besorolasa. A munkdamban felhasznilt abszolut és relativ kronoldgiai
meggondolasok — rétegtani megfigyelések hidnydban — csak hozzavetd-
leges eredményekre vezethettek. A helyzet réviden a kévetkezd volt:

Hat lel6helyen a baden-péceli kultura emlékeivel egyiitt keriiltek
elé somogyvari-tipusu edények — ezekhez most hetedikként Nagyvejke
csatlakozik. Hét leléhelyen (ebbél azonban harom azonos volt az el6zék-
kel!) vucedoli és makoi tipusu leletekkel egyttt fordultak eld. Rétegtani
adatok azonban — ismételjiik — sem a Pécelhez, sem a ,,Zékhoz” vald
viszonyardl nem tanuskodtak.

Ugy véltiik, de el6ttiink mar Banner Janos is gy latta, hogy a né-
hany somogyvari edényen el6fordulé vésett vagy finoman arkolt zegzug-
mintdk a péceli diszitésmddra emlékeztetnek. Ugyanakkor azt is hang-
sulyoztuk, hogy néhdny somogyvari edénytipus (kordntsem a jellemz8
formak!), elsésorban a diszitetlen, ovalis testii, hengeres nyakd hombérok,
a magas, hengeres poharak és a ritkdnak szamitd oldalfiiles bogrék kozeli
rokonsagban vannak a ,,zoki” keramikaval. A rokonsag latszatat erbsitet-
ték a riicskds vagy seprézott oldald, simitott nyaku edények is, bar ezek
a ,diszitéelemek” a Karpat-medence csaknem valamennyi korai bronz-
kori edénymitivességére jellemz6k. Mivel pedig O&srégészetiinknek Wo-
sinsky Mér alapvetése 6ta, Tompa Ferenc, Gallus Sandor, Patay Pal, Mo-
zsolics Amalia és Mithay Sandor munkassagdn keresztiil egészen e sorok
wréjanak 1958-ban irott bronzkori Osszefoglaldsaig® ,,megingathatatlan-
nak” latszd alaptétele volt a mészbetétes diszitést Vudedol-Zok és a Du-
nantuli Mészbetétes Keramika genetikai kapesolata, a kronoldgiai sorrend
onmagatol adédott: Pécel-—Somogyvar—Vuéedol/Zok.”

Ugyanezt a sorrendet tamasztottdk ald a kiils6 kapcsolatok. Kalicz
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Nandor réviddel korabban vezette vissza a centeri, késé-péceli tipusu lele-
tek egyes elemeit Troja V. rétegére.® Magunk viszont a somogyvari-cso-
port északi megjelenését Kelet-Macedonia korai bronzkorinak lezardda-
saval hoztuk kapcsolatba.”’” A macedoniai korai bronzkor végét akkoriban
a kutatée szildrdan Troja V. végével parhuzamositotta.

E 1& szoleg jol egybevigd eredmények mellett két fontos szempont
szorult hattérbe: 1. Vucéedol-Varhegy stratigrafiaja, ahol — rovid, atmeneti
kostolaci-tipust megtelepedés utan — a badeni-péceli kulturat a klasszikus
vucedoli-kultura véltja fel;® 2. a nagyrévi-kultura korai ,,6kérhalmi”
fazisa és a somogyvari-csoport kozott mar kordbban megfigyelt s targyalt
kapcsolatok,” amelyeket a somogyvari-csoport feldolgozasaban nemcsak
ujbol hangsulyoztam, de azzal a megfigyeléssel is kiegészitettem, hogy a
Dunantulon a somogyvari és Nagyrév-okorhalmi teleptilésteriilet nem fedi
egymast, s6t latszolag szorosan egymadshoz simulva egykorunak tiinik.”
Dolgozatom irasakor mar vilagos volt, hogy a korai Nagyrév-okorhalmi
csoport a ,,Zok”-kultira makoi csoportjanak alapjain keletkezett.*' Ezek
szerint pedig a makoi-tipusnak meg kellett eléznie a nagyrévi-kultura
kialakulasat.

Az ellentmondas mégis athidalhaténak tint. A dolgozat irdsakor a
makoi-csoport leletei annyira ritkdk voltak a Dundntdl belsejében, elsé-
sorban a somogyvari-csoporttol megszallt Kozép- és Dél-Dunantulon, hogy
nem latszottak 6nallo horizontnak. Tolna megye akkori egyetlen jelentés
makoi-tipusu lel6helye, Kanya™ pl. kiviil esett s ma is kiviil esik a so-
mogyvari-territériumon.*

A baranyai klasszikus vucedoli-telepek rétegviszonyai tisztazatlanok
voltak, ma is azok. Z6k-Varhegy, Pécs-Makarhegy péceli alapjai és klasz-
szikus vudedoli-korszaka kozott konnyen elképzelheté volt — Vucedol-
Varhegy atmeneti kostolaci-tipusi megszallasa mintdjara — roévid so-
mogyvari-tipusu atmenet, a kozoletlen nagyarpadi telepen pedig somogy-
vari alap. A baranyai ,klasszikus” vucedoli-kultira és az orszag egyéb
terliletein felfedezett ,,Z0k”-csoportok (Nyirség és Mako) egymés ko6zotti
genetikai és id6rendi viszonyanak tisztazasara akkoriban még kisérlet sem
tortént.

Ilyen adatok és meggondolasok nyoman elképzelheté volt a Mako—
Cseke—Kanya vezérletekkel jellemzett bronkor eleji komplexum és a so-
mogyvari csoport parhuzamos egyidejlisége, masrészt az el6z6, nagyon
révid életlinek tliné komplexumbol kifejlédé Nagyrév-ckorhalmi fazis és
a somogyvari csoport taldlkozdsa s bizonyos ideig tarté egyltittélése. Ugy
latszott, teriletileg nemcsak elhataroldédnak, hanem Ki is egészitik egymast.

A somogyvari-csoport és a délkelet-dunantuli klasszikus vuéedoli-cso-
port viszonya nyitva maradt. Felvetettem viszont a lehet6éséget, hogy cso-
portunkat a makoi-csoport nyugatmagyarmszagl aga beolvasztotta ma-
géba, annak egyik komponensévé valt.?

A somogyvari-csoportot hordozd emberek eredetét részletes elem-
zéssel Kelet-Macedonia és a Khalkidik2-félsziget hirtelen, ellenséges be-
térés hatdsara elhagyott telepeinek (tumbainak) lakéival hoztam kapeso-
latba.*® Dolgozatom megjelenésének évében modom nyilt a thessalonikéi
muzeumban eredetiben tanulmanyozni a vonatkozé leleteket: a formak,
az anyag és a technika szoros rokonsava a valésagban még meglepSbb volt,
mint a publikdciék nyoman.”
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A somogyvari-csoportrdl irott osszefoglalds megjelenése utan egy
évvel (1966. novemberében) Bandi Gabor szegedi eléadasdban revizié ala
vette korai bronzkori problémainkat, tohbzk ko6zott a ,,somogyvari-kér-
dést” is. Munkdaiabol ez alkalommal csak a somogyvari-csoporttal szoro-
sabban Osszefliggs részletekkel foglalkozunk.”

Bar magam soha nem vezettem vissza a somogyvari-csoport eredetét
Troja V.-re — mint ezt Bandi tulajdonitja nekem —, a kritika teljes mér-
tékben elismeri a somogyvari-tipusu leletek déli (égei) eredetét. Alaptétele
szerint azonban hiba volt a somogyvari-anyagot ,,dénté médon” elvalasz-
tani a zdéki-kulturatol, mivel ebb6l keletkeztek az idérendi és etnikai bi-
zonytalansagok. Részletes kritikai elemzése roviden a kovetkezo:

1. A somogyvari csoport 35 dunantuli leletébd] 17 ismeretlen koriil-
mények kozott elSkerilt ..szorvany”, 1 leléhely (Gerjen-Varadpuszta) ki-
vil esik a csoport elterjedési teriiletén, 2 lel6hely magdnos halomsir,
csontvazas temetkezéssel, 15 lel6hely padig a nyugatmagyarorszagi ,,Zok”-
csoportba tartozik, nem egy esetben zart teleplilésén keriilt el6 (Kokény,
Z6k, Nagyarpad, Erzsébet).

2. Mivel a somogyvari-csoport feldolgozdja torténeti meggondolasok-
bol fiiggetlenitette leleteit a vudedol-zoki kultaratol, kénytelen volt korat
Vudedol—Zok kialakulasa elé keltezni. Igy keriilt a somogyvari-csoport
rétegtani adatok nélkiil a péceli- és zoki-kulturdk kozé.

3. A somogyvari tipusu leletek Osszefliggése a ,,szerbiai halomsirok-
kal és leleteikkel” kétségtelen. A szerbiai halomsirok vidékén azonban
olyan telepiilések vannak, amelyeket M. Garasanin a Belegis-Gradac lels-
helyen keresztiil a nyugatmagyvarorszagi zdoki-kulturaval hozott kapcso-
latba.

4. A ,zsugoritott csontvazas ritusu’” (?) halomsirok léte nem ellentétes
teliat azzal, hogy ,,mi az ugynevezett somogyvari tipusu leleteket ne te-
kintsiik a nyugatmagyarorszagi Zok-csoport szerves. st sajatos jellemzd
régzének”. ™

Bandi Gabor osszefoglalasdban a Karpat-medence legkorabbi bronz-
kori lakossagat a makoéi-csoport hordozéjaban litja. A makoi-csoport vé-
leménye szerint Al-Duna vidéki (Cernavoda II—Foltesti II) faktorokbdl
alakult ki. A Morava—Duna ttvonalon vandoroltatja b2 a Baden—Kosto-
lac csoporthoz kapesolédd ,,Zok—Somogyvar (Lasnija)-kulturat” a Kar-
pat-medence nyugati felébe, E kultara fiatalabb etnikai ecsoportjanak
tekinti a Duna—Drava—Szava vidéki klasszikus vudedoli csoportot.*

Bar a kritika elhangzasa pillanatdban mar nyomtatasban is megjelent
annak az 4satasnak a publikacioja, amely Bandi fent ismertetett kronols-
giai sorrendjét 180 fokkal megforditotta, egyszersmind pontos rétegadatai-
val tisztazta a Somogyvar—Vucedol viszonyt, mégis szlikségesnek latszik
néhany modszertani észrevételt flizni a kritikdhoz.

Ad. 1. A 2—15 edénybdl allo sajatos somogyvari-egylittesek lehetnek
ugyan ,,szérvanyok”, ettél azonban mégiscsak léteznek. Leletkdrilményei-
"ket tekintve sok szdz bronzkincslink ,,szérvany”’, mégis kitinéen lehet dke*
keltezni, horizontokra bontani. Elsé bronzkori monografiank, Wosinsky
Moérnak a dunantali mészbetétes edényekrdl irott hires munkaja® csaknem
kizarolag szorvanyokra tamaszkodott, mégsem vonta egyetlen kutaté sem
kétségbe, hogy azok &nallo kultura leletei. Bronzkori kulturaink leletanya-
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ganak zome (pl. a hatvani-kultGraé¢) az 1950-es évekig ,,szérvany” volt,
segitséglikkel mégis régészeti kulturakat, idérendet, s6t torténelmet lehetett
alkotni.

Nincs olyan régészeti kulturank, amelynek leleteit ne ismernénk a
szorosan vett belsé territoriumon kiviil, ezek kereskedelmi és emberi kap-
csolatok fontos bizonyitékai. Nem vilagos, miért nem tulajdonit a kritika
jelentbséget a ,,vereinzelte Hiigelgriber”’-nek? Ezekbdl szarmaznak a so-
mogyvari-csoport kétségteleniil hiteles siregyiittesei, a csoport kiilonalla-
sanak legfontosabb bizonyitékai! Ezek segitségével lehetett kibogozni az
Osszefliggést a Drina menti halomsirokkal.

Magam 0Osszesen 7 lel6helyet tartoftam szamon kozos Somogyvar—
»Zokként”. Koziulik Zok-Varhegyet, Pécs-Makarhegyet és Nagyarpadot
kifejezetten a vudéedoli-kultira magaslati telepeként emlitettem.” A ma-
gocsi ,,Zo0k” és Somogyvar tipusu leletanyagra Bandi Gabor hivta fel a
figyelmem.” Bizonytalan voltam s vagyok a pécsvaradi egyiittes mindsi-
tésével kapcsolatban.” Erzsébeten az adatkozlg Kiss Attila szerint csont-
vazas sirban taldltdk a jellegzetes somogyvari 1/a. tipusu bogrét, Bandi
szerint viszont zart ,,zoki” telepen. A kokényi — altalam nem kozolt —
somogyvari-tipusi edényre vonatkozo hiradast ismét Bandi Gabornak
koszonhetem.” Mindez — sajat kétségeimmel egyitt is — mindossze 8 ko-
z0s somogyvari-,,zoki” adat, a kritika adds maradt a tébbi 7 felsorolasaval.

Ad. 2. Torténeti meggondolasaim fentebb mar vazoltam. Itt csupan
a régészetivel egészitem ki. A rendkivil jellegzetes somogyvari-tipus 6sz-
szekeverése a ,,Z0k”-kultura barmelyik csoportjanak akar makdi, akar vu-
¢edoli) keramikdajaval, olyan elemi tipologiai tévedés, amellyel nem lehet
vitatkozni. Az un. , k6z0s elemek” kozosek a Duna vidék csaknem vala-
mennyi korai bronzkori kulturajaban.

Ad. 3. Gara$anin citalt miivében tobb ,,szerbiai” halomsir-csoportot
klasszifikalt, kivéve azt, amelyet nekem sikertlt. A Bandi Gabortol hozza-
iizott megjegyzést aligha lehet ,,stratigrafiai” érvnek tekinteni.

Ad. 4. Barmilyen szerény és 6vatos is az idézett megfogalmazas, csak
egyféleképpen értelmezheté: az ugynevezett somogyvari-tipus nem léte-
zik, csak ,,zoki”-kultura van. Helyesebb lett volna tehat a kritikdnak az
elméletet zavaré Somogyvar megjelolést inkabb elhagyni, mintsem ujabb
név beiktatasaval (Lasinja) tovabb bonyolitani az amugyis otféleképpen
elnevezett komplexum korili bizonytalansagokat.

Nyilvan az alapjaiban elhibazott tipologiai szemlélet volt az egyik ok,
amiért a kritikanak alig volt szdmottevé hatasa. Kalicz Nandor, a ,,zoki”’-
kultura els6 magyarorszagi monografusa élesen megkiillonboztette a so-
mogyvari-csoportot a makoi és vucedoli tipusu leletektdl, egyetlen so-
mogyvari leletet sem olvasztott be sajat anyagaba.”” Mi tobb: az altala
keleti eredetlinek feltételezett, illetve meghatarozott ,,zoki” alapleletekkel
szemben, kifejezetten a déli eredetd formak kozt targyalta a somogyvari
tipusu egyfild korsokat.” Noha Kalicz 4llitotta Ossze el8szoér & makoi
tipusu lel6helyek jegyzékét, , kozos” somogyvari—makoi lel6hely néla is
csak 3 van (Pokaszepetk, Saghegy, Lengyel),” holott a makoéi csoport tér-
képén szerepld 90 lel6helyébdl 29 esik a Dunantulra.”® Még tanulsdgosabb
térképén a somogyvari és makoi tipusu leletek dunantuli elterjedésének
Osszevetése, amelybdl kideriil, hogy a 29 makoi lel6helybdl csak 9 fekudt
a somogyvari csoport territériuman. Pécs-Makarhegyet, Zok-Varhegyet,

10



Nagyarpadot, s véguil az altalunk is csak bizonytalanul a somogyvari cso-
porthoz szamitott pécsvaradi leleteket Kalicz a vuéedoli csoportba sorolta.”
Ko6z06s Somogyvar—,,Zok” lel6helyeink szama pontosan megegyezett: 7—7.
vetkezetesen somogyvari-csoportrol és somogyvari tipusrél beszél a Keszt-
hely-fenékpusztai és sarmelléki leletekkel kapcsolatban.” Az utébbi kife-
jezést hasznalja Torma Istvan is a topografia II. kotetében a dorgicsei
leletek jellemzésére.” Csak az 1970-ben megjelent III. kotetben tlnik fel
Kalicznal a ,,zoki” kultura/somogyvari csoport”,” vagy éppen a ,,zoki kul-
tarat képviselé somogyvari-tipusu kors6”® — szamomra nem értheté —
megjelolés.

A Bandi elméletének hatasat tikrozé kilonos kultura meghatarozas
atvétele nemcsak Kalicz Nandor sajat konkrét eredményeivel ellentétes,
de munkassiga egészével is. Kalicz kutatasai tisztaztak el@szor, hogy a
,,zOki”-kultura makoi csoportja a Dunantulon is elterjedt,” ahol tehat mar
a korai bronzkor elején meg kellett jelennie. Bar a makoi csoport eredetét,
kell6 mennyiségl és hitelességli leletanyag hianyaban, nem oldotta meg
megnyugtatéan. a nyirségi-csoporttal vald genetikai és idérendi Ossze-
fUuggéseit meggy6z6en bizonyitotta.” Kutatdsai nyoméan a ,,zoki” komp-
Jexum (amelybe Kalicz a klasszikus vucedoli csoportot is beleszamitja)
keleti jellege elfogadott tézissé emelkedett.”” Maga Kalicz hangsulyozta
azonban, hogy a ,,zoki”’-kulturat hordozé keleti emberzk szinte bekoltozé-
siik pillanatatél fogva szembe talaltdak magukat délrél északra nyomulo
elemekkel, és rendkiviil erds. szinte atalakito erejd kulturhatasaikkal.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy a makoi-csoport Bandi altal vazolt ,,dont6”
al-dunai eredete éppugy tarthatatlan, mint az altala komponalt ,,Z6k—
Somogyvar(Lasinja)-kultura” egészének déli szarmazisa. Kalicz hangsu-
lyozottan elfogadja a nagyrévi kultira makoi eredetét és alapjait is.”

Kalicz Nandor, Torma I[stvan és munkatarsaik egyedil Veszprém me-
gyében mintegy 60 lel6helyen talaltdk meg a makoi csoport emlékeit.™
Legalabb ilyen mértékben szaporodtak a korabban szintén alarendelt sze-
replnek vélt , kisapostagi”-csoport leléhelyei. Ugyanerre az eredményre
jutott Torma Istvan Kapos-volgyi terepbejarasai soran, ahol nem kevesebb,
mint 40 makoi lel6helyet talalt.”” A somogyvari-tipusu leletek (sirleletek!)
szama viszont alig gyarapodott, ami e jellegzetes csoport eltéré telepiilési
modjara. rovid életére és atmeneti szerepére utal.

Tovabbra is problematikus maradt viszont a makdi-csoport és a csu-
pan Baranyara kiterjedé klasszikus vucedoli-kultura viszonya.

1966-ban latott napvildgot Stojan Dimitrijevi¢ munkaja. Dimitrije-
vi¢ Vinkovci-Trznica lel6helyen kozel 4 méter vastag rétegeket tartalmazo
tell-telepen végzett asatast. Legalso rétege a Starcevo-kultura 80 cm vastag
teleptilési szintje, illetve a réteg alatt fekvé leletei. Ezt kovette 275—200
cm mélység kozott a klaszikus vucéedoli-kultura 75 em vastag rétege. Fo-
16tte, 200 cm-t6l a humuszig korabban nem ismert régészeti kultura
160 cm vastag rétegei fekldtek. Az Uj egységet Dimitrijevi¢ Vinkovci-
kulturanak nevezte el. Két periodusat sikeriult elkiilonitenie. A 200—
150 em kozotti jol killonvalaszthaté szintben foglalt helyet a Vinkovei A,
felette 150—40 cm kdzott a kettos belsé tagolasu Vinkovei B (B-1—B-2)
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kulturfokozat. Leletekben leggazdagabb a minket érdeklé A fokozat volt.
a B fokozatok a kultura lokalis, szerémségi tovabbfejlédései.”

A Vinkovei A kultdra elemzésekor Dimitrijevi¢ még éppugy nem
ismerhette a somogyvéari-csoportot, mint mi a somogyvari-leletek feldol-
gozdsaval egyid6ben végzett (1962) vinkovci dsatdsok eredményeit. A két
feldolgozds megegyezé eredményei tehat fliiggetlenek egymastol. Dimirije-
vi¢ munk&jabol ezért nem a tulhaladott részleteket emeljiik ki, hanem a
két oldalrol is alatdmasztott, szildrdnak latszo megfigyeléseket:

A Vinkovci-kultira vucedoli alapokon keletkezett. A vucedoli kulto-
rabol vette at a nagyméretli edények formait. az egyfiild bogréket és a
»durva” keramika diszitését. Ugyanakkor a Vinkovci-kultira vezeté tal-
formajat Dimitrijevi¢ a Korai-Thessaliai-kultdra II-III. periédusdban, va-
lamint Macedonidban Kritsanan és Molyvopyrgon taldlta meg.%! Ezek alap-
jan kimondja, hogy az 4j kultura vudedoli-alapokon délbalkani eredeti
korai bronzkori komponensek hatasara keletkezett.”

A Vinkovei A-fokozat leletanyagdban somogyvari 4. tipusu hengeres
nyakd hombar,” 5. tipusi henger alaku magas pohar,” egy-két taltore-
dék™, néhany vonalkotegbdl alkotott zegzug minta® emlékeztet a somogy-
véari csoportra. Eppugy hidnyoznak a mélyen kivésett, sajatos vucedoli
mészbetétes diszitések, mint csoportunkbol. Ugyanakkor szembetind a
Vinkovei A leletanyag feltliné makdi rokonsiga, amelybd6l azonban éppen
a vezértipus, a belsd felliletén diszitett, mélyen vésett mészbatétes ,,zoki”
tipusu talak hidnyoznak. A Vinkovci-kultura feltiiné rokonsagal a makéi,
csekei, valamint a diszitetlen nyirségi-tipusi leletekkel Dimitrijevié is
hangsulyozta.” A rokonsagot azzal magyarazta, hogy a parhuzamok maguk
is a klasszikus vucedoli tipus derivatumai.

A vinkovci dsatdsok eredményeit igy Osszegezhetjik: 1. Végérvé-
nyesnek tlnéen tisztazta a késéi ,klasszikus” wvucedoli-tipus kronoldgiai
helyzetét. A Vinkovcitél alig 25 km-re fekvé Vucedol-Varhegyen™ a Ba-
den—Kostoldc komplexumot (ugyanigy a Drava menti Sarvason is) k-
vette, Vinkovci-Trznican pedig a jellegzetes korai bronzkori jelenségeket
megelbzte. A klasszikus vucedoli-tipus e két stratigrafia altal a rézkor és
a kifejlédott korai bronzkor kozé ékelédott. Nem lehet tehat a baranyai
klasszikus vudedoli lel6helyeket sem a .,zoki” kulturaval teljes egészében
azonos periddusba sorolni, még kevésbé a ,,z0ki” komplexum , fiatalabb”
leletei kozé szamitani (Bandi G.), hanem — legaldbbis Baranyaban — el6z-
ményének kell tekinteni. A késébbi bronzkori fejlédéssel a klasszikus
vucedoli-kulturanak a Dunantulon nincs kozvetlen kapcsolata.

2. A klasszikus vucedoli fejlédést Vinkovcin déli elemek bearamlasa
megallitja, mas, fontos telepeken (igy magan a Vucedol-Varhegyen) fel-
szamolja. E déli elemek kiindulé helyét a kutatds egymaéstol fiiggetleniil
Kelet-Macedonidban és Thessalidban talalta meg az ottani korai bronzkor
végének leletanyagéban.

3. A déli elemek (s emberek) bedramldsa Vinkovcin annyira atfor-
malja a vuéedoli-alapokat, hogy a telepiilés életében ,,4j kulturarol” lehet
beszélni. — Sajnos az erre utald telepliléstorténeti adatok (a korabbi, vude-
doli-telep pusztulasdnak moédja, az 4j teleplilés szerkezetének megvalto-
z4sa stb.) a kozdlt metszetrajzbol® nem olvashato le. A régi diszitéstilus
radikalis megszlinése és az uj formak uralomra jutdsa tobbet sejtet kézon-
séges ,,dtmenetnél”. A Vinkovci A fazist kialakité déli elemek ugyan
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vildgosan megfoghaték a leletanyagban, formailag azonban kevéssé em-
lckeztetnek a somogyvari-tipusra. Inkabb csak jellegiik hasonld.

4. Vinkovei — az antik Cibalae — kozbeesé allomas, késébb a rémai
korban a legfontosabb utcsomépont a Drina-vilgye—Sirmium, masrészt
Mursa (Eszék/Osijek) és a Dunantul kozott.”! Igy lehetett ez mar az Sskor-
ban is, ez lehet a magyarazat arra, hogy Vinkovcin tovdbb folytatdédik
az élet, mikézben a vucedoli-kultira mas, fontosabb telepein megszilnik.
A Drina volgyen felfelé hatolé népmozgas tehat semmiképpﬁn szm keril-
hette el. — Dimitrijevi¢ nem utalt a Vinkovei A. kultura és a Drina-volgyi
halomsirok kapcsolataira; nem is utalhatott, mivel a telepen nem fordul-
tak el a halmok (Priboj, Negrisori stb.) ]ellemzo edényei. A Drina-vdlgyi
halmok és a somogyvari-csoport halomsirjai kozti szoros régészeti 633ze-
fuggést, leleteik csaknem teljes azonossigat viszont még a legszigorubh
kritika is elfogadta.

5. A Dunantulon gondos terepbzjarasok nyoman sem gyarapodott a so-
mogyvari-tipusu telepanyag. Mind a régi, mind az 4j -— igy az itt k6zolt
nagyvejkei — leletek zdmmel ép edényekbdl allnak. Kézenfekvd tehat az
a felvet6dott szempont, hogy sirleletek, illetve ,halotti aldozatok” marad-
vanyai. Ugy tlnik, hogy a temetkezésre hasznélt edényféleségek tdbbsége
a telepekre (Vinkovci A-réteg és a Dunantul) nem jellemz6, vagy alig jel-
lemzd.

6. A Vinkovci A-kultura és a dunantuli korai bronzkor szubsztratuma
nem azonos. Vinkovci elézménye kétségteleniil a klasszikus vudedoli kul-
tara. A Dunantul korai bronzkorat azonban nem lehet Dimitrijevidesel
egyltt ,,Vuéedol-derivatumnak” tekinteni, mivel a vucedoli kultura egyet-
len megyét leszamitva, nem terjedt ki a Dunéantulra.

7. A makéi-csoport eredetkérdését elsésorban onmagabol kiindulva
kell megvizsgalni. Nem helyes a ,,zoki”-kultura fogalmaba sorolni. mivel
Zok-Varhegy a klasszikus vudedoli-kulttura telepililése.” Ha a vinkovei
stratigrafiat szabad tavolabbi teriiletek fejlédésére is mérvadénak tekin-
teni, akkor a nyirségi és makdi csoportok sem azonos eredetliek, sem pe-
dig teljesen egykoruak nem lehetnek: az el6bbinek meg kellett eléznie
az utébbi kialakulasat.”

8. A makéi csoport kialakuldsdnak kezdete valoszintlileg egybeesett
a Vinkovci A. kultira kezdeteivel. Kialakité tényezdéi k6zott az eddig még
alig kielemzett keleti eredetli etnikus-kulturalis magon kiviil szamolni
lehet a vudedoli kultura utohatasaival. Onallé csoporttd mégis valészintileg
azoknak a kozvetlen déli elemeknek a hatdsara alakult, amelyek megjele-
nése nyoman Vinkovcin a klasszikus vucedoli kulturat a makoi csoporttal
rokon kultura valtotta fel. Ezek a déli elemek azonban a Dunantulon, mas-
részt a Dunatdl keletre és északra nem okvetleniil voltak azonosak.

9. A jelenleg rendelkezésre all6 adatok alapjan a somogyvari-csoport
dundntuli idérendi helyzete nem tisztazhatéo megnyugtatéan. A Dunantu-
lon az ujabb kutatdsok nyoman csak annyi valt bizonyossa, hogy valahol
a klasszikus vucedoli-kultura és a korai ,kisapostagi”-kultara kozott he-
lyezkedik el. A makoéi csoporthoz valé viszonya tovabbra is megoldatlan.
Annyi azonban bizonyos, hogy a makoi csoporttal sem genetikailag, sem
etnikailag nem lehet azonos. A somogyvari csoport szigorian elhatéarolt
telepiilési tombje a nagy kiterjedési makoéi csoport teriiletének csak mint-
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cgy kétotodét fedi.™ Makoi-tipusi szub- vagy szupersztradtuma ugyan-
akkor miben sem kiilonbdzik a makéi-csoport tobbi tertiletének leleteitél.

10. Mivel — ugy tlinik — az eddig megismert somogyvari leletek
tObbsége temetkezésbll szadrmazik, a péceli, vuéedoli és makdi telepekkel
feltételezett ,,0sszefliggései” hiteles rétegtani adatok elékeriiléséig nem vi-
szik el6bbre az idérendi problémat.

FUNDE DER FRUHBRONZEZEITLICHEN SOMOGYVAR-GRUPPE
AUS NAGYVEJKE

Der Autor macht eine, in Nagyvejke gefundene, aus sieben Stiicke
bestehende Gefidssgruppe bekannt. (T. I—II.) Weil die Mehrheit der Ge-
fasse kaum verletzt ist, er bedingt, dass sie aus Bestattungen oder aus den
Uber die Griber eingegrabenen Opfergruben gestammt sind.

Es macht wahrscheinlich, dass der grossere Teil der frither bekann-
ten Funde der Somogyvar-Gruppe auch von Bestattung stammt. Die
neueren Meinungen Kkritisierend beweist der Autor, dass die Somogyvar-
Gruppe mit der Maké (Caka)-Gruppe nicht identisch ist, ihre Funde sind
nicht nur tipologisch, scndern auch territorisch verschizden. Kaum ken-
nen wir gemeinsame Fundorte; das Territorium der Somogyvar-Gruppe
bedeckt nur etwa finftel Teil des Territoriums der Mako-Gruppe.

Der Autor meint, dass die Somogyvar-Gruppe aus Slden abstamme,
und ihre kronologische Bezizchung zur Maké-Gruppe vorlaufig nicht
klarstellt sei.

Nach der Stratigraphie von Vinkovei macht flir uns wahrscheinlich,
dass sie nach dem Schluss der klassischen Vuéedol-Kultur in Transdanubien
erschien. aber noch vor dem Anfang der ,.Kisapostag”-Kultur lebte.
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. A leletek kozlésre valo atengedését Mészdaros Gyula megyei muzeumigazgatonak kdszonom.

A rajzokat Bucsanyi Kalman restaurator, a fényképeket Nacsa Mihaly restaurdtor készi-
tette (Szekszardi Muzeum).

. A somogyvari csoportrdl osszefoglaléan: Bdna I., The Peoples of Southern Origin of the

Early Bronze Age in Hungary II. The Somogyvar Group (a tovabbiakban SG). Alba Regia
4—5 1963—64) Székesfehérvar, 1965, 39 skKkK.

. A nagyrévi temet6krdl: Bona I, The Cemeteries of the Nagyrév Culture (a tovabbiakban

CNC). Alba Regia 2—3 (1963), 11—18. A hatvani sirleletekr6l: Kalicz N., .Die Friihbronze-
zeit in Nordost-Ungarn (a tovabbiakban Kalicz, FB). Arch. Hung. XIV. Budapest, 1968.
114 skk. és 143 skk.

SG 47.

SG 40—41. 45, 47.

SG 42.

Magyarorszag Régészeli Topografidja, 1. Veszprém Megye Régészeti Topografidja. A Keszt-
helyi és tapolcai jaras (a tovabbiakban MRT). Budapest, 1966, 80., 21/23. lel6hely. — Meg-
jegyzem, hogy a 7. t. 5—11. szamokon fenékpusztai leletek néven szerepelnek a 40'—. lels-
hely alatt helyesen sarmellékinek leirt edények is (i. m. 139).

MRT 3 (Bo. 1970) 23; 2/3. lel6hely 2. t. 1.

. Uo. 49; 10/3—4. lelShely.
. SG X—XI. t. Kivételek talan a XI. t. 4, 8. é3 XIL t. 5—6. cserepek, bar ,halotti aldozat”

gbdreib6l ezek is szarmazhatnak.

. SG XII t. 4, 8—9, 11; XIII. t;: XIV. t. 1—5, 7; XV. t. 1—19; 1. kép 6—T.
. SG XIV. t. 6, 9—11, 13—15; XVI. t. 1—9. 12. — A nem emlitett leletek szarmazdasi koriilményei

ismeretlenek.

. SG 47.

. Uo. X, t. 1—2, 4, 6, 7; XV. t. 4, 5, 8, 11, 14—17.

. Uo. 48.

. Uo. X.t. 3; XVIL t. 17: 2. kép 3.

. Uo. 48.

w Uos XTI 6 7; XV 1 2

. Uo. XV. t. 13.

. Uo. 48.

. Uo. 51 skk. és 57 skK.

. Geschichte der frithen und mittleren Bronzezeit in Ungarn und im Mittleren Donauraum.

Annales Univ. Sci. de Rolando Eo6tvoés nominatae. Sectio Historica IIT'1951/7—8, ,,Somogy-
Var—Gonyu’’-Gruppe néven.

. SG 39—61. Sajnos a szakirodalmunkban kevéssé meghonosodott angol nyelven. Ez nemcsak

a dolgozat eredményeinek altalanosabb hazai elterjedését nehezitette meg, de félreértésekre
is vezetett. A temetkezési ritussal kapecsolatban az egyik Kkritikus éppen az ellenkezdjét
olvasta ki a szovegbdl, mint ami benne szerepelt: a sirleirdsokban és a iemetkezési ritus
osszefoglaldsaban Kkifejezetten ,,dominant rite’”’-ként hangsulyozott haton fektetés helyett
a ,,rather seldom” (egyetlen eset!) zsugoritast véli jellemzének. MFME 1936—67, 2., 73. lap
(kétszer) és 74. lap. A hasonl6. nem is lényegtelen példakat szaporithatnam.

. Téziseihez 1d. 22. j.
. SG 49—54.
. Kalicz N., Die Péceler (Badener) Kultur und Anatolien. Studia Arch. II. Bp. 1963, 19 skk,

kiilénosen 85—87.

27. SG 62.
28. Schmidt, R. R., Die Burg Vucedol (Zagreb. 1945), 68—T72.
29. CNC 20.
30. SG 50.
. CNC 20, SG 51.

Csalog J., Arch. Ert. 1941. 9—13., IV—V. VIIL t.

. Elterjedési térkép: SG 3. Kkép.

. SG 50.

. Uo. 54—57.

. Ugyanezt tapasztalta egy évvel kés6bb Kovacs Tibor. Szives szobeli kozlése.

. Bdndi G., Die Beziehungen der silidungarlidndischen frithen Bronzezeit zum Gebiet der

Unteren Donau. MFME 1966—1967. (Szeged, 1968). 2. kot. 73—174.

. . ...dass wir die Funde vom sog. Somogyvarer Typ als in die westungarldndische Zdéker

Gruppe organisch hineingehdérend und filir diese sie als speziell kennzeichnend ansehen
mogen’ (74).

. Uo. 18.



40. Wosinsky M., Az Gskor mészbetétes diszitésd edénymiivessége. (Bp. 1904).

41, SG 4.

42. Uo. 43. o , L

43. A pécsvaradi leleten kiviil — amelynek egyébként a vucedoli kultardhoz valo tar_tozasarol
sem vagyok meggy6zédve, inkabb a makoi csoport egyiittesének nézem — ma inkébb a
mako6i tipusba tartozénak tartom a pokaszepetki leleteket is. (SG 42; XIV. t. 8, 12).

44. SG 43.

45, Kalicz FB 77—84. és CXXVI. t. tipustablaja.

46. Uo. 91. ‘s

47. Poékaszepetkhez l4sd a 43. jegyzetet. A Saghegyen talalt amfora tartozhatott a makoi cso-
porthoz is, a teleprdl vucedoli tipusu néi idolt ismeriink. (Mozsolics A., FA 5, 1945., 44.)
A Kalicznal szerepls, biztosan ,kézds’ somogyvari—makoéi leléhelyek szama tehat mind-
Ossze egy! .

48. Kalicz FB 3. kép, elterjedési térkén.

49. Uo. 84.

50. MRT 1, 80. és 139.
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. MRT 2 (Bp. 1969), 86; 6. t. 1—2. . i o B
. MRT 3 (Bp. 1970) 23. A Kalicz &ltal .,somogyvari tipusu’ sirleletnek leirt ajkai urna lelé-

helyén gyujtott cserepek szerinte is, szerintem is, jellegzetes makoi tipusu telepleletek (uo.
2. kép 1—4). Nemesak a kormeghatarozas értheté tehat nehezen, de a lelShely jellemzése is.
Korantsem torvényszerl, hogy a temetd folott 1étesitett telep, vagy a telepbe asott sir egy-
koruak legyenek.

Uo. 213; 21, t. (els6 kOzlés!), — Nem emliti viszont a Darnay nyomén kozolt somlydvasar-
helyi leleteket. (SG 42, 1. kép 8—9.) Végiil megjegyzem, hogy a kétet mutatéjaban Kiilon
szerepel a zoki kultira és a somogyvari csoport (271).

. Kalicz FB 79—80,

. Uo. 96 skk.

. Uo. 105—109.

. Uo. 103.

. MRT 1—4,

. Torma 1., A Kapos- és Koppdny-volgy Gskori telepiilései, Egyetemi diplomamunka (1964).
. Dimitrijevic, St., Arheoloska iskopavanja na podrucju vinkovackog muzeja. Acta Musci

Cibalensis I. Vinkovci 1966, 7—10.

. Uo. 28—36. 10—14. tablak.

Az uo. harmadik komponensként emiitett ,.harangedény-hatdas” a magyar Kutatastél atvett
tévedés.
Uo. 11. t. 10.

. Uo. 11. t. 9.

Uo. 12. t. 7—8., 13. t. 1.
Uo. 11. t. 4; 12. t. 4.

. Uo. 77. és 90—104, jegyzet.

. Schmidt, R. R., Die Burg Vucedol i. m. 72 skk.
. Uo. 127—131.

. Dimitrijevic, St, i. m. 3. kép.

. Tabula Imperii Romani L 34 (Bp. 1968) térképe,

Leleteihez lasd Tompa F., 24/25. BARGK 1934/35, 61; 23. t. 1—14. é3 Vulic, N.—Grbiz. M., CVA.
Youg. Fasc. 3. (1938), 18. t.

. A nyirségi és vucedoli keramika rokonsagahoz legszemléltetébb: Kalicz N., A Kkora bronz-

kori nyirségi csoport telepe Nyirpazony hatdraban. Arch. Ert. 94. (1967) 3 skk., 3—6. kép

. V6. Kalicz FB 3. térképét az SG 3. térképével.



