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TROCSANYI ZSOLT:

ERDELY KOZPONTI KORMANYZATA
1540-1690

A torténelem a két évtizeddel ezelGtti mélypont utdn 1jbél, s gy ldtszik tartésan elfoglaita
helyét a kozérdeklGdés latéterében. Az elmilt mdsfé] évtized éles nyilvinos vitdi, a népszerii konyv-
sorozatok, sGt népszerli torténelmi folySirat megjelenése mind ezt a tényt tanusitjdk — és egyben azt
is, hogy az érdekl6dés megnovekedése egyben divattd tette a torténetirds Sndllésdgdnak, mondjuk igy:
tudomdnyos autondmidjanak, integritisinak megkérdGjelezését is.

Ez ellen lehet és kell vitdval védekezni — de mindennél hatdsosabb ellenérv, ha a kutaték olyan
alapmunkik elvégzéséhez fognak, melyeket szakteriiletiik tudomdny volta kévetel meg. Tavoli (és kissé
elcsépelt) ugyan a pirhuzam, de hadd hivatkozzam a Bolyai— Lobacsevszkij-féle geometridra, amely az
trhajézds alapmiivelete lett — miutdn azt a két matematikus alapelveiben és részleteiben kidolgozta, A
probléma tehdt ott kezdddik, hogy a végeredményt igen sok egyszerii érdekl3dd is érti — de vajon
hdnyan tudndk elismételni (uram bocsd: megérteni) koziiliik magdt a bizonyitdst?

A torténetirds is produkil hasonld helyzeteket — hiszen egyre tobb olyan részteriiletre is
kiterjeszti figyelmét, melyek megértéséhez kiilonleges folkésziilés sziikséges (gazdasdgtorténmet,
szociologia stb.), A dolgok természetébdl kovetkezik, hogy az ilyen tipusi munkik mondanivalGjat
pontosan csak lényegiik, a bizonyité appardtus nélkiil lehet a kozonség szdmdra is hozzdférhetGvé
tenni.

Az alapmunkdk e korébe tartozik Trdécsdnyi Zsolt valéjdban nem til terjedelmes, s a manapsag
igen kedvelt Erdély-témdt érinté monogrifidja az erdélyi fejedelemség kormanyzdsirdl, Alapmunka,
éspedig tobb szempontbdl. Egyrészt olyan vuton indul el, amelyet nagyjibdl-egészébdl jiratlannak
mondhatunk, hiszen a Bevezetésben felsorakoztatott e16d6k mindegyike mas-mds szemszogbdl nyilt a
korményzds kérdéskéréhez, s még a témdjaban legkozelebb all6 Biré Vencelféle feldolgozds is a
fejedelmi hatalommal magdval, mig Trocsényi a hatalmi appardtussal foglaikozik. Masrészt ez a mil
elrettentd mennyiségll (részben kiadatlan!) irattdmeg tanulmanyozdsira épiil ~ s ha a tudomdnyt kdr
is lenne ,,kiléra mémni”, a benne szereplS 1500 személy, a 3600-at meghaladé szdmu ldbjegyzet mégis
adhat valamely fogalmat a feldolgozds nehézségeir6l.

A mai ember szdmdra természetes, hogy a hatalom, a tdrsadalom politikai felépitménye
meghatdrozo tényezd a kozosség és az egyén életében. A miiltat, kiilondsen a régebbi muiltat tekintve
ezt sokdig nem tekintettilk érvényesnek, s mig egyes dllamférfiakkal, a s26 szoros értelmében vett
politikai dontésekkel sokat foglalkoztunk — a hatalom szerkezetének kutatdsa alig fél évszdzados
multra tekinthet csak vissza. Trdcsdnyi Zsolt kdnyve ebbdl a szempontbdl is régi addssigot torleszt
tehdt.

A feldolgozds menete tulajdonképpen egyszeri. A szerz$ aprdlékos gonddal végighalad a
fejedélmi kormanyzat 1épcsGfokain: a fejedelmi tandcson, a ,,deputatiékon” (vajon ki hallott réluk a
szakembereken kiviil? ), a kancelldridn, a kincstar és a pénziigyigazgatds szervein, a hadiigyi hiva-
talokon, a fejedelmi tdbla (a kozponti birdsdg) és a hozzd tartozé ,kisebb kancelldria” kérdésein, a
miltbdl itt felejtédott cimzetes méltdsdigokon (udvarmester, lovdszmester, ajténallomester stb,) —, s
végiil roviden megemlékezik az orsziggyiilésekrdl. (Ezt a rovidséget kellGen indokolja, hogy e tirgy ban
Trécsdnyinak nemrég kiilon kotete jelent meg az Ertekezések a torténeti tudomanyok koérébdl
sorozatban.)

A tdrgyalds e részeken beliil nagyjdbSl mindeniitt azonos mederben halad. Az illetd kormany-
szerv jellegének meghatdrozdsa; vezetSinek, tagjainak és alkalmazottainak névsora, a kérdéses
személyek tirsadalmi dlldsdnak és pilyafutdsdnak elemzése (vezetGknél egyénenként, a beosztottakndl
csoportonként); a kinevezések moédja; a kérdéses hivatal hatdskore; tényleges befolydsa az iigyek
intézésére — stb. Hogy mindez milyen sokrétii tevékenység megértését elGfeltételezi, annak illusztra-
lisdra vegyik sorra, mi az, amiben a nagyobb kancelliria maga illetékesnek szamitott: a hiiségnyilat-
kozatok kidllitisdban, a fejedelmi udvar életének szabdlyozdsdban, az orszdggy(ilések megszervezésé-
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ben, a rendi kivaltsigek gyakorlati alkalmazisiban, az egyhadzszervezésben, az addiigyekben, a
hadiigyben, a hirszerzésben, a postaszolgdlatban, a gazdasdgi irdnyitdsban, az iskolaiigyben — ¢és még
sok egyébben; anélkiil, hogy mindebben egyediili lett volna ez az illetékessége.

Vizsgdlodasinak legfontosabb eredményeit maga a szerzd a kovetkezGképpen Osszegzi: ,,(Az
erdélyi) rendiség a magyarorszagindl is jéval fejletlenebb, a kifejlett eurdpai rendiség leggyengébb
hajtasinak tekinthetd .. . Taldltunk egy kiilonleges centralizmust, amely éppen jellegébdl kovetkezGen
bizonyos vonatkozisokban igen fejlett... Abba az {irbe, amelyet a rendiség hagyna a fejedelmi
hatalom szdmdra, az egyelGre kevéssé tud behatolni. Megelégszik azzal, hogy a rendek
(néhdny, . . . mindig eredménytelen mozgoldddstdl eltekintve) nyugton iilnek, megszavazzdk az adoét,
teljesitik . . . katonai kotelezettségeiket — a rendi szemlélet szerint foldesuri vagy vdrosi jogkérnek
mindsiilS teriiletre csak ritkdn tor be”, (417, 1.)

- - @ rendiség fejlettségének 16-17. szdzadi erdélyi foka mellett a fejedelemnek nem is
tilsdgosan nehéz olyan hatalmat teremtenie, amelyre ez a centralizdlt kormdnyzat épiilhet. A kdzponti
kormédnyzat az dllam legprimérebb feladatira, a hadiigyre koncentrdl . .. de arra val6ban elismerésre
méltdan, pénziigyi bézisdt rendben tartva, végviri hdlézatdt gondozva — s szemét-fiilét nyitva tartva a
kiils6 veszélyekre. Ami ezen tiil van: a gazdasdgi élet jelenségei irdnti érdek18dés, a kincstdri termelé-
si dgazatok életének figyelemmel kisérése, a fejedelmi ellen8rzés a birdskodds menete felett — ezek az
abszolutizmus szerény kezdetei...” (416.1.)

,»A viszonylag ondll6 erdélyi dllam egész 1étezését a kiilpolitikai er6k bonyolult jitéka hatdrozta
meg. Kozhely torténetirisunkban, hogy az erdélyi dllam elsGdlegesen nem belsé erdk miiveként,
hanem a torok hdditas kovetkeztében, kényszerliségbdl jott létre . . . éppen az dllandd fenyegetettség
tudata erGteljes kozponti kormédnyzatot kellett, hogy teremtsen, megfelel igazgatdsi nivéval. Ezt a
nivét itt elsGsorban a hivatali levelezés gyorsasiga, pontossdga, a végrehajtds erélyének megkovetelése
jelenti. .. Ilyen feltételek k6z6tt killonosen érthets, ha a fejedelem igen hatdrozottan kézben tartja a
kormanyzatot, abban rendi tendencidk kevéssé figyelhetSk meg.” (414 sk. 1.)

S mig szerzOnk végighalad azon az \ton, mely e megdllapitisokba torkollik — amugy ,,menet
kozben” elénk terjeszti a fejedelmi tandcsosok névsordt (215 fdvel a 150 esztendSre), a fejedelmi 6
tisztségviselGk listdjdt, a nagyobb kancellria alkalmazottainak kozel 600, a kisebb kancelldriai sze-
mélyzet 450 nevét. Hangsilyozza persze, hogy egyik fOlsorolds sem teljes — de hogy ezek az
oOsszegzések: mit jelentenek a kutaték és az érdeklS8dSk szdmdra, azt csak- az tudja értékelni, aki
végigveritékezte mdr egy-egy torténelmi szereplS id&ben-térben-méltésigban vald elhelyezésének szi-
szifuszi munkadjat,

Az is kiilén lapra tartozik, hogy az adatokkal legjobban ellitott két iddszakot, 1. Rakéczi
Gyorgy és 1. Apafy Mihdly fejedelemségét igencsak dj megvildgitisba helyezi: az elsé a mindent
egyediil intézd korldtlan uralkodd tipusa, s a mdsodik sem azonos kdztudatunk (jorészt Jokaitl
swdrmazd) lehetetlen-tehetetlen figurdjdval,

A sok egyéb figyelemremélté mozzanat kozill végiil még egyet illik kiemelni, azt, melyet a
zerz6 ma a legelsS helyen emlit, Mivel az erdélyi kormdnyszervek irattdrai legf6ljebb téredékeikben
maradtak rdnk, ,,Meg kellett tehdt kisérelni...a fondok rekonstrukcidjit: ami a kormanyhatdsdgi
anyagbdl hidnyzik mint fogalmazvény, az megmaradhatott egy megye, vdros, csaldd, egyhdzi szerv stb.
levéltiraban, mint odaérkezett . . . rendelet; ezekben viszont fogalmazvinyban (vagy hdtirattal vissza-
kiildott folyamodvénytisztdzatban) esetleg megtalilhaté lett az, aminek nincs nyoma a fejedeimi levél-
tirak toredékeiben . . . Az egykori fejedelmi kormdnyhatdsdgi levéltdrak néhdny tizezer irata keriilt elmé-
leti helyére e rekonstrukciéban.” (11 sk. L) ,,Szeretnénk remélni, . . . hogy kisérletiink moédszertani
szempontbol sem érdektelen — talin a magyar szakirodalom keretein til is. . . . Kelet-Eur6pa nem egy
orszdgdnak torténészei keriilhetnek szembe hasonié gondokkal kozigazgatastorténeti kutatdsaik soran”.
(15.1)

A teljesitmény egészét tekintve a modszer valéban kovetésre méltéan eredményesnek bizonyult.
Nem lenne értelme azonban tagadni, hogy ugyanakkor bizonyos veszélyeket is folidézhet. Az még csak
a kisebbik gond, hogy — a hivatalos iratokra koncentrdlva — melldzi a maginlevelezésben follelhetd
szimos értékes utaldst. Kisebb gond, mert a szerz6 tudatiban van e veszélynek (Kemény Jénos

MTA II. Oszt. Kozl 30/1. 1981



132 ISMERTETESEK

kiilpolitikai tevékenységénél pl. utal is rd, 61. L) —,de a megmozgatdsra varé levéltiri anyag tovabbi
novekedésétSl tartva (talin érthetGen) nem villalkozott elhdritdsdra.

A probléma lényege inkdbb az, hogy a médszer tuilzottan az intézményekre rogzitette a kutatd
figyelmét. Azok miikOdését, hatdskorét részletesen elemzi — ugyanakkor a korményzati funkcick
oldaldrdl nem Osszegzi megéllapitdsait. Ha példdul a kiiliigyek intézésének mechanizmusdt kivdnja
valaki megismerni, legkevesebb hirom helyen kell foliitnie a kdnyvet (tandcs, deputdciok, kancelldria),
de a gazdasdgirdnyitds vagy az igazsigszolgiltatds esetében még ennél is rosszabb a helyzet. Kdr, mert
egy viszonylag rovid értékelés segithetett volna e hidnyon.

Talin ugyanezzel a szemléleti rogzGdéssel kapcsolatos a munka mdsik, esetleg kifogdsolhaté
szerkezeti gyongesége. Trdcsinyi Zsolt a fejedelemség 150 évét egyetlen egységnek tekinti, minden
hatésdgot ez id6 egészében tdrgyal. Ugyanakkor az anyag ismételten arra kényszeriti, hogy az egyes
intézmények miikodésében kisebb korszakokat killonbbztessen meg (a tandcs esetében 6nmaga ad
kifejezett periodizdldst). Ugy tiinik, ily mddon egymastél meglehetdsen- kiilonbozd dllamberendezési
idGszakok keriiltek egyazon kalap ald. Valdsziniileg még az dttekinthet8séget is novelte volna, ha az
anyagot a kindlkozé négy nagy korszakra (Friter Gyorgy 1540-1551; Jinos Zsigmond és a Bithoriak
1556-1605; konszolidicié 1606—1661; az Apafy-kor 1690-ig) bontva olvashatjuk.

Olyan, nem egészen mellékes koriilmény is e felé mutat, mint az ,,adats{lirliség” egyenetlensége.
Az egybefoglalds ugyanis azt eredményezi, hogy a jobban okadatolt korszakok (fGleg a 17. szdzad
dereka és vége) szinte elfedik a tobbi jellegzetességeit. Az idGbeli tagolds tovdbbi eredménye lehetett
volna, hogy az 1540—1551-es évtized kiilonvilasztdsdval a szerz6 mégiscsak szembekeriilt volna a
tejedelemkori appardtust sajdt (Szapolyai- és Jagellékori) elGzményeihez kot szdlak kérdésével —
amit, elvben hangsiilyozva a folyamatossdgot — a megfelel$ eldmunkdlatok hidnydval indokolva most
elkeriilt. Bonis Gyorgy, Fiigedi Erik és Kubinyi Andrds e tdrgykorbe tartozé miivei mindenképpen
nyUjtottak volna elegendS§ alapot arra, hogy pl. a két kancelldria koz6tti munkamegosztds felemdssaga,
a fejedelmi tandcs jogszolgiltaté ténykedése s mds kiilonlegességek ne kései erdélyi jellegzetességnek
tiinjenek fol. Még taldn a Kincstdri igazgatdsban észlelt meghdkkent$ adathidny (csak a 16. szdzad
végén bukkan fol pl. az els§ praefectus) is magyarizatot nyerhetne, ha tudndnk, mi lett a sorsa az
1530-as évek végéig bizonyosan 1étezd kamaraispani intézményeknek.

Mint minden nagy utt6r§ véillalkozdsnak, Trécsdnyi Zsolt miivének is vannak vitathatd részletei.
Bizonyos, hogy akad, aki aprébb hibdkat fog folfedezni benne; mint ahogyan lesznek, akik kiegészitik
a most még létezd hézagokat. Mindez azonban nem viltoztat azon a tényen, hogy a szerz$ igen
értékes, zomében idGtdlld eredményekre juté munkdt adott keziinkbe. Olyan kézikonyvet, amely
évtizedeken keresztiil marad majd haszndlatban, S ha tovdbb vitatkozunk Erdélyr6l, abszolutizmusrol,
magyar rendi ellendlldsr6l — e kotet ismerete nélkiil senkinek sem lesz ajinlatos véleményt nyil-

vanitani. (Akadémiai Kiadé, 1980.)
Barta Gdbor

GLATZ FERENC:

TORTENETIRO ES POLITIKA.
SZEKFU, STEIER, THIM ES MISKOLCZY NEMZETROL ES ALLAMROL

E konyv olyan konyvekrél (s azok iréirdl) sz6l, amelyeket ma mdr alighanem csak a kutatdk
forgatnak: nem id8szeriitlen téma ez? Id@szeriitlen téma nincs, csak érdektelen megoldds — ez a
kOnyv pedig szdmtalan nyugtalanité (s ezért érdekes) kérdést vet fel. Nem ad kérdéseire mindent
megoldd legombdlyitett vilaszokat, s ez természetes, mert ezek igazi kérdések: a végleges igénnyel
fellépd megoldis csak szemfényvesztés lehet.

Egy kotetben tulajdonképpen két konyvrSl (illetve egy konyvrSl és egy mdsik konyv elsd
felérdl) van sz6: az elsd rész a Trianon utdni hazai nemzetiségtdrténeti kutatdsokat elemzi, a masodik
rész Szekfii 1918 elGtti palydjat mutatja be. A kozos kérdés: milyen szerepet jatszanak a torténész
munkdjdban a politikai, tdrsadalmi folyamatok, hogyan hatnak ezek, milyen kozvetitGkdn keresztiil.
Glatz nem (csak) azt vizsgdlja, hogy honnan szdrmaznak a torténész értékitéletei, nyilt dlldsfoglaldsai,
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