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II.

Budapesten

Az anyanyelv hetének budapesti prog-
ramja ugyancsak dprilis 23-dn kezds-
dott. Unnepélyes megnyitéjin Kopeczi
Béla akadémikus, az MTA fbtitkdr-
helyettese a kovetkezd elbaddst tartotta a
Kossuth klubban: :

Anyanyelv és kultira

A nyelv és a kultira oOsszefiiggéseir8l sok szempontbdl lehet szélni,
magam most azt a célt tlizom ki, hogy az altalanos kérdéseken tilmenden
mindenekelStt az anyanyelv és a nemzeti kultira kapesolatairdl beszéljek,
s ezt is cselekv§ értelemben szeretném tenni, tehat a miivel§dés szempont-
jabdl. '

Lehet e egyaltalan nyelvrdl és kultirardl beszélni, mint két kiilonallé
fogalomrél? A nyelvtudomanynak és az antropolégidnak, de tegyiik hozzi,
hogy a kulturaval foglalkozé més tudomanyagaknak is régi problemija ez,
amelyet kiilonboz&képpen vélaszoltak meg.

A nyelv kialakuldsa és alakuldsa szorosan sszefiigg a tarsadalom 1ét-
fenntartésihoz sziikséges termelési és tarsadalmi érintkezési formak fejlsdésé-
vel. Ilyen médon a nyelv jelen volt és jelen van mindenben, amit az emberiség
létrehozott, tehat a kultiraban.

Lehet tehat tigy is feltenni a kérdést, hogy mia helye a nyelvnek a
kultirdaban. Ez azt is jelenti, hogy nemecsak a nyelv hat a kultarara,
hanem forditva is, a kultira kiillonboz6 objektivacidi hatnak a nyelvre.

- Némelyek ezt a kolesonhatéast, legalabbis az egyenértékli kolesdnhatast
tagadjik, s azt allitjak, hogy a nyelv hatdrozza meg a kultirat. E. Sapir és
féleg tanitvanya B. L. Whorf azt allitjak, hogy a nyelv korlatozza az ugy-
nevezett ,szabad plaszticitast’” és ,,megmereviti a fejlédés csatornait’, még-
pedig nagyon is ,,autokratikus médon’’. Azt természetesen nem lehet tagadni,
hogy a nyelv befolydsolja a gondolkoddst és kifejezést, de a hatéds egyoldali-
sadgat semmiképpen sem fogadhatjuk el, hiszen a nyelvek a kiilonboz8 térsa-
dalmi formécidk és korok kulturijat szolgiljak és egyben ezek hatésa alatt,
ha nem is rendszeriikben, de mindenekelStt székinesiikben, emellett kifejezés-
moédjukban, stilusukban is moédosulnak. Persze bizonyos ,,nyelvi ellenallas”
jelentkezik nagy tdrsadalmi, kulturilis viltozasok idején, s ilyenkor a reformok
tjitanak.

A nyelv és kultira osszefiiggései szempontjabél egy idGben divat volt az
is, hogy a nyelvi rendszert teljesen fiiggetlenitsék a kultdratdl és a kulturilis
fejldéstdl. A neopozitivista filozéfia értelmében felfogott strukturalizmusnak
ez a torekvése, amely ki akarta szakitani a nyelvet az emberi fejlédés torté-
netébdl, éppoly elfogadhatatlan, mint amilyen hajdandban az a wvulgéris
materialista felfogés volt, amely a nyelvet teljes egészében a felépitményhez
akarta kapcsolni, és kizardlag kiils§ tényez8kkel akarta magyarazni a nyelvi
rendszert.
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E vitak befolyasoljdk az anyanyelv és a kultira osszefiiggéseinek értel-
mezését is. G. Herder és f8leg W. Humboldt 6ta altaldnossa valt az a felfogas,
hogy a nyelv a nemzeti géniusz, a néplélek kifejezéje, s a romantikus torténet-
irds és irodalom ezt a nézetet oly mértékig abszolutizalta, hogy hattérbe
szoritotta az altalanos emberi és a nemzeti Gsszefiiggéseit nyelvben és kultu-
raban egyarant. Kés6bh ennek az ellenkezdjét lattuk, amikor a nemzetkozi
érintkezés megjavitdsa érdekében valamely természetes vagy mesterséges
nyelv altaldnos elterjedését akar az anyanyelvi kultura kdrara is szorgal-
maztdk. E mogott a nézet mogott az a helyes szandék hizédik meg, amely
meg akarja konnyiteni a kiilonboz6 nyelveket beszél6 emberek kozott az
érintkezést. De talalkozunk azzal a véleménnyel is, hogy a nyelvet teljesen
fiiggetleniteni lehet és kell a nemzeti kultiratol. Azt nem lehet vitatni, hogy
valamely nemzet kultarajat éppen az altaldnos emberi jegvek alapjan értheti
meg egy méas nyelvili kozosség. A forditds nehézségei azonban utalnak arra,
hogy ennek a megértésnek vannak korlatai, s ezek a korlatok nem pusztan
azzal fiiggnek Gssze, hogy valaki milyen mértékig ismeri az idegen nyelvet, és
mennyire miivésze anyanyelvének, hanem azokkal a nemzeti sajatossdgokkal,
amelyek a kultiraban is tiikrozédnek.

Az anyanyelv és a kultara kozotti osszefuggéseket tehat nem szabad
eltorpiteni. Az ember azt a kultirat tartja igazan a magaénak, amelyet anya-
nyelvén sajatitott el. Ez természetesen nem jelenti, hogy mas nyelvii kul-
turdkat nem ismerhetiink meg, és azok bizonyos elemei nem keriilhetnek be
sajat kulturankba. A nemzeti kultiirdak nem zarkézhatnak be onmagukba,
kapesolatban vannak mas kulturdkkal, és fejlédésiik kotddik a kor egyetemes
gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis torekvéseihez. A nemzeti és a nemzetkozi
dialektikaja jelentkezik tehat a kulturalis fejlédésben is, ez azonban nem
jelenti, legalabbis az emberi torténelem jelenlegi szakaszdban, a nemszeti
primatusanak hattérbe szoritasat.

Az anyanyelv és a kultlira Osszefiiggéseivel valé foglalkozéds éppen
ezért nem egyszeriien egy régi hagyomany folytatdsa, amelvet a felvildgosoddas
inditott el és a romantika teljesitett ki. Nem is csak valamiféle nemzeti feladat
hangsilyozisa, amelyet némelyek nacionalista médon fognak fel. Nem, az
anyanyelv a nemzeti kultura kifejezésének, gazdagitiasanak és atadésanak
roppant fontos eszkize, amely egyarant szolgalja a nemzetet és az emberiséget.

A hagyomény és a korszerfiség egymadshoz valé viszonydt is ebbél a
szemponthol kell nézniink. Amikor az anyanyelvi kultira jelentségét hang-
silyozzuk, akkor nagyon is korszerfiek vagyunk, mert a ma kultarajat prébal-
juk az anyanyelven keresztiil magunkéva tenni, mégpedig a nép egésze szaméra
— ha kiilonboz8 fokon is.

S itt érkeztem el mindennapjaink gondjaihoz. A szocialista tarsadalom
fejlédésének elengedhetetlen része a kulturalis forradalom. A kulturilis forra-
dalom egyszerre jelenti a kultira demokratizélasat, tehat a mfiveltség el-
juttatdsat a tarsadalom minden rétegéhez, nagy értékeinek terjesztését, de
jelenti azt is, hogy mindezt magunkéva tegyiik, valamely egységes szemlélet,
vilagkép vagy vilagnézet alapjan.

Az utdébbi id6kben sokat vitatkozunk a kultira és az életméd kérdései-
r6l. Szocioldgusaink egy taldn munkahipotézisnek nevezhet6 meghatarozast
dolgoztak ki, amely az életmédrél azt mondja, hogy az a tevékenységek és
a magatartds rendszere, amelyet az emberek tobhé-kevéshbé tudatosan valasz-
tanak, sziikségleteik kielégitésére. Vitdinkban mindenekel6tt az életméd
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jellegérdl folyik a sz6, amit életvitelnek, vagy életstilusnak is neveznek. Nos az
életstilust nemesak a lakds, az 0ltozkodés, az étkezés, a viselkedés, az emberek-
kel valo érintkezés médja hatarozza meg, hanem a nyelv is, az amoéd, ahogyan
magunkat kifejezziik.

Hogy 4ll nalunk a nyelvi kultira? Ha azt vizsgdlom, hogy népiink
milyen mértékben miivelgdott, akkor azt kell allitanom, hogy roppant nagy
a fejlédés. Ma méar a lakossdgnak csaknem 609%,-a végezte el az altalinos
iskola nyole osztalyat, kozel 209;-a érettségizett, és tobb mint 5 %-a felséfoki
miiveltséget szerzett. A radidé és a televizié el8fizetSinek szdma mindkét
esetben meghaladja a 2,5 milliét. A konyvkiaddsban a miivek szdma 1977-ben
8 ezer felett volt, a példanyszam pedig 87 millid, s a miivek el is fogytak. Ezek
az adatok tehat arrdl taniskodnak, hogy a kultira nagyon széles rétegekhez
jutott el, valéban demokratizalédott. Ha azonban azt nézem, hogy minden-
nek mi a hatdsa az anyanyelvi kultirara, akkor elégedettségem csokken.

Altalanos tapasztalat, hogy a 8 osztilyt elvégzett fiatalok, st az érett-
ségizettek sem tudjak kifejezni magukat, szabatos formaban elmondani
gondolataikat és érzéseiket, és nem tudnak helyesen irni. Mas rétegeknél is
tapasztalunk bizonytalansidgot, zavart az anyanyelv haszndlataban. Kérdés,
hogy csak az oktatasi és kozmiivel6dési intézményeket kell-e felel6ssé tenniink,
vagy ennek messzebb mend okai vannak. Ugy gondolom, hogy egy ilyen meg-
kozelités nagyon leegyszeriisitG lenne. Ha koriiltekintiink a vildgon, mindeniitt
azt latjuk, hogy a nyelvi normék és azok alkalmazasdban elbizonytalanodas
tapasztalhaté. Ha Magyarorszagot tekintjiik, vildgos, hogy az a radikalis
tarsadalmi valtozas, amely az utébbi harmine évben nalunk végbement, nem-
csak az egyes osztalyok és rétegek gazdasdgi, rétegzettségi vagy kulturalis
helyzetét valtoztatta meg, hanem «Lnyanyelw kultarajat is. A régi kozosségek
és az ezekhez kapesolédo nyelvi normak és szokasok megv altoztak, az emberek
uj kornyezethe keriiltek, s ez a nyelvhasznalathan is médosulast hozott. De
nemecsak a tdrsadalmi valtozasok hatottak az anyanyelvi kultirara, hanem
a tudoményos-technikai forradalom is, amely ha nem is megfelels erével, de
hazank életét is befolyésolja. Teljesen nyilvanvald, hogy ez a forradalom
nemcsak a technikdt, a termelési folyamatokat érinti az iparban, mezdgazda-
sdgban, kozlekedésben, kereskedelemben, hanem a mindennapi életet, annak
eszkozeit, szokdsait, kapesolatrendszerét is. Végiil valtozasok torténtek az
értékrendszerben, amelyet az emberek magukéva tesznek, s amelyek befolya-
soljak vildgnézetiiket és életmdédjukat. Ha azt vizsgaljuk, hogy mi volt pél-
dadul egy foldmivels, vagy egy ipari munkds értékrendszere a felszabadulas
el6tt és mi ma, akkor azt allapithatjuk meg, hogy ériasi a kiillonbség, és ez
a kiilonbség tiikkrozédik abban is ahogyan beszél, ahogyan ir.

Ezek a folyamatok hozzajarultak a nyelvi egységesiiléshesz,
amely ma nemcsak abban jelentkezik, hogy a nyelvjarasi kiilonbségek egvre
inkabb eltlinnek, hanem abban is, hogy egy uralkodé nyelvi idedl alakul ki.
Ez az egységesiilés a demokracia egyik megnyilvanuldsa is, s tulajdonképpen
oriilni kell neki, oriilni akkor, ha az egységesiilt nyelvhasznalat olyan norm4-
kat fogad el, amelyek segitik a gondolat vildgos kifejezését, ezzel egyiitt a meg-
értést, s amelvek nem mondanak ellent nyelviink sajatossagainak. A prob-
léma az, hogy a kiejtéstdl a mondatfiizésig a kifejezés legkiilonbozbbb eszkozei-
nél szembe taldljuk magunkat a kéznyelvi normak bizonvtd]fmségéval

A valtozasok hozzajarultak a nyelv gazdagodasiahoz is. Elég
csak arra gondolni, hogy milyen sziik tematikaji szokincse volt hajdan a
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paraszt embernek vagy a munkdsnak. A vildg vdltozasai és a mivel§dés
lehetGségei a székincsben, a mondatfizésben, a stilusban egyarant titkrozéd-
nek, és lehet§vé teszik a bonyolultabb dolgok kifejezését és megértését. Ez
a gazdagodas feltétleniil el6nyos és a korszerlisodés jele. Ezzel pdrhuzamosan
azonban elszegényedésrdl is beszélhetiink, fGleg a tekintetben, hogy a paraszti
vilag felbomlott és azok a nyelvi sajatossigok, amelyek szinezték hajdaniban
— ha nem is a koznyelvet, de legaldbb egyes rétegek, vagy tajak nyelvét —
hattérbe szorultak. Ezek a sajatossagok alkalmasak voltak viszont arra,
hogy régebbi nyelvi rétegeket is felszinre hozzanak, s bizonyos karaktert.
adjanak a nyelv hasznilatinak.

A nyelvhasznilat zavarait fokozzak a kiilonboz8 zsargonok. Harom
ilyet kilonboztethetiink meg. Egy-két évtizeddel ezel6tt mindenekel6tt a .
politikai zsargont. hibaztattuk, ma azt mondanam, hogy a hivatali
zsargon a f8 ellenség, amely mindenekel&tt kérmdnfontségé,val, bizonyos
szakklfe]ezesek unos-untalan valé alkalmazisival, hosszit és kiovethetetlen
mondataival és végiil is érthetetlenségével, homélyossigival, sematizmuséval
tlinik ki. Oldalakat tudnank idézni, amelyek a hivatali zsargon elter]edeserol
tantskodnak nemcsak a hlvatalokban, hanem a sajtéban, a radiéban és a’
televiziéban is. Ez a nyelv lerendez, seregszemlét tart, mindenrdl dontden, 26mmel,
vagy gyakorlatilag beszél, s kozben nagyon keveset mond.

A masik zsargont technicisté4nak nevezném, s erre ma nem az
a jellemz8, hogy elsGsorban mifiszaki kifejezéseket hasznél, bar azokat is, de.
foleg a kozgazdasigtudoménybdl, a szociolégiabdl von el szakkifejezéseket,
és hasznalja azokat a koznyelvben. Ez a zsargon egyszerre akarja bizonyitani
a korszerfiséget, a szakszerlséget, a jol ertesultscget Hozz4 kell tennem, hogy
a, sza,kklfe]ezesek elontotték az irodalommal és a miivészettel foglalkozd
beszédet és irast is, s ma mar alig lehet cikket olvasni vagy el6adast hallani,
amelyben kozertheto klfe]ezeseket is ne szaknyelvnvel poétolndnak. Végiil
a harmadik zZsargon — és itt kénytelen vagyok én is 1degen sz0t hasznélni —
a familidris, amely minden helyzetben a kozvetlenséget keresi, nagyon
baratsigos akar lenni, sokszor egyenesen giigydg, s mindehhez felhasznélja
persze az argdt, kiilonosen az ifjﬁsa,gét

A zsargonokrdl beszéltem és nem azokrdl az, elszigetelt nvelvi jelen-
ségekrdl, amelyekrél pedig olyan sok vita folyik mostandban. Nem szoltam
az idegen szavak kérdésérél, mert ugy érzem, hogy ez csak része annak a stilus-
zavarnak, amelyrgl az el6bb beszéltem. Amikor valaki helyteleniil idegen szét
haszndl a kozérthet§ magyar vagy mar bevett idegen eredetd helyett, akkor
azt valamilyen inditékbdl teszi, s ez az inditék ugyanaz, amelyrdl a technicista
zsargonnal kapesolatban beszéltem, s nem énmagéban vizsgalandé. ,

Ugyanezt mondhatjuk egy masik jelenségrdl, amelynek tavolabbi tor-
ténelmi el6zményei vannak: a megszdlitdsokrél. Ezek koriil ugyancsak sok

a bizonytalansig. Itt sem pu%ztan arrdl van sz6, hogy valaki helyteleniil
ha,sznal]a az elvtdrs, kartdrs, dr megszolitdsokat, a tegezés és a magizas
kiilonb6z8 forméit, hanem arrdl, hogy bizonyos régi és 0] képzetek tapadnak
a kifejez6 eszkozokhoz és magdban a térsadalomban sem alakultak kia meg-
szolitds kikristdlyosodott formai.

Mindezzel csak azt akartam hangsilyozni, hogy nem egy-egy nyelvi
elem hasznilata a kérdés, hanem mindenekelStt az, hogy bizonyos nyelvi
stilusfelfogésok alakulnak ki, amelyek kapcsolédnak szemléleti, magatartas-
beli, életmédbeli jelenségekhez.
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- 8 ezt kell mondanunk egy még altaldnosabb tiinetrdl, amelyet fegyel-
mezetlenségnek neveznék. Még a felsGfoku képzettséggel rendelkezdknél is
gyakran el6fordul, hogy hanyagul fejezik ki magukat irdsban és széban, s ezt
a pongyolasdgot némelyek egyenesen a demokratikus viselkedés jellemzéjének
tartjak, holott csak nyelvi miiveletlenségrél van sz6. Ilyenkor keriil sor arra,
hogy jassz vagy hippi kifejezéseket haszndlnak egy ehhez nem ill§ kornyezet-
ben, hogy a mondatokat nem szerkesztik meg és sokszor nem fejezik be, hogy
olyan hanglejtést vesznek fel, amely teljesen idegen a magyartél. Ez a fegyel-
mezetlenség véleményem szerint kifejez8je annak az intellektualis lazasignak,
amelynek mostanaban igen sok példajat figyelhetjiik meg. A nyelv fegyelmezd
eszkoz abban az értelemben, hogy csak bizonyos szabilyok szerint lehet
gondolatainkat kifejezni és a kommumka,mora alkalmassé tenni, s mint ilyen
visszahat a gondolkoddsra is.

A nemzeti kulturdk fejlédésének mindenkor fokmérSje volt, hogy
milyen mértékben tudtik a nyelvet alkalmassa tenni az ember gondolatainalk,
€rzéseinek kifejezésére, a gazdasigi tevékenység, a munka végzésére, a tudo-
many. és a miivészetek miivelésére. Szabalyok, normék nélkiil ezt nem lehet
elérni. Persze kérdés az, hogy a mi tdrsadalmunk milyen nyelvi eszményt
tegyen magaévi. Valaszunk az, hogy csak olyat, amely e szervezdd6 tarsada-
lom tudatossagat erdsiti, tehat seglt abban, hogy gondolatainkat és érzéseinket
valéban. vilagosan fe]ezzuk ki.s tgy, hogy megertesauk magunkat, Ehhez
a tarsadalomhoz hozzétartozik a demokracia igénye, és ezért a nyelvi normék
kialakitdsdnak tekintetbe kell vennie a kozérthetfség kivetelményét, de nem
lehet engedményt tenni a fegyelmezetlenségnek, henyeségnek, a lazasdgnak;
ezek nem demokratikus, hanem anarchikus jegyek. Mindez nem jelent és nem
jelenthet uniformizdlast, mint ahogy mondjuk Franciaorszagban sem jelentett
azt, annak ellenére, hogy a.klasszicista nyelvi eszmény altaldnosan uralkodd
volt. ott évtizedeken keresztiil. A klasszicizmussal valé szembefordulds nem
eredményezte a romantika kordban sem az el6z6 korok olyan vivményainak
feladdsat, amelyek a nyelvi egységesiilést, vildgossigot és kozérthetGséget
segitették.

Milyen példat ad a nyelv hasznalatara a tudomany és az irodalom ?
Azok a gondok, amelyek a koznyelvben jelentkeznek, megmutatkoznak a
tudoméanyban és az irodalomban is, persze eltérd médokon. A tudoményban
természetesen a s/a,kkifejeze%ek haszndlata, a tudoményon beliili érintkezés
megkonnyitése és a pontossag érdekében. Viszont nem sziikségszer(i, hogy
a tudomany miivelésében és féleg eredményeinek ter]eszteseben olyan kifeje-
zések kiiktatésa, amelyeket egy hosszii kulturélis fejlédés vitt 4t a koztudatba,
s amelyhez régebbi nyelvi és kulturalis emlékek is fliz6dnek. A tudomany nép-
szerisitésében éppugy jelentkeznek technicista tendencidk, mint a kéznyelv-
ben, s ezt nem helyeselhetjiik.

A nyelv hasznglatira a mintit azonban nem els@sorban a tudomény
adja, hanem az irodalom.

Illyés Gyula még ezt irta Mlivészet cim{l versében:

Gondolatoddal tégy til a langelmén
az lesz a nagy dolog!
De még nagyobb,
mondd el az egyszerii nép napi nyelvén.
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Ez a demokratikus nyelvi eszmény nem minden irodalmi irdnyzatra volt
jellemzd, de meghatérozta a févonulatot, és ezt még Ady esetében is allitjuk,
barmennyire is érthetetlennek tartottak egyes verseit.

A mai magyar irodalom is folytatja ezt a hagyomanyt, de talalkozunk
ettdl nagyon is eltér§ aramlatokkal. Egyrészt a magyar irodalomban az iréi
kisérletezés igényeként felmeriil az a nyugat-eurdpai irodalmakban mar régeb-
ben ismert torekvés, hogy az irodalom és kiilonosen a koltészet valamiféle
sajatos nyelvet alakitson ki, amely gyakran eltér a koznyelvtél, s amely
kozelit ahhoz a specialis jelrendszerhez, melyet tébbek kozott az utolsé hetven
évben a képzémiivészet dolgozott ki maganak. Ez a nyelvi kisérletezés, amint
éppen a nyugat-eurépai példa bizonyitotta, csak nagyon sziik kozonség szama-
ra hoz 1jat, az olvasok zome idegenkedéssel és kozombosséggel fogadja, még ha
késGbb egyes Gjitasok at is mennek az irodalmi kéztudatba.

A misik jelenség, amellyel irodalmunkban taldlkozunk, a koznyelv
szinte naturalista utdnzisa, amely megismétli mindazokat a hibdkat, amelyek-
r6l az elbb a kiilonboz§ zsargonok kapesdn széltam. Ez a nyelvhasznalat
osszefiiggésben van a riport vagy a dokumentdris miifaj eléretorésével, és
ilyen esetben aligha kifogasolhatd; a baj az, hogy éaltaldnosodik, s valamiféle
irodalmi demokratizmus jele kezd lenni. Ennek a veszélye kiillonosen nagy,
mert szélesebb rétegekre tud hatni, mint az el6bb emlitett iranyzat.

Szeretném hangstlyozni, hogy nem ezeket az dramlatokat tartom a mai
magyar irodalom f6 vonulaténak, de olyanoknak, amelyekre érdemes felhivni
a figyelmet éppen végletességiik miatt. Ugy vélem, hogy az irodalomnak is
részt kell vennie annak a koznyelvi hasznalatnak a kialakitdsiban, amelyet
tarsadalmunkhoz mélténak tarthatunk, s e tekintetben nem betiijében, de
szellemében folytatni kellene azt a tradiciét, amely a reformkor iréit lelkesi-
tette. Mert a mi korunk legalabb olyan nagy véltozasokat hozott a magyar
¢letben, ha nem nagyobbakat, mint a kapitalizmus el8retorése a XIX. szazad
elején, s ezekre akkor az irodalom nem ugy reagalt, hogy elsésorban sajatos-
sdgait kivanta védeni, hanem gy, hogy sajatossdgait megdrizve miként
vehetné ki legjobban részét az egyetemes és nemzeti fejlédésbal.

Ilyen korillmények kozott oktatdsi és kozmiivel6dési rendszeriink nines
konnyd helyzetben. Ugy tiinik, hogy eszkizei és moédszerei nem kielégitsk,
és a tarsadalom részér6l sem kap kell§ biztatdst. Azoknak a reformterveknek,
amelyekkel most és a jovEben foglalkozunk, tekintetbe kell venniiik, hogy az
anyanyelvi kultara legaldbb olyan fontos, mint a matematikai. A legkor-
szerlibb pedagoégiai szemlélet ezt a felfogdst mindeniitt a vildgon magdévs is
teszi.

Befejezésiil engedjenek meg egy személyes megjegyzést. Olyan vildgban
szillettem, amelyre a soknyelviiség volt a jellemzs, s amelyben az anyanyelvet
megdrizni hare kérdése volt, egyet jelentett a nemzeti kultira, s6t a nemzeti
1ét fenntartdsaval. Amikor az anyanyelv és a kultira osszefiiggéseirsl beszé-
link, akkor — tigy hiszem — helyes ebben az igazén egzisztencidlis megvila-
gitdsban nézni a kérdést. Az anyanyelv, hogy ma divatos széval fejezzem ki
magam, a nemzeti azonossidg kifejezbje, éppen azért, mert elvitathatatlan
része a nemzeti kultiranak.

Képeczi Béla
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