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nyugtat meg benniinket ; a kés6bbiekbdl egyértelmiien az ¢ kezdetii alakokra lehet
kovetkeztetniink. Lehetséges, hogy a fentiek alapjdn a magyar ¢je- ~ je- kettdsséget
is meg lehet magyaraznunk a térék nyelvek kettds ije ~ je alakjaibdl.

Végezetul még megemlithetjiik, hogy népiink a gyermek megijedését — akdr-
csak a csuvasok — valamely gonosz szellem artalmanak szokta tulajdonitani. A gyermek
ijedésének okét sok helyen éloméntéssel deritik ki. (Errél és egyéb ijedtséglizé babonas
miveletekrdl 1. Ethnographia 3 :95; 4:129 stb.,, Magy. Népr. 43 193).

Ha fenti egybevetésiink helyes, kimondhatjuk, hogy ¢jed ~ ¢jeszt ~ R. Ny. ijeget
igéink alapszavdban egy gyermekronté szellem t6rék ere-
detl (ije~je) neve rejlik.

Hogy e torok eredetii szét melyik torék nyelvbél és mikor vettiik 4t, annak meg-
itélése a turkolégusok feladata.

Talan nem jelent athidalhatatlan nehézséget, hogy a széban forgd tordk szavak
6storok alakja d-t mutat (7di), a j-s alakok késébbi, szabélyos hangfejlédés eredményei
(d > 6 > 7). Vajon voltak-e mar a honfoglalast megel6z6 idékben, tehat akkor, amikor
Yseink torokfaja népekkel kozvetleniil érintkeztek, e szénak -5-8 alakjai? Erre nem kénnyi
felelni. De taldn némi tdmpontot nyudjt erre nézve az a korilmény, hogy az obi-ugor
nyelvekbe alkalmasint még a XIV. szazad tajan behatoltak e szénak j-s alakjai, vo.
manysi (Kannisto) KK. »' 79, AK. dia" ’eine Art in Wildern und Gewissern lebender
boser Geist’; chanti K. o¢ 'Bér’ (Kannisto : FUF. 17 : 28 ; Harmatta : MNy. 45: 163).

Baldzs Jdnos

Adalékok az orosz gercépey *hazalé kereskeds’ széhoz. 1. Gunda Béla
gazdag tényanyaggal bizonyitotta be, hogy a délorosz nyelvjarasokban ’hazalé keres-
ked®’ jelentésben haszndlatos eenzépey a magyar okmdnyokkal ellatott, sokszor
magyaros ruhdban jaré fels6-magyarorszégi szlovak drétosok, olejkérok stb. oroszorszagi
tevékenységének az emlékét érzi.! Véleményének a helyességét egy lengyel szépirodalmi
adattal is alatamaszthatjuk. Z. F. Milkowski (ir6i alneve J. J. Jez) egyik munkajiban?
olvashatjuk :

»Byly to jeszcze czasy, w ktérych kwestia narodowosciowa, mianowicie na
Stowakach, nie odgrywata tej roli, co pézniej, gdy jej role z Wiednias wyznaczono. Stowacy
byli Stowakami, za Madziaréw sie nie mieli, mieli sie jednalk za Wegréw i w ton tych
ostatnich deli. W Polsce Slowacy, ktérzy z olejkami przychodzili, pdezytywani byli
za Wegréw.” — Magyarul : ,,Azokban az id6kben a nemzetiségi kérdés, mér tudniillik
Szlovékidban, még nem jétszott olyan szerepet, mint kés6bb, amikor a szerepét Béesbol
irtak el6. A szlovékok szlovakok voltak, nem soroltdk magukat a magyarokhoz, de
venger-eknek tartottdk magukat és azoknak a nétajat is fujték. Lengyelorszdghban a
szlovdakokat, akik olajfélékkel hdzaltak, venger-eknek tartottak.”

Az idézetbdl vildgosan kitlinik, hogy a le. Madziar szé nemzetiségi, a Wegier
pedig allampolgarsdgi hovatartozast jelol ; nem minden Wegier szitkségképpen Madziar
is. Hasonlé kilénbség van az orosz Madeip és eenep, eenzépey kozott is.

Z. J. Mitkowskirél tudnunk kell, hogy 1824-ben Ukrajndban sziiletett, innen
csak 1848-ban tdvozott, amikor forradalmi tevékenysége miatt a céri hatésdgok iildozése
el6l Galicidba menekiilt. A lengyel 1égié hadnagyaként végigktuzdotte a magyar szabad-

1 Acta Ethnographica 3 [1953.]: 421 —35, a korabbi irodalom megjeldlésével.
2(Ci 1 Tamei. Powie$é z czaséw kampanii wegierskiej. (Ezek és azok. Regény a
magyarorszagi hadjarat idejébél.) Warszawa, 1949. 39.
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sagharcot. Magyarorszagi élményeit tobb munkédjaban dolgozta fel.? A szabadsaghare
leverése utén a Balkénon keresztiil Anglidba utazott, és élete végéig (1915) hazdjatol
t4dvol bolyongott. Irodalmi és kozéleti munkdssigaval az elnyomott népek, elsésorban
lengyel hazaja felszabaditisanak az ligyét szolgélta.

Az Ukrajnébdl szérmazé Mitkowski miivébdl vett idézet hasznos adalékot nyajt
a délorosz genzépey 'hazald kereskedd’ megértéséhez is.

2. Kutatéink eddig a szd vizsgilata soran elsésorban Usakov szétdrdnak az
adatira tdmaszkodtak.r A eenzépey széban forgé jelentését azonban megtaldlhatjuk
az orosz akadémiai sz6tdr 1891-ben megjelent 1. kdtetében is5: Bo BHyTpenHux ry6ep-
Huax Poccuy BeHrepuamu HasbIBAIOT CTPAHCTBYIOIIUX TOPIOBLEB, OGO/BILEIO YacThiO CJ10-
BAKOB M YrpopycCoB mo mpoucxoykaenmio. — Magyarul : ,,Oroszorszag belsé kormény-
zosdgaiban wengerec-eknek mnevezik a tobbnyire szlovdk vagy magyar-orosz eredetii
vandorkereskeddket.”’

Valdszinl, hogy Usakov szétardnak az adata is ennek a nagytekintélyt (J. K.
Grot, késébb A. A. Sahmatov akadémikusok altal szerkesztett) szétdrnak az értelmezé-
sén alapszik. Kiss Lajos

Szakallszarit6. (Vé. Beke Odén: Nyr. 75:471, Csefké Gyula: uo. 76: 289,
Angyal Endre : uo. 77 : 137.) Beke és Csefké e mindmadig szétdrozatlan szavunk szé-
mog nyelvjarasi és irodalmi eléforduldsénak helyét osszeszedte, egyebek kozott
Krudy miiveib6l is. Angyal Endre Oldh Gédbor Lkoltéi nyelvébdl hozott ra
példat. Xrdekes, hogy Juhész Gyula, aki e szét verscimben és dllandé rovata
cimeként kozismertté tette, aldbbi vallomésabdl kitlinden, éppen Olah Gébortol
vette. Rovatdban, a Délmagyarorszdgban irja 1925. majus 17-én els6 ilyen rovat-
cimet viselé kozleménye befejezéséill : ,,U. i. Persze, a gyongébbek kedvéért azt is
meg kellett volna magyardznom, hogy mi hat az a szakdllszdrité tulajdonképpen?
De ezt majd egy mésik szakallszéritéban teszem, igy legaldbb van egy témam
legkdzelebbre. Remélem, hogy nyelvészeinkkel e targy koril meggyfilik a ba-
jom, mér pedig ha grammatici certant, akkor nem kell félni, hogy kifogyunk a szébol.
A grammatikusoknél jobban csak a politikusok tudnak veszekedni és verekedni.” Egy
joval késobbi ,szakallszaritéban’, a Délmagyarorszag 1925. julius 9-i szdméban irja
megigért magyarazatit : ,,Furcsa : a seakdllszdrité szé6t nem taldlom sem a Nyelvtor-
téneti Szétdrban, sem a Téjszétdrban, sem a Czuczor—Fogarasiban, sem a Ballagiban.
Vagy a széban van a hiba, vagy a szétarakban ! Horger Antal tudés baratom tgy emlék-
szik, Herman Otté irt a szé eredetérdl és jelentésérol, Méra Ferenc tudés koltd baratom
Krudy Gyuldnal olvasta elészor. En Oldh Gébor egy versében taliltam és szerettem
meg ezt a szép sz6t. Mindenesetre van olyan szép, mint a métanrenddri bejdrds.” Juhdasz
Gyula nyomravivé vallomésa alapjédn taldn még el6keriil a sz6 Herman Otté miivei-
bél is. Erdekes, hogy amint a darvadozds-t Tomorkénytél (v, legutébb Mészoly : Juhész
Gyula darvadozésa ... Acta Univ. Szeged. Nyelv és irodalom. 1955. 1:7), akként
a szakdllszdrité-t Oldh Gabortdl vette a kolts. A szegedi népnyelvben — Bélint Séandor
szives kozlése szerint — ismeretlen a szé. P, L.

30i i Tamci. (Ezek és azok.) Warszawa, 1949. — Szandor Kowacz. (Kovacs
Sandor.) Warszawa, 1948. — Od kolgbki przez zycie. Wspomnienia I. (A boles6t6l az életen
at. Emlékezések I.) Krakow, 1936. sth. — L. Kovacs Endre: A magyar szabadsigharc
T. T. Jezs miiveiben. Vildgirodalmi Evkényv 1953. 148--65.

4 TonkoBbli cnoBapp pycckoro sswika mopx pea. J. H. Ymakosa. T. I. Mockea,
1935. 246.

5 CnoBapp PYCCKOTO $3bIKA, COCTaBleHHbIE Bropeiv OtaeneHuem HMmneparopckoit
Axapemun Hayx. Bemyck mepsmii. C.-Ilerep6ypr, 1891. 366.
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