GYONGYOSI EROTICUS

Hat még Kupiddnak csaldrd alnoksagat,

A rossz hazassagnak boldogtalansagat,
Hand fel a konyveknek akarmely soksagat,
Nem taldlod ehhez hasonlatossagat.

Naso koporséjat ha ma elhagyhatnd

Es a magyar nyelvet j6l megtanulhatna,

S Thereus dolgait ebben olvashatnj,
Gybngyosi meggydzott engem, azt mondhatna.

Mit mondjak hosszason irt Charicliardl,
Rézsakoszorurdl, Keserves Nimfaral,
Dédalusrdl csindlt Cuma Templomardl,
Merthogy ez is 6vé, latszik szép voltardl.

(Kovasznai Sandor)
A szerelem koltGje. Jéllehet Klaniczay Tibor Balassira alkalmazta ezt az epitheton ornanst,[14] az mar
foglalt volt: Arany Janos — aki Gyongydsi-tanulmanya irasakor, 1863-ban csak az istenes versek
koltGjét ismerhette Balassiban — Gyongyosi Istvant nevezte igy.[15] S tehette ezt: ismert
verstermésének legjelent6sebb része Venus jegyében sziletett. Csakhogy mig Balassi lirikusként, a
szerelem alanyaként élte meg és beszélte el érzései-vonzalmai-vagyakozasai, sikerei és kudarcai
torténetét, Gyongyositél nem ismeriink sajat érzelmi életére utald, akar fikcids kdlteményt sem, 6
mindig az epikus elbeszél6 pozicidjabol adta el6 masok szerelmi kapcsolatanak mdvészi, félig valds,
félig fiktiv eseménysorat. Az egy Keserg6 Nimfa (Palinddia) kivételével minden versének, a
forditasoknak-atdolgozasoknak is a vilagbird szerelem az ihlet6 forrasa — ez aldl még a Rdzsakoszoru
sem kivétel, amelyben a foldi szerelem egy mas tipusu elragadtatasnak adja at a helyét.

A fentebbi allitas kilonosképpen igaz kotetlink darabjaira. Az ovidiusi heroida-forditasok koziil Paris
és Helena levélvaltasa a szerelmi vagy és csabitas triikkjeinek, Penelopének a tavol levé Ulisseshez irt
levele pedig a hazastérsi hliség allhatatossaganak példazata. Ugyszintén Venus és nyilazé fiacskaja az
okozdja az alvilagi magdnyatdl szenvedd Pluto hatalmas indulati érzelemkitérésének és Proserpina
elrabldsanak. Szerelmi csalédassorozat a Cuma vdarasdban épittetett Dédalus temploma, amiként a
Csalard Cupido mar cimében hordozza a kdzponti szereplé armanyos szerelmi cselszévéseirdl
kinyilvanitott kolt6i itéletet. Csakhogy amig Gyongyosi eredeti mveiben (Marssal tarsolkodd
Muranyi Vénus, Porabul megéledett F6nix, Thokoly Imre és Zrinyi llona hazassaga) Venus és Cupido
k6z6s munkaja a szerelmesparok hazasparra egyesitésének érdekében torténik, azaz pozitiv szerepet
jatszik, addig az itt olvashatd darabokban Venus és utasitasat végrehajtd szarnyas gyermeke a
tisztatalan szerelem, a buja testi gerjedezés pusztité-rombold hatdsat és annak tragikus
kovetkezményeit jelzi.

Csalard Cupido

Kotetlink legjelent6sebb és egyben legeredetibb alkotasa a Csalard Cupido. A keletkezése koriili
id6kben nem keriilhetett sajté ala, vélhetGleg azért, mert a dedikacidé cimzettje, grof Kohary Istvan
(1690-ben a Rézsakoszoru megszdlitottja) nem vallalta a nyomtatds koltségeit 1695-ben, amikor az
ajanlas kelt — am az okot illetéen ne bocsatkozzunk taldlgatasokba, mint elédeink tették —, nem



tudjuk, miért. Kéziratban maradt, 1734-es komaromi megjelenését azonban akkora olvaséi
érdekl6dés fogadta és kdvette, hogy a Dugonics Andras-féle 1796-os Gyongyosi-0sszkiadast még
masik négy Cupido-edicio el6zte meg, s tobb kéziratos masolatban is megbrz6dott az utdkor szamara.
A 18. szazad folyaman, még 1724 el6tt, amikortdl az els6 kéziratos mdsolatokkal rendelkeziink,
valdsdggal , szétirtak” szovegét, a hazassagi h(itlenség eredetileg is valtozatos és fantaziadus
példatarat — mint arra Kovacs Sandor lvan rdmutatott, a Il. rész 16. stréfaja még Csokonai egyik
versébe is behatolt[16] — nagy kedvvel és leleménnyel bévitették-gazdagitottak, dekonstrudltak és
eldurvitottak. A bizonyos ,,semmire-kell6 kaczér emberke” altal eltorzitott, Gyongydsi nevét nem
tartalmazod 1772-es budai nyomtatvanyrél, mely kezéhez eljutott, Dugonics igy tuddsit: ,Méltan
kérheti ugyan az olvasdkat Gyongydsi: hogy pennaja vastagsagdnak meg-engedgyenek, ha maga
keze-irasat nézzik is, holott némelly helyen vastagon fogott pennaja. De sokkal méltabban
esedezhetik azon semmire-kell§ kaczér emberke, ki Gyongydsinek munkajahoz sok olly
ocsmansagokat toldott, mellyek Gyongydsinek emberséges emberhez ill6 jelével meg-nem-egyeznek,
és annak keze irdsaban nem talaltatnak.”[17] Ebben a kérdésben jelenlegi tudasunk szerint ugyanugy
foglalhatunk allast, mint a kritikai kiadds sajté ala rendezGje: a szerz6hoz id6ben és térben
legkozelebb all6 példanyok, az OSZK- és a barsszentkereszti kézirat nem tartalmazza a betoldasokat.
Az Uj strofak variabilitasa arra enged kovetkeztetni, hogy tobben is kedvet kaptak a bévitéshez.

A Csalard Cupido nem csupdn a populdrisabb irodalomra érzékeny olvasékdzonség, hanem a szakérté
Gyongyosi-olvasok tetszését is elnyerte. Kovdsznai Sandor vélekedését a mottdban kdzolt
versrészlete hiven tiikrozi.[18] Raday Gedeonhoz irott levelében hasonlé az értékelése: ,En ugy
itélek, hogy a Kemény Janos, a Murdnyi Vénus, a Cupido, ez a hdrom remek munkdban elmehet
akarhol.”[19] A cimzett a Gyongy6si munkainak chronologica rendi cimU bibliografiai 6sszeallitasaban
maga is jé véleményt mond a mir6l: , Tiszta életnek Geniussa, vagyis kozonségessebb nével Cupidé:
NB. Ez Sem nyomtatddott ki Soha Gyongyosi életében; hanem jott ki legy elsé nyomtatasba Sator
Peter koltségevel GySrbe. (Az Esztendd Sem nem jut eszembe.) Ez az kiaddis el halgatta a Gyongyosi
nevét, noha azt olylyan szemtelenil, mint az Florentina ki addja maganak nem tulajdonitotta. Ezen
munkdja Gyongyosinek a Kemény Janos utan, legy jobb volna a Rendtartas rd nézve, ha aztat ez az
Magyar Petronius annyi Sok Fajtalan el6 adassokkal sziiksegteleniil meg nem fertéztette vélna.”[20]
(Ha majd egy évszazad multan igy vélekedett Raday, talan mégiscsak igazuk lehet azoknak, akik azt
allitottak, hogy Kohary erkolcsi meggondoldsok miatt nem vallalta e mi kinyomtattatasat...)
Gyongyosi 1720—-1730-as évekbeli masoldi ugy értesiiltek, hogy az 1695-0s kézirathoz képest 40-50
stréfaval kibGvitett szoveget a kolté élete vége felé ,vette rendbe”. Lossonczi Laszlé 1724-es
masolatdban ez all: ,,Ez Munkat az Nehai B[ecses] E[mlékezet(i] Gjongjosi Istvan, Magjar Cicero
T[ekintetes] N[emzetes] GomOr Varmegje Vice-Ispannya eletének vége felé vette rendben, mint
observalhatni az Masodik Résznek utéllyan, mert nemellyiket esmerte is, igazan is mondotta, mert
meg tanulhatta ezt az Compendiumot az Muranyi Vénusnal, midon maga is szolgdlta, akkoron az
Murdanyi Venusnak Cupidojat esmérhette, az utan Kariklianal observalhatta, a Venus Lednyitul,
Kemény Janos engedelmes hadaban maga serege is forgot, és vegre az Palinodiaban maga haza
nepét is siratta.”[21] (Badics ezeket a szovegeket még nem ismerhette!)[22]

E recepciotorténeti értékii fejtegetésbél az vilaglik ki, hogy a kdzeli utédok szinte egy masodik
Bornemisza Pétert lattak Gyongyosiben: § is tudta, a szexudlis 6rdogi kisértések mennyire
eluralkodtak sajat koran:

Szemléltem azel6tt amely eseteket,
Azoknak is félve néztem mint-léteket,
Latvan tlizek miatt nagy veszedelmeket,



De azoknadl inkabb rettegem ezeket.

Mert azokat véltem majd csak példazatnak,
Es mint Morphaeustdl szdrmazott fajzatnak,
De ezek mint valé dolgok, gy lattatnak,

S bizonyos-létekkel méltan irtéztatnak.

Azok masképpen is mind hajdanisagok,
S elmében dlomként gydilt iszonyusagok,
De ezek mind mai dolgok és ujsagok,
Kiknek nyilvanvalé igaz valdsagok.

Mintha 6smérnék is koztok némelyeket,

Es azért is nézem félve veszélyeket,
Megindulok, hogy elhaladjam helyeket,

Hol ezek szertelen mivelik ezeket. (11/60-63)

A kései, XIX—XX. szazadi szakirdk azonban korantsem fogadtak a m(ivet egyontet( lelkesedéssel,
aminek legf6bb oka az lehetett, hogy a vers intencidit nem értették, félreértették, vagy sajat koruk
irodalomeszményét, ideoldgiai és moralis elveit kérték rajta szamon — ahogy az tobb Gyongyosi-md
esetében is tortént.

Tobben szerelemellenes alkotdsnak talaltak,[23] Iévén, hogy a barsszentkereszti kéziratbdl Rupp
Kornél dltal kozolt,[24] majd Badics kritikai kiaddsdba is felvett, az olvaséhoz sz616 ajanlas elég
vildgosan rogziteni latszik az iréi célkitlzést. A régiek szerint Cupido a , kacér indulat és buja szerelem
istene”, Diana pedig a , tiszta élet istenasszonya”. Az emberek hajlanddsagaik, a sz(izies vagy a
bujalkodd élet utani vagyaik szerint iratkoztak ennek vagy amannak zdaszlaja ala, vették fel zsoldjat. Ez
ma sincs masként. ,Ezeket azért els6bben igy értvén, tudja meg azutan azt is az Olvasd, hogy azon
versekben a Geniuson értetik egy olyan személy, aki minekutana altallatta sok dolgokbul az emlitett
veszedelmeket s azoknak szornylségét, amelyek tudnia illik, mind az hdzassagban, mind azon kivil az
megmondott buja szerelemnek mérge s emészts tiize miatt szoktak esni, és azokat el akarna kerdilni:
a Diananak (melyet az isteni malasztnak és gondviselésnek példaztunk azon versekben, segedelme)
folyamodik oltalmahoz, és hogy inkdbb megmenekedhessen annak sokféle térétlil s gyakor
ostromitul, a magdanyos tiszta életre kotelezi magat azon sz(iz asszonynak segedelmében vetett
reménsége mellett.” A szoveg értelmez8i azonban nem vették figyelembe, hogy az ajanlas és a vers
tényleges szovege, lizenete kozott ellentmondas fesziil. Ugyanis maga a md — mint alabb latni fogjuk
— a fentemlitettnél tobbet kindl megoldasul. A szerz§ valdjaban nem elégszik meg azzal, amit az
ajanlasban jelez: a torténet narratora, a , tiszta életnek Geniusa” toébbszor is Diandhoz, a szlizesség
istenasszonyahoz folyamodik, hogy ,,mind az hazassagban, mind azon kivil az megmondott buja
szerelemnek” sokféle csapdajatdl és gyakori ostromaitdl megmenekiilhessen, s ezért ,,a tiszta életre
kotelezi magat”.

A szbveg alapos elemzése arra az eredményre vezet, hogy Diana viszont tobbszor is visszautasitja
Genius sz(izies életre tortént felajanlkozasat, s helyette el6bb nimfai kozil kinal fel egyet feleségill,
majd pedig egyértelmuen hitet tesz a ,jo feleségesség”, a hazassag intézménye mellett.

Az allegorikus torténet — melynek inditasa erGsen emlékeztet a Palinddia prosopopoeia,
megszemélyesit6 vershelyzetére — soran a tiszta életet eszményité Genius Venus sirdnkozasara annak



elveszett fia, Cupido keresésére indul, s Utja kozben meglatja Cupido — akit addig nem ismert —
szerelemszerz6 tevékenységének roppant valtozatos csapddit, szamtalan dldozatat és azok
rettenetes kinjait, 6nként vallalt haldlnemeit. (Horvath Janos bizonyara erre a részre gondolt, amikor
,urtgyes erotikum”-nak nevezte Gyongyosi hazassagtorés-kataldgusat.)[25] Hogy ezeket elkeriilje, a
tegzes istenn6hoz, a tiszta életnek 6hajtott asszonyahoz, Dianahoz fordul és szeg6dik oltalomért:
tegye lehetévé szamara az aszkéta életformat. Genius, aki az isteni és az emberi szféraban egyarant
mozog, de mint Diana szavaibdl kideriil, valéjaban az emberi szférdhoz tartozik, részt vesz Diana
vaddszatan, amely — az istenn6 magyardzata szerint — allegorikus értelm(i: az egyre fokozddd hev(
kiizdelemmel legy6z6tt szarvas, vadkan és medve a Cupiddval egyiittjaro kisértések, a test, vilag és
ordog ,,megszemélyesit6i”, s elleniik csak

A j6 hit, reménség, isteni félelem,
Szeretet, bojt, szegényt taplalo kegyelem,
A szives konyorgés s tlir6 engedelem

Az te oltalmodra derék segedelem.

Ugy a mértékletes élet és igazsag,
Er6sség, kegyesség s az alazatossag,
Okossag tobb jokkal és allhatatossag (1V/69-70)

keresztény erényeivel lehet eredményesen felvenni a harcot.

Kozben egy elejtett facan kapcsan — torténet a torténetben, allegdria az allegéridaban — Cupido
armanyos voltanak alaposabb megismerése érdekében Diana el6adja a facan, a fiilemiile és a
blidosbanka eredetének — ovidiusi — meséjét: miként tette erészakkal magdéva Tereus thrak kiraly,
felesége, Progne hugat, Philomeldt, illetve a meggyaldzott, majd kimetszett nyelv( hig esetét
megtudo Progne emberfeletti gy(iloletében hogyan étette meg Tereusszal sajat kisfiukat, Itist. Tereus
kitorni készll6 bosszujatol ugy menekitették meg Gket az istenek, hogy mindannyiéjukat madarra
valtoztattdk. S ekkor hirtelen és varatlanul a mitoldgiai istenné a kolté hangjan mintegy kiszdl a
versbdl — eddig csak Venus, Genius és Diana szélalt meg —, s a Zrinyit és Gyongydsit mas muveiben is
izgato poétikai kérdésrél, a fabula és a histéria, a fikcio és a tényirodalom viszonyarél[26] elmélkedik,
nem kevés irdniaval:

Errlil a poétak ekként fabuldlnak,
Azmelyek sok elmés lelemént formalnak,
De az historidk mas madon traktalnak,
Akiknek dolgai valdsagbul allnak. (111/188)

Az ovidiusi betét maga is allegorikus modon viselkedik, megerd&siti az el6zményeket: a Cupido altal
felkorbacsolt szenvedélytél elvakitott Tereus borzalmas tette hogyan okoz Ujabb borzalmakat és
szenvedéseket, egészen a tébolyuldsig. Diana rogton le is vonja a tanulsagot Genius szamara: Cupido
térébe esvén, mérgezett mézét kdstolvan 6 is konnyen igy jarhatott volna. Ezutan egy Ujabb,
rovidebb allegorikus betét kdvetkezik: az 6t Gild6z6 rard elSl Diana 6léhez menekilé galamb
torténete. Ez sem mads, mint Genius Ujabb leckéztetése — Ujabb felajanlkozasara —, s Ujabb
elutasittatasa. Mindez annak ékes bizonyitasaul, argumentaciojaul szolgdl, amit Diana mar kordbban
kifejtett: Genius akkor jar jol, ha nimfai kozil valaszt feleséget:

Minthogy ezek n6ttek magam seregében,



Osmérem, hogy ki-ki szelid erkdlcsében,
Es nincs semmi korom tiszta életében,
Szlizesség laurusa lévén a fejében.

Azkivel mikor jutsz igaz szeretetben,
Az hazassagbéli istenes szerzetben,
Lészen ugy is részed a tiszta életben,
Az szemérmességet tartvan Grizetben.

Nem lész semmi kéze hozzdd Cupiddnak,
Kitehetd a sz(irit, mint oly vérszopdnak,
Eletedet mondhatd kedvedre folyénak,
S az Vesta szlizekhez kdzel hasonldnak.

Fogadasodnak is teszesz igy eleget,

Az lehetetlenség terhe sem veszteget,
Mert az a szlizesség, kit elméd feszeget,
Mint a romlé foldet, illet inkabb eget.

Azért tanacsosabb ezt igy mértékelni,
Fogaddsodnak is részszerént betelni,

Mint elbirhatatlan nagy igat viselni,

Es gyaldzatosan az aldl kikelni. (11/105-109)

Vagyis a m( gondolatilag koherens, legfeljebb az olvaséhoz sz616 ajanldsban megadott programot
nem fedi pontosan: a teljes vers szerint ugyanis a szlizies élet lehet ugyan a vagyott cél, de a foldi
halandd szdmara értelmetlen és/mert elérhetetlen.

Es nem feloldhatatlan ellentmondas rejlik abban, hogy a tiszta, sz(izies életformara dhitozé és azt
vallalni akard Geniust éppen annak istenasszonya, akit az ajanlas szerint , isteni malasztnak és
gondviselésnek példaztuk”, Diana beszéli le, és éppen e szavakkal a sz(z élet aszkézisérdl.
Ellenkezbleg: ez adja hitelességét. Diana szerint ugyanis a tiszta sz(iziesség az égiek tulajdona. Inkdbb
illet eget, mint romlékony foldet. A szlizességhez nagy tokéletesség kivantatik, annak nehezen tehet
eleget a ,toredékenség”, a foldiek tokéletlensége.

Az allegdria pszicholdgiai Gizenete tehat nem mas: a szerelem — a hazasélet szerelme is — sok
szenvedéssel, gyotrelemmel, kinnal jar, sok tiirést kovetel, s ha a ,,jé feleségesség” nem ér is fel a
sz(izies tisztasaggal, mégis az el6bbit kell valasztaniuk a féldi Iényeknek. Mert az utdbbi az emberre, a
halandéra ,elbirhatatlan nagy igat rak”.

Az ,istenes szerzés(” j6 hazassagban toltott tiszta életnek viszont megvannak a segitGi: a mar
fentebb idézett keresztény erények.

Ezért fordul tehat — latszélag — 6nmaga ellentétébe a kolt6 eredeti célkitlizése. Poétikai cselének,
trikkjének vagyunk aldozatai: addig dicséri-magasztalja az aszketikus életformat, a szerelemmentes
egyedillétet, a sz(izies elzarkdzast, hogy aztan egy varatlan fordulattal egy istennd szajabdl legyen
hallhaté mindennek a céfolata, a hazassag és a n6 emelkedett dicsérete:



Mondom ugyan most is, draga a sziizesség,
Nem ér azzal semmi j6 feleségesség,

De minthogy amabban vagyon sok nehézség,
Inkabb hajol ehhez a testi gyongeség.

Ez is tenész pedig elég kedvességet,
Mert kinek az Isten ad jo feleséget,
Minden dolgaiban talal konnyebbséget
Es szerez szivének sok gyonyoriiséget.

Ha a kedvetlen tél fergeteges ege
Haboritja, s annak fagylald hidege,
Kedvese testének ha éri melege,
Ohajtott tiizében Iész mindjart elege.

Ha az izzasztd nyar heve hdborgatja,
Annak unalmat is azonnal mulatja,
Arnyékos 6lében 6 magét nyugtatja,

S ott a his csékoknak frissiti harmatja.

Kedvindité szava banatjat kergeti,
Biztato beszéde karat felejteti,

Ha haragra indul, addig édesgeti,
Hogy szép kérelmével arrul is elveti.

Szlikségét segiti nagy szives készséggel,
Ha mikor az Isten |atja betegséggel,
Surog koralotte igaz serénységgel

Es kedvét keresi minden tehetséggel.

Masként is a foldnek legékesb allatja

Az asszonyi rendnek kedves allapatja.

Mint a felkel6 nap, olyan abrazatja,

Es azt akarki is szeretve lathatja. (IV/36-42)

Ez — és a kovetkez6 némagasztald sorok — a klimax, a vers igazi csicspontja. A hazassag a pogany
mitolégidban is, csakugy mint a biblia szerint, isteni végzésbdl van. A szemérmes, mértékkel,
keresztény virtusokkal é16 hazassag tehat helyes és kovetendé példa és gyakorlat. Ehhez képest mar
erGtlen Genius Ujabb tisztasagi fogadalma; Diana megigéri ugyan tovabbi partfogasat, bejegyzi
kényvébe Genius nevét, de elbocsatja magdtdl, nem tartja kdzvetlen isteni seregében, hiszen nem
valasztott feleséget nimfai kozil. Genius, még egyszer taldlkozvan és szakitvan Venusszal, visszatér az
emberi szféraba, nem ismerjlk tovabbi sorsat: ,Elhagyom, palydmat tovabb mint futottam, / Legyen
elég, amit ezekr(il mondottam” — fejezédik be a vers.

«ses

védte proldgusdban a nalunk akkor még szokatlan tematikaju Szép magyar comoediajat:
,Botrankozast az nem hoz senkinek, mert tisztességes szerelem vagyon benne, oly penig, ki szabad,
nem koteles személek kozott forog, sem egyéb végre, hanem hdazassagra.” [27] Kiemelés t6lem, J. J.)



Aminthogy Venus és Cupido elutasitasaban is Balassi-, illetve Rimay-szoveghelyeket és toposzokat
ismétel a barokk kolt6.[28] Gyongyosi Istvan szerelemdbrazoldsaban altaldban is tovabb élnek a
petrarkista képek és kdzhelyek, a mitolégiai apparatus, s ez az individualis szerelem egyedi lirai
megjelenitése ellen munkal. Mindez teljesen egybevag Michel Foucault megfigyelésével: a XVII.
szazad elején szexualis Oszinteség uralkodott, am a szazad folyamdn keletkeztek a szexualis tilalmak
is, ekkor értékelik fel a ,,tobbi szexualitasforma rovasara” a ,,hdzassdgon beliili feln6tt szexualitdst,
ekkor alakulnak ki az illend&ség parancsai, ekkor valik kotelez6vé a testiség keriilése, ekkor
fogalmazddik meg el6szor a nyelvi szemérem, a hallgatas parancsa”.[29]

A mU keletkezésének id6pontjardl csak taldlgatasok vannak, Badics egyebek kdzott, mint példaul
Gyongyosi Széchy Maria haragja miatti 1669—-1670-es balogvari szam(izetése, felvetette annak
lehetdségét is, hogy esetleg a kdlté masodik hazassaganak alkalmabdl sziiletett, 1674 el6tt, amikor is
Andrassy Miklésné udvari személyzete kozll valaszthatott feleséget Gorgei Judit személyében,
hasonldan ahhoz, amiként Diana ajanlotta fel nimfai egyikét Geniusnak.

A mU Gyongyosi eredeti szerzeménye, benne Diana elbeszélése a facdnnal kapcsolatban —az egész lll.
rész — olyan intertextualis betét, amely végig Ovidius szovegén alapul (Metamorphoses, VI, 424-676),
néhol szo szerinti forditas, néhol jelentGs atirds, sajat lelemény kiegészités formajaban. Fontosabb
0nallé betoldasai rendkiviil jellemzG6ek ra: hol részletezs leirdssal — mint Philomela ragyogé
szépségének és pompas ruhdzatanak jellemzése (25-32), mely révén a mitoldgiai h6sné
beléhelyezddik a kdlté magyar f6uri ndalakjainak galéridjaba, egyszersmind a Gydngyosinek
tulajdonitott Igaz baratsagnak és szives szeretetnek tiikore ciml dramatikus jatékba is! —, hol pedig az
életszer(iség, a pszicholdgiai hitelesség megkivanta terjedelmesebb elbeszéléssel oldja a merevebb
mitoldgiai kereteket és jellemeket (56—65). Tereus szerelmi gerjedelmének (65—84), apdsatol vald
bucsuzasuknak és utrakelésiiknek (85—101), Tereus merényletének részletes taglaldsa (121-144),
Tereus hazaérkezésétdl Philomela kiszabadulasaig, a lemészarlasra szant Itis anyja koruli ,,csacsogdsa
és hizelkedése” (156), Progne fecskévé, Philomela fllemulévé, Itis facanna, Tereus blidosbankava
valtozasa (180—-187) — mind-mind Gyongyosi koltGi-1élektani bravurja, Ovidius szovegének kifejtése,
tovabbirasa. Tar Ibolya megallapitasa szerint a Tereus-betét az Amores és az Ars amatoria
lenyomatait is magdn viseli.[30]

Paris Helenanak

A tréjai haborut kirobbanté vilagszép holgyet megudvarlé levelet Ovidius heroidai kdzott Paris
Helenae cimmel ismerhette meg Gyongydsi. A XIX—XX. szazad forduldja koriil a kétes hitelld mivek
kozé soroltdk, s a Poetae Ovidiani felirat alatt kzolték, még Badics is mint ilyet targyalta. A
modernebb szakirodalom legfeljebb csak a 39-142. sor hitelességét vitatja, illetve Ujabban az eredeti
Ovidius-szerzemények kozott tartja szamon, Helena vélaszlevelével egyiitt.[31]

A 378 disztichonos sorbdl allé kéltemény a magyar kolténél-atilteténél 152 négysoros szakaszban,
vagyis 608 sornyi terjedelemben bomlik ki. A magyar szoveg 73—118. sora valdszin(leg a forditas
masoldjanak téves lapozdsa miatt hianyzik, a 31. versszak — Badics megallapitasa szerint — mar
megfelel az eredeti 119-120. sordnak. A 42—-43. versszak, Helena szépségének jellemzése, a forditd
0nalld betoldasa, csakugy, mint a 80-83. strofak, melyek a latin szovegben nem olvashatok.

Az udvarlé levél irdja ,,mindenféle mesterséggel, dicsérettel, hizelkedéssel, igéretekkel, kérkedéssel,
Menelaus kisebbségivel ostromolja Helenanak asszonyi gyarlésagat” — foglalja pontosan Gssze a
forditd a szoveg funkcidjat és mddszerét. A dinamikus, taldlékonyan, szellemesen, s6t némelykor



furfangosan érvel6 meggy6z6 beszéd nemében és modoraban otthonosan mozog az effajta
retorikdban jaratos Gyongyosi, akinek szerz6ségét a szakirodalom érdemben nem kérddjelezte meg.
A magyar szoveg keletkezésének id6pontjat nem ismerjiik, minden valdszinliség szerint a legkorabbi
mivek kozott helyezhet6 el, taldn még a sarospataki tanulmdanyok vagy az azt kovetd évek termése,
az itt olvashatd masik két koltGi levéllel egytt.

Felfedezésiik Nagy Sandor muzeumi konyvtartisztnek kdszonhetd: az 6 1887-es kézleménye hivta fel
Badics Ferenc figyelmét e versekre.[32]

Helena Parisnak

A vers az el6z6 Paris-levélre adott valasz. Helena Paridi cimmel keltette fel Gyongyosi figyelmét,
kés6bb ezt is a Poetae Ovidiani kétes hitelli darabja k6zott adtak ki, ahonnan, mint fentebb mar volt
réla sz9, bekeriilt az autentikus Ovidius-alkotasok kozé. Az eredeti 268 disztichonos sorbdl a szabad
atiltetés nyoman 124 versszak, vagyis 496 sor lett. A fordité betolddsai, 6nallé megoldasai,
Gyongyosi Istvanra jellemzé fordulatai, koltSi eszkozei és leleményei a 43—-45. stréfdban, a 60.
versszak felfordult vildgra emlékeztet6 motivumaiban, a 67. szakasz 1-2. sordnak a koélt6 altal kedvelt
aforizmaiban fedezhetdk fel. Hasonldan eredeti szoveg még a 83. stréfa 2—3. sordnak korilirasa, a 88.
szakasz utolsé két sora, a 96. versszak részletezé kifejtése és a 106. strofa kocka-hasonlata, mely
Gyongyosi egyéb alkotasainak oly kedvelt képe. A 113—-114. szakasz szintén nem lelhetd fel az eredeti
latin szOvegben.

Az udvarlé levélre adott nGi valasz remekbe sikeriilt retorikai fogdsok révén mutatja meg azt az
érzelmi-gondolati hullamzast, amely az illem megkivanta tartézkodas, a szinlelt vagy igazi
felhdborodas, az elutasitas és elfogadas, a kétség, félelem és remény kozt vald verg6dés — vagyis a
fokozatos 6nmeggyG6zés pszicholdgiai folyamatat tiikrozi. A Paris—Helena-kapcsolatnak és
kovetkezményének meséje Gyongyosi kedvelt torténete, az életmiben tobbszor is hivatkozik r3,
haszndlja példazatképpen. A heroidaktél a Muranyi Vénus és a Rozsakoszoru ajanlé sorain és
szOvegtestén at, a Chariclia kivételével, minden mlvében felbukkan.

Penelope Ulissesnek

A forditas eredetije Penelope Ulixi cimmel elsé helyen szerepel Ovidius hésndinek levelei kozott. A

116 soros m a forditd keze alatt 68 versszak, azaz 272 sor terjedelm(ivé valt. A 7-10. strofa ugyan

Ovidius soraval indul, de egészében Gyongyosi sajat betoldasa, miként a 15-16. szakasz is, melynek
Ovidiusnal nincs nyoma. Badics Ferenc Gyongydsi 6nallé szerzeményl(i szovegeit, bévitéseit fedezte
fel még a 25—-26., 28-30., a 45., a 49-52., az 59., a 63-65. és az utolsd, a 68. versszakok soraiban.

A férjét a haborubdl hisz éve visszavard asszony monoldgszer( episztolajanak a szerelmében és
hlségében allandd, s emiatt gyotrelmeknek kitett né nemes, &szinte, individudlisan megélt érzelme
adja emberi és kolt6i hitelét.

Cuma varasdaban épittetett Dédalus temploma

A hagyomany szerint szintén a fiatalkori Gyongyosi-mUvek kdzé tartozé Cuma varasaban épittetett
Dédalus temploma az eddigieknél kevésbé tapad egyetlen konkrét klasszikus mitoldgiai torténethez,
igy a forditas az eddigieknél is tagabb értelemben, kompilacidéként értendd. A 337 strofanyi vers
keretes elbeszélésébe — Aeneas bolyongasai sordn megérkezik Cumae varosaba, ahol, a Daedalus



altal épitett Apolldn-templomra talalvan, a hétszaz éves Apolldn-papnd, a jostehetségli Sibylla
elmeséli neki a templom festményeinek témajat — a szerz6 négy torténetet illeszt:

Keret: Vergilius Aeneise VI. énekének 14-33. sora
Sibylla torténete: Ovidius Metamorphosesének XIV. konyve
Europa elrabldsa: Ovidius Metamorphosesének Il. kbnyve, 833—-875. sor

Minotaurus sziletése, a Labyrinthus, Minotaurus megélése, Theseus szokése: Ovidius
Metamorphosesének VIII. konyve, 152—-175. sor

Daedalus és Icarus repiilése: Ovidius Metamorphosesének VIII. konyve, 185-235. sor.

S ezenkiviil felhasznalta még Ariadne Theseushoz intézett levelének, Ovidius X. heroiddjanak 6tletét
és szbvegét.[33]

A kolteménynek nem maradt fenn kézirata, szovegét egy 1724-es, nyomdahely nélkili — talan I6csei
vagy kassai — nyomtatvanynak kdszonhetéen ismerjiik, mely jelzi a md forditasanak tényét, de nem
nevezi meg az atliltetést végz6 poétat.[34] Dugonics, allitdsa szerint Faludi Ferenccel szemben, nem
tartotta Gyongyosi alkotasanak, dm ez iranyu érvelése onellentmonddsoktdl terhes. Elismeri ugyan a
vers érdemeit, viszont hidnyolja bel6lik azon méltésagot, ,,melly Gyongyosiben tiindoklik”, ezért egy
Gyongyosi-kovetd szerencsés probalkozasanak véli.[35]

«se s

masok vélekedésével ellentétben a Murdnyi Vénus 1702-es kolozsvari zugkiaddsanak sajto ala
rendezdjével, Tsétsi Zakaridssal azonositja a szerz6t,[36] akinek akrosztichonos verstechnikajat
Kovasznai, valészin(leg helyes értékitélettel, ,igen aldvald, gyermeki, jécska poétahoz” nem
mélténak, 6t magat pedig ,igen siiletlen elméji” embernek nevezi. Vagyis nem tartja az altala nagyra
becsiilt Dédalus temploma megirdsara alkalmasnak. Jéllehet Kovasznai Sdndorral folytatott
levelezésiiknek kozponti témaja ez az alkotds, s a marosvasarhelyi professzor argumentacidja
nyoman késébb talan maga is hajlandé az iréjat Gyongyési Istvanban megtalalni. ,En régi
traditiokbdl-is, de kivalt a munkabdl és szép Descriptidkbol azt hiszem, hogy a Cuma Véarosaban
épitett Daedalus Temploma nevezeti Historia-is a Gyongyosi gyongyeszétdl sziilt. A verseknek
szépsége, a benne |évé Stilus és Descriptidk nyilvan arra mutatnak. S6t az id6 is megegyezik. [...] De
hogy Gyongyosi irta-légyen azt a Daedalus Templomat, azt bizonyitja az a tsudalatos szép rendi
gondolat, a képz6 elme munkajanak ereje, de kivalt az a Figura, mellyet a Rhetorok Descriptidnak
hivnak, a melly a miképen minden ékesen széllasnak veleje, ugy a Poésisnek épen lelke és
természetére tartozo dolog. Soha pedig senki a Magyar irék-kozil, a mellyeket én olvastam, evvel a
Figurdval ugy nem tud éIni, mint Gyongydsi Istvan. Minthogy azért ebben az Histéridban épen ollyan
Descriptiok vagynak, mint Gyongyosinek mas munkaiban, abbdl vildgoson kdvetkezik, hogy azt is 6
irta” — Gzeni Raday Gedeonnak a vasarhelyi tanar, Cicero, Plautus és Terentius forditdja, Janus
Pannonius verseinek kommentdtora.[37] Kovdsznai kdvetkez6 levelébdl kideriil, hogy Raday a
versben el6fordulé anakronizmusok, kronoldgiai bakugrasok miatt perli el Gyongyositdl a
kolteményt. Kovasznai viszont allhatatosan kitart el6z6 vélekedése mellett, azzal érvelvén, hogy a
magyar koélt6 azokat nem tudatlansagbodl kovette el, hanem azzal is a régi poétakat, Vergiliust,
Ovidiust, Horatiust kovette. ,,Azért minden bizonnyal nem mas, hanem Gyongyosi volt az; ésaz §
szép elméjétdl sziilhettek ilyen szép dolgok; nem masétdl.”[38] Raday Ujabb valasza a md mitoldgiai



tévedéseire mutatott ra, allitvan, hogy olyanokat a mitoldgidban igen jaratos Gyongyosi nem
kovethetett el. A klasszikus filolégiaban jaratos Kovasznai viszont most ebbél az iranybdl védelmeszi a
kolt6t: ,, Addig hanyjuk vetjik a Daedalus Templomat, hogy talam utoljara kézelebb jutunk hozza. [...]
én most azt igyekezem meg-mutatni, hogy Gyongyosi nem volt olyan nagy Criticus és Chronologus, és
egyéb munkaiban is ejtett hasonld vétkeket, és azért nem lehet tagadni, hogy a Daedalus Templomat
g irta, illyen okon, hogy abban oly nagy hiba van a Mythologiara nézve.”[39] Es sorolja a Porabuil
megéledett Fénix anakronizmusait, végil ekképpen mentegetvén Gyongyosit: ,Vannak egyéb efféle
nagy és sok hibak-is Gydngyosi munkaiban; ugy hogy semmiképen nem hagyhatom helybe az illyen
okoskodast, hogy a Daedalus Temploma irdja hibazott a Mytholdgidban s annak Chronologidjaban,
tehat nem irhatta Gyongyosi! Kikelvén az oskolabdl és el6szor udvari legény, iré Deak mi lévén,
azutan-is Ispansagban az Varmegye dolgaiban forogvan, nem érkezett arra, hogy az accurata critikat
megtanulja, hanem Ovidiust és mas poétakat olvasgatvan, és a természet poésisre huzvan Stet, nagy
poeta lett az Ovidius imitatidja altal, de valdsagos tudés ember nem volt soha. Hihet6 az is, hogy azt a
Daedalus templomat ifjusdgdban irta, mely id6 utan még sokat tanult, épiilt.”[40] 1796 tdjan pedig —
meggyengllt 1atasa miatt maga mar nem vallalkozhatvan tervezett Gyongyosi-kiadasa
megvaldsitdsara — Szombathi Jdnos sdrospataki tandrt buzditotta Gyongyosi verseinek
megjelentetésére, a megromlott szovegek emenddlasdra, melyhez szerinte a Raday Gedeonnal
fellelheté mivek nagy segitséggel szolgalhatndnak. Egy Gyongydsi-életrajz és a magyar vonatkozdasu
torténeti jellegli versek mellé ,Belé kellene foglalni a Dédalus temploma nev( historidt, mert el6ttem
mind régi traditiokbdl, mind egyéb argumentumokbdl bizonyos, hogy az is a Gyéngyosi munkaja. [...]
Az bizonyos mindenekel6tt, hogy a Gyongyosi verseinél szebb és kedvesebb munka még eddig
magyar nyelven nem sziiletett.”[41]

A fenti érvelésekben sok igazsdg rejlik: a vers poétikai, nyelvi, stilisztikai értékei és jellegzetességei
Gyongyosire vallanak, tovdbba szamos topikus-motivikus, szintaktikai és szintagmatikus egyezést
mutatnak a Murdanyi Vénusszal vagy a Kemény Janos emlékezetét megorokité Porabul megéledett
FGnixszel. Kilondsképpen arulkodo az Echo visszhangjanak az a régiségben legféként ra jellemz6
verstechnikai megoldasa, az anadiplészisz (reduplicatio), amikor az Echo altal megismételt
versszakvégi sz6 a kovetkez6 szakasz els6 soranak elején Ujra elé6fordulva gorditi tovabb a széveget
hét strofan at (V/27-33):

Nem is hagyott itt szeginsége. (Echo) insége!

Adott, Ugy van, latom, s csak megcsalt egy vazzal...
E bravdr a Kemény Janos-versben tovabb bonyolddik —amire Zrinyi Miklds A vadasz és Echdjaban

taldlunk még példat —, a kovetkezG versszak els6 soranak elején egy kot6sz6 utan tiinik fel Gjra Echo
szava (1I/V1/10-12):



Hogy értsem, mint vagyon, alig varvan. (Echo:) Arvan.

Bizony arvan, minthogy elvesztette tarsat...

Forras- és olvasmanytorténeti szempontbdl ugyancsak jelent6s darab a Dédalus temploma a
Gyongyosi-életmdben. Errél éppen a sokat kdrhoztatott anakronizmusok arulkodnak, amelyeket
egykor a versért6k — koztiik, mint l1attuk, Raday Gedeon, de Toldy Ferenc is — sulyos vétségnek
tartottak: egyes kdzépkori vagy reneszansz mivek hései vajon miként bukkanhatnak fel az antik
mitoszok szerepl&i kozott. Megtaldlhaté erre is a Gyongyosit védelmez6 pontos valasz: Argirus és
Tundér llona, Guisquardus és Gismunda, Lucretia és Eurialus, Lucina és Apollonius esetére nem a
szerepl6k, hanem minden esetben a kélt6-narrator utal a sz6vegben, mely példazatokkal a széveg
allitasait erdsiti meg az olvasdval valé kommunikaciéjaban. Emlitésik szdmunkra azzal a haszonnal
jar, hogy altaluk kivilaglik, milyen epikai hagyomdanyba dgyazédott Gyongyosi koltészete, azaz mik
voltak olvaséi élményei, irdi el6képei. Ezért oly jelentds az Ariadne—Theseus helyzetében felidéz6d6
fogoly magyar ifjak és a torok csaszar lanyanak szerelme, mert — Badics Ferenc megfigyelése szerint —

sz

eredet(i XVI. szazadi széphistdriat is kedvelt olvasmanyélményei kozott tartotta szamon.
Proserpina elragadtatdsa

Egészen a XX. szazadig ismeretlen, Gyongyosinek tulajdonithaté md, a ,,Gyongydsianumok” utdn
kutatod Badics Ferenc talalt rd 1917 tavaszan a kecskeméti reformatus kollégium kéziratai kozott, és
1918. majus 6-an mutatta be az Akadémia |. osztalyanak tlésén.[42] A kdtetet, melynek hat nem
kilonosebb tehetségrél tandskodd verse kozott ott szerepel a Palinddia és a Csalard Cupido masolata
is, Rétey T. Adam 1729 és 1732 kdzott, a sarospataki kollégium didkjaként irta dssze, ahonnan
Szerencsre keriilt rektornak, majd a Veszprém megyei Csajagra lelkésznek, ahol 1739-ben hunyt el. Az
egy sajat szerzeményt is tartalmazoé versgylijteménye haldlat kovet6en egykori tanuldtarsa, Papai
Molnar Mihaly gy6ri rektorhoz — peregrinacidja utan tarcali és didsgylri lelkész — keriilt. A szerz6-
forditd megnevezését nélkiilozé alkotdson Badics azonnal felismerte annak Gyongydsi kezére és
szellemére, valamint kolt6i vilagara valld jellegzetességeit, s a kdlteményt — melyrél korabban
egyetlen sz6 sem esett a Gyongyodsi-széveghagyomany torténetében, s nyomtatott kiaddasanak sem
volt hire — felvette kritikai kiaddsanak 1921-ben megjelent masodik kotetébe. Attribucids kisérlete
meggy6z6nek bizonyult, s noha azéta sem kertilt el szamottevs, megfontoldsra érdemes Ujabb
adalék Gyongyosi Istvan szerzGsége mellett, annak megkérdéjelezésére sem merilt fel nyomos ok és
érv.[43] S6t, tovabb szaporithatdk azok a nyelvi, képi és verstechnikai momentumok, megoldasok,
amelyek révén a Proserpina elragadtatasa szervesebben kéthetd Gyongyosi korai koltészetéhez.

A magyar koltemény forditas-kompildcid. Targyat a gorog mitoldgidban megjelent Démétér-kultuszt
felelevenité rémai koltészetbdl veszi: Démétér (Ceres) lanyat, Perszephénét (Proserpinat) elrabolja a
maganytoél és (az Aphrodité-Venus altal felajzott) szerelmi vagytdl gyotrédé Aidoneus (Pluto), az
alvilag istene. Anyja — nem ismervén a nGrablas végrehajtojat, okat és korilményeit — vesztesége
feletti hatalmas fajdalmaban a lany keresésére indul. Eredményteleniil bejarvan a foldet,
felhdborodva magahoz Jupiterhez megy, akit6l lanya szarmazik, jogorvoslatért. Jupiter azonban
egyenrangunak, magukhoz és a lanyhoz mélténak tartja a vGlegényt. Meghatja viszont Ceres Gszinte
anyai fajdalma, ezért egyetlen feltétellel beleegyezik abba, hogy Proserpina visszakeriilhessen
anyjahoz: ha semmit nem evett az alvildgban. Kideril, hogy a lany harom szem — mds valtozatok
szerint hét szem — granatalmamagot vett magahoz. Végiil a jupiteri bolcsesség — mindenki
megelégedésére — Ugy hatdroz, hogy Proserpina hat hdnapot férjével az alvilagban, hatot pedig



anyjaval a foldi vilagban toltson. (Az eredeti mitosz szerint az év egyharmadat az Alvilagban,
kétharmadat a foldon tolti.)

Proserpina mitologikus torténete jelképes érték(: az Gsszel elvetett, télen elhalé s tavasszal kikel, Uj
életre tdmado, illetve azt add magot szimbolizdlja. Aminthogy Cereshez is a makk-evé emberiséget
foldmdvelésre és gabonatermesztésre megtanitd mitikus szerep kotédik.

Az istennd és lanya esetét — nem el6zmények nélkiil — homéroszi himnuszok orokitették meg, a
népszeriveé valt torténetet Ovidius terjesztette el a latin irodalomban. Két mlve, a Fasti és a
Metamorphoses is sort kerit bemutatasara. Gyongyosi természetesen mar iskolai tanulmanyai soran,
Eperjesen, vagy f6leg Sarospatakon megismerkedhetett veliik, s mint az ovidiusi életm( altalaban, e
feldolgozasok is nagy hatdssal lehettek ra. Comenius kdzelében, vagy néhany évvel kés6bb
taldlkoznia kellett azonban a masik eredeti feldolgozé, Claudius Claudianus, IV. szdzadi — akkor mar
latinul versel8 alexandriai szarmazdasu romai — kolt6 De raptu Proserpinae cim( alkotasaval. Ezt
elsGsorban az tette lehetévé, hogy nem sokkal kordbban, 1650-ben Amszterdamban és Frankfurtban
is megjelent Claudianus 0sszes munkajanak kiaddsa. Valdjaban nem tudjuk, hol és mikor jutott hozza
a széveghez Gyongyosi — Zrinyi Miklds csaktornyai kényvtaradban megvolt, de a sarospataki
Rakdcziakéban nem[44] —, esetleg Wesselényiéknél, vagy késGbb, Pozsonyban, illetve Bécsben.
Mindenesetre Trencsényi-Waldapfel Jézsef, miként Rimaynal és Liszti Laszlénal, a Muranyi Vénus
esetében is kimutatja Claudianus ismeretét: Cupido nyilainak, illetve Cupido lakasanak, , haza-
tdjanak” ellentétez6 értelmd és értékd leirasaban. Aminthogy a fénixmadarrél szerzett ismereteinek
gyokereit is Claudianus egyik versében vélhettiik felfedezni.[45]

A mU keletkezésének id6pontjardl Badics talalgatdsokba bocsatkozik. Szerinte a legkézenfekvébb
id6pont 1668—1670, amikor a Széchy Maria altal Balog varaba szam(izott Gyongyosi ezzel
vigasztalddott, vagy 1671 nyara lehet, amikor a pere miatt Pozsonyban tartdzkodo urnéjét segitette
jogi tandcsaival az ligyvéd kolt6. Mind a Muranyi Vénusszal, mind a Kemény Janos-verssel mutat
nyelvi-képi rokonsagot, de koraisagardl arulkodik kezdetlegesebb verselése és éretlenebb rimelése is.
Harsanyi Istvan meg volt réla gy6z6dve, hogy az Ovidius-atiiltetésekkel egyiitt e versét is
Sarospatakon készitette a kolt6.[46]

A forditas-atdolgozas-kompildcié Claudianus nyomaban halad, de a IV-V. részben Ovidius két
munkdja (a Metamorphoses, s szévegszerlien a Fasti) a vezérfonal, mivel Claudianus mdve toredék:
az 6 lll. konyve végén Ceres éppen csak elkezdi lanyat kutatd bolyongasait. (Hajdu Péter szerint az
emberiség életét megkdnnyebbité gabonaadomdnya lett volna a IV. kdnyv témdja, fontos
eleme.)[47]

Gyongyosi mddszere a szoros forditds, atdolgozas, betoldds, elhagyas, illetve az egyes sorok
versszakokka bévitésének elegye. Ahol Claudianus szévege mdar nem ad megbizhaté tdmaszt, ott

folyamodik Ovidius segitségéhez.

Badics Ferenc szOvegosszevetése szerint az elsé rész Claudiaus I. konyvét koveti, de az El6ljaro beszéd
Gyongyosi 6nallo szerzeménye.

E részben 6nalld szereztetésl még:

—a 17. versszak 2—4. sora,



—a 44-49. versszak, Proserpina szépségének részletezd leirasa,

—az 52-53. szakasz betoldasa,

—a 106-1009. strofa szituacioteremtd betoldasa, az elsé két sor kivételével.

A masodik rész Claudianus Il. kdnyvén alapszik, de mell6zi annak Florentinus nevi baratjahoz irott
bevezet6jét és a konyv 1-70. soranak vészjéslo jeleit, illetve Proserpina és az 6t kisérd istenndk,
nimfak pompas oltozetének leirdsat.

E részben sajat szerzeménye:

—a 12. versszak,

—ad4.,48-53., 57. strofak szubjektivizald hatasu kifejtése-tovabbirasa,

—a 92-95. szakasz, az alvilagi elhalas megtorténtének jelzése.

A harmadik rész mell6zi Claudianus Ill. konyvének 1-65. sorat, az istenek tanacskozasat, melyben
Jupiter megtiltja nekik, hogy Ceres el6tt felfedjék Proserpina elrabléjanak kilétét.

Onallé betoldasokat Badics nem tar fel.

A negyedik részben Gyongyosi megszakitja Claudianus lll. konyvének kovetését, ugyanis annak
masodik felébdl szervezi e részt, a végét pedig majd az 6todik részben hasznositja.

Sajat szereztetés(:
—a 13/2-14. versszak,
—a 21-23. szakasz,

— az 54-56. strofa, mely hangulatilag és kifejezéseiben erésen egybecseng a Muranyi Vénus 1/192—
194. szakaszaval.

Az 6todik rész elejéhez hasznalta fel Gyongyosi Claudianus lll. kdnyvének végét, s Ceres
monoldgjahoz (7-26. versszak) és bolyongasai kezdetéhez, illetve anyai fajdalmainak
érzékeltetéséhez, elfogyvan forrasa, Ovidius Fastijat vette ihleté matéridul (Lib. IV. 565-618.),
csakugy, mint korabban tette Claudianusszal.

Eredeti, 6nallé szerzemény:

—az 1-6. versszak, mely terjedelme és szemléletes hajnalleirasa révén a Muranyi Vénus 11/1-6.
szakaszara emlékeztet,

—a 34-40. strofa, a Fasti IV. 575-584. sorainak ihletésén alapuld bévitmény.



Gyongyosi tehat — tul az altalanos inspiracion — Claudianus kiegészitéséil hasznalta fel Ovidiust,
mindenekel6tt a Fastit. Am ahogyan arra mar Badics Ferenc is felhivta a figyelmet, ,,...6t a mondai
anyagbdl a symbolikus vonatkozasoknal és mysteriumoknal jobban érdekelhette maga a kalandos
mese, mely tele van érzelmes helyzetekkel, valtozatos szinhelye pedig szinte kinalkozik a fest6i
leirdsokra.”[48]

Ezaltal Proserpina torténete egy mitoldgiai keretbe dgyazott, j6l végz6d6 szerelmi kalandda siillyedt.
allegéridnak — a Csalard Cupiddrodl és a Rézsakoszorurdl van szé, J. J. —: a jupiteri itélet elfogadja az
alvilagot, menny és pokol koegzisztenciajat; mig a tobbi Gyongydsi-md értékrendje egyértelmd, csak
a hdzassdag, csak a tisztasag, csak a lélek gy6zedelmeskedhet, addig itt Jupiter nem az osztatlan, az
egységes igazsag felé hajlik, hanem egyfajta metafizikai kompromisszumot propagal”,[49] vagyis hat
hdnapig az istenek kozott, hat hdnapig az alvildgban tartézkodjék Proserpina.

Gyongyosi tehat, mikozben vallalta a claudianusi mi értékrendjét, téma- és szovegkezelése sordn
elveszitette az eredeti alkotas lizenetét, Claudius Claudianus kolt6i vildgképének beszédes
hordozéjat, melyet Ritodk Zsigmond ekként tart fel: Ceresnek szenvedni kell, ,,...nogy majd a
gyotrelmes keresés utan 6romében az embereket a gabona aldasaban részesitse. Proserpinanak az
Alvilagra kell szdllnia, hogy az emberek élhessenek, hogy a vilag rendje fel ne bomoljon, s a sotétség
pusztitd erdi el ne drasszak a foldet. Az 5rom a szenvedésbdl fakad, az élet a halalbdl. Elet és halal
Osszefliggését emeli ki Lachesis mindjart a m( elején: Pluto adja mindennek a végét és mindennek a
magjat is (1,57—-62). Ez az egység jut kifejezésre Proserpina sorsaban, aki a fent és a lent kdzott a
kapcsolatot megteremti: az apja luppiter, az égi, az anyja Ceres, a foldi, a férje Pluto, az alvilagi isten.
[...] Az egymadsnak fesziil§, fenyegets ellentétek dltala, az 6 elraboltatdsa, szenvedése és idéleges, de
évente ismétl6d6 haldla altal jutnak 6sszhangba — az emberek javara. Proserpina a kilonféle népek
hiedelemvilagabdl ismert »gabonalany«, aki, mint mag, meghal, hogy bel6le U] élet fakadjon.”[50]

Sajnos, mindez igy ,,nem jott at” Gyongyosi forditasan. A mitoldgiai dimenzid kiiktatasaval az anyai
fajdalom, és a lany foldi vilag elvesztése feletti banata jorészt Ceres és Proserpina magantorténetévé
alakult at — Gyongyo6si szamara az emberi érzelem volt fontos. Viszont Claudianus ismerete nyoman
|étrehozta azt a m(fajkeveréket, amely a nagy Gyongydsi-versek igazi jellemzgje. Kés6 romai
mesterét elismerés illette, mert ,,...az 6 mdfaji Gjitasa olyan keverék forma, amely a gorog panegyris
és a latin eposz hazassagabdl sziletett...”[51] S az ,,utolsé rdmai kolté”-nek nevezett Claudianust
sajat kora meggyG6z6 erejl okfejtéséért és érveléseiért kedvelte, az utdkor pedig azért csodalta,
»--amiért fantaziadus koltdi szinezésével, konnyedén er6teljes kifejezéskészségével és harmonikusan
arado verselésével a legkoparabb és legelcsépeltebb témadkat is valtozatossa tudta vardzsolni.”[52]

Mindezt, szinte ugyanezen méltato jelz6kkel, XVII. szazadi magyar kovetSjérél is megallapitotta a
szakirodalom, azzal kiegészitve, hogy e mifaji keverékbe még a histérids ének, a széphistoéria és a
hazassagdicséré vers, a humanista epithalamium alkotéelemeit is beolvasztotta.

Mi mar csak azt flizhetjiik hozza, hogy mind a Csalard Cupido, mind a Proserpina elragadtatdsa
Gyongyosi szerkeszt6i tehetsége mellett is tanuskodik, azt igazolja, hogy zokkenémentesen 6tvozte
egybe a kiilonboz6 forrasokat, otleteket, szovegeket. S akik ebbéli tigyetlenségéért marasztaltak el
(Kazinczytdl Arany Janosig és tovabb) — mint életm(ikiadasunk korabbi kéteteinek utdszavaiban
Kibédi Varga Aron kutatasai nyoman[53] jeleztiik —, jollehet szdmos esetben joggal tették, valdjaban
Gyongyosi és kora retorikai-esztétikai elvarashorizontjat mellzve allitottak azt.
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