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I. A kérdés feltevése.

A dialektikus és a torténelmi materializmus elmélete feltarja a 1ét és a
tudat, a tarsadalmi lét és a tarsadalmi tudat viszonyanak toérvényszerfiségeit.
Az anyag elsédleges és a tudat masodlagos, leszarmazott szerepe, a lét vissza-
titkréz6édése a tudatban : a materialista elmélet alaptétele. EbbSl kovetkezik
a torténelmi materializmus alaptérvénye : nem a tudat hatirozza meg a létet,
hanem a tirsadalmi l1ét hatdrozza meg a tudatot. A tarsadalmi tudat éppen dgy
a tarsadalmi lét visszatiikrézése, mint ahogy a tudat &ltaliban az anyagi 1ét
visszatiikrozése. A 16t és a tudat viszonyanak ezekbdl az alapvetd torvényszerii-
ségeibdl kiindulva megmagyarazhaték e viszony alakulasainak kiilonleges
formai a tdrténeti fejlédés folyaman.

A lét és a tudat viszonyinak alapveté torvényei a kapitalizmustdl a
kommunizmushoz vezetd dtmeneti korszakban is érvényben maradnak. De az
atmeneti korszak sok dj problémat vet fel. Lenin joggal hangsilvozta, hogy
nincs nehezebb, de nincs is fontosabb feladat korunkban, mint az Atmeneti
korszak dialektikajanak kidelgozdsa. Hangsilyozta azt is, hogy e téren a marxis
taknak dj utakon kell haladni, mert Marx és Engels miivei e kérdésekre nem
adnak és nem is adhattak konkrét valaszt. Nekiink ma konnyebb a helyzetiink,
mert Lenin és Sztilin feltartak az atmeneti korszak alapvetd térvényszeriiségeit
és tudomdnyosan feldolgoztak annak legfébb problémiit.

De az atmeneti korszak minden egyes orszidghan és minden egyes id§szak-
ban ij és 1j kérdéseket tar elénk. Amint Lenin mondja, az atmeneti korszakon
beliil is kiilon Atmeneti korszakokat, periédusokat kell megkiilonbsztetni.l)
Ma a fejlédés a népi demokricidk orszagaiban az ilyen 1j kérdések egész soro-
zatat veti fel. Ha ezekkel a kérdésekkel az elmélet nem foglalkozik, ugy az
elmélet elmarad a fejlédés mogstt. Nem elég stereotip mdidon allandéan ismé-
telni sem, hogy az elméletnek nem szabad a fejlédéstdl és a gyakorlattdl el-
maradnia ; ett6l az elmélet még nem fejlédik. Nem volna érdemes magit a

1) »A jelenlegi politikai helyzetet elemezve azt mondhatnink, hogy atmeneti korszakot
éliink 4t az atmeneti korszakon belill. Az egész proletaridtus diktatirija dtmeneti periédus,
de jelenleg tigyszolvan egy egész halom iij atmeneti peridussal van dolgunk«. (Lenin Osszes

Miivei) oroszul (XXVI. két. 73. L 3. kiadas).
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tudat clmaradasat a fejlédés mogott mint elméleti kérdést felvetni, nem jelentené-e
ez mar az clsé 1épést az elmaradas megsziintetéséhez? Ilyen értelemben kisér-
letet tesziink arra, hogy mozgasba hozzuk ideclégiai frontunk mai, nem egy
tekintetben elmaradott allapotat. Ahhoz, hogy a kérdést helvesen megfogalmaz-
hassuk és targyalhassuk, el§szér altalanossagban foglalkoznunk kell a tarsa-
dalmi 1ét és a tudat viszonydval. Azutdn e viszony alakulasaval a kapitaliz-
musbhan, a szocialista tarsadalomban és a szocializmushoz vezetd atmeneti
korszakban. Tzen az alapon lehet tisztdzni a tudat elmaradisinak kérdését.

II. Tdrsadalmi 1ét és tarsadalmi tudat.

A tudat kifejezés alatt a koznyelvben, valamint a szokdsos tudomanyos
irodalomban dgy az egyéni lelki életet, valamint az emberek tdrsadalmi tevé-
kenységének tudati kifejezését, tudatossa valasat szoktdk érteni. A tudat e
két jelentésének meg nem kiilonboztetése sok fogalomzavar forrasava valik.

A marxi elmélet megkiilonbézteti : 1. a térsadalmi létet, 2. az egyéni
tudatot és 3. a tarsadalmi tudatot. A tarsadalmi tudattél megkiilonboztetett
tarsadalmi 16t nem egyéb mint a tarsadalom anyagi élete. Ebben az értelemben
hasznalja a térsadalmi lét jelentését Sztalin alapvets mivében (»A dialektikus
és a torténelmi materializmusrél« ), amelyre a kovetkez6kben timaszkodunk.

Az egyéni tudat és a tirsadalmi tudat megkiilonboztetése igen fontos a
marxizmus alapgondolatainak helyves felfogasa szempontjabél. Ezért hang-
silyozta az ideoldgia kérdéseire vonatkozé magyarizataban Engels, és még
nagyobb szabatossaggal Lenin, hogy az egyén tudata — az a tény, hogy érzék-
letei, képzetei, szenvedélyei, akarata, célkitlizései vannak, — még nem jelent
tarsadalmi tudatot. Az egyének egyéni szemponthdl, egyéni tudatossaggal
birnak s ugyvanakkor tarsadalmi szempontbél, tarsadalmi vonatkozisban
tudattalanok maradhatnak. Ebben az értelemben irta Engels mar 1844-ben a
gazdasagi életben megnvilvanulé vak természeti sziikségszertséggel haté
térvénvrél : »Olyan természettérvény ez, amely a résztvevék tudattalansagan
alapul.«?)

A tarsadalmi tudat ebben a vonatkozasban annak tudata, hogy az emberek
viszonyai tarsadalmi viszonyok. Ebben az értelemben kiillonbhézteti meg Lenin
az anyagi tarsadalmi viszonyokat az ideoldgiai tdrsadalmi viszonyoktdl. Az
ideol6giai tarsadalmi viszonvok — szemben az anyagi tiarsadalmi viszonyokkal —
»olyan viszonyok, amelyek kialakulasuk el6tt az emberek tudatan mennek at.«
Es Lenin a tudat kifejezéshes hozzateszi : »Természetesen mindig a tdrsadalmi
viszonyok tudatardl van sz26 és semmi egyébril.«®)

A tarsadalmi tudat fogalma tagabb értelemben egyértelmi a tdrsadalmi
tudatformdk fogalmaval. Ezt a kifejezést Marx elGszor az »Adalékok a politikai

2} FEngels : Umrisse zu einer Kritik der Nationalokonomie. (1814.)
3) Lenin : Kik a nép baritai? (Szikra. Budapest, 1947., 14, 1)
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gazdasagtan biralatihoz« c¢. miivéhez irott hires elGszéban hasznédlja a kovet-
kez§ osszefiiggésben : »E termelési viszonvok osszessége alkotja a tarsadalom
gazdasagi szerkezetét, azt a realis alapot, melyre egy jogi és politikai felépitmény
emelkedik s amelynek meghatirozott tarsadalmi tudatformak felelnek meg.«
Az egyes meghatérozott tarsadalmi tudatformak tartalmi sszefiiggése, 6sszes-
sége, egysége teszi ki a tarsadalmi tudatot.

Ebben az osszefiiggésben Marx egy bizonyos killonbséget tesz a »felépit-
mény« és az annak megfeleld »tudatformak« kozott, de altalaban Marx és a
marxista irodalom terminolégiajaban felépitmény, tudatforma, tarsadalmi
tudat és ideolégia Kkifejezések, mint egy altalanos, kozis fogalomnak kiilén-
b6z3, szinonim megnevezései szerepelnek. Igy maga Marx : »A tulajdon kiilén-
b6z6 formain, a tarsadalmi létfeltételeken kiilonbozd és sajatosan alakult érzé-
sek, illdziok, gondolkozasmédok és életfelfogasok egész felépitménye épiil fel.
Az egész osutily teremti és alakitja ki azokat anyagi alapjaibél és a megfeleld
tarsadalmi viszonyokbdl.«?) Az anyagi alappal és (anvagi) tdrsadalmi viszo-
nyokkal tehat szemben all a tudatformak és tudatfolyamatok felépitménye.

Ugyancsak az 1859-es »Elészé«-ban Marx a tudatformaik és az ideoldgiai
formak kifejezést azonos, szinonim értelemben hasznilja. Ezt a marxizmus
irodalmaban &ltalanossa valt terminolégiat kévetni fogjuk mi is. (Az ideoldgia
fogalom, illetve a kifejezés jelentésvaltozasardl részletesen késébb lesz szé.)

Az »Elész6«-ban Marx nemcsak altalaban hatdrozza meg a redlis alap
és a felépitmény viszonyit, hanem feltarja azok vdltozdsdnak alapvetd torvény-
szerliségét is : ».A gazdasdgi alap meguvdltozdsdval az egész dridst felépitmény is
lassabban vagy gyorsabban dtalakul«.

Ez az ériasi jelentdségli megallapitas elvileg magaban foglalja a tudat
elmaraddsdnak lehetdségét. Marx kimondja, hogy a gazdasagi alap megvaltozasa
és a felépitmény megviltozdsa nem egyideji folyamat. Ez a nemegyidejiiség
gyorsabb vagy lassibb atalakuldst foglalhat magaban. Marx ezen a helyen
nem részletezi, hogy milyen kériillmények kézott valik a felépitmény atalakulasa
gyorsabbd vagy lassibba, nyilvanvalé azonban, hogy maga a lassii és a gyors
atalakulas kozdtti megkiilonbdztetés nemcsak idébeli, hanem elvi jelentéségii
is és rairinyitja figyelmiinket ennek a kiilonbségnek rendkivill messzehato,
bizonvos kériillmények kozt dontévé vilhaté, gyakorlati kiévetkezményeire.

Az alap és a felépitmény viszonyanak térténeti, valtozo jellegét és torté-
neti eg ymasutanisaguk kilénés nyomatékkal hangsilyozza Sztdlin is a nyelv-
tudomiény kérdésérdl irott rendkiviili jelentdségii cikkében.

»Minden alapnak megvan a neki megfeleld felépitménye. A hiibéri rend
alapjanak megvan a maga felépitménye, megvannak a maga politikai, jogi és
egyéb nézetei és az ezeknek megfelels intézményei, a kapitalista alapnak megvan
a maga felépitménye, megvan a szocialista alapnak is. Ha megvaltozik és meg-

%) Marx : Der 18. Brumaire. { Marxistische Bibliothek. Berlin, 1927. S. 49.)
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szilinik az alap, akkor ennek nyoman megvaltozik és megsziinik a felépitménve,
ha 4j alap jon létre, nyomiban létrejon a neki megfelel§ felépitmény.«
(Sztalin : A marxizmusrél a nyelvtudominyban.)
Sztalin cikke a felépitmény fogalmanak értelmezését pontosabba teszi
azaltal is, hogy a felépitményt mint a politikai, jogi sth. eszmék és »a megfelels
intézmények« bsszeségét fogja fel. Ezen az alapon lehetségessé valik a felépit-
mény és az ideolégia fogalmait terminolégiailag is pontosabban elhatarolni,
mint ez a marxista irodalomban eddig szokasos volt.

Ebben az o&sszefiiggésben kell a tudat elmaraddsdnak jelent§ségeit
értelmezni.

Marx tovabbi nagyjelent8ségli tétele, amelyet az idézett »Eldszé«-ban
hangsialyoz az, hogy az atalakulds korszakat nem lehet sajat tudatabdl meg-
itélni, hanem ezt a tudatot kell az anyagi élet ellentmondasaibél, a termelersk
és a termelési viszonyok Osszeiitkdzéseibdl magyarazni. Marx az egyéni tudat
illuzionizmusival, énismeretének hidnyaval, illetve forditott, ferde 6nismeretével
analégiaba hozza egy-egv korszak tarsadalmi tudatat, annak leszdrmazott,
masodlagos jellegét, ami szitkségessé teszi, hogy az elsédlegesbdl, a tarsadalom
anvagi életéhél és annak ellentmondasaibdél kiindulva — és nem énmagabol —
magyvarazzuk meg a tarsadalmi tudatot.

De Marx nem elégedett meg a 1ét és a tudat dltaldnos viszonyénak jellem-
zésével. Marx nagy érdeme az ideolégia kérdéseinek tudoméanyos vizsgilata
terén éppen abban all, hogy gy, amint egy korszak, egy tarsadalmi alakulat :
a kapitalizmus gazdasagi torvényszertségeit konkréten megvizsgilta, minden-
oldali megvilagitas targyava tette, ugy ugyanennek a tarsadalmi alakulatnak
az ldeolégiajat, nevezetesen a termelési folyamatnak a tudatban valé vissza-
tikrozddését is konkréten elemezte. ».4 Téke« egvrészt magat a tékés termelés
folyamatat, maésrészt a polgari politikai 6kondémiat, mint annak ideoldgidjat
targyalja. » A Téké«-nek ezt a sajatossiagat a marxista irodalomban sokiig
nem vették eléggé figyelembe, holott maga Marx erre ismételten figyelmeztet,
alahuzvan azt, hogy a munka alcime : »A politikai konémia kritikaja« egyrészt
a tékés rendszer, masrésat a politikai 6kondmia tudomanyanak kritikajat jelenti.

Az arutermeld tarsadalomban az emberek gazdasagi tevékenységiiket
nem mint az embereknek egymashoz valé viszonyait fogjak fel, hanem mint
a dolgok, a termékek viszonyait. Mas az, amit és ahogyan az emberek csinalnak,
tesznek, ténykednek és az, amit arrol tudnak. A munka tarsadalmi jellegét
a targyi latszat eltakarja. Az emberek nem tudjak, hogy amikor cserélnek,
akkor kitlonboz6 konkrét munkédjukat, mint egyenld absztrakt munkit, egy-
masra vonatkoztatjdk, mint emberi munkat, egyenidvé teszik. »Nem tudjak
czt, de ezt teszik.«®)

5) Marx: A tike. (Német kiadas, 1. 10. L)
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Ez az alapja annak a messzemend folvamatnak, hogy a tékés rendszerben
a termelés, mint tarsadalmi folyamat, az abban résztvevék tudataban ferdén
tikrozédik, forditva jelenik meg, hamis, inadekvat tudat all els. Ezt a folya-
matot Marx az drutermeléstdl kezdve a t6kés termelés dsszfolyamatinak minden
fazisan at megvilagitotta. A tudati visszatiikrézésnek ez a forditott, elvaltozott,
visszds (verkehrt) jellege nem azonos a tudat elmaraddsdnak folyamataval,
de szoros kapesolatban all vele.

De a két folyamat kapcesolata még nem jelenti a két folyamat azonossdgdt.
Az a misztifikacio, az az élarcvilag, kodosités, ami a fétisizmus kévetkezménye,
hozzajarul a tudat elmaradédsihoz, de nem azonos vele. Két folyamatrél van szé,
amelvek egymassal osszefiigguek. Az egyik, a tudat hamis, inadekvat, elvdl-
tozott, eltorzult jellege a kapitalizmusban, a masik a tudat kimondott elmaraddsa,
az objektiv valtozasok mégott. ‘

Marx egyik pédratlan mélységli megallapitasa, hogy a tudomdny a munka-
termék tarsadalmi »rejtélyéta (a fétisizmust) egy késéi fejlGdési szakaszaban
ugyan megfejti, de ez nem sziinteti meg az iru, a pénz, a téke fétisjellegét,
a munka megjelenésének targyi-dologi latszatat. Ennek a marxi megallapi-
tasnak altalanos, messzemend jelent8sége van : a kapitalizmusban a tarsadalom-
tudomanyi igazsag felismerése sem viltoztat azon, hogy a lényeg a terme-
lésben résztvevik szdmdra tovdbbra is mint forditott, eltorzult latszat jelenik
meg, mert ez a latszat maga sziikségszerii s megviltoztatiasanak egyetlen médja :
maganak a valésagnak, a termelés jellegének megvialtoztatasa. ».4 Téke« egyik
nagy felismerése abban ill, hogy a termelés és a tudat kozott beallott szakadék,
elkiiloniilés, fejetetejére allitottsag a tkés termelés fejlédésével egyre fokozédik.
A 1ét és tudat viszonyvanak eltorzulisa a kapitalizmus legmagasabb és végsd
szakaszdaban, az imperializmusban, a monopolkapitalizmusban éri el tetd-
pontjat.

Ha a tudat nem képes felismerni a kapitalizmus valGsagat, a létet egy
adott helvzetben, akkor még kevésbbé képes felismerni a 16t vdltozdsdt, az egész
t6kés termelés, a t3kés rendszer mils, torténeti jellegét. Amint Marx kimutatta,
nemcsak a »kéztudat«, a kozonséges tudat, de a polgéri gazdasagtan legkivalébb
képviselgi, Smith és Ricardo sem voltak képesek felismerni a tékés termelés
torténeti jellegét. Fokozott mértékben ill ez a kapitalizmus szellemi befolyisa
alatt allé koztudatra és a polgari tudomanyra az imperializmus korszakaban.
Ilymédon a kéztudat és a polgari tudomany sziikségszeriien elmarad a fejlédés
mogott, példaul az imperializmus jelenségeit az imperializmus elétti kapitaliz-
mus kategoridival fogja fel, a szocializmus gazdasagi torvényszertségeit pedig
régi kapitalista viszonyoknak megfeleld fogalmakon keresztiil és azokba bele-
szoritva értelmezi: ez egyes esetekben tudatlansag, mas esetekben szindékos
hamisitas koévetkezménye. Igy Sztalin 1929-ben az agrartudomény kérdé-
seirdl tartott hires beszédében leleplezte azokat az w»agrirteoretikusokatc,
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akik a Szovjetiinié szocialista gazdasdganak ) torvényszeriiségeit holmi srok
egyensulyelméletek, stb. alapjan értelmezték.

IIl. Forma és tartalom, lét és tudat.

Sztalin szamos vonatkozdsban konkretizalta és tovabbfejlesztette a
torténelmi materializmus elméletét a tudatrdl. Gondolatmenete a kovetkezd :
az eszmei oldal fejlédését, a tudat fejlddését megeldzi az anyagi oldal fejlédése,
a kiuls§ viszonyok fejlédése. Ez vonatkozik az egyéni tudat f{ejlédésére, de
ugyanez all a tarsadalmi tudatra is.

A tarsadalmi életben szintén elGszor a kiilsé viszonyok, az anyagi kéril-
mények valtoznak meg, azutan pedig ennek megfeleléen valtozik az emberek
gondolkodésa, valtoznak erkolesei, szokasai és vilagnézete is.5)

A létet, az anyagi oldalt, a kiilsé viszonyokat tartalomnak, az eszmei
oldalt, a tudatot, stb. formédnak nevezhetjiik. A tarsadalom anyagi léte, a gaz-
dasagi fejlédés — tartalom ; a jog, politika, vallas, filoz6fia — ideolégiai forma,
felépitmény. »Az ismert materialista tétel : a fejlédés folyamatiban a tartalom
megelézi a formdt, a forma elmarad a tartalomtsl.«”) Ebbgl kovetkezik, hogy a
forma, minthogy elmarad, sohasem felelhet meg teljesen a tartalomnak, az j
tartalom egy ideig a régi formaban jelenik meg. Azutan egy bizonyos ponton
osszetitkozés all el§, meghasonlas a forma és a tartalom koézott. Sztalin kitiinen
mondja : a forma és a tartalom nem altalaban meghasonlék, a meghasonlas
a régi forma és az 4j tartalom kozétt van, amely 4j format keres.

Innen a gyakorlati kvetkeztetés : a nép erkoleseit, szokasait, intézményeit,
tudatat azaltal valtoztatjuk meg, hogy atalakitjuk a gazdasigi viszonyokat,
amelyen azok alapulnak és nem forditva.

Az itt dsszefoglalt sztilini gondolatok szilard alapot nyujtanak a tudat el-
maradasanak tudomdnyos elemzésére, a szébanforgé jelenségek tudomanyos
megfogalmazasara, mas jelenségektdl valé megkiilonboztetésére és ezzel egyszer-
smind megmutatjdk az utat a tudat elmaradasinak megsziintetéséhez abban
az értelemben, amelvben ez lehetséges és realis feladatot jelent.8)

A sztalini dtmutatasok alapjan a lényeges kérdést igy fogalmazhatjuk
meg : a tudat elmaradésa, a régi forma és az 4j tartalom meghasonlasiban

%) Anarchizmus vagy szocializmus? Sstélin Mivei 1. kotet 333. L

) Ul o.

8) A terminolégia egyérteliniisége szempontjiahol, felesleges vitdk eclkeriilése céljabol,
meg kell jegyezni, hogy a »tartalom« és a »formac kifejezéseknek ez a hasznilata a lét és a tudat
viszonydra vonatkozik. Mas gsszefiiggésben Marx az anyagi tarsadalmi élet keretén beliil szintén
hasznalja a forma kifejezést (értékforma. pénzforma), amikor is a forma nem a tartalommal
dll szemben, hanem az »anyaggal« (Stoff), a tarsadalmi folyamat materidlis szubsztritumaval.
A forma és a tartalom megkiilonbéztetése, aszerint, hogy milyen dsszefiiggésben lép fel, kiilon-
b6z6 értelmet nyerhet. (Kiilonleges értelme van a forma és tartalom viszonyinak a miivé-
szetben is!) Amikor tehat a kévetkezékben formma és tartalom, tudatforma, ideolégiai forma
kifejezések szerepelnek, azok mindig a tarsadalmi 16t és a tarsadalmi tudat viszonyaval kapeso-
latban, az itt kifejtett osszefiiggésben értenddk.
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kifejezésre juté elmaradis, csak az osztalytarsadalmakra, konkréten a kapi-
talizmusra jellemzi-e, vagy a szocializmust, mint tarsadalmi alakulatot, mint
tiarsadalmi rendszert is jellemzé jelenség e, vagy pedig a tudat elmaradasa a
szocializmmus viszonyai kozott ugyan szintén megnyilvinul, de nem annak
lényegéhez tartozé, nem abhdl sziikségszerlien kovetkezd jelenség?

S ebben a kapesolathan valik vilagossa és vizsgialhaté meg tudominyosan
az a kérdés, hogy mit jelent a tudat elmaradasa a tarsadalini fejlédés mogott
az atmeneti korszaknak abban a szakasziaban és forméjaban, amelyet a népi
demokracia képvisel?

A kérdés kozvetlen targvaliasahoz tovabbi elémunkalatok, a tarsadalmi
tudatra vonatkozdé elméleti megallapitiasok sziikségesek.

I'V. Burzsod spontaneitds és szocialista tudatossdg.

A tarsadalmi tudat marxi elméletének tovabblejlesztésében nagy szerepet
jatszott a munkasmozgalom torténeti fejlédése, az Gjtipusi marxista munkas-
part ideolégiai el(készitése Lenin és Sztalin altal. A tudat, az anyag legmagasabb-
rendii terméke, keletkezése akaratunktdl fiiggetlen természeti folvamat. A tudat
legalacsonyabb fokat dsztonszerii, 6sztonos tudatnak nevezik. Atvitt értelemben
a tarsadalmi tudat fejlédésében is 6sztonis, 6sztdénszerd tudatrdl, 6sztonodsségril
vagy spontaneitdsrél beszélink, értve ez alatt azt, hogy ezen a fejlédési fokon
a munkisosztaly dszténszerien védi érdekeit, dsztonszerti mozgalmat folytat,
spontan médon reagal az eseményekre, elnyomisokra, kizsikmdinyolasokra,
nem rendelkezik szocialista tudattal, Sntudattal és nem annak alapjan cselekszik.
A spontaneitis és a szocialista tudatossig, az 6sztonosség és tudatossag e szembe-
allitasa Lenin nevéhez fiizddik.

»Mi a teendé?« cimii mivében Lenin el@szir dolgozta ki a szocialista
tudat fogalmat. O allitotia fel azt a nagy hordereji tételt, hogy a munkdsmoz-
galom dnmagatél a spontaneitis, az 6sztonodsség iranvaban folvik és a szocia-
lista tudatot bele kell vinni a munkassag osztalyharcaba.

Sztalin 1904-ben a kutaiszi borténbdél irott levelében elsének méltatta
Lenin gondolatait a tudatrél: »Lenin kinyvében a legkévetkezetesebben
alkalmazta Marx elméletét a tudat keletkezésérgl«. Sztalin volt az, aki elsének
mutatott rd arra, hogy a tudat, az ideoligia fejlédésének helves felfogasa dontd
elméleti és gyakorlati jelentdséggel bir a szocialista munkismozgalom szamara.
Uj értelmet nyernek a tudatossig és a tudattalansdg fogalmai. Leninnél és Sztalinnal
ez a két fogalom nem pszicholigiai, hanem tarsadalomtudomanyi értelemben lép
fel. Spontaneitds annyi, mint tudattalansdg — mondja Lenin »Mi a teend§?« cimi
miivében. Az 6szténds mozgalom tudattalan, 6ntudatlan, nem abban az értelem-
ben, hogy résztvevdi ne rendelkeznének tudattal a sz6 pszicholégiai jelentésében,
hanem abban az értelemben, hogy az 6sz16ndsség a szocialista tudathoz viszo-
nyitva tudattalan, mert nem alapul az okok ismeretén, az osztalyellentétek
felfogasan, vilagos célkittizéseken és azoknak megfelelé osztalvontudaton.
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A tudat keletkezésének marxi-lenini elmélete kiemeli a polgari ideolégia
és a szocialista ideoldgia-tudat lényeges kiilonboz8ségét. A4 spontaneitds dllds-
pontja a polgdri ideologidhoz vezet, annak befolvasat tiikrozi, mégha ez nem
szandékos is és ezért az Osztonds munkasmozgalom akarva-nem akarva, a
polgari ideolégia hatdsa ald keril. A szocialista tudat kidolgozasa, terme-
lése a tudomanyos szocializmus miive. Ez a tudat termelésének magasabb foka.

A spontaneitds, az 0Oszténosség megneheziti vagy éppen lehetetlenné
teszi, hogy a munkassig és altalaban a dolgozék tudata felismerje az iijat.
Az 6sztonosség elbidézi és fokozza a tudat visszamaraddsat a tdrsadalmi fej-
16dés mogott. A szocialista tudatot bevinni a mozgalomba annyi, mint a tudatot
a torténeti fejlédés kovetkezményeinek szinvonaldra emelni. Ilymédon, amikor
Lenin és Sztélin mar 1904-ben annyira hangsilyoztak a tudatossig jelentGségét a
forradalmi munkasmozgalomban, értve ezalatt a szocialista elmélet vezetdszere-
pét, ezzel mar elvileg kimondtak, hogy a szocialista tudat az elmaradds megsziinte-
tésére torekszik. Ez a gondolat 30 évvel késébb a Szovjetiinié szocialista épité-
sének nagyv sikerei alapjan kimondott programm formajat o6lti. Errdl alabh!

V. 4 tarsadalmi lét és a tarsadalmi tudat kilcsénhatdsa.

Marx és Engels elméletiik kidolgozasaban a torténeti fejlédés soran a
lét és a tudat viszonvat egyre behatébb, egyre konkrétebb formakban fejtik
ki. A marxizmus az idealizmus ellen, az ideoliégiai torténetfelfogas ellen foly-
tatott harcban eldszor a dént8 mozzanatot, az anyagi tényezd elsédlegességét
hangsilvozta, késébb a vulgirmaterialista 6konomizmussal szemben a lét és
tudat kozott fennallé kolesonhatast, a tarsadalmi tudatnak a tarsadalmi létre
valé visszahatasat htdzta ala. E kélesonhatdas hangsilyozasaban all Engels
— da 90-es évekbdl szdrmazé -— leveleinek kiilénleges jelentisége.

Korunkban ennek az osszefiiggésnek a jelentfsége még sokkal nagyobb,
mint Engels idejében volt. A szocialista forradalom céltudatos elékészitése
Lenin és Sztilin szamara sziikségessé tette a tudat visszahatisanak, a kol-
csonhatasnak, az elmélet, a tudatossag jelent8ségének teljes kiemelését és
a szocializmus épitése nem kisebh mértékben koveteli meg ezt. Ezért van
az, hogy Sztidlin a térténelini materializmus tanat Osszefoglalé és tovabb-
fejlesztd miiveiben (A dialektikus és a torténelmi materializmusrél, »Anarchiz-
mus vagy szocializmus ?«), valamint a Parttorténetben is olvan nagy jelentd-
séget tulajdonit az eszmék, az elmélet, a tudat, a felépitmény torténeti
szerepére vonatkoz6é megallapitasoknak. Mas helyen részletesen kifejtettiik,
hogy Sztalin egyik kiilondsen nagy érdeme a torténelmi materializmus
elméletének tovibbfejlesztése terén éppen az élenjard elmélet mozgosité, szer-
vezl és atalakité jelent§ségének kiemelésében &ll.?)

A felépitmény aktiv, tevékeny jellegét kristalyos vildgossaggal tarja fel
Sztalin legijabb, a marxi elméletet messzemenden tovabbfejleszté miivében is:

9) Sztilin, a filozéfus. (Tdrsadalmi Szemle. 1949. nov.—dec.



TARSADALMI LET ES TARSADALMI TUDAT AZ ATMENETI KORSZAKBAN 11

»A felépitményt az alap hozza létre, ez azonban egyaltalan nem azt jelenti,
hogy a felépitmény csupan visszatitkrozi az alapot, hogy passziv, semleges,
k6z6mbos magatartdst tanusit alapjanak sorsa irant, az osztalyok sorsa, a rend
jellege irant. Ellenkezéleg, miutan létrejott, hatalmas, aktiv erévé valik, tevéke-
nyen hozzijarul alapjianak kialakulidsidhoz, megerésédéséhez, mindent megtesz,
hogy segitsen az uj rendnek a régi alap és a régi osztalyok felszamolasaban és
megsziintetésében.

Masként nem is lehetséges. Az alap éppen azért hozza létre a felépitményt,
hogy ez szolgalatara legven, hogy tevékeny segitséget nyujtson neki kialakula-
saban és megerésodésében, hogy tevékenyen kuzdjon a régi, onmagat 1dléls
alapnak és régi felépitményének felszamolasaért. Mihelyt a felépitmény lemond
errdl a kisegitd szerepérél, mihelyt a felépitmény a maga alapja aktiv védelmé-
nek allaspontjardl arra az allaspontra helyezkedik, hogy k6z6mbés magatart ast
tanusit sajit alapja irdnyaban és egyforma magatartast tanusit az osztalyok
iranyaban, legott elveszti felépitmény mindségét és megsziinik felépitmény
lenni.« (A marxizmus a nyelvtudomanyrdl.)

Ezzel eljutottunk a mar fentebb felvetett kérdéshez : Miben all a tudat
szerepének viltozasa a szocializmusban ?

V1. A lét és a tudat viszonya a kapitalizinus és a szocializmus feltételer kozott.

Vazlatosan és némileg sematikusan felsorolva, a kiilsnbségek a kovet-
kezdk :

1. A tékés arutermelés fétisizmusa és misztifikalt jellege a tudatot is ilyen
iranyban befolyasolja.

A szoclalizmus gazdasagiban nincsen fétisizmus és misztifikacié. Az embe-
rek viszonval a termeléshen, Marx-szal szélva, atlitsz6k és értelmesek.

2. A kapitalizmusban az emberek nagy tébbsége a tudati élet magasabb
formaiban (tudomany, irodalom, miivészet) sem produktiv, sem felvevé médon
nem vehet részt. »[jgy latszik, még a tudomany tiszta fénve sem ragyoghat
masként, mint a tudatlansag sétét hatterén.«?Y) '

A szocializmusban az emberek a gazdasagi és politikai élet tudatos
tényezdivé vilnak. A gazdasig atlatszé szerkezete és tervszerisége lehetdvé
és szitkségessé teszi, hogy az emberek a tarsadalmi térvényszerilségek tudatos
felismerése alapjan cselekedjenek. A tomegek egyre nagyobb mértékben részt-
vesznek a tudat magasabb formadiban, mint alkoték és mint felvevik. Meg-
sziinik az ideolégusok és a dolgoz6 tomegek tudata kizdtt az a szakadék, amelyet
a kapitalizmas hozott létre.

3. A kapitalizmusban az ideoldgia a tarsadalom antagonisztikus ellent-
mondasainak visszatiikrézése, a termelSerik és a termelési viszonyok ossze-
iitk6zésének a tudatban valé megnyilvanulasa.

10) Marx 1856-ban tartott beszéde az 1848-as forradalmakral. (Tdrsadalmi Szemle. 1949.)
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A szocializmusban megsziinnek az antagonisztikus ellentmondasok.
Amint Sztilin a Szovjetinié konkrét példaja alapjan hirdette, a szocializmus-
ban a termelderdk és a termelési viszonyok teljes 6sszhangban allnak egy-
massal. Ennek megfeleléen az ellentmondasok jellege és azok tudatossa vala-
sanak jellege is atalakul. Az ellentmondasok tudatositasaban, feltirasaban
és kikiiszobolésében donté jelentdséglvé valik a birdlat és énbirdlat, mint a
tarsadalmi fejlédés ajtipusd mozgatéereje.

4. A kapitalizmusban az uralkodé osztily érdekelve van abban, hogy
a dolgozé nép széles tomegei a viszonylagos tudattalansig, tarsadalmi tudat-
talansag, a szellemi passzivitas légkorében éljenek.

A szocializmus a legszélesebb tomegek ontudatra ébresztésében, tarsa-
dalmi tudatuk tudatositisiban, szellemi aktivitasdaban van érdekelve és a
fejlédést minden erdvel ebben az iranyban segiti eld.

5. A kapitalizmusban az uralkodé osztily ideolégiai befolyasaval atomi-
zalja, kaotikus, osszefiiggéstelen érzetek, képzetek és fogalmak halmazava
alakitja at az emberek tudatat, a sajté, a radié, film sth. segitségével, erdsiti
a tudat elmaradédsi tendencidjat, akadéalyozza a legmagasabb haladé tudat-
formak, nevezetesen az elmélet széles aranyokban valé kifejlgdését, tamo-
gatja az elmaradott, primitiv tudatformak (vallds, hit, babona) fennmara-
dasat, valésagellenes, valdésagtél tavolallé, formalisztikus jatékka valtoz-
tatja a mivészetet. Ilymédon a burzsoazia tudatpolitikija, ideolégiai politikaja,
egész kultarpolitikdja céltudatosan erdsiti és fokozza a tudatnak azt az elmaradott-
sdagat, amely a régi forma és az 1j tartalom meghasonldsdbol, objektive elddll.

A szocializmusban a tudatformik fejlédése nem az atomizalédas, hanem
az egységesités irdnyaban halad. A szocializmusban az objektiv gazdasagi
fejlédés és az ideolégiai politika, kultirpolitika erésiti a magasabb, haladé
tudatformak fejlodését, az élenjaré haladé elméletet, a szocialista realizmus
muivészeti alkotasainak megsziiletését, csokkenti az elmaradt, primitiv, reakciés
jellegli tudatformak befolyidsanak maradvanvait.

6. A tudomany terén a kapitalizmusban az élenjaré haladé gondolatok
csak nagy nehézségek kozott, hosszi harcok utidn térnek utat maguknak, a
tarsadalmi, politikai ideoldgia terén az uralkodd rezsimek gyakran illegali-
tasba szoritjadk a haladé gondolatot. A természettudomany kiilonboz6 agai-
ban a metafizikai gondolkodds és a filozdfiai idealizmus befolyasa akada-
lyozza a fejlédést. Ennek megfelelGen, a tudomanyok kiilénb6z8 agaiban a tudat
elmaradasanak kiilonleges formai alakulnak ki.

A természettudomanyok és a filozéfia viszonyit illetGen Engels és Lenin
ramutattak arra a sajatos jelenségre, hogy a kapitalizmus hanyatlasanak
szakaszdban a természettudomanyok fejlédését nem koveti a természettudésok
filozéfiai tudatanak megfelelS fejlédése. A dialektikus materializmus az egye-
diili filozéfia, amely ma lépést tart a természettudomanyok fejlédésével, sét
sok tekintetben megelézte azt. De a dialektikai materializmust a polgari ter-
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mészettudésok tilnvomd része még ma sem ismeri. Filozifiai tudatuk, vagy
tudattalansaguk reakeios filozéfiai vilagnézeti hatasok alatt all. Kz is a tudati
elmaradottsag egyvik forméja. A szocializmus a természettudomanyok mfive-
I6inek tudatat athatja a dialektikus materializmus élenjaré vilagnézetének
ismeretével és ezzel nagy mértékben elGsegiti maganak a természettudomany-
nak paratlan fellendiilését.

Ennek eredménye a Szovjetiniéban a természettudomanvoknak az a

Liszenko-

felviragzasa, amely tobbek kozott Pavlov fizioldgiajaban, a Micsurin-
féle biologiaban, az atomkutatas dridsi eredményeiben, a technikai tudo-
many rohamos fejlédésében nyilvanul meg.

Teljesen ellentétes a kapitalizmus és a szocializmus tarsadalmi rendsze-
rében a filozéfia és a tarsadalomtudomanyok helyzete és szerepe. A burzsoazia
filoz6fusa, Hegel a filozéfia elmaradasat a tarsadalmi fejlédés mégott, mint
egvetemes torvényszeriliséget fogta fel. (»Minerva baglya sziirkiiletkor repiil.
Amikor a filozdfia sziirkét sziirkére fest, akkor egy korszak mar letiint«.) Egy
ilyen felfogason belil a tudat és a Iét kélesénhatdsdaban a tudat legfeljebb mint
a fejlidést hatriltaté tényezé jon szamba. S valéban, a kapitalizmusban a
szociologia, a jog és allamtudomany, a nemzetgazdasagtan csak ideologiai
kifejezése a meglevi viszonyvoknak és tarsadalmi funkeiéjuk abban all, hogy
eltakarjik a valosagot, akadalyozzik a fejlédést és ezaltal erdsitik az ural-
kodé rendszert. Altaliban a kapitalizmnus szdmira, hanyatlisa szakasziban,
az elmélet szerepe minimélissa valik. Az igazi elmélet helyébe az apologetika,
demagdgia, misztika, az Osztonok Kkultusza 1ép. Természetesen ez sem pasz-

szivitas, kozombosség, hanem — amint Sztilin mondja,

az alap védelimének
aktiv, tevékeny formdja a felépitmény segitségével. De a szocializmustél
kilonbozéen az alap védelmének reakeiés formaja!

A szocializmusban a 1ét és a tudat viszonyin beliill a kolesonhatés jelen-
tdsége és a kolesonhatison beliil az ideoldgia szerepe sokkal nagyobb és elvileg
is egészen mas jelentGségil, mint a kapitalizmusban. Az élenjiré tarsadalom-
tudomany, a marxizmus-leninizmus a térsadalmi fejlédés egyik legnagyobb
motorja. Az elmélet, a tudominy szerepe az emberi élet iranyitasaban egyre
nagyobb aranvokat olt, egvre magasabb szinvonalon nyilvanul meg, a tudo-
mény millick és millik tudataban t6bbé nem mint valami idegen titokzatos,
érthetetlen hatalom, hanem mint az emberiség haladdsanak hatalmas eré-
forrasa szerepel. (A tudominy népszerisitése és terjesztése a Szovjetinio-
ban, a kolhozparasztsag milliéi és tizmilliéi kozott.)

Az elmélet maga is anyagi erévé vilik, ha a tomegeket megragadja.
(Marx). Ez a folvamat gigantikus ardnyokat 6lt a szocializmus vilagidban.
A kolesénhatas kovetkeztében a tudomany, az elmélet rendkiviili mérték-
ben meggvorsitja a termelderdk fejlddését, amelyet nem akadalyoznak tébhé
a meg nem felel§ termelési viszonyok. A szocializmusban a termelSerdk és
a termelési viszonvok kozott teljes Osszhang uralkodik. Fejlddésik harmo-
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nikus, aranyos névekedés formijaban megy végbe s ez viszont kihat a tudat
fejlédésére is s a torténelemben soha nem ismert lehetdségeket teremt az
eszmei befolyas szervez$, mozgdsité, atalakité hatdsa szdmara.

7. Megvaltozik az ideolégiafogalom és kifejezés értelme és jelentdsége.

Marx és Engels a »Német ideolégidban« ideol6gia alatt a tudat forditott
viszonyban valé megjelenését értették, a camera obscura képét hoztik fel
anal6giaként.

Igen precizen fejtette ki ezt az ideoldgiafelfogdast Engels a 90-es évek-
ben irott leveleiben.

»A gazdasagi viszonvok jogi elvek formajaban valé visszatiikrozése
sziitkségszeriileg szintén a feje tetejére allitja (a dolgokat) : végbemegy anélkiil,
hogy a cselekvék tudatira ébrednének, a jogasz azt képzeli, hogy apriori téte-
lekkel van dolga, holott ezek csak gazdasagi reflexek, igy minden a feje tetején
all. Szamomra magatél értetddének latszik, hogy ez a megforditas, amely,
mig nem ismertiik fel (alahuzas télem, F. B.), azt hozza létre, amit ideolégiai
szemléletnek neveziink, a maga részérél a gazdasigi alapra visszahat és azt
bizonyos hatarok kézétt médosithatjac.ll) Tehat az ideolégia annyibaa ideolégia
és annyiban forditott, feje tetejére allitott kép, amig nem ismertiik fel a meg-
forditast, amib6l mas széval az kovetkezik, hogyha a megforditast felismer-
tiikk, akkor az eszmének ideolégiai jellege a s26 engelsi értelmében meg
is szdnik.

Engels egy kés6bbi Mehringhez irott levelében visszatér az ideolégia
kérdésére. Onkritikat gyakorol a torténelmi materializmus Marx és Engels
munkdiban taldlhaté kifejtésének bizonyos hidnyossigai felett. Ez az énkritika
nagyon érdekes. Engels szerint 6 maga és Marx is a hangsilyt egyoldaltan
a tudatnak az 6kondémiai alaptényekbél vals levezetésére fektették és a formai
oldalt a tartalommal szemben elhanyagoltdk. Es mi a formai oldal ? »Annak
a médja, ahogyan a képzetek létrejonnek.«12) Es mi az ideolégia ? »Az ideolégia
oly folyamat, amelyet az dgynevezett gondolkodé tudatosan folytat le, de hamis
tudattal. Az 6t mozgaté tulajdonképpeni hajtéerfk ismeretlenek maradnak
szdmara, kiilonben nem ideoldgiai folyamat volna. (Az én alahdzasom, F. B.)
Tehat hamis vagy latszélagos hajtéeréket képzel be maganak«.1®) A gondo-
lati folyamatot tisztan a gondolkodisbdl vezeti le. Igy all el6 a felépitmény
és az ideolégiai reflex o6nallésiginak latszata. Ezutan Engels ismétli, hogy
a tartalommal szemben az ember el@szér mindig elhanyagolja a format s a
forma, amint az oOsszefiiggésekbdl teljesen vilagosan kideril, itt ugyanigy,
mint Sztalinnal, a tudati, az eszmei oldalt jelenti.

Korunk nagy marxistai, Lenin és Sztalin, az ideolégia kifejezést hasz-
naljak a marxista, a szocialista, a kommunista ideolégia megjelolésére is,

11) Levél Conrad Schmidthez. 1890. okt. 27. (Marx Valogatott Miivek. 1. kitet, 353 L
Szikra kiadis.)

12) Levél Mehringhez. 1893. jiul. 14. (u. a. 356. 1.)
13) U. a.
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szembedllitjak a »szocialista ideoléogidgt« a burzsoa ideolégiaval.l®} a reakcio
ideolégiajat a haladas ideolégiajaval. Igy Sztalin 1944 november 6-an tartott
beszédében ezt mondta : »Az dsszes fajok és nemzetek egyenlGségének orsza-
gunkban meghonosult ideolégidja, a népek bardtsdgianak ideoldgidja, teljes
gy6zelmet aratott a hitleristak allati nacionalizmusanak és faji gyiiloletének
ideolégiaja felett«. Nyilvanvalé, hogy az ideolégia kifejezés messzebbmend,
tagabb értelmet nyert. Ez mar nem a régi értelemben vett ideolégia, mint
hamis tudat. A haladd, a szocialista ideolégia egészen 4j értelemben ideolégia,
olvan elmélet, eszmék rendszere, amely adekvat, hi médon tiikrozi vissza az
uj tarsadalmi valésdgot, amely tudataban van az anyagi tarsadalmi termelés-
hez valé viszonyanak, amely felismeri az igazi redlis tarsadalmi hajtéeréket.
A szocialista ideolégia maga mozgaté erd, Gjtipusd tarsadalmi hajtéerd, amely
a biralat és énbiralat formajaban fejlddik és viszi elGre a tarsadalmi fejigdést.1%)

Ennyit roviden a 16t és a tudat viszonyanak lényegbeli killonbozdségérél,
ellentétérdl, a kapitalizmus és a szocializmus feltételei kozott.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a tdrsadalmi 1ét és a tdrsadalmi tudat
viszonyanak térvényszeriségei a kapitalizmusbai és a szocializmusban min-
den tekintetben kiilénhézék.

8. A tarsadalmi 1ét és a tarsadalmi tudat viszonyvanak vannak bizonyos
alapvet$ tdérvényszeriiségei.

Elgszor : »Abbdl, hogy az emberek, amikor egymassal tarsulnak, ezt
mint tudatos lények teszik, semmiképpen sem kivetkezik, hogy a tarsadalmi
tudat azonos a tarsadalmi léttel«.18) Ezt az alapveté tényt Lenin rendkiviil
élesen hangsulyozza az orosz machistikkal folvtatott polémidjaban, akik a
monizmus cimén hamis moddon azonositottdk a tarsadalmi létet és a tarsa-
dalmi tudatot. Ervelésiikben azt hoztak fel, — és erre céloz Lenin az idézett
mondatban, — hogy a tarsadalomban csak tudatos egyének léteznck, a tarsa-
dalom egyének 6sszessége, tehat a tarsadalmi lét maga is tudatos, tudatszerii
folvamat. Ez az érvelés azon alapul, hogy az egyénekben, mint biolégiai organiz-
musokban pszihikai folyamatok, tudatfolyamatok jatszédnak le s az orosz
machistik a tudatnak ezt az értelmét azonositottak a tarsadalmi tudat-fogalom
értelmével. Ezt az érvelést maradék nélkill megdonti az egyéni tudat és a
tarsadalmi tudat megkiilonboztetése, a marxizmus-leninizmus egyik legdén-

14y Lenin: Mi a teend6? (Osszes miivei [oroszul], IV. 391. L, HI. kiadas.)

18) Ebben az dsszefiiggésben vilagossa valik, hogy mennyire tarthatatlan Mannheim
Karoly kisérlete a marxizmust azzal az érvvel cafolni, hogy a marxizmus is ideologia és ba a
marxizmus az ideolégiit hamis tudatnak tartja, akkor énmagit is hamis tudatnak kell tartania.
Ez a mannheimi érvelés, amelyet a nemzetkozi szocidldemokricia és az angol-amerikai polgari
szociologia nagy felfedezésnek nyilvanitott, — megtévesztd jaték a szavakkal. A marxizmusnak a
burzsoa ideologiara vonatkozé megallapitdsai nem vonatkoznak magira a kommunista, a
marxista ideologiara. Mannheim ideologiaclméletét mir 20 évvel ezelftt megbiraltam (»Unter
dem Banner des Marxismus«. 1930. Magyarul a »Marxizmus és logika.« kétetben.) és nem is
volna érdemes emlékeztetni ri, ha az angol-amerikai polgéri szociolégiaban és a jobboldali
szocidldemokracia irodalmiaban még mindig nem kisértene.

18) Lenin : Materializmus és empiriokriticizmus. (330. 1.)
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t8bb ideolégia-elméleti felledezése. Az orosz machistik érvelését egyébként
joval késébb, az ausztriai marxista iskola Magyarorszagon is nem csekély
hatast gyakorolt teoretikusa, Max Adler, megisinételte »Lehrbuch des histo-
rischen Materialismus« és egyéb miiveiben.

A tarsadalmi 16t és a tarsadalmi tudat nem azonosak. Ez a nem-azonos-
sag azonban csak negativ formajiban hatirozza meg viszonvukat. Ezt a viszonyvt
pozitiv formdban is ki lehet fejezni. A masodik alapvetd térvényszertiség ebben
a vonatkozasban a kovetkezd : »A tarsadalmi Iét fiiggetlen az emberek tdrsa-
dalmi tudatatél.« A harmadik : »A tarsadalmi tudat visszatiikrozi a létet.«17)
»A tarsadalom anyagi élete objektiv valGsag, amely az emberck akaratatél
fiiggetlenil létezik, a tarsadalom szellemi élete pedig ennek az objektiv vals-
sagnak, a lémek visszatitkrozidése.«1®)

A téarsadalmi Jét fejlédésének megvan a maga objektiv dsszefiiggése,
cbjektiv fejlédése, amelyet Lenin ebben a meghatarozott értelemben objektiv
logikdnak nevez. Ehhez a logikdhoz kell a tarsadalmi tudatnak alkalmazkodni.
»Az emberiségnek az a legfébb feladata, hogy a gazdasagi fejlGdésnek (a tar-
sadalmi lét fejlGdésének) ezt az objektiv logikdjat altalanos és f6 vonésaiban
atfogja gy, hogy mennél szabatosabban és vildgosabban, kritikusabban alkal-
mazza hozza a maga tarsadalmi tudatat és az 9sszes kapitalista orszagok haladé
osztalyainak tudatit.«'®) Ha ez az alkalmazkodds nem torténik meg, ha nem
alkalmazzuk a tarsadalmi tudatot a fejlédés objektiv logikajahoz a kells mér-
tékben és a kell§ idében, akkor a tudat elmarad a fejlédés mogoti. Ez a tudat
elmaradédsianak elméleti magvarizata és ebbdl kovetkezik, hogy miutan az
itt bsszefoglalt térvénvszerlségek a szocializmusban is érvényesek, a tudat
elmaradasa bhizonvos fokig a szocializmus viszonyai kozott is lehetséges.

VII. 4 tudati elmaradds megnyilvanuldsai a szocializmusban.

A tudat elmaradasa a tarsadalmi fejlédés mogott a szocialista tarsadalom
kialakuldsanak, a kapitalizmusbél a szocializmusba vezet§ atmeuneti korszak-
nak egyik velejaré ténvezéje. Fz kiovetkezik abbél, hogy a kapitalizmus meg-
szinése és a szocializmus megsziiletése nem két egvmastdl figgetlen torténeti
folvamat, hogy a szocializmus felépitését hosszii ideig még a kapitalizmus
anvagi gazdasigi és tudati elemeinek megmaradasa kiséri. A tudat elmara-
dasa a szocializmus épitésében nem lebecsiilendd fontossagh jelenség. Ez az
oka annak, hogy a Bolsevik Part nagy figvelmet forditott a tudat elmarada-
sara. Sztalin miiveiben, a Szovjetinié Kommuuista Pértjanak hatarozatai-
ban, Zsdanov ideolégiai targyii beszédeiben a kérdés sokszor szerepel. De nem
azért, mintha a tudat elmaradasa a szocializmusban nagvobb mértékben nyil-

17y Lenin : Materializmmus és empiriokriticizimus, (332, 1)

18) Sztdlin : A dialektikus és a tirténelmi materializmusrol. (Szikra kiadas. 1948. 17, 1)

19) Lenin : Materializmus és empiriokriticizinus. (332. 1) Lenin fenti megallapitasival
egyszersmind rendkiviil preciz programunot ad a tudat elmaradasinak megsziintetésére.
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vanulna meg, mint a kapitalizmus idején, éppen ellenkezéleg. A kapitaliz-
musban ez a jelenség Bsszehasonlithatatlanul szélesebb méretekben valésul
meg, idjben, iitemben, mélységben sokkal nagyobbfokid. De ez a kapitalizmus-
nak nem art, inkibb hasznal. Eppen ezért nem nyugtalanitja az uralkodé
osztalyok vezetd rétegét. Ezzel szemben a szocializmus szimira a tudat
elmaradasa megneheziti a fejlédést, még korlatolt méretekben valé megnyilva-
nuldsa is veszélvt jelent, a szocializmus épitésének gyorsasiga, terveinek sikeres
keresztilvitele szempontjabél. A Szovjetiniéban azért tulajdonitanak olvan nagy
jelentiséget a tudat ehmaradasdnak, mert azt meg akarjak sziintetni!

Mi az ecredete a tudat elmaradiasianak a szocializmusban ?

Sztalin iranyadé gondolatai alapjan erre a kérdésre is valaszt adhatunk.

Ha a 1ét: tartalom és a tudat: forma, akkor az ellentmondas abban
all, hogy az dj tartalom részben a régi formak keretei kizott, a régi formak meg-
maradasa mellett jon létre. Innen a meghasonlas a forma és a tartalom kézitt.
Ez a meghasonldas nyilvianul meg abban, hogy a kapitalizmus maradvanyai
a tudatban fennmaradnak.

A szocializinus épit6éi azonban a kapitalizinus maradvéanyait a tudat-
ban nem tekintik olvan ténynek, amelvet egyszeriien tudomaésul kell venni.
A marxista-leninista part a fejlédés bizonyos szakaszain fokozott iitemben
offenzivat indit az ideolégiai, tudati maradvanyok megsziintetése, likvida-
lasa céljabol. Uj viszonyok kozott érvényes a lenini programm: a tarsadalmi
tudatot alkalmazni kell a fejlddés objektiv logikdjadhoz. — Ez a likvidalas
tudatos és tervszerd, a Part vezetése alatt 4llé6 folyamat és nem a spontaneitas
formajaban megy végbe. Iélreértések elkeriilése végett meg kell itt jegyez-
niink a kovetkezéket: abban az altalinos értelemben, amelyben a tudat
— mint forma — a lét utin — mint tartalom utin — keletkezik, a tudatnak
egy bizonyos elmaradasa, t. i. idébeli utanakovetkezése, a 16t és tudat viszo-
nyéabol sziikségszerfien kovetkezik. Ha azonban a tudat elmaraddsinak meg-
sziintetésérdl beszéliink a szocializmusban, akkor ennek értelme abban Aall,
hogy az ij létnek, tartalomnak, vagyis a szocialista tartalomnak meg nem
felel§ régi format, vagyis a burzsod ideologidt, tudatformat megsziintessiik.

A kapitalizmusban a fejlidés és a tudat viszonydban ugyamigy a vak
torvényszeriiség uralkodik, mint a kapitalizmus egész fejlédésében. A tarsa-
dalmi fejlédés itt — tarsadalmi értelemben — tudattalan. Ezért mondja
Engels, hogy ez a fejlédés a természeti folyamatok mddjara (nach der Art
eines Naturprozesses) megy végbhe. A szocializmusban az objektiv szitkség-
szeriség tudatossa valik. Az emberek teljes tudatossiaggal csinaljak torténel-
miiket, ami annyit jelent, hogy felismerik a sziikségszeriiséget és ennek alapjan
tudatosan alkalmazzak a térvényeket, tudatosan alkalmazkodnak a fejlédés
objektiv logikajahoz. Igy az értéktorvény a kapitalizmusban, mint vak sziik-
ségszeriliség, a szocializmusban mint az allam altal tudatosan alkalmazott,
a szocializmus javira felhasznalt torvényszeriiség jelenik meg.
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VIII. A Bolsevik Pédrt harca a tudat elmaraddsa ellen.

Lenin és Sztalin 4llandé harcot folytattak a tudat elmaradasa ellen, vagyis
mas széval a kapitalizmus ideolégiai maradvanyainak likvidalasaért. A harc
a tudat elmaradisa ellen a szocializmus gy8zelmes elérehaladdsinak terméke.
Ez a harc azonban nem légiires térben megy véghe, ennek a harcnak meg-
hatarozott térténeti, a 1ét fejlédésébsl fakadé feltételei vannak. Amikor a
kollektivizalas — 1929-ben -— ériasi lendiiletet vett, a Szovjetuniéban nyilvan-
valéva valt az agrartudomadany, az agrarelmélet elmaradasa az élet, a gyakorlat
mogott. Sztalin akkor ramutatott arra, hogy a mezdgazdasag terén az elmélet
elmaradt a szocialista épités gyakorlati eredményei mégott, holott feladata
abban all, hogy élenjaré szerepet vigyen a fejlédésben. Sztalin ramutatott
arra, hogy a polgari elSitéletek az elméletben igen szivés élettiek és klasszikus
munkéajaban, »Az agrdrpolittka kérdései a Ssovjetanisban« (1929) cimii elé-
adasaban meginditotta az offenzivéit ezen elgitéletek ellen. Amikor a masodik
5 éves terv megvalésitasa szitkségessé tette azt, hogy a Part a tudat, az ideolégia
elmaradéasanak kérdését széles alapon felvesse, Sztdlin a Bolsevik Part XVII.
lkongresszusan a kovetkezd iranyité dtmutatdsokat adta: »Partunk XVII.
értekezlete kijelentette, hogy a masodik 5 éves terv megvaldsitasaval kap-
csolathban egyik politikai feladatunk a kapitalizmus csékevényeinek kikiiszo-
bélése a gazdasighdl és az emberek tudatibél. Ez teljesen helyes gondolat.
De lehet-e azt mondani, hogy a kapitalizmus 6sszes csékevényeit kikiiszéboltik
mar a gazdasighdl ? Nem, ezt nem lehet mondani. Annal kevésbbé lehet azt
mondani, hogy kikiiszoboltitk a kapitalizmus csékevényeit az emberek tuda-
tabol. Nemcsak azért nem lehet ezt mondani, mert az emberck tudatianak
a fejlédése elmaradt gazdasdgi helyzetiik mogott, hanem azért, mert még
megvan a kapitalista kérnyezet, amely igyekszik megeleveniteni és tamogatni
a Szovjetiniéban a kapitalizmus csokevényeit a gazdasigban és az emberek
tudataban és amely ellen nekiink, bolsevikoknak, a puskaport allanddan
szarazon kell tartani.«20)

Amikor a Sztahanov-mozgalom, az élet, a gyakorlat %j kévetelményeket
allitott a technikai tudoményok elé, Sztilin a sztahanovistdk els¢ értekez-
letén tartott beszédében ramutatott a technikai tudoménvok bizonyos elmara-
dottsagira, konzervativizmusira és felhivta a tudomany képviselbit arra,
hogy a Sztahdnov-mozgalom 6ridsi jelent8ségd tanulsigait teljes mértékben
érvényesitsék tudomanyuk teriiletén is.

A misodik vilaghaborti gvdzelmes befejezése utan elfallott feladatok
szitkségessé tették, hogy a Bolsevik Part az irodalom, a miivészet, a zene,
a tudomdiny és a filozéfia terilletén segitséget nyujtson a szovjet ir6knak,
miivészeknek, szovjet tudésoknak, hogy azok széles fronton tamadast indit-
sanak a szovjet emberek tudatiban megmaradt burzsoa ideolégiai csoke-

2%) Sztglin: A leninizmus kérdései. (551. 1)
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vények ellen és a kiilfoldi ellenséges ideolégiak ellen. Ismeretesek Zsdanov
nagyjelentéségi beszédei, — az ideolégia kérdéseir6l — amelyek a tudat
elmaradasaval, formdival a kérdés korszer( vonatkozasaiban mélyrehaté médon
foglalkoznak.

A Bolsevik Part harca a tudat elmaradésa ellen az egész vonalon azon-
ban azt is mutatja, hogy ez a harc nem 6ncél, hanem a szocializmus épitésé-
nek egyik eszkoze, hogy ez a harc mindig szoros kapesolatban kell, hogy alljon
a szocializmus egész épitésével és lényegében nem negativ, hanem alkoté,
pozitiv jellegli. Amint Zsdanov mondotta az irékhoz fordulva: »Legyetek
az emberek tudatinak a szocializnus szellemében valo Aatalakitasanak leg-
aktivabb szervezfi.« A Bolsevik Part elméleti és gyakorlati iranyvonalat
kell szem eldtt tartanunk nekiink is, ha eredményes harcot akarunk foly-
tatni a tudat elmaradisa ellen népi demokriaciankban.

IX. Népt demokricia és tdirsadalmi tudat.

A népi demokricia a szocializmus felé haladé at, atmenet a szocializmus
felé, gazdasagi, politikai és ideoldgiai értelemben. Megvaltozik a tarsadalmi
lét és ennek megfeleléen megviltozik a tarsadalmi tudat. A népi demokracia
fejlddésének kiilonbozé szakaszaiban és a kiilonb6z8 orszigokban a tudat-
formak nem azonosak, de a fejlédés irdnya és tartalma ugyanaz: a szocialista
tudat, a szocialista ideoligia kialakulasa, novekedése. A népi demokrdcia ideo-
légidja : a szocializmus ideolégidja. A burzsoa ideolégia és a szocialista ideoldgia
kozdtt nincsen harmadikutas ideoligia \igy, amint a kapitalizmus és a szocializ-
mus kozott gazdasigi és politikai értelemben nincsen hely harmadik 1t sziméra.
»A kérdés csakis igy dll : burzsoa vagy szocialista ideolégia. Kozépit nines itt
(mert az emberiség semmiféle »harmadik« ideolégiat nem dolgozott ki s altala-
ban az osztalyellentmondasok altal megbontott tarsadalomban sohasem lehet-
séges valami osztdlvonkiviili vagy osztalyfeletti ideolégia.«®') A mai torténeti
helyzetben ez annyit jelent, hogy a szocializmus ideolégidjanak, a marxizmus-
leninizmusnak a Szovjetuniéban kialakult és gyézelmet aratott formaja példat
és iranyt mutat a népi demokriciak ideolégiai fejlédése szamara is.

A szocialista tudat azonban nem egyszerre és készen jon létre, mint
ahogy a gorog mitoligia szerint Pallas Athéne kiugrott Zeus fejébél. A szocia-
lizmus felé vezetd atmeneti korszakban, illetve a népi demokricia atmeneti
szakaszaban, a régi és az j elkesercdett harca folyik minden téren és éppen
nem utolsé sorban ideoldgiai téren is. A régi tudatformak egy ideig fennmarad-
nak, o6sszciitkozésbe keriilnek az 4j tartalommal, amely 1j formakat keres
maganak. A tudat elmaradisa a tarsadalmi 1ét viltozasa mogott ezért a népi
demokricidban nem véletlen jelenség. Meg kell azonban jegyezni és hang-
silyozni kell, hogy a tudat elimaradasa a népi demokracidban folyé oriasi

2y Lenin: Mi a teendd?



20 FOGARASI BELA

ideolégiai atalakulasban nem alapjelenség, hanem annak kiséréjelensége, vele-
jaréja. Az ideolégiai atalakulas lényege annak mélyrehaté forradalmi jellege
és rohamos iiteme. A Marx altal felillitott alternativa a felépitmény lassibb
vagy gyorsabb atalakuldsa volt. A forradalmi jellegii dtalakulast eszmei tartal-
man kivill gyorsasaga, ugrasszerii jellege jellemzi. A népi tomegek tudata-
ban néhany év alatt olyan mélyrehaté és olyan aranyd atalakulas ment végbe,
amelyhez hasonlét nem ismert Magyarorsziag torténete. Emellett azonban az
ideolégiai elmaradas jelenségei is mutatkoznak és a fejlédés menctének zavar-
talansaga és iiteme megkivanja, hogy felvegyiik a harcot ez ellen.

Hogy jol harcolhassunk, tisztaban kell lenniink a népi demokraciak ideo-
logiai fejlédésének sajatossagaival. Ezeket Sztalin iranyité Gtmutatésai alapjan,
fent idézett beszédeinek felhasznalasival nem nehéz megallapitani. Nalunk
még megvannak a kapitalizmus cstkevényel a gazdasagi és ideoldgiai életben,
az emberek tudataban éspedig sokkal nagyobb mértékben, mint a Szovjet-
hiniéban. De ebbdl nem azt a kiovetkeztetést kell levonnunk, hogy ne bantsuk
ezeket a csokevényeket, majd elhalnak dgyis néhany évtized folyaman. Azt a
kovetkeztetést sem vonhatjuk le, hogy a kapitalizinus ideolégiai csékevényeit,
a burzsoa-ideolégia maradvinyait, egyszerli deklaraciokkal, frazisszeri kijelen-
tésekkel megsziintethetjuk. Annak megfeleléleg, hogyv ezek a csékevények
makacsok és szivisak, nekiink is makaecs, szivés harcot kell folytatni a tudat
gyokeres megvaltoztatdsiért.

A kapitalizmusban az ideolégia atalakulasat, amely az anvagi termelés
atalakulasa alapjan végbemegy, a spontaneitas, a tudat elmaradasanak jelen-
ségei jellemzik. Ezzel szemben az 1j szocialista tudat atalakuldsat, a népi
demokréacia ideolégidjanak kifejlédését nem bizhatjuk a spontaneitasra.
Az ideoligia valtozasanak alapjat a népi demokraciaban is az anyagi termelés -
atalakuldsa, mas széval a gazdasagi, tarsadalmi rendszer biztositja. De a fej-
16dés menetét, az atalakulas gyors vagy lassi iitemét. a tudat elmaradasat,
annak megerdsodését vagy csokkentését mnemesak objektiv, hanem szub-
jektiv ténvezdk is befolvasoljak. Ez a kérdésnek egyik igen fontos mozzanata.
A szubjektiv és objektiv tényesék szerepét illetéleg mas a helyzet a Szovjetinio-
ban és a népi demokracidban. A Szovjettniéban Zsdanov a filozofiai arcvonal
elmaradasanak okait vizsgalva, felvetette azt a kérdést, hogy ennek az elmara-
dasnak objektiv vagy szubjektiv tényezdi vannak-e és azt a helyes vilaszt
adta, hogy a filozéfia elmaraddsinak a Szovjetdnioban kizarélag szubjektiv
ténvez6i vannak, mert a szocializmus fejl§dése egy valéban a korral egviitt-
haladé filozéfia szamdra minden objektiv feltételt biztositott.

Nalunk, a népi demokracidban a tudat elmaradasanak a fejlddés mogott
nemecsak szubjektiv, hanem objektiv okai is vannak. Gazdasagunkban a kapi-
talizmus csékevényei még sokkal nagyobb szerepet jitszanak, mint a Szovjet-
uniéban, mégis, a szocialista tipusti termelés, a szocialista szektor mar a mi
gazdasagi életiinkben is dominalé szerepet jatszik és egyre novekszik. Eppen
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chhez a nagyszerd gazdasagi, valamint a toérténelemben egvedilallé politikai
fejlédéshez képest maradt el viszonylagosan egyes terilleteken az ideoldgiai
fejlédés. Népi demokraciank kétségteleniil oridsi eredményeket ért el a dol-
gozok politikai tudatositasianak terén s ez a Magyar Dolgozék Partjanak tor-
téneti érdeme. A Pirt elsGsorban sajat tagjai, de azonkiviil a tomegszervezetek
tagjai és ezen tulmendleg az egész dolgozé magyar nép soraiban hatalmas
politikai, nevelé és felvilagosité munkat végzett, amely azért volt olyan ered-
ményes, mert a népi demokricia orszigépité munkajanak ténvleges gvakor-
lati eredményeit tudatositotta. A demokracia eredményvei tudatositasanak jel-
szavat Réikosi Matyas adta ki »Tiéd az orszdg — magadnak épited« cimi 1948
januir havaban tartott beszédében. Ez a munka a legélesebb harc formajaban
ment véghe a reakcié tndatdiverzids, tudatksdositd ideolégial tevékenységével
szemben. Ebben a harcban dont8en megmutatkozott a népi demokracia f6
erdssége, a szocializmus gazdasigi rendszerének és ideolégidjanak félénye a
kapitalizmuséval szemben. A szocialista ideolégia erésebbnek mutatkozott,
mert az igazsdgra, a valésagra, a tényekre tamaszkodott. A marxizmus tana
mindenhatd, mert igaz — mondotta Lenin. Ez a megallapitas sokszorosan
beigazolédik napjainkban, nem utolsé sorban a marxizmus-leninizmusnak
a burzsod ideolégia felett aratott gydézelmében is.

D¢ nem elégedhetiink meg az eredményekkel. Forditsuk most figyel-
miinket a tudat elmaradasanak népi demokraciankban kétségkivill meg-
mutatkozé megnyilvanuldsaira s az ebb{§l kovetkezd feladatokra. A kérdés
széleskori és egy dolgozat keretében tavolrdl sem oldhaté meg. A tudat elmara-
dasardl beszélve mindig konkréten meg kell nézniink, hogy a tarsadalmi tudat-
nak mely formdja vagy mely formdi maradtak el és mi mégott.

Szellemi életiinket ma az jellemzi, hogy egyes tudatformak — irodalom,
miivészet, tudomany fejlédése elmaradt nemcsak az atmeneti korszaknak
oridsi gazdasagi és politikai atalakulasa mogott, hanem a tomegek tudatdban
véghemend atalakulas mogstt is. Ezek azok a kérdések, amelvekre ma az
otéves terv elinduldsa idején kiilonds figyelmet kell forditani.

A kivetkezdkben a kérdést tudominyos ideolégiank fejlddése szempont-
jabol igyekszem megvildgitani, azt a teriiletet valasztva, amely Akadémiank
munkija szempontjiabél kozvetlen jelentdséggel bir.

Tudominyos életiink elmaradottsagira altalinos tarsadalmi osszefiiggé-
sekben az elmiilt évek folyaman t6bbszdr ramutattam el6adasaimban és cikkeim-
ben a Tarsadalmi Szemlében. Akkor elsgsorban arrél volt szé6, hogy a tudomény
kiilénbdz4 teriiletein még igen erds reakeids befolyasokkal felvegyiik a harcot.

Ma mar nincs szitkség altalanossagban beszélni tudomaényos életiink elma-
radottsagardl, hanem konkréte kell feltarni, hol és milyen formaban nyilat-
kozik ez meg. Ez a birdlat és énbiralat konkrét formakban valé alkalinazasa-
hoz vezet. Ez az ideolégia egyes teriiletein kiilon nagy munkat igényls fel-
adat. S hogy ismét arra a példara hivatkozzunk, amely szamunkra utat mutat,
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a Szovjettiniéban a Bolsevik Part mindig konkrét formaban foglalkozik az
ideolégia kiilonboz6 teriileteivel, egy-egy tudomanyaggal (biolégia, nyelvészet,
fiziolégia) sdt sok esetben egy-egy konyvvel, mint példaul Alexandrov filozéfia-
torténeti tankonvvével, egy-egy filmmel, egy-egy indokolatlan irodalmi kritikaval
stb. Legyen szabad itt csak néhinv utaldssal jelezni a rank véré feladatokat.

a) Tudomanyos kézvéleményiink ma még nem ébredt eléggé tuda-
tara annak, hogy a tudominy tarsadalmi funkciéja a népi demokricidban
teljesen megvaltozott, hogy a tudominyt ma mar az egész vonalon, teljes
tudatossaggal és minden tekintetben a szocializmus épitésének szolgdlaiaba
kell allitani. A népi demokracia a tudomanyok szdméra nemecsak eddig nem
ismert lehetéségeket nyujt, hanem az eddiginél sokkal nagyobb feladatokat
ré is red. Ezeket a feladatokat, mint kotelességeket vallaltuk az Akadémia
4] alapszabalyainak kidolgozasa és elfogadasa altal.

b) A népi demokricia egész tudomanvos fejlédésének a Szovjetinié
élenjaré tudomanyinak behaté tanulmanyozasan kell alapulnia és a Szovjet-
Unié tudominvaval valé szoros egyiittmiikédésben, annak szellemében kell
haladni. A Szovjetinié nagy tudoméinyos vivmanyainak ismerete és felhasz-
nalasa tekintetében azonban még a kezdet kezdetén allunk. Elmaradasunknak
e tekintetben a multba visszanvilé objektiv térténeti okai is vannak, (a Horthy-
korszakban orszagunk el volt zarva), de ma mar nem ezekrdl az objektiv,
torténeti okokrdl, hanem elmaradisunk jelenlegi okairdl és azok megsziinteté-
sér6l kell beszélni. A Szovjetinié tudomanyat illetd ismereteinket még az
esetlegesség, a kozlések rendszertelensége, sokszor hézagos kivonatokra szorit-
kozé jellege, sokszor a forditasok gyvenge kvalitasa jellemzi. Egyik legfontosabb
feladatunk ezen a téren gyédkeres fordulatot létrehozni.

c¢) A népi demokracidban kiulénésen nagy jelentiséget nyer Sztalin
mar idézett megillapitasa, hogy a kapitalista kornyezet, vagyis a mi viszo-
nyaink kozepette a nyugati imperialista burzsoazia ideolégiai behatésa ked-
vezd talajt teremt a hazai reakciés ideolégia maradvinyainak megelevene-
désére. A burzsoa ideolégiai befolyasnak tudvalevéleg nemesak politikai, hanem
irodalmi és tudomanyos formdii is vannak s mennél kevesebh lehetdsége van
a reakcionak kozvetlen politikai tevékenységre, annal inkabb igvekszik beha-
tolni, befurakodni a szellemi életbe, vagy meglapulni annak formai mogott.
A tudomény terén is tudni kell, hogy az ideolbgiai reakeié alcdzza magat és
kiils6leg semleges, politikatdl »fiiggetlen« formaban 1ép fel.

A népi demokiacia tudomianyanak rendszeres, kivetkezetes, magas ideo-
16giai szinvonalon alié harcot kell folytatnia a nyugati, imperialista tamadé
ideoldgia mai megnyilvanulasai, els6sorban a kozmopolitizmus és burzsoa nacio-
nalizmus ellen. A tarsadalomtudomanyok, de a természettudomany terén
is, le kell leplezni a semlegesség, sét néha a marxizmus alarciba badjé tudo-
manyoes reakciot. Ilyen jelenségekkel talalkozunk példaul a pedagégia és
a pszicholégia teriiletén. (Pedoldgia, freudizmus stb.)
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d) A filozéfia terén mar nem keveset tettiink a dialektikus materializmus
népszeriisitése terén. Bar ezen a téren is még a munka javarésze el6ttiink all,
ugyanakkor meg kell mondani, hogy a népszeriisitésen és a marxista klasszi-
kusok miiveinek kiadasan kiviil nagy feladatok vannak, amelyekhez dgyszélvan
még hozzd sem fogtunk. A dialektikus materializmus elméletét és modszerét
ugy a tarsadalomtudomanyok, mint a természettudomanyok teriiletén konkréten
alkalmazni, — ez az 4j Magyar Tudominyos Akadémia egyik legnagyobb
feladata. A Szovjetnioé nagy tudominves vivmdnyainak tanulmanyozasaban,
példaul a Micsurin—Liszenko féle biolégia tanulmanyozasaban sem szorit-
kozhatunk (amint ez nilunk a legtébbszor térténik) tisztan az eredményekre.
Nem kevéshbé fontos, hogy a figyelmet a mddszer kérdésére iranyitsuk, arra,
hogy ezek a nagy eredmények a materialista dialektika kovetkezetes alkal-
mazasanak voltak készonhetdk, a metafizikus médszer, az idealisztikus elmélet
elleni kovetkezetes harchan jottek létre.

A filozéfiat kézelebh kell hoznunk az élethez, a népi demokricia elméleti
kérdéseihez, valamint a békéért foly6é hare nagy ideoldgiai kérdéseihez.

Egész tudomanyos tevékenységiinkkel, az emberck tudatinak a szocializ-
mus szellemében valé atalakitdsat akarjuk szolgdlni. Ezt a feladatot a maga
teljességében megoldani  kultirforradalmat  jelent. Kultirforradalom nélkil
nincsen szocializmus és marxista szellemi tarsadalmi-térténeti tudomanyok
nélkiil nincsen kultarforradalom!

Erdink nem engedik meg, hogy egy csapasra, mardl holnapra behozzuk
a tarsadalomtudomény terén kétségteleniill fennall6 elmaradottsigunkat.
Nem is arrél van szé, hogy vardzsvesszével megoldjuk az eléttiink 4ll6 nagy és
felelds feladatot. De a marxizmus-leninizmus elméletének szilird alapjira timasz-
kodva, erdink &sszefogasiaval, 4] er6k nevelésével, kutaté munkink helyes
tervezésével, a kollektiv és az egyéni tudominyos munka szerves dsszekapesola-
saval megsokszorozhatjuk a tudomanyos munka termelékenységét is, dgy
amint az er6k helyes felhasznidliasa és helyes megszervezése altalaban meg-
sokszorozza a munka termelékenységét. Ebben az értelemben 6téves tudoményos
terviink kidolgozdsa 1) korszak kezdetét jelenti a magyar tudominy torté-
netében.

Legyen szabad annak az elhatdrozdsunknak kifejezést adni, hogy az
tjjaalakult Magyar Tudominyos Akadémia tarsadalomtudoményi-térténet-
tudoményi osztalya ebben a szellemben eredményes és gyiimolesdzd munkit
fog folytatni s erdink mértékében hozza fog jarulni a szocializmus felé haladé
népi demokracia altal kitiizott nagv cél eléréséhez, az otéves terv sikeréhez.
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