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I. A kérdés feltevése. 

A dialektikus és a történelmi mater ia l izmus elmélete fel tár ja a lét és a 
t u d a t , a t á r sada lmi lét és a t á r s ada lmi t u d a t viszonyának törvényszerűségei t . 
Az anyag elsődleges és a tuda t másodlagos , leszármazott szerepe, a lét vissza-
tükröződése a t u d a t b a n : a mater ia l i s ta elmélet alaptétele . Ebből következ ik 
a tör ténelmi mater ial izmus a lap törvénye : nem a t u d a t határozza meg a lé te t , 
hanem a tá rsada lmi lét határozza meg a t u d a t o t . A t á r sada lmi t uda t éppen ú g y 
a társadalmi lét visszatükrözése, m i n t ahogy a t u d a t á l ta lában az anyagi lét 
visszatükrözése. A lét és a tuda t v i szonyának ezekből az a lapvető törvényszerű-
ségeiből ki indulva megmagyarázha tók e viszony alakulásainak különleges 
formái a tör téne t i fejlődés fo lyamán. 

A lét és a t u d a t viszonyának alapvető törvényei a kapi ta l izmustól a 
kommunizmushoz vezető á tmenet i ko r szakban is érvényben maradnak . De az 
á tmenet i korszak sok ú j problémát v e t fel. Lenin joggal hangsúlvozta , hogy 
nincs nehezebb, de nincs is fon tosabb fe ladat ko runkban , mint az á tmene t i 
korszak d ia lek t iká jának kidolgozása. Hangsúlyozta azt is, hogy e téren a marx i s 
t á k n a k ú j u takon kell haladni, mer t Marx és Engels művei e kérdésekre n e m 
adnak és nem is a d h a t t a k konkrét vá lasz t . Nekünk ma könnyebb a he lyze tünk , 
mer t Lenin és Sztálin fe l tár ták az á t m e n e t i korszak a lapvető törvényszerűségeit 
és tudományosan feldolgozták a n n a k legfőbb problémáit . 

De az á tmene t i korszak minden egyes országban és minden egyes időszak-
ban ú j és ú j kérdéseket t á r elénk. A m i n t Lenin mond ja , az á tmenet i korszakon 
belül is külön á tmene t i korszakokat , periódusokat kell megkülönböztetni . 1) 
Ma a fejlődés a népi demokráciák országaiban az ilyen ú j kérdések egész soro-
za tá t veti fel. Ha ezekkel a kérdésekkel az elmélet nein foglalkozik, úgy az 
elmélet e lmarad a fejlődés mögött. N e m elég stereotip módon állandóan ismé-
telni sem, hogy az elméletnek nem s z a b a d a fejlődéstől és a gyakor la t tó l el-
maradnia ; e t től az elmélet még nem fejlődik. Nem volna érdemes m a g á t a 

l ) »A jelenlegi politikai helyzetet elemezve azt mondhatnánk, hogy átmeneti korszakot 
élünk át az átmeneti korszakon belül. Az egész proletariátus diktatúrája átmeneti periódus, 
de jelenleg úgyszólván egy egész halom új átmeneti periódussal van dolgunk«. (Lenin Összes 
Müvei) oroszul (XXVI . köt. 73. 1. 3. kiadás). 
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t u d a t e lmaradásá t a fejlődés mögöt t mint elméleti kérdést felvetni, nem jelentené-e 
ez már az első lépést az elmaradás megszünte téséhez? Ilyen ér te lemben kísér-
le te t t eszünk arra , hogy mozgásba hozzuk ideológiai f ron tunk mai, nem egy 
t ek in t e tben e lmarado t t á l lapotá t . Ahhoz, hogy a kérdést helyesen megfogalmaz-
hassuk és tá rgya lhassuk , először á l ta lánosságban foglalkoznunk kell a társa-
dalmi lét és a t u d a t viszonyával . Azu tán e viszony alakulásával a kapitaliz-
musban , a szocialista t á r sada lomban és a szocializmushoz vezető á tmene t i 
korszakban . Ezen az a lapon lehet t isztázni a t u d a t e lmaradásának kérdését . 

II. Társadalmi lét és társadalmi tudat. 

A t u d a t kifejezés a la t t a köznyelvben, va lamint a szokásos tudományos 
i roda lomban úgy az egyéni lelki életet, v a l a m i n t az emberek társadalmi tevé-
kenységének tuda t i kifejezését, tudatossá vá lásá t szokták ér teni . A t u d a t e 
ké t je lentésének meg nem különböztetése sok fogalomzavar forrásává válik. 

A marx i elmélet megkülönböztet i : 1. a tá rsadalmi létet , 2. az egyéni 
t u d a t o t és 3. a t á r sada lmi tuda to t . A t á r sada lmi tuda t tó l megkülönbözte te t t 
t á r sada lmi lét nem egyéb min t a t á r sada lom anyagi élete. Ebben az ér telemben 
haszná l ja a t á r sada lmi lét jelentését Sztálin a lapvető művében f»A dialektikus 
és a történelmi materializmusról«.), amelyre a következőkben t ámaszkodunk . 

Az egyéni tudat és a társadalmi tudat megkülönböztetése igen fontos a 
marx izmus a lapgondola ta inak helves felfogása szempont jából . Ezért hang-
súlyozta az ideológia kérdéseire vona tkozó magyaráza tában Engels, és még 
nagyobb szabatossággal Lenin, hogv az égvén t u d a t a — az a t ény , hogy érzék-
letei, képzetei , szenvedélyei, akara ta , célkitűzései vannak , — még nem jeleni 
t á r sada lmi t uda to t . Az egyének egyéni szempontból , egyéni tudatossággal 
b í rnak s ugyanakkor társadalmi szempontból , t á r sada lmi vonatkozásban 
t u d a t t a l a n o k m a r a d h a t n a k . Ebben az ér te lemben írta Engels már 1844-ben a 
gazdasági életben megnyilvánuló v a k természet i szükségszerűséggel h a t ó 
törvényről : »Olyan te rmészet törvény ez, amely a résztvevők t u d a t t a l a n s á g á n 
alapul.«2) 

A t á r sada lmi t u d a t ebben a vona tkozásban annak t u d a t a , hogy az emberek 
viszonyai t á r sada lmi viszonyok. Ebben az ér te lemben különbözte t i meg Lenin 
az anyagi tá rsadalmi viszonyokat az ideológiai tá rsadalmi viszonyoktól. Az 
ideológiai tá rsadalmi viszonvok — szemben az anyagi t á r sada lmi viszonyokkal — 
»olyan viszonyok, amelyek kialakulásuk e lőt t az emberek t u d a t á n mennek á t .« 
És Lenin a t u d a t kifejezéshez hozzáteszi : »Természetesen mindig a társadalmi 
viszonyok tuda tá ró l v a n szó és semmi egyébről.«3) 

A tá r sada lmi t u d a t fogalma t á g a b b ér te lemben egyér te lmű a társadalmi 
tudatformák fogalmával . Ez t a kifejezést Marx először az »Adalékok a pol i t ikai 

2) Engels: Umrisse zu einer Kritik der Nationalökonomie. (1814.) 
3) Lenin: Kik a nép barátai? (Szikra. Budapest. 1947., 14. 1.) 
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gazdaságtan b í rá la tához« c. művéhez í ro t t híres előszóban használja a köve t -
kező összefüggésben : »E termelési viszonyok összessége a lkot ja a t á r s a d a l o m 
gazdasági szerkezetét , azt a reális a lapo t , melyre egy jogi és politikai fe lép í tmény 
emelkedik s ame lynek meghatározot t t á r sada lmi t u d a t f o r m á k felelnek meg.« 
Az egyes megha tá rozo t t tá rsadalmi t u d a t f o r m á k t a r t a l m i összefüggése, összes-
sége, egysége teszi ki a tá rsadalmi t u d a t o t . 

Ebben az összefüggésben Marx egy bizonyos különbséget tesz a »felépít-
mény« és az a n n a k megfelelő » t u d a t f o r m á k « közöt t , de á l ta lában Marx és a 
marxis ta i rodalom terminológiá jában felépí tmény, t u d a t f o r m a , t á r s a d a l m i 
t u d a t és ideológia kifejezések, m i n t egy általános, közös fogalomnak külön-
böző, szinonim megnevezései szerepelnek. így maga Marx : »A tu la jdon kü lön-
böző formáin, a t á r sada lmi létfel tételeken különböző és sa já tosan alakul t érzé-
sek, illúziók, gondolkozásmódok és életfelfogások egész felépítménye épül fel . 
Az egész osztály t e r emt i és a lak í t ja ki azokat anyagi alapjaiból és a megfelelő 
társadalmi viszonyokból.«4) Az anyag i alappal és (anyagi) tá rsadalmi viszo-
nyokka l t ehá t szemben áll a t u d a t f o r m á k és t u d a t f o l y a m a t o k felépítménye. 

Ugyancsak az 1859-es »Előszó«-ban Marx a t u d a t f o r m á k és az ideológiai 
fo rmák kifejezést azonos, szinonim ér te lemben használ ja . Ezt a m a r x i z m u s 
i rodalmában ál ta lánossá vált te rminológiá t követni fog juk mi is. (Az ideológia 
fogalom, illetve a kifejezés je lentésvál tozásáról részletesen később lesz szó.) 

Az »Előszó«-ban Marx nemcsak ál ta lában ha tározza meg a reális a lap 
és a felépítmény viszonyát , hanem fe l t á r j a azok változásának a lapvető tö rvény-
szerűségét is : »A gazdasági alap megváltozásával az egész óriási felépítmény is 
lassabban vagy gyorsabban átalakul«. 

Ez az óriási jelentőségű megál lapí tás elvileg magában foglalja a tudat 
elmaradásának lehetőségét. Marx k i m o n d j a , hogy a gazdasági alap megvál tozása 
és a felépítmény megváltozása nem egyidejű fo lyamat . Ez a nemegyidejűség 
gyorsabb vagy lassúbb á ta lakulás t foglalhat magában . Marx ezen a helyen 
n e m részletezi, hogy milyen körü lmények között válik a felépítmény á t a l aku lá sa 
gyorsabbá vagy lassúbbá, nyi lvánvaló azonban, hogy maga a lassú és a gyors 
á ta lakulás közöt t i megkülönböztetés nemcsak időbeli, hanem elvi jelentőségű 
is és rá i rányí t ja f igyelmünket ennek a különbségnek rendkívül messzeliató, 
bizonyos körü lmények közt dön tővé vá lha tó , gyakor la t i következményeire . 

Az alap és a felépítmény v i szonyának tör ténet i , vál tozó jellegét és t ö r t é -
net i egymásu tán i ságuk különös nyoma tékka l hangsúlyozza Sztálin is a nyelv-
tudomány kérdéséről írott rendkívül i jelentőségű cikkében. 

»Minden a l a p n a k megvan a neki megfelelő fe lépí tménye. A hűbér i r e n d 
a lap jának megvan a maga fe lépí tménye, megvannak a maga politikai, jogi és 
egyéb nézetei és az ezeknek megfelelő intézményei , a kapi ta l i s ta a lapnak megvan 
a maga felépí tménye, megvan a szocialista alapnak is. H a megváltozik és meg-

4) Marx: Der 18. Brumaire. (Marxistische Bibliothek. Berlin. 1927. S. 49.) 
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szűnik az alap, akkor ennek nyomán megvál toz ik és megszűnik a felépítménye, 
ha ú j a l ap jön létre, n y o m á b a n lé t re jön a neki megfelelő felépí tmény.« 

(Sztálin : A marxizmusról a nye lv tudományban . ) 

Sztá l in cikke a felépítmény foga lmának értelmezését pontosabbá teszi 
azál tal is, hogy a fe lépí tményt mint a pol i t ikai , jogi stb. eszmék és »a megfelelő 
intézmények« összeségét fogja fel. Ezen az alapon lehetségessé válik a felépít-
mény és az ideológia fogalmait terminológiai lag is pon tosabban elhatárolni , 
mint ez a marxis ta i rodalomban eddig szokásos volt. 

E b b e n az összefüggésben kell a t u d a t e lmaradásának jelentőségeit 
é r te lmezni . 

M a r x további nagyjelentőségű té te le , amelyet az idézet t »Eló'szó«-ban 
hangsúlyoz az, hogy az átalakulás ko r szaká t nem lehet sa j á t t uda t ábó l meg-
ítélni, b a n e m ezt a t u d a t o t kell az anyag i élet el lentmondásaiból , a termelőerők 
és a termelés i viszonyok összeütközéseiből magyarázni . Marx az egyéni t u d a t 
i l luzionizmusával , önismeretének h iányáva l , illetve fordí tot t , ferde önismeretével 
ana lóg iába hozza egy-egy korszak t á r s a d a l m i t uda t á t , a n n a k leszármazott , 
másodlagos jellegét, ami szükségessé teszi , hogy az elsődlegesből, a tá rsadalom 
anyag i életéből és a n n a k el lentmondásaiból ki indulva — és n e m önmagából — 
m a g y a r á z z u k meg a tá rsada lmi t u d a t o t . 

De Marx nem elégedett meg a lét és a t u d a t általános v iszonyának jellem-
zésével. Marx nagy érdeme az ideológia kérdéseinek tudományos vizsgálata 
terén é p p e n abban áll, hogy úgy, amin t egy korszak, egy t á r sada lmi alakulat : 
a kap i t a l i zmus gazdasági törvényszerűségei t konkréten megvizsgálta, minden-
oldalú megvilágítás t á r g y á v á te t te , úgy ugyanennek a t á r sada lmi a lakula tnak 
az ideológiá já t , nevezetesen a termelési f o lyama tnak a t u d a t b a n való vissza-
tükröződésé t is konkré ten elemezte. »A Tőke« egyrészt magát a tőkés termelés 
f o l y a m a t á t , másrészt a polgári politikai ökonómiá t , mint a n n a k ideológiáját 
t á rgya l j a . »A Tőké«-nek ezt a sa já tosságá t a marxista i rodalomban sokáig 
nem ve t t ék eléggé f igyelembe, holott m a g a Marx erre ismétel ten f igyelmeztet , 
a l á h ú z v á n azt , hogy a m u n k a alcíme : »A pol i t ikai ökonómia kr i t iká ja« egyrészt 
a tőkés rendszer, másrészt a politikai ökonómia t u d o m á n y á n a k k r i t iká já t jelenti . 

Az árutermelő t á r sada lomban az emberek gazdasági tevékenységüket 
nem m i n t az embereknek egymáshoz való viszonyait fogják fel, hanem mint 
a dolgok, a te rmékek viszonyait . Más az, a m i t és ahogyan az emberek csinálnak, 
tesznek, t énykednek és az, amit arról t u d n a k . A munka t á r sada lmi jellegét 
a t á rgy i lá tszat e l t aka r j a . Az emberek nem tud j ák , hogy amikor cserélnek, 
akkor különböző konkré t m u n k á j u k a t , m i n t egyenlő absz t rak t m u n k á t , egy-
másra v o n a t k o z t a t j á k , min t emberi m u n k á t , egyenlővé teszik. »Nein t u d j á k 
ezt . de ezt teszik.«a) 

5) Marx : A tőke. (Német kiadás, I. 40. 1.) 
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Ez az alapja a n n a k a messzemenő fo lyamatnak , hogy a tőkés rendszerben 
a termelés, mint t á r sada lmi fo lyamat , az abban résztvevők tuda t ában ferdén 
tükröződik, fordí tva jelenik meg, hamis , inadekvá t t u d a t áll elő. Ezt a folya-
m a t o t Marx az árutermeléstől kezdve a tőkés termelés összfolyamatának minden 
fázisán á t megvi lágí tot ta . A tudat i visszatükrözésnek ez a ford í to t t , e lvál tozot t , 
visszás (verkehrt) jellege nem azonos a t u d a t elmaradásának fo lyamatával , 
de szoros kapcsola tban áll vele. 

De a két fo lyamat kapcsolata még nem jelenti a ké t fo lyamat azonosságát. 
Az a misztifikáció, az az álarcvilág, ködösítés, ami a fé t is izmus következménye, 
hozzá já ru l a t uda t e lmaradásához, de nem azonos vele. K é t folyamatról van szó, 
amelyek egymással összefüggnek. Az egyik, a t u d a t hamis , inadekvát , elvál-
tozott, eltorzult jellege a kapi ta l izmusban, a másik a t u d a t k imondot t elmaradása, 
az objekt ív vál tozások mögött. 

Marx egyik pá ra t l an mélységű megállapí tása, hogy a tudomány a munka -
t e rmék társadalmi »rej té lyét« (a fé t is izmust) egy késői fejlődési szakaszában 
ugyan megfejti , de ez nein szünteti meg az áru, a pénz, a tőke fétisjellegét, 
a m u n k a megjelenésének tárgyi-dologi lá t sza tá t . E n n e k a marxi megállapí-
t á snak általános, messzemenő jelentősége van : a kapi ta l izmusban a tá rsadalom-
t u d o m á n y i igazság felismerése sem vá l toz ta t azon, hogy a lényeg a t e rme-
lésben résztvevők számára továbbra is min t fordí to t t , e l torzul t látszat je lenik 
meg, mert ez a lá t sza t maga szükségszerű s megvá l toz ta tá sának egyetlen m ó d j a : 
magának a valóságnak, a termelés jellegének megvál toz ta tása . »A Tőke« egyik 
nagy felismerése a b b a n áll, hogy a termelés és a t u d a t közöt t beállott szakadék, 
elkülönülés, fe je te te jére állítottság a tőkés termelés fejlődésével egyre fokozódik. 
A lét és t u d a t v iszonyának eltorzulása a kapi ta l izmus legmagasabb és végső 
szakaszában, az imperial izmusban, a monopolkapi ta l izmusban éri el t e tő-
p o n t j á t . 

Ha a tuda t n e m képes felismerni a kapi ta l izmus valóságát , a létet egy 
ado t t helyzetben, akkor még kevésbbé képes felismerni a lét változását, az egész 
tőkés termelés, a tőkés rendszer múló, tö r téne t i jellegét. A m i n t Marx k i m u t a t t a , 
nemcsak a »köz tuda t« , a közönséges t u d a t , de a polgári gazdaságtan legkiválóbb 
képviselői, Smith és Ricardo sem vol tak képesek felismerni a tőkés termelés 
tö r t éne t i jellegét. Fokozot t mér tékben áll ez a kapi ta l izmus szellemi befolyása 
a l a t t álló köz tuda t ra és a polgári t u d o m á n y r a az imperial izmus korszakában. 
I lymódon a köz tuda t és a polgári t u d o m á n y szükségszerűen elmarad a fejlődés 
mögö t t , például az imperializmus jelenségeit az imperial izmus előtti kapital iz-
mus kategóriáival fog ja fel, a szocializmus gazdasági törvényszerűségeit pedig 
régi kapital ista viszonyoknak megfelelő fogalmakon keresztül és azokba bele-
szorí tva értelmezi : ez egyes esetekben tuda t lanság , más esetekben szándékos 
hamis í tás következménye. így Sztálin 1929-ben az ag rá r tudomány kérdé-
seiről t a r to t t híres beszédében leleplezte azokat az »agrár teore t ikusokat« , 
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akik a Szovjetunió szocialista gazdaságának ú j törvényszerűségeit holmi örök 
egyensúlyelméletek, s tb . a lap ján é r te lmezték . 

I I I . Forma és tartalom, lét és tudat. 

Sztálin számos vona tkozásban konkret izál ta és továbbfe j l esz te t t e a 
t ö r t é n e l m i material izmus elméletét a t uda t ró l . Gondolatmenete a következő : 
az eszmei oldal fej lődését , a t u d a t fe j lődését megelőzi az anyag i oldal fejlődése, 
a kü l ső viszonyok fejlődése. Ez vona tkoz ik az egyéni t u d a t fejlődésére, de 
u g y a n e z áll a t á r sada lmi t uda t r a is. 

A társadalmi életben szintén először a külső viszonyok, az anyagi körül-
m é n y e k vál toznak meg, azután pedig ennek megfelelően vál toz ik az emberek 
gondolkodása , vá l toznak erkölcsei, szokásai és világnézete is.6) 

A létet , az anyag i oldalt, a külső viszonyokat t a r t a l o m n a k , az eszmei 
o lda l t , a tuda to t , s tb . fo rmának nevezhe t jük . A tá rsadalom anyag i léte, a gaz-
daság i fejlődés — t a r t a l o m ; a jog, pol i t ika , vallás, fi lozófia — ideológiai forma, 
f e l ép í tmény . » A z ismert materialista tétel : a fejlődés folyamatában a tartalom 
megelőzi a formát, a forma elmarad a tartalomtól.«"1) Ebből következik , hogy a 
f o r m a , minthogy e lmarad , sohasem felelhet meg teljesen a t a r t a l o m n a k , az ú j 
t a r t a l o m egy ideig a régi fo rmában je lenik ineg. Azután egy bizonyos ponton 
összeütközés áll elő, meghasonlás a fo rma és a ta r ta lom közö t t . Sztálin ki tűnően 
m o n d j a : a forma és a t a r t a lom nem á l ta lában meghasonlók, a meghasonlás 
a régi forma és az ú j t a r t a lom közöt t v a n , amely ú j f o r m á t keres. 

I n n e n a gyakorlat i következtetés : a nép erkölcseit, szokásai t , in tézményei t , 
t u d a t á t azáltal v á l t o z t a t j u k meg, hogy á t a l ak í t j uk a gazdasági viszonyokat , 
a m e l y e n azok a lapulnak és nem ford í tva . 

Az i t t összefoglalt sztálini gondola tok szilárd alapot n y ú j t a n a k a t u d a t el-
m a r a d á s á n a k tudományos elemzésére, a szóbanforgó jelenségek tudományos 
megfogalmazására , más jelenségektől való megkülönböztetésére és ezzel egyszer-
smind m e g m u t a t j á k az u t a t a t u d a t e lmaradásának megszüntetéséhez abban 
az é r te lemben, amelyben ez lehetséges és reális fe ladatot jelent .8) 

A sztálini ú t m u t a t á s o k a lap ján a lényeges kérdést így foga lmazha t juk 
meg : a tuda t e lmaradása , a régi fo rma és az új t a r t a lom meghasonlásában 

6) Anarchizmus vagy szocializmus? Sztálin Müvei I. kötet 333. 1. 
7) U. o. 
8 ) A terminológia egyértelműsége szempontjából, felesleges viták elkerülése céljából, 

meg kell jegyezni, hogy a »tartalom« és a »forma« kifejezéseknek ez a használata a lét és a tudat 
viszonyára vonatkozik. Más összefüggésben Marx az anyagi társadalmi élet keretén belül szintén 
használja a forma kifejezést (értékforma, pénzforma), amikor is a f o r m a nem a tartalommal 
áll szemben, hanem az »anyaggal« (Stoff), a társadalmi folyamat materiális szubsztrátumával. 
A forma és a tartalom megkülönböztetése, aszerint, hogy milyen összefüggésben lép fel, külön-
böző értelmet nyerhet. (Különleges értelme van a forma és tartalom viszonyának a művé-
szetben is!) Amikor tehát a következőkben forrna és tartalom, tudatforma, ideológiai forma 
kifejezések szerepelnek, azok mindig a társadalmi lét és a társadalmi tudat viszonyával kapcso-
latban, az itt kifejtett összefüggésben értendők. 
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kifejezésre ju tó e lmaradás , csak az osz tá lv társadal inakra , konkré ten a kapi -
tal izmusra jellemző-e, vagy a szocializmust, mint t á r sada lmi a lakula to t , mint 
t á r sada lmi rendszert is jellemző jelenség e, vagy pedig a t u d a t e lmaradása a 
szocializmus viszonyai közöt t ugyan szintén megnyi lvánul , de nem a n n a k 
lényegéhez tar tozó, n e m abból szükségszerűen következő jelenség? 

S ebben a kapcso la tban válik világossá és vizsgálható meg tudományosan 
az a kérdés, hogy mi t jelent a t u d a t e lmaradása a t á r sada lmi fejlődés mögö t t 
az á tmene t i korszaknak abban a szakaszában és f o r m á j á b a n , amelyet a népi 
demokrácia képvisel? 

A kérdés közvet len tárgyalásához további e lőmunkála tok , a t á r sada lmi 
t u d a t r a vonatkozó elméleti megállapítások szükségesek. 

IV. Burzsoá spontaneitás és szocialista tudatosság. 

A társadalmi t u d a t marxi elméletének továbbfej lesztésében nagy szerepet 
j á t szo t t a munkásmozgalom tör ténet i fejlődése, az ú j t í pusú marxis ta munkás -
pá r t ideológiai előkészítése Lenin és Sztálin által . A t u d a t , az anyag legmagasabb-
rendű terméke, keletkezése akara tunk tó l független természet i fo lyamat . A t u d a t 
legalacsonyabb foká t ösztönszerű, ösztönös t u d a t n a k nevezik. Átvi t t ér telemben 
a tá rsadalmi t u d a t fejlődésében is ösztönös, ösztönszerű tuda t ró l , ösztönösségről 
vagy spontanei tásról beszélünk, ér tve ez a l a t t azt , hogy ezen a fejlődési fokon 
a munkásosztá ly ösztönszerűen védi érdekei t , ösztönszerű mozgalmat fo ly ta t , 
spon tán módon reagál az eseményekre, e lnyomásokra , k izsákmányolásokra , 
nem rendelkezik szocialista tuda t t a l , ön tuda t t a l és nem a n n a k a lap ján cselekszik. 
A spontanei tás és a szocialista tudatosság , az ösztönösség és tuda tosság e szembe-
állítása Lenin nevéhez fűződik. 

» M i « teendő'?« című művében Lenin először dolgozta ki a szocialista 
tudat fogalmát . 0 á l l í to t ta fel azt a nagy horderejű té te l t , hogy a munkásmoz-
galom önmagától a spontanei tás , az ösztönösség i r ányában folyik és a szocia-
lista t u d a t o t bele kell vinni a munkásság osztá lyharcába. 

Sztálin 1904-ben a kutaiszi bör tönből írott levelében elsőnek mél ta t t a 
Lenin gondolatait a tudatról : »Lenin könyvében a legkövetkezetesebben 
a lka lmazta Marx elméletét a t uda t keletkezéséről«. Sztálin volt az, aki elsőnek 
m u t a t o t t rá arra, hogy a tuda t , az ideológia fejlődésének helyes felfogása dön tő 
elméleti és gyakorlat i jelentőséggel bír a szocialista munkásmozgalom számára . 
Uj értelmet nyernek a tudatosság és a tudattalanság fogalmai. Leninnél és Sztál innál 
ez a ké t fogalom nem pszichológiai, h a n e m t á r sada lomtudomány i ér telemben lép 
fel. Spontaneitás annyi, mint tudattalanság—mondja Lenin »Ali a teendő?« című 
művében . Az ösztönös mozgalom t u d a t t a l a n , ön tuda t lan , nem abban az értelem-
ben, hogy résztvevői ne rendelkeznének t u d a t t a l a szó pszichológiai jelentésében, 
hanem abban az ér te lemben, hogy az ösztönösség a szocialista tuda thoz viszo-
nyí tva tuda t t a l an , mer t nem alapul az okok ismeretén, az osztályellentétek 
felfogásán, világos célkitűzéseken és azoknak megfelelő osz tá lyöntudaton . 
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A t u d a t keletkezésének marxi- lenini elmélete kiemeli a polgári ideológia 
és a szocialista ideológia-tudat lényeges különbözőségét. A spontaneitás állás-
pontja a polgári ideológiához vezet, a n n a k befolyását tükrözi , mégha ez nem 
szándékos is és ezért az ösztönös munkásmozgalom akarva-nem akarva , a 
po lgár i ideológia ha tása alá kerül. A szocialista t u d a t kidolgozása, te rme-
lése a t udományos szocializmus műve . Ez a t u d a t termelésének magasabb foka. 

A spontanei tás , az ösztönösség megnehezíti vagy éppen lehetet lenné 
tesz i , hogy a munkásság és á l ta lában a dolgozók t u d a t a fel ismerje az újat. 
Az ösztönösség előidézi és fokozza a t u d a t v isszamaradását a t á r sada lmi fej-
lődés mögöt t . A szocialista t u d a t o t bevinni a mozgalomba annyi , mint a t u d a t o t 
a tö r t éne t i fejlődés következményeinek színvonalára emelni. I lymódon, amikor 
Len in és Sztálin már 1904-ben annyi ra hangsúlyozták a tuda tosság jelentőségét a 
fo r r ada lmi munkásmozga lomban , é r tve ezala t t a szocialista elmélet vezetőszere-
p é t , ezzel már elvileg k imondták , hogy a szocialista tudat az elmaradás megszünte-
tésére törekszik. Ez a gondolat 30 évvel később a Szovjetunió szocialista építé-
sének nagy sikerei a lapján k imondot t programul fo rmá já t ölti. Erről a lább ! 

V. A társadalmi lét és и társadalmi tudat kölcsönhatása. 

Marx és Engels elméletük kidolgozásában a tör ténet i fejlődés során a 
lét és a tuda t viszonyát egyre beha tóbb , egyre konkrétebb fo rmákban fe j t ik 
ki . A marxizmus az idealizmus ellen, az ideológiai tör ténetfe l fogás ellen foly-
t a t o t t harcban először a döntő mozzana to t , az anyagi tényező elsődlegességét 
hangsúlyozta , később a vulgármater ia l i s ta ökonomizmussal szemben a lét és 
t u d a t közöt t fennálló kölcsönhatás t , a t á r sada lmi t u d a t n a k a tá rsadalmi létre 
va ló v isszahatásá t búz ta alá. E kölcsönhatás hangsúlyozásában áll Engels 
— á 90-es évekből származó — leveleinek különleges jelentősége. 

Korunkban ennek az összefüggésnek a jelentősége még sokkal nagyobb, 
m i n t Engels idejében volt . A szocialista forradalom cél tudatos előkészítése 
L e n i n és Sztálin számára szükségessé t e t t e a t uda t v i sszaha tásának , a köl-
c sönha tá snak , az elmélet, a tuda tosság jelentőségének tel jes kiemelését és 
a szocializmus építése nem kisebb mér t ékben követeli meg ezt . Ezér t van 
az, hogy Sztálin a tör ténelmi mater ia l izmus t aná t összefoglaló és tovább-
fe j lesz tő műveiben (A dialektikus és a tör ténelmi material izmusról , »Anarchiz-
m u s v a g y szocializmus ?«), va lamin t a Pá r t tö r t éne tben is olyan nagy jelentő-
séget tu la jdoní t az eszmék, az elmélet , a tuda t , a fe lépí tmény tör ténet i 
szerepére vonatkozó megál lapí tásoknak. Más helyen részletesen k i fe j t e t tük , 
hogy Sztálin egyik különösen n a g y érdeme a tör ténelmi mater ial izmus 
elméletének továbbfej lesztése terén éppen az élenjáró elmélet mozgósító, szer-
vező és á ta lakí tó jelentőségének kiemelésében áll.9) 

A felépí tmény akt ív , t evékeny jellegét kristályos világossággal t á r j a fel 
Sztá l in legújabb, a marx i elméletet messzemenően továbbfe j lesz tő művében is : 

9 ) Sztálin, a filozófus. (Társadalmi Szemle. 1949. nov.—dec. 
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»A fe lépí tményt az alap hozza létre, ez azonban egyá l ta lán nem azt jelent i , 
hogy a felépí tmény csupán visszatükrözi az alapot , hogy passzív, semleges, 
közömbös maga ta r t á s t t anús í t a l ap jának sorsa i ránt , az osz tá lyok sorsa, a rend 
jellege i ránt . Ellenkezőleg, miu tán lé t re jö t t , ha ta lmas, ak t ív erővé válik, tevéke-
nyen hozzájárul a l ap j ának kialakulásához, megerősödéséhez, mindent megtesz, 
hogy segítsen az ú j rendnek a régi a lap és a régi osztályok felszámolásában és 
megszüntetésében. 

Másként nem is lehetséges. Az alap éppen azért hozza létre a fe lépí tményt , 
hogy ez szolgálatára legyen, hogy tevékeny segítséget n y ú j t s o n neki kialakulá-
sában és megerősödésében, hogy tevékenyen küzdjön a régi, önmagát túlélő 
a lapnak és régi fe lépí tményének felszámolásáért . Mihelyt a fe lépí tmény lemond 
erről a kisegítő szerepéről, mihelyt a fe lépí tmény a maga a l ap j a akt ív védelmé-
nek ál láspont járól arra az ál láspontra helyezkedik, hogy közömbös maga ta r t á s t 
tanús í t sa já t a lapja i r ányában és egyforma maga ta r t á s t t anús í t az osztályok 
i rányában , legott elveszti fe lépí tmény minőségét és megszűnik felépítmény 
lenni.« (A marxizmus a nyelv tudományról . ) 

Ezzel e l ju to t tunk a m á r fentebb felvetet t kérdéshez : Miben áll a t u d a t 
szerepének változása a szocializmusban ? 

VI. A lét és a tudat viszonya a kapitalizmus és a szocializmus feltételei között. 

Vázlatosan és némileg semat ikusan felsorolva, a különbségek a követ-
kezők : 

1. A tőkés árutermelés fétisizmusa és miszt if ikál t jellege a tuda to t is ilyen 
i r ányban befolyásolja. 

A szocializmus gazdaságában nincsen fétisizmus és misztif ikáció. Az embe-
rek viszonyai a termelésben, Marx-szal szólva, á t lá tszók és értelmesek. 

2. A kapi ta l izmusban az emberek nagy többsége a t u d a t i élet magasabb 
formáiban ( tudomány , i rodalom, művészet) sein p rodukt ív , sem felvevő módon 
nem vehet részt. »Ügy látszik, még a t u d o m á n y t iszta fénve sem ragyoghat 
másként , mint a tuda t l anság sötét hátterén.«1 0) 

A szocializmusban az emberek a gazdasági és pol i t ikai élet t u d a t o s 
tényezőivé válnak. A gazdaság á t lá t szó szerkezete és tervszerűsége lehetővé 
és szükségessé teszi, hogy az emberek a tá rsada lmi törvényszerűségek t u d a t o s 
felismerése a lap ján cselekedjenek. A tömegek egyre n a g y o b b mértékben részt-
vesznek a t uda t magasabb fo rmáiban , min t alkotók és m i n t felvevők. Meg-
szűnik az ideológusok és a dolgozó tömegek t u d a t a közöt t az a szakadék, amelyet 
a kapi ta l izmus hozo t t létre. 

3. A kap i ta l i zmusban az ideológia a tá rsadalom antagoniszt ikus ellent-
mondásainak visszatükrözése, a termelőerők és a termelési viszonyok össze-
ütközésének a t u d a t b a n való megnyilvánulása. 

10) Marx 1856-ban tartott beszéde az 1848-as forradalmakról. (Társadalmi Szemle. 1949.) 
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A szocializmusban megszűnnek az antagoniszt ikus el lentmondások. 
A m i n t Sztálin a Szovjetúnió konkré t pé ldá ja alapján h i rde t t e , a szocializmus-
b a n a termelőerők és a termelési v iszonyok teljes összhangban állnak egy-
mássa l . Ennek megfelelően az e l lentmondások jellege és azok tudatossá válá-
s á n a k jellege is á ta lakul . Az e l lentmondások tuda tos í t á sában , fe l tá rásában 
és kiküszöbölésében döntő je lentőségűvé válik a bírálat és önbírálat, mint a 
t á r s a d a l m i fejlődés ú j t í pusú mozgatócre je . 

4. A kap i ta l i zmusban az u ra lkodó osztály érdekelve v a n abban , hogy 
a dolgozó nép széles tömegei a viszonylagos tuda t t a l anság , t á r sada lmi t u d a t -
t a l anság , a szellemi passzivitás légkörében éljenek. 

A szocializmus a legszélesebb tömegek öntuda t ra ébresztésében, társa-
d a l m i t uda tuk tuda tos í t á sában , szellemi akt iv i tásában v a n érdekelve és a 
fe j lődés t minden erővel ebben az i r á n y b a n segíti elő. 

5. A kapi ta l izmusban az u ra lkodó osztály ideológiai befolyásával atomi-
zá l j a , kaotikus, összefüggéstelen érzetek, képzetek és foga lmak halmazává 
a l a k í t j a át az emberek t u d a t á t , a sa j tó , a rádió, f i lm s tb . segítségével, erősíti 
a t u d a t elmaradási t endenc iá já t , akadályozza a legmagasabb haladó t uda t -
f o r m á k , nevezetesen az elmélet széles a rányokban való kifejlődését, t ámo-
g a t j a az e lmaradot t , pr imi t ív t u d a t f o r m á k (vallás, hi t , babona) fennmara-
d á s á t , valóságellenes, valóságtól távolál ló , formalisztikus j á t ékká változ-
t a t j a a művészetet . I lymódon a burzsoázia tuda tpo l i t iká ja , ideológiai poli t ikája, 
egész kul túrpol i t iká ja céltudatosan erősíti és fokozza a tudatnak azt az elmaradott-
ságát, amely a régi forma és az új tartalom meghasonlásából, objektíve előáll. 

A szocializmusban a t u d a t f o r m á k fejlődése nem az a tomizálódás , hanem 
az egységesítés i r ányában halad. A szocializmusban az ob jek t ív gazdasági 
fe j lődés és az ideológiai polit ika, kul túrpol i t ika erősíti a magasabb , haladó 
t u d a t f o r m á k fej lődését , az élenjáró ha ladó elméletet, a szocialista realizmus 
művésze t i a lkotása inak megszületését , csökkenti az e lmarad t , pr imit ív, reakciós 
je l legű t u d a t f o r m á k befolyásának m a r a d v á n y a i t . 

6. A t u d o m á n y teréíi a kap i ta l i zmusban az élenjáró haladó gondolatok 
c s a k nagy nehézségek közöt t , hosszú harcok u tán tö rnek u t a t maguknak , a 
t á r s a d a l m i , poli t ikai ideológia terén az uralkodó rezsimek gyakran illegali-
t á s b a szorí t ják a ha ladó gondolatot . A t e rmésze t tudomány különböző ágai-
b a n a metafizikai gondolkodás és a f i lozófiai idealizmus befolyása akadá-
lyozza a fejlődést. E n n e k megfelelően, a t udományok különböző ágaiban a t u d a t 
e lmaradásának különleges formái a l aku lnak ki. 

A te rmésze t tudományok és a f i lozófia viszonyát i l letően Engels és Lenin 
r á m u t a t t a k arra a sa já tos jelenségre, hogy a kapi ta l izmus hanya t lásának 
szakaszában a t e rmésze t tudományok fej lődését nem követ i a te rmészet tudósok 
f i lozóf ia i t u d a t á n a k megfelelő fejlődése. A dialektikus mater ia l izmus az egye-
dül i filozófia, amely ma lépést t a r t a t e rmésze t tudományok fejlődésével, sőt 
sok tek in te tben megelőzte azt . De a dialektikai mater ia l izmust a polgári ter-
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mészet tudósok tú lnyomó része még ma sem ismeri. Filozófiai t u d a t u k , vagy 
tuda t t a l anságuk reakciós f ilozófiai világnézeti hatások a la t t áll. Ez is a t uda t i 
e lmarado t t ság egyik fo rmá ja . A szocializmus a t e rmésze t tudományok műve-
lőinek t u d a t á t á t h a t j a a dialekt ikus mater ial izmus é len já ró világnézetének 
ismeretével és ezzel nagy mér tékben elősegíti magának a t e rmésze t tudomány-
nak pá ra t l an fellendülését. 

Ennek eredménye a Szovje túnióban a t e rmésze t tudományoknak az a 
felvirágzása, amely t ö b b e k között Pavlov fiziológiájában, a Micsurin Liszenko-
féle biológiában, az a t o m k u t a t á s óriási eredményeiben, a technikai tudo-
m á n y rohamos fejlődésében nyi lvánul meg. 

Teljesen ellentétes a kapi ta l izmus és a szocializmus t á r sada lmi rendsze-
rében a filozófia és a t á r s ada lomtudományok helyzete és szerepe. A burzsoázia 
f i lozófusa, Hegel a fi lozófia e lmaradásá t a társadalmi fejlődés mögöt t , mint 
egyetemes törvényszerűséget fogta fel. (»Minerva baglya szürküle tkor repül . 
Amikor a filozófia szürkét szürkére fest , akkor egy korszak már letűnt«.) Egy 
ilyen felfogáson belül a t u d a t és a lét kölcsönhatásában a t u d a t legfeljebb mint 
a fej lődést há t rá l t a tó tényező jön számba. S valóban, a kapi ta l izmusban a 
szociológia, a jog és á l l amtudomány , a nemzetgazdaságtan csak ideológiai 
kifejezése a meglevő viszonyoknak és tá rsadalmi funkc ió juk abban áll, hogy 
e l t aka r j ák a valóságot, akadályozzák a fejlődést és ezáltal erősítik az ural-
kodó rendszert . Ál ta lában a kapi ta l izmus számára, hanya t lása szakaszában, 
az elmélet szerepe minimálissá válik. Az igazi elmélet helyébe az apologetika, 
demagógia, misztika, az ösztönök kultusza lép. Természetesen ez sem pasz-
szivitas, közömbösség, hanem — a m i n t Sztálin mondja , — az alap védelmének 
akt ív , tevékeny fo rmá ja a fe lépí tmény segítségével. De a szocializmustól 
különbözően az alap védelmének reakciós fo rmá ja ! 

A szocializmusban a lét és a t u d a t viszonyán belül a kölcsönhatás jelen-
tősége és a kölcsönhatáson belül az ideológia szerepe sokkal nagyobb és elvileg 
is egészen más je lentőségű, mint a kapi ta l izmusban. Az é lenjáró tá rsadalom-
t u d o m á n y , a marxizmus-leninizmus a társadalmi fejlődés egyik legnagyobb 
mo to r j a . Az elmélet, a t u d o m á n y szerepe az emberi élet i r ány í tásában egyre 
nagyobb a rányoka t ölt, egyre magasabb színvonalon nyi lvánul meg, a tudo-
m á n y milliók és milliók t u d a t á b a n többé nem mint va lami idegen t i tokzatos , 
é r the te t len ha ta lom, hanem min t az emberiség ha ladásának ha ta lmas erő-
forrása szerepel. (A t u d o m á n y népszerűsítése és ter jesztése a Szovjetúnió-
ban , a kolhozparasztság milliói és tízmilliói között.) 

Az elmélet maga is anyagi erővé válik, ha a tömegeket megragadja . 
(Marx). Ez a fo lyamat gigantikus a r ányoka t ölt a szocializmus vi lágában. 
A kölcsönhatás következtében a t u d o m á n y , az elmélet rendkívül i mér ték-
ben meggyorsí t ja a termelőerők fej lődését , amelyet nem akadá lyoznak többé 
a meg nem felelő termelési viszonyok. A szocializmusban a termelőerők és 
a termelési viszonyok között tel jes összhang uralkodik. Fej lődésük harmo-
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n ikus , arányos növekedés fo rmá jában megy végbe s ez viszont kihat a t u d a t 
fej lődésére is s a tö r téne lemben soha n e m ismert lehetőségeket te remt az 
eszmei befolyás szervező, mozgósító, á ta lakí tó ha tása számára . 

7. Megváltozik az ideológiafogalom és kifejezés ér te lme és jelentősége. 
Marx és Engels a »Német ideológiában«, ideológia a l a t t a t u d a t fordí to t t 

v iszonyban való megjelenését é r te t ték , a camera obscura képét hozták fel 
analógiaként . 

Igen precízen f e j t e t t e ki ezt az ideológiafelfogást Engels a 90-es évek-
ben í ro t t leveleiben. 

»A gazdasági viszonyok jogi elvek fo rmá jában való visszatükrözése 
szükségszerűleg szintén a feje te tejére ál l í t ja (a dolgokat) : végbemegy anélkül , 
h o g y a cselekvők t u d a t á r a ébrednének, a jogász azt képzeli, hogy apriori té te-
lekkel van dolga, ho lo t t ezek csak gazdasági ref lexek, így minden a feje te te jén 
áll. Számomra m a g á t ó l ér te tődőnek látszik, hogy ez a megfordí tás , amely , 
míg nem ismertük fel (aláhúzás tő lem, F. В.), azt hozza létre, ami t ideológiai 
szemléletnek nevezünk , a maga részéről a gazdasági a lapra visszahat és azt 
b izonyos határok k ö z ö t t módosí that ja«. 1 1 ) Tehá t az ideológia anny iban ideológia 
és anny iban fo rd í to t t , fe je te tejére ál l í tot t kép, amíg n e m ismer tük fel a meg-
ford í t ás t , amiből más szóval az következik, hogyha a megfordí tás t felismer-
t ü k , akkor az eszmének ideológiai jellege a szó engelsi értelmében meg 
is szűnik . 

Engels egy későbbi Mehringhez í ro t t levelében visszatér az ideológia 
kérdésére. Önkr i t iká t gyakorol a tör ténelmi mater ia l izmus Marx és Engels 
m u n k á i b a n t a lá lha tó kife j tésének bizonyos hiányosságai fe le t t . Ez az önkrit ika 
n a g y o n érdekes. Engels szerint ő maga és Marx is a hangsúlyt egyoldalúan 
a t u d a t n a k az ökonómia i a laptényekből való levezetésére f ek t e t t ék és a formai 
oldalt a tartalommal szemben elhanyagolták. És mi a fo rmai oldal ? »Annak 
a m ó d j a , ahogyan a képze tek létrejönnek.«1 2) És mi az ideológia ? »Az ideológia 
oly fo lyamat , amelyet az úgynevezet t gondolkodó t u d a t o s a n fo ly ta t le, de hamis 
t u d a t t a l . Az őt mozga tó tu la jdonképpeni ha j tóerők ismeret lenek m a r a d n a k 
számára , különben nem ideológiai folyamat volna. (Az én aláhúzásom, F . B.) 
T e h á t hamis vagy látszólagos ha j tóe rőke t képzel be magának«. 1 3 ) A gondo-
la t i fo lyamatot t i s z t án a gondolkodásból vezeti le. í g y áll elő a fe lépí tmény 
és az ideológiai r e f l ex önállóságának lá tsza ta . E z u t á n Engels ismétli, hogy 
a t a r t a l ommal szemben az ember először mindig e lhanyagol ja a formát s a 
f o r m a , amint az összefüggésekből teljesen világosan kiderül , i t t ugyanúgy , 
m i n t Sztálinnál, a t u d a t i , az eszmei oldalt jelenti . 

Korunk nagy marx i s t á i , Lenin és Sztálin, az ideológia kifejezést hasz-
n á l j á k a marxis ta , a szocialista, a kommunis ta ideológia megjelölésére is, 

" ) Levél Conrad Schmidthez. 1890. okt. 27. (Marx Válogatott Művek. I. kötet, 353 1. 

S z l k r J í ^ L e v é l Mehringhez. 1893. júl. 14. (u. a. 356. 1.) 
13) U .a . 



T Á R S A D A L M I L É T ÉS TÁRSADALMI T U D A T AZ Á T M E N E T I K O R S Z A K B A N 1 5 

szembeáll í t ják a »szocialista ideológiát« a burzsoá ideológiával,14! a reakció 
ideológiáját a haladás ideológiájával. í gy Sztálin 1944 november 6-án t a r t o t t 
beszédében ezt m o n d t a : »Az összes fa jok és nemzetek egyenlőségének orszá-
gunkban meghonosult ideológiája, a népek ba rá t ságának ideológiája, tel jes 
győzelmet a ra to t t a hi t ler is ták állati nacional izmusának és fa j i gyűlöletének 
ideológiája felett«. Nyilvánvaló, hogy az ideológia kifejezés messzebbmenő, 
t ágabb értelmet nye r t . Ez már nem a régi ér telemben ve t t ideológia, min t 
hamis t uda t . A haladó, a szocialista ideológia egészen ú j ér telemben ideológia, 
olyan elmélet, eszmék rendszere, amclv adekvá t , hű módon tükrözi vissza az 
ú j tá rsadalmi valóságot , amely t u d a t á b a n van az anyagi t á r sada lmi termelés-
hez való viszonyának, amely felismeri az igazi reális t á r sada lmi ha j tóerőket . 
A szocialista ideológia maga mozgató erő, ú j t ípusú tá rsada lmi haj tóerő, amely 
a bírálat és önbírálat f o r m á j á b a n fejlődik és viszi előre a t á r sada lmi fejlődést.15) 

Enny i t röviden a lét és a t u d a t viszonyának lényegbeli különbözőségéről, 
ellentétéről, a kapi ta l izmus és a szocializmus feltételei közöt t . 

Ez azonban n e m jelenti azt , hogy a t á r sada lmi lét és a tá rsadalmi t u d a t 
viszonyának törvényszerűségei a kapi ta l izmusba í és a szocializmusban min-
den t ek in te tben különbözők. 

8. A tá rsadalmi lét és a társadalmi tudat viszonyának vannak bizonyos 
a lapvető törvényszerűségei . 

Először : »Abból, hogy az emberek, amikor egymással társulnak, ezt 
mint tudatos lények teszik, semmiképpen sem következik, liogy a tá rsada lmi 
t u d a t azonos a t á r sada lmi léttel«.16) Ez t az alapvető t é n y t Lenin rendkívül 
élesen hangsúlyozza az orosz inachistákkal fo ly ta to t t polémiájában, akik a 
monizmus címén hamis módon azonosí tot ták a t á r sada lmi létet és a tá rsa-
dalmi tuda to t . Érvelésükben azt hoz ták fel, — és erre céloz Lenin az idézet t 
monda tban , — hogy a tá r sada lomban csak tuda tos egyének léteznek, a t á r sa -
dalom egyének összessége, t ehá t a t á r sada lmi lét maga is tuda tos , tuda tszerű 
fo lyamat . Ez az érvelés azon alapul, hogy az egyénekben, min t biológiai organiz-
musokban pszihikai fo lyamatok , t u d a t f o l y a m a t o k j á t szódnak le s az orosz 
machis ták a t u d a t n a k ezt az ér telmét azonosí to t ták a t á r sada lmi tudat - fogalom 
értelmével. Ez t az érvelést maradék nélkül megdönt i az egyéni tuda t és a 
társadalmi t uda t megkülönböztetése, a marxizmus-leninizmus egyik legdön-

14) Lenin : Mi a teendő? (Összes művei [oroszul], IV. 391. 1., III. kiadás.) 
16) Ebben az összefüggésben világossá válik, hogy mennyire tarthatatlan Mannheim 

Károly kísérlete a marxizmust azzal az érvvel cáfolni, hogy a marxizmus is ideológia és ba a 
marxizmus az ideológiát hamis tudatnak tartja, akkor önmagát is hamis tudatnak kell tartania. 
Ez a inannheimi érvelés, amelyet a nemzetközi szociáldemokrácia és az angol-amerikai polgári 
szociológia nagy felfedezésnek nyilvánított, — megtévesztő játék a szavakkal. A marxizmusnak a 
burzsoá ideológiára vonatkozó megállapításai nem vonatkoznak magára a kommunista, a 
marxista ideológiára. Mannheim ideológiaelméletét már 20 évvel ezelőtt megbíráltam (»Unter 
dem Banner des Marxismus«. 1930. Magyarul a »Marxizmus és logika.« kötetben.) és nem is 
volna érdemes emlékeztetni rá, ha az angol-amerikai polgári szociológiában és a jobboldali 
szociáldemokrácia irodalmában még mindig nem kísértene. 

le) Lenin : Materializmus és empiriokriticizmus. (330. 1.) 
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t ő b b ideológia-elméleti felfedezése. Az orosz machis ták érvelését egyébként 
j óva l később, az ausztr iai marxis ta iskola Magvarországon is nem csekély 
h a t á s t gyakorolt teore t ikusa , Max Adler , megismételte »Lehrbuch des histo-
rischen Materialismus« és egyéb műveiben . 

A tá rsadalmi lét és a t á r sada lmi t u d a t nem azonosak. Ez a nem-azonos-
ság a z o n b a n csak nega t ív fo rmá jában ha tá rozza meg viszonyukat . Ez t a v iszonyt 
poz i t ív formában is ki lehet fejezni. A második alapvető törvényszerűség ebben 
a vona tkozásban a következő : »A t á r sada lmi lét független az emberek társa-
dalmi tuda tá tó l .« A ha rmadik : »A t á r s ada lmi t u d a t visszatükrözi a létet.«1 7) 
»A t á r sada lom anyag i élete ob jek t ív valóság, amely az emberek ak a ra t á tó l 
függe t lenü l létezik, a tá rsadalom szellemi élete pedig ennek az ob j ek t í v való-
ságnak , a létnek visszatükröződése.«1 8) 

A tá rsadalmi lét fejlődésének megvan a maga objekt ív összefüggése, 
o b j e k t í v fejlődése, amelye t Lenin ebben a meghatározot t ér te lemben objek t ív 
log ikának nevez. E h h e z a logikához kell a tá rsadalmi t u d a t n a k a lkalmazkodni . 
»Az emberiségnek az a legfőbb fe lada ta , hogy a gazdasági fej lődésnek (a tá r -
s ada lmi lét fejlődésének) ezt az objektív logikáját á l ta lános és fő vonása iban 
á t f o g j a úgy, hogy menné l szaba tosabban és v i lágosabban, k r i t ikusabban alkal-
mazza hozzá a maga társadalmi t u d a t á t és az összes kapi ta l i s ta országok ha ladó 
osz tá lya inak tuda tá t .« 1 9 ) Ha ez az a lkalmazkodás nem tör tén ik meg, lia nem 
a lka lmazzuk a t á r sada lmi t uda to t a fej lődés objekt ív logikájához a kellő mér-
t é k b e n és a kellő időben, akkor a t u d a t e lmarad a fejlődés mögöt t . Ez a t u d a t 
e lmaradásának elméleti magyaráza ta és ebből következik, hogy miu tán az 
i t t összefoglalt törvényszerűségek a szocializmusban is érvényesek, a t u d a t 
e lmaradása bizonyos fokig a szocializmus viszonyai közöt t is lehetséges. 

VII. A tudati elmaradás megnyilvánulásai a szocializmusban. 

A tuda t e lmaradása a t á r sada lmi fejlődés mögött a szocialista t á r sada lom 
k ia laku lásának , a kapital izmusból a szocializmusba vezető á tmene t i korszak-
n a k egyik velejáró tényezője . Ez következ ik abból, hogy a kapi ta l izmus meg-
szűnése és a szocializmus megszületése nem két egymástól független tör ténet i 
f o l y a m a t , hogy a szocializmus felépítését hosszú ideig még a kapi ta l izmus 
a n y a g i gazdasági és t u d a t i elemeinek megmaradása kíséri. A t u d a t elmara-
dása a szocializmus építésében nem lebecsülendő fontosságú jelenség. Ez az 
oka annak , hogy a Bolsevik Bárt n a g y f igyelmet ford í to t t a t u d a t e lmaradá-
sára . Sztálin műveiben , a Szovjetunió Kommunis t a P á r t j á n a k ha tá roza ta i -
ban , Zsdánov ideológiai t á rgyú beszédeiben a kérdés sokszor szerepel. De nem 
azér t , min tha a t u d a t e lmaradása a szocializmusban n a g y o b b mér tékben nyil-

17) Lenin : Materializmus és empiriokriticizmus. (332. 1.) 
1S) Sztálin : A dialektikus és a történelmi materializmusról. (Szikra kiadás. 1948. 17. 1.) 
19) Lenin : Materializmus és empiriokriticizmus. (332. 1.) Lenin fenti megállapításával 

egyszersmind rendkívül precíz programinot ad a tudat elmaradásának megszüntetésére. 
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vánulna meg, min t a kapi ta l izmus idején, éppen ellenkezőleg. A kapital iz-
musban ez a jelenség összehasonl í thata t lanul szélesebb mére tekben valósul 
meg, időben, ü temben , mélységben sokkal nagyobbfokú. De ez a kapital izmus-
n a k nem ár t , inkább basznál . Éppen ezért nem n y u g t a l a n í t j a az ura lkodó 
osztályok vezető rétegét . Ezzel szemben a szocializmus számára a t u d a t 
e lmaradása megnehezíti a fej lődést , még korlátolt méretekben való megnvilvá-
nulása is veszélyt jelent , a szocializmus építésének gyorsasága, terveinek sikeres 
keresztülvitele szempont jából . A Szovjetunióban azért t u l a j d o n í t a n a k olvan nagy 
jelentőséget a t u d a t e lmaradásának , mert azt meg aka r j ák szün te tn i ! 

Mi az eredete a t u d a t e lmaradásának a szocial izmusban ? 
Sztálin i rányadó gondolatai a lap ján erre a kérdésre is választ a d h a t u n k . 
Ha a lét : t a r t a lom és a t u d a t : forma, akkor az e l lentmondás abban 

áll, hogy az új tartalom részben a régi formák keretei közöt t , a régi formák meg-
maradása mellett jön létre. Innen a meghasonlás a forma és a t a r t a lom közöt t . 
E z a meghasonlás nyi lvánul meg abban , hogy a kap i ta l i zmus maradványa i 
a t u d a t b a n f ennmaradnak . 

A szocializmus építői azonban a kapital izmus m a r a d v á n y a i t a t uda t -
ban nem tekint ik olyan lénynek, amelyet egyszerűen t udomásu l kell venni . 
A marxis ta- leninis ta pár t a fejlődés bizonyos szakaszain fokozot t ü t emben 
of fenzívá t indít az ideológiai, t u d a t i maradványok megszüntetése, l ikvidá-
lása céljából. Uj viszonyok közöt t érvényes a lenini p r o g r a m m : a tá rsadalmi 
t u d a t o t a lkalmazni kell a fejlődés objekt ív logikájához. — Ez a likvidálás 
t u d a t o s és tervszerű, a P á r t vezetése a la t t álló fo lyamat és n e m a spontanei tás 
f o r m á j á b a n megy végbe. Félreértések elkerülése végett meg kell i t t jegyez-
n ü n k a következőket : abban az ál talános ér telemben, amelyben a t u d a t 
— min t forma — a lét u t án — min t t a r t a lom u t án — keletkezik, a t u d a t n a k 
egy bizonyos e lmaradása , t . i. időbeli utánakövetkezése, a lét és t u d a t viszo-
nyából szükségszerűen következik. H a azonban a t u d a t e lmaradásának meg-
szüntetéséről beszélünk a szocializmusban, akkor ennek ér telme abban áll, 
liogy az új lé tnek, t a i t a l o m n a k , vagyis a szocialista t a r t a l o m n a k meg nem 
felelő régi fo rmá t , vagyis a burzsoá ideológiát, t u d a t f o r m á t megszüntessük. 

A kapi ta l izmusban a fejlődés és a tudat viszonyában ugyanúgy a vak 
törvényszerűség uralkodik, min t a kapi ta l izmus egész fej lődésében. A társa-
dalmi fejlődés i t t — tá r sada lmi ér telemben — t u d a t t a l a n . Ezér t m o n d j a 
Engels , hogy ez a fejlődés a természet i fo lyamatok m ó d j á r a (nach der Ar t 
eines Naturprozesses) megy végbe. A szocializmusban az objek t ív szükség-
szerűség tuda tossá válik. Az emberek teljes tudatossággal csinálják történel-
m ü k e t , ami annyi t je lent , hogy fel ismerik a szükségszerűséget és ennek a lap ján 
t u d a t o s a n alkalmazzák a tö rvényeke t , t uda tosan a lka lmazkodnak a fejlődés 
ob jek t ív logikájához. í g y az é r ték törvény a kapi ta l izmusban, mint vak szük-
ségszerűség, a szocializmusban min t az állam által t u d a t o s a n a lka lmazot t , 
a szocializmus j avá ra felhasznál t törvényszerűség jelenik meg. 

2 
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VIII. A Bolsevik Párt harca a tudat elmaradása ellen. 

Lenin és Sztálin á l landó harcot f o l y t a t t a k a t u d a t e lmaradása ellen, vagyis 
más szóval a kap i ta l i zmus ideológiai m a r a d v á n y a i n a k l ikvidálásáért . A harc 
a t u d a t elmaradása ellen a szocializmus győzelmes e lőrehaladásának te rméke . 
Ez a harc azonban n e m légüres t é rben megy végbe, ennek a harcnak meg-
h a t á r o z o t t tör ténet i , a lét fejlődéséből fakadó feltételei v a n n a k . Amikor a 
kollektivizálás — 1929-ben — óriási lendületet ve t t , a Szovje tunióban nyilván-
va lóvá vál t az a g r á r t u d o m á n y , az agrárelmélet e lmaradása az élet, a gyakor la t 
m ö g ö t t . Sztálin akkor r á m u t a t o t t a r ra , hogy a mezőgazdaság terén az elmélet 
e l m a r a d t a szocialista építés gyakorlat i eredményei mögöt t , holott fe ladata 
a b b a n áll, hogy é len já ró szerepet vigyen a fej lődésben. Sztálin r á m u t a t o t t 
a r r a , hogy a polgári előítéletek az elméletben igen szívós életűek és klasszikus 
m u n k á j á b a n , »Az agrárpolitika kérdései a Szovjetunióban« (1929) című elő-
a d á s á b a n megindí to t ta az offenzívát ezen előítéletek ellen. Amikor a második 
5 éves t e rv megvalósí tása szükségessé t e t t e azt , hogy a P á r t a t u d a t , az ideológia 
e lmaradásának kérdését széles alapon felvesse, Sztálin a Bolsevik Pár t X V I I . 
kongresszusán a köve tkező irányító ú t m u t a t á s o k a t ad t a : »Pá r tunk X V I I . 
ér tekezlete k i je lente t te , hogy a második 5 éves t e rv megvalósí tásával kap-
csola tban egyik pol i t ikai fe ladatunk a kapi ta l izmus csökevényeinek kiküszö-
bölése a gazdaságból és az emberek tuda tábó l . Ez tel jesen helyes gondolat . 
De lehet-e azt mondan i , hogy a kapi ta l izmus összes csökevényeit kiküszöböltük 
m á r a gazdaságból ? N e m , ezt nem lehet mondani . Anná l kevésbbé lehet azt 
m o n d a n i , hogy k iküszöböl tük a kapi ta l izmus csökevényeit az emberek tuda -
t ábó l . Nemcsak azér t n e m lehet ezt mondani , mer t az emberek t u d a t á n a k 
a fejlődése e lmaradt gazdasági helyzetük mögöt t , h a n e m azért , mert még 
m e g v a n a kapital is ta környezet , amely igyekszik megeleveníteni és t ámogatn i 
a Szovje túnióban a kapi ta l izmus csökevényeit a gazdaságban és az emberek 
t u d a t á b a n és amely ellen nekünk, bolsevikoknak, a puskapor t állandóan 
szárazon kell tar tani .« 2 0 ) 

Amikor a Sztahánov-mozgalom, az élet, a gyakor la t ú j követelményeket 
á l l í to t t a technikai t u d o m á n y o k elé, Sztálin a sz tahánovis ták első értekez-
le tén t a r t o t t beszédében r á m u t a t o t t a technikai t u d o m á n y o k bizonyos elmara-
do t t ságára , konzervat ív izmusára és felhívta a t u d o m á n y képviselőit ar ra , 
hogy a Sztahánov-mozgalom óriási jelentőségű tanulsága i t tel jes mér tékben 
érvényesí tsék t u d o m á n y u k területén is. 

A második v i lágháború győzelmes befejezése u t á n előállott feladatok 
szükségessé te t ték , hogy a Bolsevik P á r t az i rodalom, a művészet , a zene, 
a t u d o m á n y és a f i lozóf ia területén segítséget n y ú j t s o n a szovjet í róknak, 
művészeknek, szovje t tudósoknak , hogy azok széles f ron ton t ámadás t indít-
sanak a szovjet embe rek t u d a t á b a n megmarad t burzsoá ideológiai csöke-

20) Sztálin : A leninizmus kérdései. (551. 1.) 
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vények ellen és a külföldi ellenséges ideológiák ellen. Ismeretesek Zsdánov 
nagyje lentőségű beszédei, — az ideológia kérdéseiről — amelyek a t u d a t 
e lmaradásával , formáival a kérdés korszerű vonatkozásaiban mélyreható módon 
foglalkoznak. 

A Bolsevik Pá r t harca a t u d a t e lmaradása ellen az egész vonalon azon-
ban azt is m u t a t j a , hogy ez a harc nem öncél, hanem a szocializmus építésé-
nek egyik eszköze, hogy ez a harc mindig szoros kapcsola tban kell, bogv álljon 
a szocializmus egész építésével és lényegében nem negatív, hanem alkotó, 
pozitív jellegű. Amint Zsdánov m o n d o t t a az írókhoz fordulva : »Legyetek 
az emberek t u d a t á n a k a szocializmus szellemében való á ta lak í tásának leg-
ak t í vabb szervezői.« A Bolsevik P á r t elméleti és gyakorlat i i r ányvona lá t 
kell szem előt t t a r t a n u n k nekünk is, ha eredményes harcot a k a r u n k foly-
ta tn i a t u d a t e lmaradása ellen népi demokrác iánkban . 

I X . Népi demokrácia és társadalmi tudat. 

A népi demokrácia a szocializmus felé haladó ú t , á tmene t a szocializmus 
felé, gazdasági, politikai és ideológiai ér te lemben. Megváltozik a t á r sada lmi 
lét és ennek megfelelően megváltozik a tá rsadalmi t u d a t . A népi demokrácia 
fejlődésének különböző szakaszaiban és a különböző országokban a t u d a t -
fo rmák nem azonosak, de a fejlődés i r ánya és t a r t a lma ugyanaz : a szocialista 
t u d a t , a szocialista ideológia kialakulása, növekedése. A népi demokrácia ideo-
lógiája : a szocializmus ideológiája. A burzsoá ideológia és a szocialista ideológia 
közöt t nincsen harmadikutas ideológia úgy , amin t a kapital izmus és a szocializ-
mus közöt t gazdasági és politikai ér te lemben nincsen hely harmadik ú t számára . 
»A kérdés csakis így áll : burzsoá vagy szocialista ideológia. Középút nincs i t t 
(mert az emberiség semmiféle »harmadik« ideológiát nem dolgozott ki s ál talá-
ban az osztályel lentmondások által megbon to t t t á r sada lomban sohasem lehet-
séges valami osztályonkívüli vagy osztályfelet t i ideológia.«21) A mai tö r téne t i 
helyzetben ez annyi t je lent , hogy a szocializmus ideológiájának, a marx izmus-
leninizmusnak a Szovjetunióban kia lakul t és győzelmet a r a to t t f o rmá ja pé ldá t 
és i rányt m u t a t a népi demokráciák ideológiai fejlődése számára is. 

A szocialista t u d a t azonban n e m egyszerre és készen jön létre , min t 
ahogy a görög mitológia szerint Pallas Athéné kiugrot t Zeus fejéből . A szocia-
lizmus felé vezető á tmenet i korszakban, illetve a népi demokrácia á tmene t i 
szakaszában, a régi és az ú j elkeseredett harca folyik minden té ren és éppen 
nem utolsó sorban ideológiai téren is. A régi t u d a t f o r m á k egy ideig f e n n m a r a d -
nak , összeütközésbe kerülnek az ú j t a r t a lommal , amely ú j f o r m á k a t keres 
magának . A t u d a t e lmaradása a t á r sada lmi lét változása mögött ezér t a népi 
demokrác iában nem véletlen jelenség. Meg kell azonban jegyezni és hang-
súlyozni kell, hogy a t u d a t e lmaradása a népi demokráciában fo lyó óriási 

11 ) Lenin : Mi a teendő? 
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ideológiai á t a l aku lá sban nem alapjelenség, h a n e m annak kísérőjelensége, vele-
j á r ó j a . Az ideológiai á talakulás lényege a n n a k mélyreható forradalmi jellege 
és rohamos ü t eme . A Marx által felál l í tott a l te rna t íva a felépí tmény lassúbb 
vagy gyorsabb á ta laku lása volt . A for radalmi jellegű á ta lakulás t eszmei t a r t a l -
m á n kívül gyorsasága, ugrásszerű jellege jellemzi. A népi tömegek t u d a t á -
ban néhány év a l a t t olyan mélyreható és olyan a rányú á ta lakulás ment végbe, 
amelyhez hasonlót nein ismert Magyarország tör téne te . Emel le t t azonban az 
ideológiai e lmaradás jelenségei is m u t a t k o z n a k és a fejlődés menetének zavar-
ta lansága és ü t e m e megkívánja , hogy fe lvegyük a harcot ez ellen. 

Hogy jól harcolhassunk, t i sz tában kell l ennünk a népi demokráciák ideo-
lógiai fejlődésének sajátosságaival . Ezeke t Sztálin irányító ú t m u t a t á s a i a l ap ján , 
f en t idézett beszédeinek felhasználásával n e m nehéz megállapítani . N á l u n k 
még megvannak a kapi ta l izmus csökevényei a gazdasági és ideológiai é le tben, 
az emberek t u d a t á b a n éspedig sokkal nagyobb mér tékben, min t a Szovjet-
ún ióban . De ebből n e m azt a következ te tés t kell levonnunk, hogy ne b á n t s u k 
ezeket a csökevényeket , ma jd elhalnak úgyis n é h á n y évtized fo lyamán. Azt a 
következ te tés t sem v o n h a t j u k le, hogy a kapi ta l izmus ideológiai csökevényeit , 
a burzsoá-ideológia maradványa i t , egyszerű deklarációkkal , frázisszerű kijelen-
tésekkel megszün te the t j ük . Annak megfelelőleg, hogy ezek a csökevények 
makacsok és szívósak, nekünk is makacs , szívós harcot kell folyta tni a t u d a t 
gyökeres megvá l toz ta tásáér t . 

A kap i ta l i zmusban az ideológia á ta laku lásá t , amely az anyagi termelés 
á ta lakulása a l ap ján végbemegy, a spontane i tás , a t u d a t e lmaradásának jelen-
ségei jellemzik. Ezzel szemben az ú j szocialista tuda t á ta lakulásá t , a népi 
demokrácia ideológiá jának kifejlődését n e m b ízha t juk a spontanei tás ra . 
Az ideológia vá l tozásának a lap já t a népi demokrác iában is az anyagi termelés 
á ta lakulása , más szóval a gazdasági, t á r sada lmi rendszer b iz tos í t ja . De a íej-
lődés meneté t , az á ta lakulás gyors vagy lassú ü t emé t , a t u d a t e lmaradásá t , 
a n n a k megerősödését vagy csökkentését nemcsak objekt ív , hanem szub-
j ek t ív tényezők is befolyásol ják. Ez a kérdésnek egyik igen fontos mozzana ta . 
A szubjektív és objektív tényezők szerepét illetőleg más a helyzet a Szovjetúnió-
ban és a népi demokrác iában . A Szovje tún ióban Zsdánov a filozófiai arcvonal 
e lmaradásának okai t vizsgálva, fe lvetet te azt a kérdést , hogy ennek az elmara-
dásnak objekt ív v a g y szubjekt ív tényezői vannak-e és azt a helyes válasz t 
a d t a , hogy a f i lozóf ia e lmaradásának a Szovje túnióban kizárólag szubjekt ív 
tényezői v a n n a k , m e r t a szocializmus fejlődése egy valóban a korral együ t t -
ha ladó fi lozófia számára minden objek t ív fe l té te l t biztosí tot t . 

Nálunk, a népi demokráciában a t u d a t e lmaradásának a fejlődés mögöt t 
nemcsak szubjekt ív , hanem objekt ív okai is v a n n a k . Gazdaságunkban a kapi-
ta l izmus csökevényei még sokkal nagyobb szerepet já t szanak , mint a Szovjet-
ún ióban , mégis, a szocialista t ípusú termelés, a szocialista szektor már a mi 
gazdasági é le tünkben is domináló szerepet já t sz ik és egyre növekszik. É p p e n 



T Á R S A D A L M I L f i T fis T Á R S A D A L M I T U D A T AZ Á T M E N E T I K O R S Z A K B A N 21 

ehhez a nagyszerű gazdasági, va l amin t a tör ténelemben egyedülálló poli t ikai 
fej lődéshez képest marad t el viszonylagosan egyes terüle teken az ideológiai 
fej lődés. Népi demokráciánk kétségtelenül óriási e redményeket ér t el a dol-
gozók polit ikai tuda tos í tásának t e r én s ez a Magyar Dolgozók P á r t j á n a k tör-
téne t i érdeme. A P á r t elsősorban s a j á t tag ja i , de azonkívül a tömegszervezetek 
t ag j a i és ezen túlmenőleg az egész dolgozó magyar nép soraiban ha ta lmas 
poli t ikai , nevelő és felvilágosító m u n k á t végzett , amely ázért volt olyan ered-
ményes , mert a népi demokrácia országépítő m u n k á j á n a k tényleges gyakor-
lat i e redményei t tuda tos í to t ta . A demokrácia eredményei tuda tos í t á sának jel-
szavát Rákosi Mátyás ad ta ki »Tiéd az ország — magadnak építed« című 1948 
j a n u á r h a v á b a n t a r t o t t beszédében. Ez a munka a legélesebb harc f o r m á j á b a n 
ment végbe a reakció tadatdiverziós, tuda tködös í tő ideológiai tevékenységével 
szemben. Ebben a harcban döntően megmuta tkozo t t a népi demokrácia fő 
erőssége, a szocializmus gazdasági rendszerének és ideológiájának fölénye a 
kapi ta l izmuséval szemben. A szocialista ideológia erősebbnek m u t a t k o z o t t , 
inert az igazságra, a valóságra, a t ényekre t ámaszkodot t . A marx izmus t ana 
mindenha tó , mer t igaz — m o n d o t t a Lenin. Ez a megállapí tás sokszorosan 
beigazolódik nap ja inkban , nem utolsó sorban a marxizmus- lenin izmusnak 
a burzsoá ideológia felet t a r a to t t győzelmében is. 

De nem elégedhetünk meg az eredményekkel . Fordí t suk most figyel-
m ü n k e t a t u d a t e lmaradásának népi demokráciánkban kétségkívül meg-
m u t a t k o z ó megnyilvánulásaira s az ebből következő fe lada tokra . A kérdés 
széleskörű és egy dolgozat keretében távolról sem oldható meg. A t u d a t e lmara-
dásáról beszélve mindig konkré ten meg kell néznünk, bogy a t á r sada lmi t u d a t -
nak mely formája vagy mely formái ma rad t ak el és mi mögött. 

Szellemi életünket ma az jel lemzi, hogy egyes t u d a t f o r m á k — irodalom, 
művésze t , t u d o m á n y — fejlődése e l m a r a d t nemcsak az á tmene t i korszaknak 
óriási gazdasági és politikai á t a laku lása mögött , hanem a tömegek tudatában 
végbemenő áta lakulás mögöt t is. E z e k azok a kérdések, amelyekre ma az 
ötéves terv elindulása idején különös f igyelmet kell fordí tani . 

A következőkben a kérdést t u d o m á n y o s ideológiánk fejlődése szempont-
j ábó l igyekszem megvilágítani, azt a terüle te t választva, amely Akadémiánk 
m u n k á j a szempont jából közvetlen jelentőséggel bír. 

Tudományos életünk e lmarado t t ságára általános tá rsadalmi összefüggé-
sekben az elmúlt évek folyamán többször r á m u t a t t a m előadásaimban és cikkeim-
ben a Társadalmi Szemlében. Akkor elsősorban arról volt szó, bogy a t u d o m á n y 
különböző területein még igen erős reakciós befolyásokkal felvegyük a harcot . 

Ma már nincs szükség á l ta lánosságban beszélni t udományos é le tünk elma-
radot t ságáról , hanem konkrété kell fe l tárni , hol és milyen formában nyi la t -
kozik ez meg. Ez a bírálat és önbí rá la t konkrét f o rmákban való alkalmazásá-
hoz vezet . Ez az ideológia egyes terü le te in külön nagy m u n k á t igénylő fel-
a d a t . S bogy ismét arra a példára h iva tkozzunk , amely számunkra u t a t m u t a t , 
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a Szovjetunióban a Bolsevik Pár t mindig konkré t fo rmában foglalkozik az 
ideológia különböző területeivel , egy-egy tudományágga l (biológia, nyelvészet, 
fiziológia) sőt sok ese tben egy-egy könyvvel , mint például Alexandrov filozófia-
t ö r t éne t i tankönyvével , egy-egy fi lmmel, egy-egy indokolat lan i rodalmi krit ikával 
s tb . Legyen szabad i t t csak néhány utalással jelezni a ránk váró fe ladatokat . 

a ) Tudományos közvéleményünk ma még nem ébredt eléggé tuda-
t á ra annak , hogy a t u d o m á n y tá rsada lmi funkció ja a népi demokráciában 
te l jesen megvál tozot t , hogy a t u d o m á n y t ma már az egész vonalon, teljes 
tudatossággal és m i n d e n tekinte tben a szocializmus építésének szolgálatába 
kell állí tani. A népi demokrácia a t udományok számára nemcsak eddig nem 
i smer t lehetőségeket n y ú j t , hanem az eddiginél sokkal nagyobb feladatokat 
ró is reá. Ezeket a f e l ada toka t , mint kötelességeket vál la l tuk az Akadémia 
ú j a lapszabályainak kidolgozása és elfogadása ál tal . 

b) A népi demokrác ia egész tudományos fejlődésének a Szovjetúnió 
é len já ró t u d o m á n y á n a k beható t anu lmányozásán kell alapulnia és a Szovjet-
únió tudományáva l va ló szoros együ t tműködésben , annak szellemében kell 
ha l adn i . A Szovjetúnió nagy tudományos v ívmánya inak ismerete és felhasz-
ná lása tekintetében azonban még a kezdet kezdetén állunk. E lmaradásunknak 
e t ek in te tben a mú l tba visszanyúló objek t ív tö r téne t i okai is vannak , (a Hor thy-
kor szakban országunk el volt zárva), de ma m á r nem ezekről az objektív, 
t ö r t éne t i okokról, h a n e m elmaradásunk jelenlegi okairól és azok megszünteté-
séről kell beszélni. A Szovjetúnió t u d o m á n y á t illető ismereteinket még az 
esetlegesség, a közlések rendszertelensége, sokszor hézagos kivonatokra szorít-
kozó jellege, sokszor a fordí tások gyenge kval i tása jellemzi. Egyik legfontosabb 
f e l a d a t u n k ezen a t é r e n gyökeres fordula to t létrehozni. 

c) A népi demokrác iában különösen nagy jelentőséget nyer Sztálin 
m á r idézett megál lapí tása , bogy a kapi ta l i s ta környezet , vagyis a mi viszo-
n y a i n k közepette a n y u g a t i imperialista burzsoázia ideológiai behatása ked-
vező t a l a j t te remt a hazai reakciós ideológia maradványa inak inegelevene-
désére. A burzsoá ideológiai befolyásnak tudvalevőleg nemcsak politikai, hanem 
i roda lmi és t u d o m á n y o s formái is v a n n a k s mennél kevesebb lehetősége van 
a reakciónak közvet len politikai tevékenységre, annál inkább igyekszik beha-
tolni , befurakodni a szellemi életbe, vagy meglapulni annak formái mögöt t . 
A t u d o m á n y terén is t u d n i kell, hogy az ideológiai reakció álcázza magát és 
külsőleg semleges, pol i t ikától »független« fo rmában lép fel. 

A népi demokrácia t udományának rendszeres, következetes , magas ideo-
lógiai színvonalon álló harcot kell fo ly ta tn ia a nyuga t i , imperialista t ámadó 
ideológia mai megnyi lvánulásai , elsősorban a kozmopoli t izmus és burzsoá nacio-
na l izmus ellen. A t á r sada lomtudományok , de a t e rmésze t tudomány terén 
is, le kell leplezni a semlegesség, sőt néha a marx izmus álarcába bújó tudo-
m á n y o s reakciót. I lyen jelenségekkel ta lá lkozunk például a pedagógia és 
a pszichológia t e rü l e t én . (Pedológia, f reudizmus stb.) 
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d) A fi lozófia terén már nem keveset t e t t ü n k a dialekt ikus mater ia l izmus 
népszerűsítése t e rén . Bár ezen a téren is még a munka javarésze e lő t tünk áll, 
ugyanakkor meg kell mondani , hogy a népszerűsítésen és a marxista klasszi-
kusok műveinek k iadásán kívül nagy fe ladatok vannak , amelyekhez úgyszólván 
még hozzá sem fog tunk . A dialektikus material izmus elméletét és módszeré t 
úgy a t á r sada lomtudományok , mint a t e rmésze t tudományok területén konkréten 
alkalmazni, — ez az ú j Magyar Tudományos Akadémia egyik legnagyobb 
fe ladata . A Szovje túnió nagy tudományos v ívmánya inak t anu lmányozásában , 
például a Micsurin—Liszenko féle biológia t anu lmányozásában sem szorít-
kozhatunk (amint ez nálunk a legtöbbször tör ténik) t i sz tán az eredményekre. 
Nem kevésbbé fontos , hogy a f igye lmet a módszer kérdésére i rányítsuk, a r r a , 
hogy ezek a nagy eredmények a mater ia l is ta dialektika következetes alkal-
mazásának vol tak köszönhetők, a metaf iz ikus módszer, az idealisztikus elmélet 
elleni következetes harcban jö t t ek létre. 

A f i lozófiát közelebb kell hoznunk az élethez, a népi demokrácia elméleti 
kérdéseihez, v a l a m i n t a békéért folyó harc nagy ideológiai kérdéseihez. 

Egész t u d o m á n y o s tevékenységünkkel , az emberek t u d a t á n a k a szocializ-
mus szellemében való á ta lakí tásá t a k a r j u k szolgálni. Ez t a feladatot a m a g a 
teljességében megoldani kultúrforradalmat jelent. Kul tú r fo r rada lom nélkül 
nincsen szocializmus és marxis ta szellemű társadalmi- tör ténet i t u d o m á n y o k 
nélkül nincsen ku l tú r fo r rada lom! 

Erőink nein engedik meg, hogy egy csapásra, máról holnapra behozzuk 
a t á r s a d a l o m t u d o m á n y terén kétségtelenül fennálló e lmarado t t ságunka t . 
Nem is arról van szó, hogy varázsvesszővel megoldjuk az e lő t tünk álló nagy és 
felelős fe ladato t . De a marxizmus-leninizmus elméletének szilárd alapjára t ámasz -
kodva, erőink összefogásával, ú j erők nevelésével, k u t a t ó munkánk helyes 
tervezésével, a kol lekt ív és az egyéni t udományos munka szerves összekapcsolá-
sával megsokszorozhat juk a tudományos munka termelékenységét is, úgy 
a m i n t az erők helyes felhasználása és helyes megszervezése általában meg-
sokszorozza a m u n k a termelékenységét . Ebben az értelemben ötéves t udományos 
t e r v ü n k kidolgozása ú j korszak kezdeté t jelenti a magya r tudomány tö r t é -
netében. 

Legyen szabad annak az e lha tá rozásunknak kifejezést adni, hogy az 
ú j j áa l aku l t Magyar Tudományos Akadémia t á r sada lomtudományi - tö r téne t -
t u d o m á n y i osztá lya ebben a szellemben eredményes és gyümölcsöző m u n k á t 
fog fo ly ta tn i s erőink mértékében hozzá fog járulni a szocializmus felé ba l adó 
népi demokrácia ál tal k i tűzöt t nagy cél eléréséhez, az ötéves te rv sikeréhez. 
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