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1. Százkét évvel ezelőtt, 1871-ben a bécsi egyetem szlavista professzorai 
Franz Miklosich közzétette „Die slavischen Elemente im Magyarischen" című 
értekezését, s 956 szócikkben olyan színvonalon foglalta össze ismereteit a 
magyar szókincs szláv jövevényelemeiről, amilyen színvonalra akkor Magyar-
országon senki nem volt képes. Magyar szlavista ugyanis abban az időben 
még nem volt. Miklosich munkája ösztönzőleg hatott a magyar nyelvtudo-
mányra, s a jövevényszók kutatásában valósággal követendő minta lett oly-
annyira, hogy nyelvészeink legjobbjait azzal kezdték vádolni, hogy Miklo-
sichot bibliának veszik. (L. Szarvas: Nyr. 8: 5.) 

A magyar nyelvtudomány művelői sokat köszönhetnek Miklosichnak, 
s csak megbecsüléssel emlékezhetnek meg róla. O tet te nyilvánvalóvá, hogy 
múlhatatlanul szükség van képzett magyar szlavistákra, olyanokra, akikre 
a magyar nyelv vizsgálatakor is állandóan számítani lehet. 

Áz első magyar szlavistának első jelentős munkájára azonban várni 
kellett. Asbótli Oszkár még csak készülődött feladataira. 1884-ben viszont 
már teljes tudományos fegyverzetben lépett színre „Szlávság a magyar keresz-
tény terminológiában" című dolgozatával. Ettől az időponttól kezdve a magyar 
nyelvtudomány szlavisztikai vonatkozásainak tisztázásában magyar szlavis-
táké a vezető szerep. Asbóth, majd Melich, később Kniezsa, Hadrovics és 
mások nem csupán részletkutatásokat végeztek a magyar szókincs szláv jöve-
vényszavainak, a szláv mintára alkotott magyar tükörszóknak, valamint a 
szláv eredetű magyar személy- és helyneveknek a körében, hanem értékes 
összefoglalásokat, szintéziseket is alkottak. Idestova kilencven esztendeje a 
magyar szlavisztika becsülettel teljesíti kötelességét a magyar nyelvtudo-
mány iránt. 

Az egymást váltó kutatónemzedékektől felhalmozott gazdag tudásanyag 
ellenére a magyar szlavistáknak még maradt elég tennivalójuk. 

A továbbiakban saját vizsgálataimból hozok fel néhány példát arra, 
hogy egy szlavista szeme a magyar nyelvben sok olyat megláthat, amit egy 
nem szlavista szeme nem láthat meg. 

2. A napjainkban rendkívül népszerű barkács : barkácsol szócsalád eti-
mológiáját a TESz. (1: 251) ismeretlennek tart ja, s úgy véli, hogy ,,E szók 
jelentésében az eredetileg legfőbb tartalmi mozzanat az 'ügyes tevékenykedés' 
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lehetett." A szópár tagjai közül a főnévre van korábbi adatunk, mégpedig a 
Szatmár megyei születésű Szalárdi Jánosnak 1662-ben íródott, de csupán 
1853-ban kinyomtatott Siralmas magyar krónikájából: 1662/1853: ,,Az feje-
delem nyughatatlan élete, vadász, barícácsembeveket szereti puskási állápotja" 
(Szal: Krón. 224: NySz.). A NySz. az idézetben szereplő barkács jelentésének 
megállapítására nem vállalkozott, s ezzel a kérdést nyitva hagyta. A TESz. 
viszont teljes határozottsággal 'vadászó; herumjagend' értelmezést adott a 
szónak. Aligha helyesen. Úgy vélem, hogy Szalárdi szövegrészlete akkor vilá-
gosodik meg előttünk, ha a benne használt barkács-nak. 'gyűjtögető, pákász-
kodó'-féle jelentést tulajdonítunk. E jelentés a szó etimológiájának is kulcsa. 

Eüvessy Anikó (Ethn. 82: 28—43) tanulmányából tudjuk, hogy észak-
borsodi nyelvjárásainkban máig fennmaradt a barkács azoknak a felvidéki 
mézfelvásárló vándorkereskedőknek a foglalkozásneveként, akik hordós sze-
kérrel járták ősszel a falvakat, trombitaszóval hívták fel magukra a figyelmet, 
s a késő délutáni órákban lá t tak munkához: a kasokban levő méheket kén-
szalaggal kiölték, a teli kasokat rugós mérlegre akasztva lemérték, a lépes 
mézet hordóba gyűjtötték, s rendszerint apró használati tárgyakat — tepsi, 
bögre, tányér, bicska, haj tű, gombostű stb. — adtak érte, vagy pénzzel 
fizettek. 

A Rozsnyó környéki szlovákok a mézfelvásárló vándorkereskedőt Srác-
nak (Ethn. 82: 36) nevezik. Máshol a szlovák brác-nak 'szedő, vevő; kapzsi, 
mohó, harácsoló ember; szedő, átvevő (berendezés, szerkezet)' (Hvozdzik 1: 55) 
a jelentése. A szlovák brác főnév a brat' 'vesz, szed, fog' igéből keletkezett -c 
nomen agentis ós nomen instrumenti képzővel. Alakulásmódjához vö. szlovák 
drác 'uzsorás, kapzsi ember' ( < : draf 'nvúz'), spác 'alvó ember; álomszuszék' 
(<: spaV 'alszik'), zvác 'lakodalmi vendéghívó vőfély, hívogató' ( < : zvat' 
'hív') stb. A magyar nyelv szláv jövevényszavai közül ehhez a képzési típushoz 
tartozik a kalapács, kapacs 'kétágú kapa', kovács, kutács 'piszkavas', takács stb. 

A mondottak után nem igen lehet kétségünk afelől, hogy a magyar 
alapon etimologizálhatatlan magyar barkács és a teljesen világos szerkezeti 
felépítésű szlovák brác egymással összetartozik, mégpedig úgy, hogy a magyar 
barkács egy olyan szlovák főnévnek az átvétele, amely rokona a brác-nak. 
Melyik lehet az? 

A szláv nyelvek közül főleg a szerb-horvátra jellemző az, hogy nem csupán 
a főneveknek, mellékneveknek és határozószóknak vannak kicsinyítő képzős alak-
jaik, hanem az igéknek is. A szerb-horvát bbsti 'döf, szúr' mellett ott van a bocati 
~ bockati 'kicsit döfköd, szurkál', &grísti 'rág' mellett a grlckati 'kicsit rágcsál', 
a káSljati 'köhög' mellett a kasljúcati 'kicsit köhécsel', a kűcati 'kopog' mellett 
a kücJcati 'kicsit kopogtat', a párati 'fölfejt; karcol' mellett a parákati 'kicsit 
fölfejt; karcolgat' stb. Kicsinyítő képzős igékkel találkozunk a szlovákban is; 
ilyen például a d'ubkat' 'kicsit csipeget a csőrével' ( < : d'ubaf 'csőrével csipeget'), 
prékat' 'kicsit esik az eső' ( < : prsat' 'esik az eső'), Skrabkat' 'kicsit kapargat, 
vakargat ' ( < : ékrabat' 'kapar, vakar'). (L. J á n Horecky: Slovenská lexikológia. 
I. Tvorenie slov. Bratislava, 1971. 216.) Számunkra most mindegyiknél fon-
tosabb a zberkaf (S1SJ. 5: 569) ige, amely az elsődlegesen 'összegyűjt, össze-
szed, leszed', másodlagosan pedig 'szabályos ráncokba szed, berak' jelentésű 
zberat' igének a kicsinyítő képzős származéka. Igaz, hogy adatszerűen a 
zberkat'-ot egyelőre csupán 'kicsit ráncokba szed, berak' jelentésben tudjuk 
adatolni, de eredeti jelentése mindenképpen 'kicsit gyűjtöget, összeszedeget' 
volt. S minthogy a zberatf igéből -c nomen agentis képzővel zberac 'összegyűjtő, 



összeszedő' főnév keletkezett, joggal tehetjük fel, hogy a zberkat'-ból is alakult 
*zberkac 'gyűjtögető, összeszedegető, pákász' főnév. 

A magyar barkács-ot a szlovák *zberkac-ra vezetem vissza. A szókezdő 
mássalhangzó-torlódás elülső mássalhangzója a magyarban elmaradt (vö. rénye, 
tokiász, tunya), s hangrendi kiegyenlítődés ment végbe (vö. család ~ cseléd, 
malaszt, parlag). A főnévnek valamennyi későbbi, így például a mai 'ezer-
mester' jelentése is a Szalárdi János szövegéből igazolható 'gyűjtögető, pákász-
kodó'-féle jelentésből fejlődött. A barkácsol ige denominalis képzés a barkács-
ból (vö. kaszab kaszabol, mészár :?> mészárol, sakter :>> sakterol). 

3. A köznyelvben rántottá-i\ak hívott tojásételt a Dunántúl némely részén, 
mégpedig a MTsz. szerint Vas, Sopron, Győr és Tolna megyében, továbbá a 
Balaton mellékén, a Nyatl. 401. számú térképe szerint pedig Győr-Sopron 
megyének hét és Veszprém megyének egy kutatópontján rényé-nek, vajrényé-
nek, pontosabban: annak is nevezik. Hadrovics Lászlótól tudom, hogy hasz-
nálatos a vajrénye Alsólendván is. A szó legkorábbi adatát a Kismartonban 
született Máriafi Istvánnak (valódi nevén: Szaitz Leónak) 1788. évi Kis ma-
gyar frázeológyiájából ismerem: „Tiszán innen: Rántot ta . Dunán-túl: Vajas-
tojás. Vaj -rénye" (Máriafi: Frázeol. 152: NSz.). Ott, ahol a rénye elé vaj-
előtagot tettek, nyilvánvalóan vajban szokták a tojást megsütni. Ezzel szem-
ben a dunántúli zsirostikmony (MTsz.) és zsirostojás (Nyatl. 401. számú tér-
kép) a zsírban való tojássütésre utal. 

A rénye etimológiájával — tudomásom szerint — érdemben még senki 
sem foglalkozott. (L. mégis: CzF.) Az ÉKsz. ismeretlen eredetűnek tar t ja . 

Az a véleményem, hogy a magyar rénye déli szláv, közelebbről szlovén— 
horvát eredetű. A '{forró zsiradékban) süt; (zsírt) megforrósít, (szalonnát) 
pirít, süt, kiolvaszt' jelentésű szlovén cvréti (SSKJ. 1: 272) és szerb-horvát 
cvréti (SzbhvMSz. 1: 161) ~ cvrijéti (Dayre—Deanovic—Maixner2 55) ~ cvriti 
(Skok: E t R j . 1: 284) igék családjában a következő főneveknek van ' rántot ta ' 
jelentésük: szlovén cvrtje (SSKJ. 1: 273; elsőnek Megiser szótározta 1592-ben), 
nyelvjárási cvrcek (SSKJ. 1: 272), cvrtína (SSKJ. 1: 273; 1. még Fiiszár 13), 
cvrca (Pletersnik 1: 91), cvfk (uo.), ocvrtje (Pletersnik 1: 757); szerb-horvát 
cvfce (Dayre—Deanovic—Maixner2 55; Spicer 1: 293 Rántotta a.), régi cvrca 
(1649 —51-ben szótározta Mikalja: 1. Skok: E tR j . 1: 284). Alaki magyarázatra 
csupán a szlovén cvfk szorul. Ez úgy keletkezett, hogy a korábbi *cvrtja-ból 
szabályosan fejlődött cvrca (Bajec 1: 119) alapján a nyelvérzék megtévedésével 
cvfk-ot következtettek ki, s összekapcsolták a 'ciripelés' jelentésű cvfk-kel. 
A szlovén —szerb-horvát szócsaládnak a távolabbi rokonságából csupán az 
óegyházi szláv raskvréti 'megolvaszt' (SadAitz. 112) igére és a szlovák ákvarka 
' tepertő; kis (föld)darab, apró parcella' (S1SJ. 4: 427; 1. még Vasmer: RussEtWb. 
2: 635, 3: 406 és Machek: EtSIÖ.2 615) főnévre mutatok rá. A szlovák Skvarka-
nak az a nevezetessége, hogy 'apró földbirtok' jelentésben átkerült a magyarba 
(Kniezsa: SzlJsz. 478). Szívesen használta Mikszáth Kálmán (Rubinyi: Mik-
száth 218), szerénykedve skvarká-nak nevezve 1904-ben vásárolt horpácsi bir-
tokát is (1. Mikszáth, ÖM. 7: 251). 

A magyar rénye forrását a tkp. 'sütés' jelentésű szlovén cvrénje (SSKJ. 
1: 272) és a Belostenecnek 1740. évi szótárában nyilvántartott kaj-horvát 
cvrénje (HASz. 1: 875) főnévben keresem. E szlovén —horvát nomen actionis 
ugyanúgy vonatkozhatott a cselekvésnek, azaz a sütésnek a tárgyára is, 
ahogyan az elsődlegesen 'sütés' jelentésű szlovén cvrtje másodlagosan ' rántot ta ' 



jelentést vett föl. A szlovén cvrénje és cvrtje éppolyan párhuzamos képzés, 
mint a 'vagyon' (tkp. 'bírás') értelmű szlovén iminje (Pletersnik 1: 293) és 
imétje (Pletersnik 1: 294). Az a jelentésfejlődés, ami az efféle szópárok egyik 
tagján adatokkal igazolható módon végbement, teljes joggal feltehető a szó-
pár másik tagjára vonatkozólag is. A *'rántotta' jelentéssel a dunántúli szlové-
nektől és horvátoktól a magyar nyelvjárásokba átvett cvrenje kiejtése magyar 
ajkon úgy módosult, hogy a szókezdő hármas mássalhangzó-torlódásból kiesett 
a középső v, de elmaradt az elülső c is. (A jelenséghez vö. Keszler: NytudÉrt . 
53. sz. 41—6.) A végeredmény a könnyen kimondható, kellemes hangzású 
magyar rénye lett. 

4. A szlavista némelykor ot t folytatja a kutatást, ahol a magyar nyelvész 
abbahagyja. Mintegy átveszi tőle a stafétabotot. A XIX. századi aulikus 
kormányzat szolgalelkű híveit megbélyegző pecsovics főnévről például Mada-
rász Józsefnek 1883-ban megjelent emlékiratai óta ismeretes az, hogy gróf Fes-
tetics Rudolf szekszárdi tiszttartójának, Petsovics Istvánnak a családnevéből 
keletkezett 1839-ben. (L.: Tóth: Szájrul szájra 68; Békés: NapjSzáll. 245. 
Adatszerűen a pecsovics köznév 1844-ben bukkan fel: ,,olly t i tulaturák érik 
szegény fejünket, minőkre a legszolgaibb Petsovics sem áhítozik": Életk. 2: 
853: NSz.). Tudjuk azt is, hogy Petsovics István később annyira szégyellte 
gúny és nevetség tárgyává lett családnevét, hogy 1848-ban belügyminiszté-
riumi engedéllyel Tétényi-re változtatta (Századunk névváltoztatásai. Bp., 
1895. 16, 229). A kérdés azonban a mondottakkal még nincs lezárva. A „mű-
téti seb" ugyanis csak akkor lesz szakszerűen összevarrva, ha végére járunk 
a Petsovics családnév etimológiájának is. S ez már szlavista dolga. A Petsovics 
a tréfásan „ics-vics" neveknek hívott, horvát és szerb eredetű családnevek 
közül való. Ilyen például a Babits ( < szerb-horvát Bábic [tkp. 'nagymamá-
jától nevelt árva gyerek']), Damjanich ( < szerb-horvát Dámjanic [tkp. 'Dám-
ján fia'], Martinovics ( < szerb-horvát Mártinovic [tkp. 'Mártonfi'], Sajnovics 
(<C szerb-horvát Sajnovic -< Sahinovic [tkp. 'Sólyom fia'], Vitkovics (-< szerb-
horvát Vítkovic [tkp. 'Vltko f ia ' ; a Vltko csonkításos becéző alak a Vitomir, 
Vidosav-íé\é\zboY\), Voinovich ( < szerb-horvát Vojnovic < Vojinovic [tkp. 
'Vőjin fia'; a Vöjin csonkításos becéző alak a Vojimil, Vojislav-íé\ékbőY\) stb. 
A köznévvé vált Petsovics forrása a horvát Pécovic családnév (Maretic: Rad 
JAZU. 82. sz. 137; HASz. 9: 750; Vera Splitter-Dilberovic: Beitráge zur Bil-
dung der serbokroatischen Personennamen. Meisenheim am Glan, 1966. 224), 
amelynek tkp. jelentése 'Peco fia ' . A főleg Lika és Krbava területén haszná-
latos Péco a Petar 'Péter' keresztnévnek a becéző alakja, afféle név tehát, 
mint a magyarban a Pete, Peti, Pető stb. 

5. A XV. század óta adatolható fésű eredetéről a TESz. (1: 897) a követ-
kező véleményt nyilvánítja: „Valószínűleg származékszó: a fejt : feslik ige 
alapszavának folyamatos melléknévi igeneve. Tulajdonképpeni jelentése ugyan-
az, mint a bontófésű előtagjáé." 

A TESz. (1: 865) a fejsze főnévről is lehetségesnek tar t ja , hogy a fejt : feslik 
ige családjába tartozhatik. A MSzFgrE. (1: 190) azonban e származtatást 
jelentéstani okokból elutasítja, s uráli egyeztetést javasol. 

Azt hiszem, hogy a fésű sem a fejt : feslik igepárral, hanem a fő ~ fej 
főnévvel függ össze mint -ső képzős származék: fé-ső. Arra, hogy a -só, -ső 
képzőbokor határozószókon kívül főnevekhez is járulhat, vö. alsó, belső, felső 



stb. Eszerint a féső eredetileg melléknév volt, s leggyakrabban a 'pecten, 
Kamm' jelentésben használt gereben-nek lehetett a jelzője: *féső gereben 'a fejen 
levő hajzat rendben tartására való eszköz'. Később a féső tapadás révén -
az egész szószerkezet jelentését felvette, s alakilag a gyűrű, gyűszű, hegedű, 
kölyű, köpű, kösöntyű, köszörű-féle eszköz- és szerszámnevek hatása alá került, 
a gereben pedig kizárólag annak a fogazott eszköznek lett a neve, amellyel 
a kendernek, lennek stb. a háncsrostjait szokták a fonáshoz előkészíteni. 

A magyarral szomszédos egyik szláv nyelvben, mégpedig a szlovénben 
glavník (SSKJ. 1: 694) a 'fésű' közhasználatú neve. Megiser szótározta első-
nek 1592-ben. A gláva 'fej ' főnévnek melléknévi gláven 'a fejen levő, o t t talál-
ható' származékából keletkezett -ik képzővel (1. Bajec 1: 87). Közvetlen előz-
ménye egy *glaven greben (tkp. 'fejfésű, fejgereben') jelzős szerkezet lehetett, 
amely határozottan elkülönítette a ha j rendben tartására használatos 'fésű'-t 
a szlovénül cesalni greben-nek hívott 'gereben'-től. 

Mint lá that juk, a szlovén glavník ahhoz hasonló módon keletkezett, 
ahogyan én a fésű-1 magyarázom. A testápolással, egészségüggyel kapcsolatos 
szavaink közül a bánya '(gyógy)fürdő', borotva, ecset, gereben 'fésű', lúg, szappan 
és több más a szláv nyelvekből került hozzánk, s ezért e fogalmi körön belül 
szláv mintára alkotott tükörszók lehetőségével is számolnunk kell. Talán a 
fésű-nek is köze van a szlovén glavník-hoz. 

6. A 'fejjel meredeken lefelé' jelentésű főmeredek határozószó a régi 
magyar nyelv szava. Mostani ismereteink szerint legkorábban az első magyar 
bibliafordítás újszövetségi részét tartalmazó MünchK.-ben fordul elő, összesen 
négy ízben (1416 U./1466: MünchK. 28, 79, 116, 127.) Ezekben az adatokban 
bukkan fel írásban először a mered : meredek : mereszt szócsalád. A főmeredek-
nek ez a körülmény különleges szótörténeti jelentőséget ad. 

A MünchK. u tán a főmeredek mintegy kétszáz esztendőre eltűnik a sze-
münk elől, hogy azután — búvópatak módjára — ismét felszínre bukkanjon, 
mégpedig erdélyi íróknak, majd a nyugat-dunántúli születésű Faludi Ferencnek 
műveiben (1. NySz. 2: 780). A X I X . század végén Szilasi Móric használta a 
főmeredek-et a latin praeceps magyar ekvivalenseként (1. Nyr. 27: 380). A szó 
azonban akkorra már teljesen elavult, s voltak, akik Szilasi csinálmányának 
vélték. 

Nyelvészeink, filológusaink a főmeredek-et mindeddig csekély figyelem-
ben részesítették. Simonyi (Hat. 1: 421) a ragtalan határozói használatban 
határozószóvá lett névszók — erőszak 'erővel, erőszakkal', homlok 'homlokra, 
arccal előre', hanyatt-homlok, gyalog 'saját lábán', mezítláb 'meztelen lábbal' 
stb. — sorában említette meg. Kardos Tibor (MNyTK. 82. sz. 54) ,,A Huszita 
Biblia újonnan képezett vagy különlegesen alkalmazott szavai" közé iktat ta 
be a főmeredek-et anélkül, hogy részletesebben is nyilatkozott volna róla. 
Mátai Mária, aki legutóbb tet te közzé ,,A határozószók, névutók és igekötők 
rendszere a Müncheni Kódexben" (Bp., 1971.) című doktori értekezését, a 
főmeredek-et nem vonta be vizsgálódása körébe. 

Beszámolok saját ide vonatkozó kutatásaimról. A főmeredek szerkezete 
némileg hasonlít a latin praeceps 'fejjel (előre)' felépítéséhez. E latin szó a 
prae 'elöl, az élen' és a caput 'fej ' összetétele. Utótagja a nyelvtörténet folya-
mán annyira elhomályosult, hogy csak etimológiai vizsgálattal deríthető fel. 
Ha ehhez még hozzávesszük azt, hogy a latin praeceps két összetételi tagja 
közül csupán az egyik, az utótag hordoz olyan jelentést, amelyik egyezik a 



magyar főmeredek valamelyik összetételi t ag jának , mégpedig az előtagnak a 
jelentésével, bá t ran kimondhatjuk, hogy a magyar főmeredek megalkotásakor 
a latin praeceps nem szolgálhatott mintául. Ugyanezt ál l í thatjuk a görög 
xarcoxáqa 'fejjel lefelé' és xaraxécpaÁa 'ua. ' határozószókkal kapcsolatban is. 

Ezzel szemben a főmeredek aligha választható el az ősszláv *strbmogolvb 
'fejjel előre, lefelé' (vö. *strbmb 'meredek' és *golva 'fej') határozószótól, amely-
nek az egyes szláv nyelvekben a következő folytatásai vannak: óegyházi szláv 
strbmoglavb; bolgár cmpeMBAÚeo ; macedón cmpeMZAaeo; szerb-horvát strmo-
gldv ; szlovén strmogláv ; cseh stremhlav (átvétel az oroszból); szlovák strmhlav ; 
fehérorosz cmpbiMzanóy; ukrán cmpÍM20AÓ6; orosz cmpeM2Ade (átvétel az egy-
házi szlávból). 

A szerb Dusán cár 1349 1354. évi törvénykönyvének alábbi rendel-
kezése nem csupán a strmogláv használatára, hanem a magyar huszár szerb-
horvát előzményére vonatkozólag is rendkívül tanulságos: ,,u koimb se selé 
obréstetb tatb ili husarb, tozi selo da se raspe, a husarb da se obésitb strbmoglavb, 
a ta tb da se oslépitb, i gospodarb sela togo da se dovedetb svezanb kb caru 
da p lakja vbse, sto je ucinilb ta tb i husarb otb is prbva, i paky da se kazetb 
jako ta tb i hasarb" [ = amelyik faluban to lvaj vagy rabló talál tat ik meg, 
az a falu szórassék szét, s a rabló akasztassék föl fejjel lefelé, és a to lva j vakít-
tassék meg, a falu urasága pedig megkötözve vitessék a cárhoz, hogy először 
is fizessen meg mindazért , amit a tolvaj és a rabló elkövetett, m a j d bünte t -
tessék meg akképpen, amint a tolvaj és a rabló] (Danicic: Rjecnik 3: 438 
husarb a.). Mint lá that juk, Dusán cár korában a későbbi délceg huszárok 
haramia elődjeivel igazán nem bán tak kesztyűs kézzel. 

Az idézett szláv szócsoport szemléleti hátterének megértéséhez külö-
nösen fontosnak t a r tom az orosz nyelvjárási e cmpeMy eÓAoey (tkp. 'meredek 
fejjel') szókapcsolatot. Értékesek azonban az ukrán cmpiMZOAÓe nyelvjárási 
szinonimái, a ctnópmoAoe (tkp. 'előremeredő fejjel') és a cynbZOAÓe (tkp. 'előre-
tolt fejjel') is. Ezek ismeretében nem mehetünk el szó nélkül André Vaillant 
(Manuel du vieux slave. 1. Paris, 1948. 139. §) megfejtési kísérlete mellett, 
amely szerint az óegyházi szláv strbmoglavb előtagja nem közvetlenül az ős-
szláv *strbmh 'meredek' melléknévhez, hanem annak származékához, az óegy-
házi szláv (u)strbmiti s% 'rárohan, ráirányul, nekiszegeződik' igéhez kapcsoló-
dik, s ennek megfelelően a strbmoglavb voltaképpeni jelentése 'előreszegezett 
fejjel' is lehet. 

Visszatérve most a magyar főmeredek-hez, annak a véleményemnek adok 
hangot, hogy déli szláv, közelebbről valószínűleg szerb-horvát mintára, tükör-
fordításként keletkezhetett. Megalkotójának tuda tában a szerb-horvát strmo-
gláv-hoz efféle jelentéstartalom kapcsolódhatott t : 'fejét maredeken lefelé tar tva , 
fejjel meredeken lefelé'. Nem lehetetlen, hogy a főmeredek valóban at tól a 
két, huszitává lett szerémségi papdeáktól, Tamástól é3 Bálinttól származik, 
akiknek az ún. Huszi ta Bibliát köszönhetjük, s akikre Kardos Tibor (i. h.) 
gondolt. Számolhatunk azonban azzal is, hogy a főmeredek már a Huszita 
Biblia előtt is megvolt, feltehetőleg a Délvidéken, s az élőbeszédből szürem-
kedett be a MünchK. szókincsébe. 

7. A XV. század eleje óta adatolható kereskedik 'árut ad-vesz' ige a keres 
igének a gyakorító-visszaható képzős származéka. De melyik jelentésében 
értsük a keres igét? A TESz. (2: 475) szerint az 'árut ad-vesz' jelentés alapja 
a keres igének 'szerez', 'haszna van valamiből', ' (munkáé r t ) ellenszolgáltatást 



kap' jelentése lehetett. A gyakorító -s képzős keres igének az alapszava vitatott. 
A TESz. (2: 456) elsőnek azt a feltevést tárgyalja, amely a kerít, kerül, kerget 
stb. igék ker- tövét t a r t j a a keres alapszavának. S hozzáteszi: ,,A keres kialaku-
lásának az lehetett a jelentéstani alapja, hogy a keresés egy bizonyos, körben 
való mozgást . . . jelent." A TESz.-tói második helyen ismertetett feltevés 
szerint a keres-nek a kér 'kíván, óhajt fejez ki' az alapszava. Ez a véleménye 
a MSzFgrE.-nek (2: 352) is. 

Úgy vélem, hogy a keres etimológiáját a kereskedik származékszó felől 
közelíthetjük meg, a kereskedik magyarázatához pedig szláv nyelvi analógiákat 
használhatunk fel. 

A csehben a 'kereskedés, kereskedelem' jelölője az obchod főnév (S1SJC. 
2: 241), amely a régi obchoditi 'kereskedik' [tkp. 'körbejár'] (S1SJC. 2: 241) 
igének a postverbaléja. Machek (EtSIC.2 405) szerint az obchod eredetileg az 
árucserének arra a módjára vonatkozott, amelyet az obchodník-nak hívott 
kereskedő úgy végzett, hogy a mai házalóhoz hasonlóan végigjárta az emberek 
házait, körüljárta a falvakat. Az obchod tehát különbözött a bolti, piaci, 
vásári kereskedéstől. Később azonban az obchod jelentéstartalma kibővült, és 
felölelte a kereskedés összes formáit. 

A csehen kívül néhány más nyugati szláv nyelvben is végbement a 
'körüljár' —>- 'kereskedik', illetőleg 'körüljárás' —>- 'kereskedés' jelentésváltozás. 
Lásd: szlovák obchod 'kereskedelem, kereskedés' (S1SJ. 2:415), felsőszorb wob-
chod 'üzlet, cég, kereskedés, bolt' (Jakubas 405); alsószorb wobchod 'üzlet, ke-
reskedés' (Swjela 462). 

A cseh obchod obchoditi stb. vizsgálatából a magyar kereskedik-re 
nézve az a tanulság vonható le, hogy eredeti jelentése ennek is 'körüljár(kál)' 
lehetettr s mai értelmét azon az alapon nyerhette, hogy a házaló kereskedő 
tevékenységére a körben való mozgás jellemző. Ebből viszont az következik, 
hogy a kereskedik alapszava, a keres ige minden bizonnyal a kerget, kerít, kerül, 
kerek ~ kerék stb. családjába tartozik, és elsődlegesen 'körüljár' jelentésű. 
A keres igének ezt az etimológiáját Szabó Zoltán (MNv. 54: 547) állította fel, 
és Egyed András (MNy. 55: 404) támasztotta alá idegen nyelvi analógiákkal. 
A kereskedik felől a keres-nék Szabó és Egyed-féle származtatása most tovább 
szilárdítható, erősíthető. 

Felvethetjük még azt a kérdést, vajon nem játszhatott-e bele a fentiek 
szerint magyarázott kereskedik keletkezésébe a cseh obchod <: obchoditi stb. 
mintája. Az adásvétellel kapcsolatos magyar szavak közül szláv eredetű a 
kótyavetye, kupec, valamint a szlovák házaló kereskedőknek különféle fajtáit 
jelölő babkáros, csipkáros, olajkáros stb. E fogalmi körön belül szláv onoma-
sziológiai modellnek a visszatükröződésével is számolhatunk. Talán a keres-
kedik esetében is. 

8. A magyar nyelvterületen több Devecser helynév található. A leg-
nevezetesebb a Veszprém megyei Devecser. Van Abaújdevecser, Pécsdevecser, 
v >> m változással idetartozik a Szabolcs-Szatmár megyei Demecser; stb. 
A Devecser helynevek eredetét illetőleg a kutatók többé-kevésbé egyetértenek 
abban, hogy puszta személynév rejlik benne, de az alapjául szolgált személy-
név etimológiája még nincs kielégítően tisztázva. (L.: Mező András—Németh 
Péter: Szabolcs-Szatmár megye történeti-etimológiai helységnévtára. Nyíregy-
háza, 1972. 40 — 1.) Véleményem szerint a magyar Devecser személynév előz-
ményét a legnagyobb valószínűséggel a szláv nyelvekben kereshetjük. Gon-



dolhatunk például a szerb-horvát régi devecár 'kilencedszedő' (Vuk3 119) fog-
lalkozásnévre, de — Stanislav (SlovJuh. 2: 151) nyomán — egy szláv *devicarb 
' több leány után született fiútestvér' rokonságnévre is, amelyet a szerb-horvát 
devöjcár 'ua.' (SKNJ. 4: 143), illetőleg a szlovén devícar 'egyik oldalán a 
gyermekét tartó Szűz Máriát ábrázoló magyar pénz, máriás' (SSKJ. 1: 390) 
ismeretében jelentés és alak szempontjából egyaránt megalapozottan tehe-
tünk fel. 

9. A bácskai Zombort a középkorban Szentmihály-nak (1391: ZichyOkm* 
4: 469), illetőleg Coborszentmihály-nak (1360 körül: Turul 12: 30) hívták-
A Szentmihály név a helység templomának védőszentjére, a Cobor- megkülön-
böztető névelem pedig a helység földesuraira, a C(zJobor családra utal. AC(z)o-
bor családnév — úgy vélem — kapcsolatba hozható a cseh Ctibor (1439: 
Benes: ÖPííjm. 46) < Östibor (Svoboda: SOJ. 73), lengyel Cibor (S1SNO. 1:430) 
személynévvel, amelynek előtagjában az ősszláv *cbstb 'tisztelet, tisztség' főnév, 
utótagjában pedig az ősszláv *borg:borti 'harcol' igéből való főnév rejlik. ACobor-
szentmihály helységnév a török hódoltság alatt cserélődött fel a ma használatos 
Zombor-ral (1543: Iványi: BácsBodr. 1: 145). A névcseréről a kortárs Illésházy 
István a következőképpen számolt be 1599. évi naplójegyzeteiben: „Az ta tá r 
hám, az ki itt Magyarországban telelt vala min(den népével Czobor-Sz. -Mihályon, 
kit) most az törökök Zombornak hínak" (Monírók. 7: 67). Helyesen az oszmán-
török névalak Sönbör (Fekete: Siyáquat-Schrift 1: 597) volt. Ennek közvetlen 
előzménye a szerb-horvát Sombor lehetett, amely már a XIV. századból adatol-
ható (Somborb: HASz. 15: 913). A szerb-horvát Sombor a magyar Coborszent-
mihály előtagjából keletkezett úgy, hogy a szerbség számára idegen co hang-
kapcsolatot so vál tot ta föl, a labialis b elé pedig inetimologikus nasalis m ikta-
tódott be (vö.: bumbreg < bubreg 'vese'; dumbok << dübok 'mély'; dumbrava -< 
dúbrava 'liget, pagony'; golumbaca << golübaca 'pereszke, Tricholoma'; vám-
pír : upir 'vámpír'; stb.). Magyar ajkon a szerb-horvát Sombor hozzáigazodott 
az országban többfelé található Zornbor helynévhez (lásd például a Szerencs 
közelében levő Mezőzombor-1), amelynek előzménye a személynévi alkalmazású 
ősszláv *zqbrb 'bölény'. (L.: Stanislav: SlovJuh. 2: 596; Svoboda: SOJ. 196; 
Györffy: ArchÉrt. 97: 228.) 

10. A szó- és névkincsen kívül a magyar nyelvtudománynak egyéb 
kutatási területein is sok haszonnal járhat a szláv nyelvekkel való összevetés. 
Tudatában volt ennek a magyar szólások eredetének kiváló szakértője, O. Nagy 
Gábor, aki — különösen ,,Mi fán terem?" című könyvének 1965. évi, második 
kiadásában — eredményesen használta fel a magyar szólások magyarázatához 
a szláv nyelvek szólásait is, nyomatékosan hangsúlyozva, „hogy a szólások 
keletkezésének a megfejtésében csakis akkor juthatunk el az igazsághoz, ha 
nyelvi adatokból, nem pedig megérzéseinkből, elképzeléseinkből vagy akár 
szellemes ötletekből indulunk ki." (I. m. 255.) Nem mindig nélkülözheti 
a magyar szóképzés vizsgálata sem a szláv nyelvek tanúságtételét. Az Árpád-
korból egyetlen denominalis -ár képzős magyar főnevet ismerünk, a 'falco-
narius' jelentésű solymár-1 (1266: Solomar prope Budám: OklSz.). Ennek meg-
alkotásában bizonyára közrejátszott a hasonló képzővel ellátott és azonos 
jelentésű bolgár coKOAÚp, szerb-horvát sokölár, szlovén sokólar. (Vö. Moór: 
AEthn. 12: 34.) — A hangtan tekintetében gondoljunk a magyar és a szlovák 
mássalhangzók rendszerének feltűnő hasonlóságára. — A mondattani jelen-



ségek köréből — egyebek között érdemes konfrontálni a magyarban és 
a szláv nyelvekben egyaránt meglevő kettős tagadást még akkor is, ha gene-
tikailag egyik a másiktól független. 

Teendőben — mint láthatjuk — nincs hiány. Várakozással kell tekin-
tenünk a nemrég megindult vagy a jövőben megindítandó magyar— szerb-
horvát (szlovák, orosz stb.) kontrasztív nyelvészeti vizsgálatok elé. 

Kiss Lajos 

Imre Sándor a nyelvszokásról 

A magyar nyelvművelés időszerű kérdéseivel foglalkozó ú jabb közle-
mények (Bárczi Géza: Magyar Tudomány, 1971: 607 — 15, Lőrincze Lajos: 
uott. 622—8, Deme László: uott. 1972: 735 — 41) különböző összefüggésbem 
ismét fölvetették a nyelvszokásnak a nyelvművelésben, illetve a nyelvművelés 
szabályozásában, irányításában betöltött szerepét. A kérdés történetének át-
tekintése érdekében, sőt az időszerű tennivalók meghatározása szempontjából 
sem fölösleges talán emlékezetbe idézni valamit abból, hogy egy évszázaddal 
ezelőtt miként vélekedett e nyelvművelési elvről az az Imre Sándor, akinek 
széles körű nyelvtudományi munkássága közvetve vagy közvetlenül mindig 
anyanyelvünk védelmét és fejlesztését szolgálta. Életműve és egyénisége isme-
retében mondhatjuk, hogy erkölcsi felelősségtudatból és nemzetféltő aggo-
dalomtól indíttatva csatlakozott a múlt század hatvanas éveiben az Akadémiá-
tól megindított nyelvromlás elleni küzdelemhez, amely 1872 után a Nyelvőr 
irányításával folyt. 

A Magyar Nyelvtudományi Társaság 1972. október 20-án Hódmező-
vásárhelyen tar tot t vándorgyűlésén egy előadás keretében általánosságban 
ismertettem Imre Sándor nyelvművelő munkásságának főbb irányait és elveit. 
Most az ismétlések elkerülése végett csak két nagyobb tanulmányából emelek 
ki néhány olyan megállapítást, amely a nyelvszokással kapcsolatos állás-
pontját világítja meg. 

1872-ben az Akadémia hasonló címen kiírt pályázatára készítette Imre 
Sándor ,,A magyar nyelvújítás óta divatba jött idegen és hibás szólások 
bírálata, tekintettel az újítás helyes módjaira" című művét, amelyet a bíráló 
bizottság a PonoriThewrewk Emil munkájával együtt dicsérettel kiemelendő-
nek minősített, és. tiszteletdíj mellett kiadásra javasolt. Ennek az 1873-ban 
megjelent 205 lap terjedelmű tanulmánynak az előszavában azt írja a szerző, 
hogy nyelvünk „nemzeti jelleme a szóképzési merészségek és ügyetlen, hanyag 
utánzások miat t" veszélyben forog. Véleménye szerint a nyelvromlás elleni 
küzdelmet az nehezíti, hogy a nyelvtörténet és az összehasonlító nyelvtudo-
mány kezdetlegessége miatt tisztázatlan a magyar nyelvben a képzők eredete, 
természete, ós ennek következtében „alkalmaztatásuk törvényei is ismeret-
lenek". Ezeknek az előmunkálatoknak az elvégzéséig „a magyar szóalkotás és 
mondatszerkesztés" tudományos rendszerét nem lehet kidolgozni, legfeljebb 
olyan „kalauzt" adni az iskolák és az irodalom számára, amelyik „a nyelv 
fő törvényeire nézve biztos, romlatlan nyelvérzékre támaszkodik, általános-
ságban a jó irányt biztosan kijelöli, de részleteiben nem hibázhatatlan". 
Munkájának egyik célja az, hogy „a szóképzési mohóságot s egyéb tévedéseket 
a köz nyelvérzék és nyelvtörvények alapjain lehetőleg korlátolja és megrója;; 
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