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1. Szdzkét évvel ezel6tt, 1871-ben a bécesi egyetem szlavista professzoras
Franz Miklosich kozzétette ,,Die slavischen Elemente im Magyarischen’ cimf
értekezését, s 956 szécikkben olyan szinvonalon foglalta Ossze ismereteit a
magyar székines szldv jovevényelemeirdl, amilyen szinvonalra akkor Magyar-
orszagon senki nem volt képes. Magyar szlavista ugyanis abban az id6ben
még nem volt. Miklosich munkéja 6sztonzdleg hatott a magyar nyelvtudo-
ményra, s a jovevényszok kutatdsidban valdsaggal kovetends minta lett oly-
annyira, hogy nyelvészeink legjobbjait azzal kezdték vadolni, hogy Miklo-
sichot biblidnak veszik. (L. Szarvas: Nyr. 8: 5.)

A magyar nyelvtudomény mfivel6i sokat kioszénhetnek Miklosichnak,
s csak megbecsiiléssel emlékezhetnek meg réla. O tette nyilvanvalévd, hogy
milhatatlanul sziitkség van képzett magyar szlavistdkra, olyanokra, akikre
a magyar nyelv vizsgdlatakor is dllandéan szdmitani lehet.

Az els6 magyar szlavistanak els§ jelents munkéjara azonban varni
kellett. Asbdth Oszkir még csak késziildott feladataira. 1884-ben viszont
mar teljes tudoméanyos fegyverzetben lépett szinre ,,Szlavsag a magyar keresz-
tény terminoldégidban’ eimi dolgozataval. Ett6l az id6ponttél kezdve a magyar
nyelvtudoméany szlavisztikai vonatkozasainak tisztdzdsiban magyar szlavis-
tdké a vezet$ szerep. Asbo6th, majd Melich, kés6bb Kniezsa, Hadrovics és
mésok nem csupan részletkutatisokat végeztek a magyar székincs szlav jove-
vényszavainak, a szldv mintara alkotott magyar tikorszéknak, valamint a
szldv eredetll magyar személy- és helyneveknek a korében, hanem értékes
osszefoglaldsokat, szintéziseket is alkottak. Idestova kilencven esztendeje a
magyar szlavisztika becsiilettel teljesiti kotelességét a magyar nyelvtudo-
many irant.

Az egymiast valté kutaténemzedékektdl felhalmozott gazdag tudasanyag
ellenére a magyar szlavistdknak még maradt elég tennivaldjuk.

A tovabbiakban sajat vizsgilataimbdl hozok fel néhany példit arra,
hogy egy szlavista szeme a magyar nyelvben sok olyat meglathat, amit egy
nem szlavista szeme nem lathat meg.

2. A napjainkban rendkiviil népszerli barkdcs : barkdcsol szécsaldd eti-

molégidjat a TESz. (1: 251) ismeretlennek tartja, s dgy véli, hogy , E szék
jelentésében az eredetileg legf@bb tartalmi mozzanat az 'ugyes tevékenvkedés’
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lehetett.”” A szépar tagjai koziil a fSnévre van korabbi adatunk, mégpedig a
Szatmér megyei szilletés{i Szaldrdi Janosnak 1662-ben irédott, de csupéan
1853-ban kinyomtatott Siralmas magyar krénikajabél: 1662/1853: ,, Az feje-
delem nyughatatlan élete, vadasz, barkdcsembereket szereti puskasi alldpotja’
(Szal: Krén. 224: NySz.). A NySz. az idézetben szerepl8 barkdcs jelentésének
megallapitisdra nem vallalkozott, s ezzel a kérdést nyitva hagyta. A TESz.
viszont teljes hatarozottsiggal 'vadaszé; herumjagend’ értelmezést adott a
szonak. Aligha helyesen. Ugy vélem, hogy Szalardi szovegrészlete akkor vila-
gosodik meg elSttiink, ha a benne hasznalt barkdcs-nak ’gyiijtogets, pakasz-
kodé’-féle jelentést tulajdonitunk. E jelentés a szd etimoldgidjanak is kulesa.

Fivessy Aniké (Ethn. 82: 28— 43) tanulményabdl tudjuk, hogy észak-
borsodi nyelvjirasainkban méig fennmaradt a barkdcs azoknak a felvidéki
mézfelvasarlé vandorkereskedSknek a foglalkozdsneveként, akik hordds sze-
kérrel jartak Gsszel a falvakat, trombitaszéval hivtak fel magukra a figyelmet,
s a kés§ délutani ordkban lattak munkéhoz: a kasokban levé méheket kén-
szalaggal kiclték, a teli kasokat rugds mérlegre akasztva lemérték, a lépes
mézet hordéba gytijtotték, s rendszerint apré hasznalati targyakat - tepsi,
bogre, tanyér, bicska, hajti, gombostii stb. — adtak érte, vagy pénzzel
fizettek.

A Rozsny6 kornyéki szlovakok a mézfelvasarlé vandorkeresked8t brdc-
nak (Ethn. 82: 36) nevezik. Mashol a szlovak brdé-nak ’szedd, vevs; kapzsi,
mohd, hardcsolé ember; szeds, atvevs (berendezés, szerkezet)’ (Hvozdzik 1: 55)
a jelentése. A szlovik brd¢ f6név a brat’ 'vesz, szed, fog’ igébdl keletkezett -&
nomen agentis és nomen instrumenti képzével. Alakulasmoédjahoz vo. szlovak
drdé "uzsords, kapzsi ember’ (<: drat’ ‘nyaz’), spdé 'alvé ember; dlomszuszék’
(< spat’ ’alszik’), 2vdé 'lakodalmi vendéghivéd v6fély, hivogatd’ (< : zvat’
"hiv’) sth. A magyar nyelv szldv jovevényszavai koziil ehhez a képzési tipushoz
tartozik a kalapdcs, kapacs "kétaga kapa’, kovdces, kutdcs "piszkavas’, takdcs stb.

A mondottak utin nem igen lehet kétségiink afelSl, hogy a magyar
alapon etimologizalhatatlan magyar barkdcs és a teljesen vildgos szerkezeti
felépitésii szlovak brdé egymassal osszetartozik, mégpedig ugy, hogy a magyar
barkdcs egy olyan szlovak fénévnek az atvétele, amely rokona a brdé-nak.
Melyik lehet az?

A szlav nyelvek koziil f6leg a szerb-horvatra jellemzs az, hogy nem csupan
aféneveknek, mellékneveknek és hatdrozészéknak vannak kiesinyit§képzés alak-
jaik, hanem az igéknek is. A szerb-horvat bosti *dof, szir’ mellett ott van a bocats
~ bockati "kicsit dofkod, szurkal’, a gristi 'rag’ mellett a grickati "kicsit ragesdl’,
a kdsljati 'kohog’ mellett a kasljicati "kicsit kohécsel’, a kicati "kopog’ mellett
a kickati ’kicsit kopogtat’, a pdrati 'folfejt; karcol’ mellett a pardkati "Kkicsit
folfejt; karcolgat’ sth. Kicsinyit® képzbs igékkel taldlkozunk a szlovakban is;
ilyen példaul a d’ubkat’ "kicsit csipeget a cs6rével’ (<: d’ubat’ 'csérével csipeget’),
prékat’ ’Kicsit esik az es6’ (<: préat’ ’esik az es§’), Skrabkat’ ’kicsit kapargat,
vakargat’ (<: §krabal’ "kapar, vakar’). (L. Jan Horecky: Slovenska lexikolégia.
I. Tvorenie slov. Bratislava, 1971. 216.) Szamunkra most mindegyiknél fon-
tosabb a zberkat’ (SISJ. 5: 569) ige, amely az els6dlegesen ’Gsszegylijt, Ossze-
szed, leszed’, mésodlagosan pedig ’szabalyos rancokba szed, berak’ jelentésii
zberal’ igének a kicsinyit6 képz8s szarmazéka. Igaz, hogy adatszerlien a
zberkat’-ot egyelGre csupan ’kicsit rdncokba szed, berak’ jelentésben tudjuk
adatolni, de eredeti jelentése mindenképpen ’kicsit gytijtoget, Osszeszedeget’
volt. S minthogy a zberat’ igébdl -é nomen agentis képzbvel zberad ’osszegyijts,
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Osszeszedd’ t6név keletkezett, joggal tehetjiik fel, hogy a zberkat’-bdl is alakult
*zberkad ’gyljtogetl, osszeszedegetl, pakasz’ fénév.

A magyar barkdcs-ot a szlovak *zberkac-ra vezetem vissza. A szokezds
mdssalhangzé-torlédas eliils6 massalhangzdja a magyarban elmaradt (vo. rénye,
tokldsz, tunya ), s hangrendi kiegyenlitédés ment végbe (vo. csaldd ~ cseléd,
malaszt, parlag). A f6névnek valamennyi késébbi, igy példaul a mai ’ezer-
mester’ jelentése is a Szalardi Janos szovegébdl igazolhaté ’gy(ijtégets, pakasz-
kodd’-féle jelentésbdl fejlédott. A barkdcesol ige denominalis képzés a barkdes-
hol (vo. kaszab > kaszabol, mészdr :>> mészdrol, sakter :>> sakterol}.

3. A koznyelvben rdntottd-nak hivott tojasételt a Dunantil némely részén,
mégpedig a MTsz. szerint Vas, Sopron, Gydr és Tolna megyében, tovabba a
Balaton mellékén, a Nyatl. 401. szdmid térképe szerint pedig GyO6r-Sopron
megyének hét és Veszprém megyének egy kutatépontjin rényé-nek, vajrényé-
nek, pontosabban: annak is nevezik. Hadrovics Ldsz16tél tudom, hogy hasz-
nalatos a vajrénye Alsdlendvan is. A szd legkordbbi adatit a Kismartonban
szilletett Mariafi Istvannak (valédi nevén: Szaitz Lednak) 1788. évi Kis ma-
gyar frizeol6gyidjabdl ismerem: ,,Tiszdn innen: Réntotta. Dundn-tdl: Vajas-
tojds. Vaj-rénye”’ (Mariafi: Frdzeol. 152: NSz.). Ott, ahol a rénye elé vaj-
el6tagot tettek, nyilvdnvaléan vajban szoktadk a tojast megsiitni. Ezzel szem-
ben a dunéntili zsirostikmony (MTsz.) és zsirostojds (Nyatl. 401. szamt tér-
kép) a zsirban valé tojissiitésre utal.

A rénye etlmologla]aval — tudomégom szerint — érdemben még senki
sem foglalkozott. (L. mégis: CzF.) Az EKsz. ismeretlen eredetiinek tartja.

Az a véleményem, hogy a magyar rénye déli szlav, kozelebbrél szlovén —
horvat eredetfi. A '(forré zsiradékban) siit; (zsirt) megforros1t {szalonnat)
pirit, siit, kiolvaszt’ jelentésti szlovén coréti (SSKJ. 1: 272) és szerb-horvat
coréti (SzbhvMSz. 1: 161) ~ corijeti (Dayre—Deanovié—Maixner? 55) ~ cvrits
(Skok: EtRj. 1: 284) igék csalddjdban a kovetkezd f6neveknek van ‘réantotta’
jelentésiik: szlovén cvftje (SSKJ. 1: 273; elsdnek Megiser szétarozta 1592-ben),
nyelvjarasi cvidek (SSKJ. 1: 272), cortina (SSKJ. 1: 273; 1. még Fliszar 13),
cviéa (Pleterdnik 1: 91), cvfk (uo.), ocvétje (PleterSnik 1: 757); szerb-horvat
cviée (Dayre— Deanovié—Maixner? 55; Spicer 1: 293 Rdnlotta a.), régi cvrée
(1649 —51-ben szbétarozta Mikalja: 1. Skok: EtRj. 1: 284). Alaki magyarazatra
csupéan a szlovén cvik szorul. Ez ugy keletkezett, hogy a kordbbi *cvrtja-bél
szabalyosan fejlédott cviéa (Bajec 1: 119) alapjdn a nyelvérzék megtévedésével
cvik-ot kovetkeztettek ki, s osszekapcsoltdk a ’ciripelés’ jelentést cvfk-kel.
A szlovén - szerb-horvat szdécsalddnak a tdvolabbi rokonségé,bél csupan az
oegyhazi sz]av raskvréti megolvaszt (SadAitz. 112) igére és a szlovak Skvarka
"tepertd; kis (fold)damb aproé parcella’ (SISJ. 4: 427; 1. megDVasmer RussEtWh.
2: 635, 3: 406 és Machek: EtSIC.2 615) f6névre mutatok ra. A szlovak Skvarka-
nak az a nevezetessége, hogy ’apré foldbirtok’ jelentésben atkeriilt a magyarba,
(Kniezsa: SzlJsz. 478). Szivesen hasznilta Mikszath Kalman (Rubinyi: Mik-
szath 218), szerénykedve skvarkd-nak nevezve 1904-ben vasarolt horpacsi bir-
tokat is (l. Mikszath, OM. 7: 251).

A magyar rénye forrdsat a tkp. ’siités’ jelentésii szlovén corénje (SSKJ.
1: 272) és a Belostenecnek 1740. évi szétardban nyilvintartott kaj-horvat
cvrénje (HASz. 1: 875) f6névben keresem. E szlovén horvit nomen actionis
ugyanigy vonatkozhatott a cselekvésnek, azaz a siitésnek a targyara is,
ahogyan az els6dlegesen ’siités’ jelentésii szlovén cvrtje masodlagosan ‘rantotta’

1*
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jelentést vett fol. A szlovén cvrénje és cvitje éppolyan parhuzamos képzés,
mint a 'vagyon’ (tkp. ’birds’) értelm{l szlovén iminje (PleterSnik 1: 293) és
imétje (Pletersnik 1: 294). Az a jelentésfejlédés, ami az efféle széparok egyik
tagjan adatokkal igazolhaté médon végbement, teljes joggal feltehetd a sz6-
par masik tagjara vonatkozdlag is. A *'rantotta’ jelentéssel a dunantili szlové-
nektdl és horvatoktdl a magyar nyelvjarasokba dtvett cvrenje kiejtése magyar
ajkon gy médosult, hogy a sz6kezd6 harmas méssalhangzé-torlédasbél kiesett
a kozéps6 v, de elmaradt az eliils6 ¢ is. (A jelenséghez vo. Keszler: NytudErt.
53. sz. 41-6.) A végeredmény a konnyen kimondhatd, kellemes hangzisd
magyar rénye lett.

4. A szlavista némelykor ott folytatja a kutatdst, ahol a magyar nyelvész
abbahagyja. Mintegy atveszi t6le a stafétabotot. A XIX. szazadi aulikus
korméanyzat szolgalelkii hiveit megbélyegz8 pecsovics f6névrél példdul Mada-
rész Jozsefnek 1883-ban megjelent emlékiratai 6ta ismeretes az, hogy gréf Fes-
tetics Rudolf szekszirdi tiszttartéjanak, Petsovies Istvannak a esalddnevébél
keletkezett 1839-ben. (L.: Téth: Bzajrul szdjra 68; Békés: NapjSzall. 245.
Adatszerlien a pecsovics koznév 1844-ben bukkan fel: ,,olly titulaturdk érik
szegény fejiinket, minskre a legszolgaibb Petsovics sem &hitozik”: Eletk. 2:
853: NSz.). Tudjuk azt is, hogy Petsovics Istvan kés6bb annyira szégyellte
giny és nevetség targyava lett csalddnevét, hogy 1848-ban beliigyminiszté-
riumi engedéllyel Tetényi-re valtoztatta (Szdzadunk névvaltoztatisai. Bp.,
1895. 16, 229). A kérdés azonban a mondottakkal még nincs lezarva. A ,,mf-
téti seb” ugyanis csak akkor lesz szakszerfien sszevarrva, ha végére jarunk
a Petsovics csalddnév etimolégiajanak is. 8 ez mar szlavista dolga. A Petsovics
a tréfisan ,,ics-vies”” neveknek hivott, horvat és szerb eredet{i csalddnevek
koziil vald. Ilyen példaul a Babits (< szerb-horvat Bdbié [tkp. ‘'nagymamé-
jatol nevelt arva gyerek’]), Damjanich (< szerb-horvat Damjanié [tkp. ’Dam-
jan fia’], Martinovics (<C szerb-horvat Mdartinovic [tkp. "Martonfi’], Sajnovics
(< szerb-horvat Sajnovié < Sakinovié [tkp. *Sélyom fia’}, Vitkovics (< szerb-
horvat Vitkovié [tkp. "Vitko fia’; a Vitko csonkitésos becéz$ alak a Vitomir,
Vidosav-f8lékb6l]), Voinovich (< szerb-horvat Vojnovié < Vojinovié [tkp.
"Vojin fia’; a Vojin csonkitdsos becézd alak a Vojimil, Vojislav-félékbél]) sth.
A koznévvé valt Petsovies forrasa. a horvat Pééovic csalddnév (Maretié: Rad
JAZU. 82. sz. 137; HASz. 9:750; Vera Splitter-Dilberovié: Beitrige zur Bil-
dung der serbokroatischen Personennamen. Meisenheim am Glan, 1966. 224),
amelynek tkp. jelentése "Peco fia’. A f6leg Lika és Krbava teriiletén haszné-
latos Pééo a Pétar ’Péter’ keresztnévnek a becézd alakja, afféle név tehdt,
mint a magvarban a Pete, Peti, Peté stb.

5. A XV. szézad Ota adatolhatd féstt eredetérsl a TESz. (1: 897) a kovet-
kez$ véleményt nyilvéanitja: ,,Valdszinlleg szarmazékszé: a fejt « feslik ige
alapszavanak folyamatos melléknévi igeneve. Tulajdonképpeni jelentése ugyan-
az, mint a bontdfésti eltagjaé.”

ATESz. (1: 865) a fejsze {Gnévrél is lehetségesnek tartja, hogy a fejt : feslik
ige csalddjaba tartozhatik. A MSzFgrE. (1: 190) azonban e szarmaztatést
jelentéstani okokbdl elutasitja, s urali egyeztetést javasol.

Azt hiszem, hogy a fésti sem a fejt : feslik igeparral, hanem a fé ~ fej
fénévvel fiigg Ossze mint -sé képzbs szarmazék: fé-s6. Arra, hogy a -sd, -s6
képzGbokor hatdrozdszékon kiviil {6nevekhez is jarulhat, vo. alsd, belsd, felsé
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stb. Eszerint a fésd eredetileg melléknév volt, s leggyakrabban a ’pecten,
Kamm’ jelentésben hasznilt gereben-nek lehetett a jelzGje: *fésé gereben ’a fejen
lev$ hajzat rendben tartisara valé eszkoz’. Kés6bb a fésé — tapadés révén —
az egész szoszerkezet jelentését felvette, s alakilag a gydird, gyliszt, hegedd,
kélyti, kopti, kosontyit, kiszori-féle eszkoz- és szerszamnevek hatasa ald keriilt,
a gereben pedig kizarélag annak a fogazott eszkdznek lett a neve, amellyel
a kendernek, lennek stb. a héncsrostjait szoktidk a fonidshoz el6késziteni.

A magyarral szomszédos egyik szlav nyelvben, mégpedig a szlovénben
glavnik (SSKJ. 1: 694) a 'fésti’ kozhasznalat( neve. Megiser szétarozta elsd-
nek 1592-ben. A gldva 'fej’ f6névnek melléknévi gldven ’a fejen levs, ott taldl-
haté’ szarmazékabdl keletkezett -ik képzbvel (1. Bajec 1: 87). Kozvetlen el6z-
ménye egy *glaven greben (tkp. 'fejfésti, fejgereben’) jelzbs szerkezet lehetett,
amely hatdrozottan elkiilonitette a haj rendben tartasdra hasznalatos ’fésii’-t
a szlovéniil lesalni greben-nek hivott ’gereben’-tél.

Mint lathatjuk, a szlovén glavnik ahhoz hasonlé médon keletkezett,
ahogyan én a fésfi-t magyardzom. A testdpoldssal, egészségiiggyel kapcesolatos
szavaink kozill a bdnya *(gyogy)firds’, borotva, ecset, gereben '1és’, lig, szappan
és tobb méas a szldv nyelvekb6l keriilt hozzdnk, s ezért e fogalmi koron belil
szlav mintéra alkotott tiikorszék lehetSségével is szdmolnunk kell. Taldn a
fésii-nek is koze van a szlovén glavnik-hoz.

6. A ’fejjel meredeken lefelé’ jelentés(i fémeredek hatarozdszé a régi
magyar nyelv szava. Mostani ismereteink szerint legkordbban az elsé magyar
bibliaforditas Gjszovetségi részét tartalmazé MiinchK.-ben fordul els, dsszesen
négy izben (1416 u./1466: MiinchK. 28, 79, 116, 127.) Ezekben az adatokban
bukkan fel irdsban el8szir a mered : meredek : mereszt széesalad. A fémeredek-
nek ez a koriilmény kiilonleges sz6torténeti jelentéséget ad.

A MiinchK. utdn a fémeredek mintegy kétsziz esztendére eltlinik a sze-
miink el8l, hogy azutan — buvépatak modjara — ismét felszinre bukkanjon,
mégpedig erdélyi iréknak, majd a nyugat-dunantili sziiletésti Faludi Ferencnek
miveiben (1. NySz. 2: 780). A X1X. szdzad végén Szilasi Méric hasznalta a
fémeredek-et a latin praeceps magyar ekvivalenseként (1. Nyr. 27: 380). A sz6
azonban akkorra mar teljesen elavult, s voltak, akik Szilasi csindlményéanak
vélték.

Nyelvészeink, filolégusaink a fémeredek-et mindeddig csekély figyelem-
ben részesitették. Simonyi (Hat. 1: 421) a ragtalan hatarozéi hasznalatban
hatdrozdészova lett névszék — erdszak ’er6vel, erbszakkal’, homlok homlokra,
arccal el8re’, hanyatt-homlok, gyalog ’sajat laban’, mezitldb 'meztelen labbal’
sth. — soraban emlitette meg. Kardos Tibor (MNyTK. 82. sz. 54) ,,A Huszita
Biblia tjonnan képezett vagy kiilonlegesen alkalmazott szavai” kozé iktatta
be a fémeredek-et anélkiil, hogy részletesebben is nyilatkozott velna roéla.
Matai Méria, aki legutébb tette kozzé ,,A hatdrozdszok, névutdk és igekotdk
rendszere a Miincheni Kédexben (Bp., 1971.) cimii doktori értekezését, a
fémeredek-et nem vonta be vizsgalédasa korébe.

Beszdmolok sajat ide vonatkozé kutatdsaimrél. A fémeredek szerkezete
némileg hasonlit a latin praeceps ’fejjel (el6re)’ felépitéséhez. K latin szé a
prae ’elol, az élen’ és a caput 'fej’ vsszetétele. Utdtagja a nyelvtorténet folya-
man annyira elhoméalyosult, hogy csak etimoldgiai vizsgalattal derithetd fel.
Ha ehhez még hozzévessziik azt, hogy a latin praeceps két osszetételi tagja
koziil csupan az egyik, az utétag hordoz olyan jelentést, amelyik egyezik a
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magyar fémeredek valamelyik osszetételi tagjanak, mégpedig az eltagnak a
jelentésével, batran kimondhatjuk, hogy a magyar fémeredek megalkotasakor
a latin praeceps nem szolgalhatott mintdul. Ugyanezt allithatjuk a gordg
xatowxdpa 'fejjel lefelé’ és xaraxépala 'ua.’ hatdrozészékkal kapesolatban is.

Ezzel szemben a fémeredek aligha valaszthato el az Gsszldv *stromogolve
"fejjel el6re, lefelé’ (vo. *stroms 'meredek’ és *golva ’fej’) hatdrozoészétol, amely-
nek az egyes szlav nyelvekben a kiovetkez§ folytatésai vannak: éegyhazi szlav
stromoglave ; bolgar cmpemeadeo; macedén cmpemeaaso; szerb-horvat stFmo-
glav ; szlovén strmoglav ; cseh st¥emhlav (dtvétel az oroszbdl); szlovik strmhlav ;
tehérorosz cmpoimeardy ; ukrdn cmpimeoads ; orosz cmpemends (dtvétel az egy-
hézi szlavbol).

A szerb Dusin car 1349 —1354. évi torvénykonyvének aldbbi rendel-
kezése nem csupan a stfmogl@v hasznalatara, hanem a magyar huszdr szerb-
horvat elézményére vonatkozolag is rendkiviil tanulsdgos: ,,u koimb se selé
obréstets tate ili husars, toziselo da se raspe, a husarb da se obésitb stremoglave,
a tatb da se oslépitb, i gospodarp sela togo da se dovedets svezanb kb caru
da plakja vbse, $to je uéinilb tatb i husarb otb is prbva, i paky da se kaZetb
jako tate i husarp” [= amelyik faluban tolvaj vagy rabld taldltatik meg,
az a falu szérassék szét, s a rablé akasztassék ol fejjel lefelé, és a tolvaj vakit-
tassék meg, a falu urasiga pedig megkotozve vitessék a carhoz, hogy el8szor
is fizessen meg mindazért, amit a tolvaj és a rablé elkovetett, majd biintet-
tessék meg akképpen, amint a tolvaj és a rablé] (Danidié: Rjecénik 3: 438
husary a.). Mint lathatjuk, Dusan car koriban a kés6bbi déleeg huszarok
haramia elédjeivel igazdn nem bantak kesztyiis kézzel.

Az idézett szlav szdécsoport szemléleti hatterének megcrtésehez kiilo-
nosen fontosnak tartom az orosz nyelvjarasi ¢ cmpemy eo'/wey (tkp ‘meredek
fejjel’) székapesolatot. Ertékesek azonban az ukrdn cmpimz04és nyelvijarasi
szinonimai, a cmdpuzoaos (tkp. 'eléremereds fejjel’) és a cynseoads (tkp. ’elSre-
tolt fejjel’) is. Ezek ismeretében nem mehetiink el sz6 nélkiil André Vaillant
(Manuel du vieux slave. 1. Paris, 1948. 139. §) megfejtési kisérlete mellett,
amely szerint az Gegyhdzi szlav stromoglove elStagja nem kozvetleniil az &s-
szlav *siroms 'meredek’ melléknévhez, hanem annak szdrmazékihoz, az 6egy-
hazi szlav (u)stromiti se ‘rarohan, rairanyul, nekiszegez8dik’ igéhez kapesols-
dik, s ennek megtelelSen a stromoglave voltaképpeni jelentése ’elSreszegezett
fejjel’ is lehet.

Visszatérve most a magyar fémeredek-hez, annak a véleményemnek adok
hangot, hogy déli szlav, kizelebbr8l valészintileg szerb-horvat mintédra, tiikor-
forditasként keletkezhetett. Megalkotéjanak tudatiaban a szerb-horvét stFmos-
glav-hoz efféle jelentéstartalom kapesolédhatottt: "fejét meredeken lefelé tartva,
fejjel meredeken lefelé’. Nem lehetetlen, hogy a fémeredek valoban attol a
két, huszitdva lett szerémségi papdedktsl, Tamdstél és Balinttdl szdrmazik,
akiknek az un. Huszita Biblidt koszonhetjiik, s akikre Kardos Tibor (i. h.)
gondolt. Szamolhatunk azonban azzal is, hogy a fémeredek mar a Huszita
Biblia elStt is megvolt, feltehetSleg a Délvidéken, s az él6beszédbsl sziirem-
kedett be a MiinchK. szdékincsébe.

7. A XV. szdzad eleje 6ta adatolhatd kereskedik *arut ad-vesz’ ige a keres
igének a gyakorité-visszahaté képzls szarmazéka. De melyik jelentésében
értsiik a keres igét? A TESz. (2: 475) szerint az ’arat ad-vesz’ jelentés alapja
a keres igének ’szerez’, "haszna van valamibdl’, ’(munkéért) ellenszolgaltatést
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kap’ jelentése lehetett. A gyakorité -s képzls keres igének az alapszava vitatott.
A TESz. (2: 456) els6nek azt a feltevést targyalja, amely a kerit, keritl, kerget
stb. igék ker- tovét tartja a keres alapszavanak. S hozzateszi: ,,A keres kialaku-
lasanak az lehetett a jelentéstani alapja, hogy a keresés egy bizonyos, kérben
valé mozgést ... jelent.”” A TESz.-t6l mésodik helyen ismertetett feltevés
szerint a keres-nek a kér 'kivan, 6hajt fejez ki’ az alapszava. Ez a véleménye
a MSzFgrE.-nek (2: 352) is.

Ugy vélem, hogy a keres etimolégidjat a kereskedik szdrmazékszé felSl
kozelithetjik meg, a kereskedik magyarazatahoz pedig szlav nyelvi analégidkat
hasznélhatunk fel.

A csehben a ’kereskedés, kereskedelem’ jellGje az obchod fémév (SISIC.
2: 241), amely a régi obchoditi "kereskedik’ [tkp. 'korbejar’] (SISJC. 2: 241)
igének a postverbaléja. Machek (EtSIC.2 405) szerint az obchod eredetileg az
Arucserének arra a modjara vonatkozott, amelyet az obchodnik-nak hivott
keresked§ tigy végzett, hogy a mai hazaléhoz hasonléan végigjarta az emberek
hézait, koriiljarta a falvakat. Az obchod tehat kiilonbozott a bolti, piaci,
vasari kereskedést6l. KésGbb azonban az obchod jelentéstartalma kib&viilt, és
felolelte a kereskedés osszes formait.

A csehen kivill néhdny més nyugati szldv nyelvben is végbement a
*koriiljar’ — ’kereskedik’, illetSleg "koriiljaras’ -— 'kereskedés’ jelentésvaltozas.
Lasd: szlovak obchod "kereskedelem, kereskedés’ (SISJ. 2:415), fels&szorb wob-
chod ’lizlet, cég, kereskedés, bolt’ (Jakubas 405); alsészorb wobchod ’iizlet, ke-
reskedés’ (Swijela 462).

A cseh obchod <: obchoditi stb. vizsgalatdbdl a magyar kereskedik-re
nézve az a tanulsig vonhaté le, hogy eredeti jelentése ennek is ’koriiljar(kal)’
lehetetty s mai értelmét azon az alapon nyerhette, hogy a hézalé kereskedd
tevékenységére a kiorben valé mozgas jellemz8. Ebbd&l viszont az kovetkezik,
hogy a kereskedik alapszava, a keres ige minden bizonnyal a kerget, kerit, keril,
kerek ~ kerék stb. csalddjaba tartozik, és elsGdlegesen ’koriiljar’ jelentési.
A Fkeres igének ezt az etimoldgiajat Szabd Zoltan (MNy. 54: 547) allitotta fel,
és Egyed Andrds (MNy. 55: 404) tamasztotta ald idegen nyelvi analégidkkal.
A kereskedik fel6l a keres-nek Szabé és Egyed-féle szarmaztatésa most tovabb
szilardithato, erGsithetd.

Felvethetjiik még azt a kérdést, vajon nem jatszhatott-e bele a fentiek
szerint magyarazott kereskedik keletkezésébe a cseh obchod <: obchoditi stb.
mintaja. Az adasvétellel kapcsolatos magyar szavak kozill szldv eredetii a
kétyavetye, kupec, valamint a szlovak hézalé keresked8knek kiilonféle fajtait
jelols babkdros, csipkdros, olajkdros stb. E fogalmi koron belil szldv onoma-
sziolégiai modellnek a visszatitkrozddésével is szamolhatunk. Taldn a keres-
kedik esetében is.

8. A magyar nyelvteriileten tobb Devecser helynév talalhaté. A leg-
nevezetesebb a Veszprém megyei Devecser. Van Abavjdevecser, Pécsdevecser,
v > m valtozdssal idetartozik a Szaboles-Szatmar megyei Demecser; stb.
A Devecser helynevek eredetét illetSleg a kutaték tobbé-kevéshé egyetértenek
abban, hogy puszta személynév rejlik benne, de az alapjaul szolgalt személy-
név etimolégidja még nincs kielégitSen tisztdzva. (L.: Mez6 Andris-- Németh
Péter: Szaboles-Szatmar megye torténeti-etimoldgiai helységnévtara. Nyiregy-
héza, 1972. 40 -1.) Véleményem szerint a magyar Devecser személynév el6z-
ményét a legnagyobb valészin(iséggel a szldv nyelvekben kereshetjiik. Gon-
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dolhatunk példdul a szerb-horvat régi devééar 'kilencedszeds’ (Vuk® 119) fog-
lalkozasnévre, de — Stanislav (SlovJuh. 2: 151) nyomén — egy szlav *dévicars
't6bb ledny utén sziiletett fiitestvér’ rokonsignévre is, amelyet a szerb-horvat
devojéar ’ua.” (SKNJ. 4: 143), illetSleg a szlovén devifar ’egyik oldalan a
gyermekét tarté Sziiz Maridt dbrézolé magyar pénz, maridas’ (SSKJ. 1: 390)
ismeretében jelentés és alak szempontjabdl egyardnt megalapozottan tehe-
tink fel.

9. A bacskai Zombort a kozépkorban Szentmihdly-nak (1391: ZichyOkm-
4: 469), illetSleg Coborszentmihdly-nak (1360 koriil: Turul 12: 30) hivtdk.
A Szentmihdly név a helység templomdnak védSszentjére, a Cobor- megkiilon-
boztets névelem pedig a helység foldesuraira, a C(z Jobor csaladra utal. A C(z)o-
bor csaladnév -— Ggy vélem — kapcsolatba hozhaté a cseh Ctibor (1439:
Benes: CPi{jm. 46) < (stibor (Svoboda: SOJ. 73), lengyel Cibor (SISNO. 1:430)
személynévvel, amelynek elStagjdban az Gsszldv *Ebstb “tisztelet, tisztség’ f6név,
utétagjiban pedig az 8sszlav *borg:borti "harcol’ igébdl valé f6név rejlik. A Cobor-
szentmihdly helységnév a torok hédoltsag alatt cserélédott fel a ma haszndlatos
Zombor-ral (15643: Ivanyi: BacsBodr. 1: 145). A néveserérdl a kortdrs Illéshdzy
Istvan a kovetkezSképpen szdmolt be 1599. évi naplbjegyzeteiben: ,, Az tatar
ham, az kiitt Magyarorszagban telelt vala min(den népével Czobor-Sz.-Mihdlyon,
kit) most az torokok Zombornak hinak’ (Monfrék. 7: 67). Helyesen az oszméan-
torok névalak Sonbor (Fekete: Siyaquat-Schrift 1: 597) volt. Ennek kozvetlen
el6zménye a szerb-horvat Sombor lehetett, amely mér a XIV. szdzadbél adatol-
haté (Sombors: HASz. 15: 913). A szerb-horvat Sombor a magyar Coborszent-
mihaly elGtagjabol keletkezett igy, hogy a szerbség szamara idegen co hang-
kapesolatot so valtotta f5l, a labialis b elé pedig inetimologikus nasalis m ikta-
todott be (vo.: bumbreg < bitbreg *vese’; dumbok < dithok *mély’; dumbrava <
dibrava ’liget, pagony’; golumbala < golibala 'pereszke, Tricholoma’; vdm-
pir  upir 'vampir’; stb.). Magyar ajkon a szerb-horvat Sombor hozzaigazodott
az orszagban tobbfelé taldlhaté Zombor helynévhez (lasd példaul a Szerencs
kozelében levé Mezbzombor-t), amelynek el6zménye a személynévi alkalmazast
Gsszldv *zgbre ’bolény’. (L.: Stanislav: SlovJuh. 2: 596; Svoboda: SOJ. 196;
Gyorffy: ArchErt. 97: 228.)

10. A sz6- és névkincsen kivill a magyar nyelvtudomanynak egvéb
kutatési teriiletein is sok haszonnal jarhat a szlav nyelvekkel valé osszevetés.
Tudatédban volt ennek a magyar szélasok eredetének kivald szakértsje, O. Nagy
Gabor, aki — kiillonosen ,,Mi fan terem ?”’ cim{ konyvének 1965. évi, masodik
kiadasdban — eredményesen hasznalta fel a magyar széldsok magyarazatdhoz
a szlav nyelvek széldsait is, nyomatékosan hangstlyozva, ,hogy a szélasok
keletkezésének a megfejtésében csakis akkor juthatunk el az igazsdghoz, ha
nyelvi adatokbdl, nem pedig megérzéseinkbdl, elképzeléseinkbél vagy akar
szellemes otletekbdl indulunk ki.” (I. m. 255.) — Nem mindig nélkiilozheti
a magyar sz0képzés vizsgalata sem a szlav nyelvek tantsagtételét. Az Arpad-
korbél egyetlen denominalis -dr képz6s magyar fénevet ismeriink, a ’falco-
narius’ jelentés{l solymdr-t (1266: Solomar prope Budam: OklSz.). Ennek meg-
alkotasaban bizonyéra kozrejatszott a hasonlé képzdvel ellatott és azonos
jelentésli bolgdr coxoadp, szerb-horvat sokolar, szlovén sokdlar. (V6. Modr:
AEthn. 12: 34.) - - A hangtan tekintetében gondoljunk a magvar és a szlovak
magsalhangzék rendszerének felt(ing hasonlésdgéra. —~ A mondattani jelen-
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ségek korébdl — egyebek kozott — érdemes konfrontdlni a magyarban és
a szlav nyelvekben egyarant meglevs kettds tagaddst még akkor is, ha gene-
tikailag egyik a masiktol fiiggetlen.

TeendSben -~ mint lathatjuk — nincs hiany. Véarakozéssal kell tekin-
teniink a nemrég megindult vagy a jovében meginditandé magyar—szerb-
horvat (szlovdk, orosz stb.) kontrasztiv nyelvészeti vizsgilatok elé.

Kiss Lajos

Imre Sandor a nyelvszokasrol

A magyar nyelviniivelés id6szeri kérdéseivel foglalkozé tjabb kozle-
mények (Barczi Géza: Magyar Tudomény, 1971: 607 —15, Lérincze Lajos:
uott. 622 — 8, Deme Laszlo: uott. 1972: 735—41) kiilonb6z6 6sszefiiggésben
ismét folvetették a nyelvszokdsnak a nyelvmiivelésben, illetve a nyelvmiivelés
szabdlyozasaban, irdnyitasaban betdltott szerepét. A kérdés torténetének at-
tekintése érdekében, s6t az idGszerli tennivaldk meghatarozisa szempontjibdl
sem folosleges talan emlékezetbe idézni valamit abbél, hogy egy évszizaddal
ezel8tt miként vélekedett e nyelvmiivelési elvrdl az az Imre Sindor, akinek
széles kort nyelvtudomanyl munkéssaga kozvetve vagy kozvetleniil mindig
anyanyelviink védelmét és fejlesztését szolgalta. Eletmiive és egyénisége isme-
retében mondhatjuk, hogy erkolesi felelGsségtudatbol és nemzetfélté aggo-
dalomté] indittatva csatlakozott a milt szazad hatvanas éveiben az Akadémia-
t6] meginditott nyelvromlds elleni kiizdelemhez, amely 1872 utdn a Nyelvor
iranyitasaval folyt.

A Magyar Nyelvtudomdnyi Térsasiag 1972. oktéber 20-4an Hoédmezd-
vésdrhelyen tartott vdndorgyiilésén egy elSadids keretében altalanossagban
ismertettem Imre Sandor nyelvmiivel6 munkassaganak f6bb irdnyait és elveit.
Most az ismétlések elkeriilése végett csak két nagyobb tanulméanyabdl emelek
ki néhany olyan megéllapitdst, amely a nyelvszokdssal kapecsolatos allds-
pontjat vildgitja meg.

1872-ben az Akadémia hasonlé cimen kiirt palyazatara készitette Imre-
Sandor ,,A magyar nyelvijitds 6ta divatba jott idegen és hibas szdlasok
birdlata, tekintettel az jitds helyes modjaira” cimii miivét, amelyet a birdls
bizottsag a Ponori Thewrewk Emil munkajival egyiitt dicsérettel kiemelendd-
nek mindsitett, és.tiszteletdij mellett kiadésra javasolt. Ennek az 1873-ban
megjelent 205 lap terjedelmfi tanulménynak az elGszavaban azt irja a szerzd,
hogy nyelviink ,,nemzeti jelleme a szdképzési merészségek és ligyetlen, hanyag
utdnzasok miatt”’ veszélyben forog. Véleménye szerint a nyelvromléds elleni
kiizdelmet, az neheziti, hogy a nyelvtorténet és az Osszehasonlité nyelvtudo-
many kezdetlegessége miatt tisztazatlan a magyar nyelvben a képzSk eredete,
természete, és ennek kovetkeztében ,,alkalmaztatisuk torvényei is ismeret-
lenek”. Ezeknek az elémunkalatoknak az elvégzéséig ,,a magyar széalkotds és
mondatszerkesztés” tudomanyos rendszerét nem lehet kidolgozni, legfeljebb
olyan ,kalauzt” adni az iskoldk és az irodalom szdmdra, amelyik ,,a nyelv
16 tbrvényeire nézve biztos, romlatlan nyelvérzékre tamaszkodik, altalénos-
sdgban a jo irdnyt biztosan kijeloli, de részleteiben nem hibazhatatlan”.
Munkéjanak egyik célja az, hogy ,,a sz6képzési mohdsagot s egyéb tévedéseket
a koz nyelvérzék és nyelvtorvények alapjain lehet8leg korlatolja és megréja;:
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