AZ IRCDALMI STILUSVIZSGALAT XX. SZAZADI
MODSZEREL

I

A stiluskutatis buvarldjinak elészor az otlik szemébe, hogy
a ,stilus’ sz0 mennyire sokértelmii, tisztizatlan. Nemcsak a koz-
tudatban, hanem a tudominyos nyelvhasznilatban is rendkiviil
sokféle értelemben jarja ez a sz6.! Ha vizsgaldédasaink kezdetén
az elnevezések eme hatalmas tomegében rendet probalunk terem-
teni, merész altalanositassal kell kezdeniink. Nem tekintve a
torténeti szempontokat, szinkronikus szempontbdl az Osszes
stilus-definiciokbdl lesziirhetd legtagabb kozos jellemvonasként
megallapithatjuk: a stilus kiils6 forma, kiils6 jegyek 0Osszessége.
Ugy hissziik, ez az a tag értelmezés, amelybd! kiindulhatunk.

Mir itt élesen hangsulyoznunk kell, hogy a kiilsé forma el-
nevezéshez nem tapad értékitélet: a kils6 forma és tartalom
Osszeszovodott, elvalaszthatatlan egysége éppen az alapelve
minden mai stilustorténeti kutatdsnak.? Szinte filozé6fiai kozhely-
ként hat, de éppen a szaktudominyok felé kell ezzel kezdenunk
tejtegetéseinket.

Ha az eredeti definiciébol kiindulva, a legiltalanosabban
probaljuk alkalmazni a stilusfogalmat?® a kultdrit mint egészet

1 V. 6. Bedthy Zsolt: A stil. Bp. 1907/8, 1. 1. (egy. jzet). — A Nagy
Larousse-ban pl. (VIII : 830) a ,,Style* szénak 16bbek kozott a kovetkezd
értelmezéseit talaljuk: 1. irdvesszd; 2. avoir du st.: van pénze; 3. fagon
d’agir; 4. igazsigszolgaltatasi terminus; 5. természettani felosztasi elv;
ezenkiviil még a sok ide nem tartozd jelentés (idészamitds, napora mu-
tatéja) és végiil a képzémiivészeti és irodalomtorténeti értelmezések. —
A tudomdinyos szohasznilat ambivalencidjara v. 0. pl. Zenei lex. (1935)
IT : 529. skk., ahol a zenei stilusfogalomnak husziéle forméaja van felso-
rolva. — A stilusfogalom torténeti evoliciéjara lasd Ed. Castle: Zur
Entwicklungesgesch. d. Wortbegriffecs Stil. GRM. (Germanisch-Roma-
nisches Monatsschrift) VI. (1914.)

2 Ennek a kérdésnek esztétika-filozofiatorténetét 1. Walzelnél:
Gehalt u. Gestalt, Berlin, 1924 : 144 skk., ahol az esztétika tartalom-forma
kozti ingadozasat alapvetd bipolaris szemléletmoddal magyardzza.

3 A stilusfogalom hasznalatanak rendszerbe foglalasara v, 0. H.
Hatzfeld: Romanistische Stilforschung GRM. XVIIL. (1929); de kiilono-
sen, biar modszerében éppen forditva, mint mi; Petersen: Die Wissen-
schaft von d. Dichtung I. Werk und Dichter. Berlin, 1939 : 193—229. (ké-
s6bb részletesen). V. 6. még: Spitzer: Rom. Stil- u. Literatur-Studien L
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talaljuk a stilusfogalommal jelolve. Annal a tudodscsoportnal,
amelynek tagjai kultirmorfologiardl beszélnek, a stilus valéban
a kultura egészét jeloli. Frobenius, Spengler, a magyar Kerényi*
és masok a stilust ilyen egészen altalinos értelemben veszik:
ebbél kévetkezik, hogy a kultariaba beletartozé minden tevé-
kenységnek, egységszerlien megvan a maga stilusa, amelv
ilyen moédon szervesen oOsszefiigg a kultira edeszevel Ugyan-
erre a végsS eredményre jutottak el Vosslerék is, mas uton Kki-
indulva, alulrél, a kultira egyes tényei fel6l épitve fel rend-
szeruket.

igy természetesnek fogjuk taldlni, hogv a kultiriban létre-
jovo szellemi tevékenységeknek, mégpedig azoknak, amelyek az
anyagban objektivilédnak, sziikségszeriien stilusuk wvan, meg-
hatirozott, jellemzd kiils6 formajuk. Ilyen stilusa van tehat, mar
szlikebb értelemben, minden miivészi tevékenységnek. Es stilusa
van — még egyet szillva le a gondolatmenet 1épcséin — az iro-
dalmi miveknek is.> S tekintettel arra, hogy az irodalmi miivek
objektivil6dasi formaja, kiilsé anyaga a nyelv; a nyelv kell,
hogy a stilus hordozéja legyen. £s most mar ugrasrol ugrasra
eljutottunk tulajdonképeni targyunkhoz: az irodalmi stilusvizs-
galat modszereihez, illetéleg masik oldalrél tekintve, a nyelvi
kifejezés stilusbeli értékeléséhez. A fogalom tehat kétoldalu:
a nyelv fclé magasabb szellemet, rendez6 principiumot jelent; az
irodalom felé azonban a matériaba, az anyagba val6é objektiva-
l6dast jelenti. Ez a kettGsség azutian végigvonul a stilusvizsgalati
modszerek megoszlisan is.

Nyilvanvald, hogy mas szellemi tevékenységnek, elsé-
sorban miivészetcknek is van stilusuk, tehdt kell, hogy
megieleld tudomanyuk, stilustorténetik is legyen. S valdban
a képzoémiivészetekben mar igen koran, a XVIIIL szidzadban meg-
nyilvinult az a torekvés, hogy a kiils¢ kifejezési formakat on-
magukért kutassiak. Ez voit az oka annak, hogy a legmodernebb
stilustorténeti kutatas legnagyobb 0sztonzdje éppen a miivészet-
torténet volt. Legnagyobb hatdsa itt kétségtelenil Heinrich
Wlfflin, aki a , Kunstgeschichtliche Grundbegriffe”-ben kony-
nyen kezelhet6 és tetszetds ellentétparokat allitott fel a miialko-
tas stilusinak vizsgalatiara és ezekkel a latasi kategoriakkal nagy
hatissal volt a német stilustorténészekre. Els6sorban Walzel ko-
szonhet neki sokat, aki rendszerét tudatosan Dilthey és Wolttlin

L. (Koln, 1930); Walzel; Wege der Wortkunst (Idealistische Neuphilolo-
gie, Fsschr. f. K. Vossler Heidelberg, 1922 : 33—53.)

* V. 6. pl. K. Kerényi: Uber Krise u. Moglichkeit d. klass. Alter.
tumswissenschaft, Eur. Revue 1937 : 972. ahol st. a ,Koényv harmadik
aspektusa®, eletstﬂus kultiregység. Az idetartozd kérdések rovid ossze-
toglalasat nyujtja Maitrai: Modern gondolkodas, Bp. 1937.

. 8 Az irodalmi miivek teljes egeszet nevezi stilusuknak pl. R. Miil-
ler—Freienfels: A koltészet, Bp. 1941:5. skk.
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szintézisének hirdeti® De nagy hatdssal voltak a miitorténészek
egész alapattitiidjikben is (itt kilondosen a Wolfflin utin leg-
jelentésebbekre, Hamann-ra és Dworak-ra kell utalnunk) a mda-
alkotis egységének, alkotasszeriiségének hirdetésében, az alkotas
atélésében. Bizonyos stiluskerszakok bevezetése és irodalom-
torténeti értékelése is a miitorténett6l szarmazik, s mar egészen
kozonséges a modern irodalomtudomanyban, hogy stiluskorsza-
kokat a miitorténet megallapitasaira valé hivatkozissal vesz at.
Kilonosen, minden nehézség ellenére, két korszakfogalmat és
igy stilusegységfogalmat is vett at az irodalomtorténet: a gotika
és a barokk fogalmit. A gotika miivészettorténeti kategoriaja-
bol ugyan még erdsen vitatott irodalomtorténeti korszak lett.’?
de a barokk fogalma is sok haszonnal szerepelt, kiilonosen a né-
met barokk-kutatdsban.® Ma mar altaldnosan elfogadott és hasz-
nédlt terminus a barokk és a rokoké is irodalomtorténeti s torté-
neti kutatdsban egyarant.?

Talin még nagyobb mértékig segithet, részben anyaginak
azonossaga, részben az esetleges kozos eredet miatt a zene sti-
lustana is. A kérdéssel itt nem foglalkozhatunk; mert az érint-
kezési pontokra még alig mutattak ra s elvileg sem nagyon
timasztottak ali. Pedig bizonyos, hody a zenetorténet gyakor-
latilag s elmeletlleg is sok értékes adalékkal jarulhat hozzi az
irodalomtorténet és stilustorténet kérdéseihez.

Altalinossigban azonban meg kell jegyezniink, hogy a nyu-
gateurGpai irodalmakra kialakult stiluskorszakoknak a kelet-
kozépeurodpai és igy magyar irodalomtorténetre valo alkalmazisa
bizonyos nehézségekkel jar; a fogalmak kore deformilédik,
elvaltozik.

Lassuk most mar, hogyan helyvezkedik el a stilustorténet a
tudomanyok kozott; ha modszer, melyik hogyan alkalmazza; ha
kiilon tudoményag, hova sorolhato ha szemléletméd, mit jelent

¢ Id. M. Einfiithrung.

" Legmélyebb miitort. kutatéja: Worringer: Formprobleme d. Gotik
(Miinchen, 1920), teljes egészében atvette szempontjait Burdach, de ki-
lonésen Schiirr (Das Altfr. Epos) néhol kissé séantité alkalmazisiban.
(V. 6. Eckhardt: Etudes sur l'histoire du st. frg., egy. jzet.,, 1942.) A ma-
gyar irod.-ra von. v. 0. Kardos Tibor: Kozépkori kultira, kozépkori
koltészet, Bp. 1941; Angyal E.: Arch. Phil. 1941.

8 A német irod.-ra v. 6. Cysarz, Ermatinger, Viétor, stb. nilunk is
jol ismert miiveit. A m. irod.-ra v. 6. (nalunk kulonésen Weissbach volt
nagy hatédssal), Angyal Endre: Theatrum Mundi, Bp., Minerva kvt. 118.
1938; uaz, Esztétikai Szemle 1941 :37; Horvath Janos: Barokk izlés
irodalmunkban, Napkelet, 1924; Harsianyi I.: A rokoké a m. irodalom-
ban, stb. Legtjabban osszefoglaléan Kardos Tibor: Adatok a m. iro-
dalmi barokk keletkezéséhez. Magyarsigtudomany I. (1942). Nehézsé-
gekre mutat ra Hankiss Janos: Stilusvaltas az irodalomban. Debr. Szle.
1941 : 71

® Az egész viszonykomplexumot torténeti és pszichologiai megala-
pozassal targyalja: Walzel, id. m. 265 skk.
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IL

Az irodalmi mi nvelvi vizsgalatanak multjit most nem
kutatjuk; pedig messzire és mélyre néz vissza. Ennek a multnak
— tudomisom szerint — Osszefoglaléo dbrizolisa még nem ké-
sziilt el; annél is inkabb, mert jelentds része az orientalistak,
mAas része a hebraistik, mas része a klasszikafilolégusok korébe
tartozik. A mi keretiinkben csak az a lényeges, hogy a régi
nyelvvizsgal6 irodalomnak egy faja athagyomédnyozédott ko-
runkig, ma is él és hat, s egyik elterjedt része az irodalmi nyelv-
vizsgalatnak: s ez a francia ,,explication de textes*“.

Gyokerében kett0s: a szovegexegézis Osrégi, biblidn es
klasszikusokon nevelt hagyemanya talialkozik benne a francia
iskola f&céljaval, az izlésre, irodalmi itéletre valé neveléssel.
Alapelve racionalisztikus, klasszikus: a latin auktorokon, majd a
nagy francia klasszikusokon alakult ki s igy els6sorban mindig
klasszikus irdnyn koltére alkalmazhatéd; ercdetileg csak koltére,
ma mar prozairdkra is. Fécélja: a szovegek grammatikai meg-
¢rtése abbdl a célbdl, heogy a novendékek irodalmi olvasist
sajatitsanak el: ,’habitude de lire attentivement et fidélement
les textes”. Ki kell hozni a kozos értelmet, ami a sorokban van:
az clolvasds, cgyszerii élvezés helyett tudatos, racionilis, adat-
szerli megértés. Lansonnak itt Proust nyoméan kétségei timad-
nak: hitha van minden miinek irracionalis tartalma, tel nem
foghato, szubjektumtdl szubjektumig haté egyszeri hatidsa? De a
racionalis gondolkodé itt is megtalalja a megnyugtatast: az ilyen
mivekben is van egy ,sens permanent et commun®, amit ki
lehet analizalni a szovegbd.: itt is meg lehet taldlni és megérteni
azt a mondanivaldt, amit az ird nekunk szant.

Ez az elgondolds, amelvben a ,,megérteni, analizdlni, kozos
értelem” szavak szerepelnek, végletesen racionalista és francia.
A francia szellemnek azckhoz a mar sokszor kihangsulyozott
jellemvonésaihoz érunk itt el, amelyek a latin szellemmel, a vi-
ligossaggal tartanak rokonsagot. Mert ez a racionalitis vilagos
¢s legalabb annyira, mint a német irracionalizmus, lényeglato.
S ez a modszer is megragadja sokszor az irodalmi miivek leg-
belsébb lényegét.

A modszer gyakorlati részének legfontosabb tényezdie:
a szoveg tisztelete. Szovegeken probalja ki a tanulé tudisat.

10 Tudomdnyos irodalma szegényes. Lcirasa és gyakorlata meg-
taldlhato a francia pedagdgiai s olvasékényvekben. J6 példatar Roustan
hires konyve: Précis d’explication francaise. Paris, s. a. Vianey: L’expl.
frc, P. 1921. mis iranyu. Elméleti alatamasztasat, ,défense et illustra-
tion“-jit 1. Lanson: M¢thodes d'histoire littéraire (Etudes francaises. 1.),
1925. (III. része: Quelques mots sur l'expl. des textes, 38. skk.). Tort.
fejlédésére v. 6. Mornet: Histoire de la clarté freaise, P. 1928. V. 6. még
Spitzer kritikajat (Meisterwerke 1930, 11:342), ahol az individualitas

;’-r{ékelésének hianyat, a skatulydzast, a racionalizalas talhajtasat rojja
el.

Philologiai Kézlony. LXVIL. 3. 24
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El6szor a ,,sens littéral“-t kell megértenie: grammatikat, szokin-
cset, szintaxist, esetleges targyi magyarizatokat; majd a ,sens
littéraire“-t: a szoveg pszicholdgiai, filozofiai, filoldgiai érdekét.
fontossiagit, majd, egyre magasabbra haladva, az ir6 életében
valo fontossagat, irodalmi elhelyezkedését. Mindent mértékkel,
ajanlja Lanson, ne adjunk talsok targyi tudist, csak annyit,
hogy a szoveg olvasisa haszonnal legven a tanuldé szamdra:
tudjon gyorsan felfogni, attekinteni, elemeire bontani wvalamit
s ezenfelil még targyi ismereteket is szerezzen.

Az explication de textes legmagasabbra iveld, teljesen at-
szellemitett valtozata az a hires magvarazat, amelyet Gustave
Cohen Valéry: Cimetiére Marin-jéhoz adott.!* Ez a magyarizat,
amelyik ma mar klasszikussa valt, eredetileg egy, a francia
explication-rél tartott el6adas befejezd része volt.!* Ez a mi
azonban inkabb értelmi, irodalomtorténeti, a nyelvi résznek csak
a legvégén jut aranylag csekély hely.

Ez a moddszer rendkiviil fontos az altalinos stilustorténet
szempontjibdl épplgy, mint a tanitds szempontjibol. Hogy hir-
telen iranyt véaltoztassunk, nalunk pl. a kozépiskolai magyar
irodalmi oktatas egyik hib4dja ennek a szovegmagyarazatnak
hianya. A legijabb tanterv ugyan sokkal nagyobb mértékig for-
dul a szoveghez, mint az eddigiek, de gyakorlati itmutatast az
sem ad, pedig kozismert, mennyit jelent irodalomnevelési, izlés-
fejlesztési szempontbdl ez a gyakorlat.!®

A francia irodalomban altaldban igen nagy szerepet jat-
szik a szoveg, a stilus és annak feltéteinélkiili tisztelete: a francia
irok miiveiknek kiils6 formajit mindig els6érendiinek tartottik,
kozismert, hogy a stilus tisztelete és szeretete a francia irodalmi
életnek fontos tényezGje: igy természetesen az irodalomtorté-
netek is nagy sulyt vetnek a stilus kialakuldsira két oldalrél is;
részint maguk is, sajit stilusukat igyekeznek konnyeddé, koz-
érthetévé tenni s masrészrél az iroknal is kiemelik a jo vagy
rossz irasmodot. De, sajatsigos moédon, a francia irodalomtorté-
netek nem adnak tudomaianyos, kritikai rendszert az irék stilu-
sinak megallapitisira, — altaldnossagokkal érik be s kiilonosen
mi, részlettanulmanyokra vagyunk utalva. Oka ennek, vélemé-
nylnk szerint kettds: részint a francia szellem magatél értets-
dének érzi a jo irasmodot és ezért nem okoz az problémit, nem
megoldandé kérdés szamadira, — részint pedig racionalis stilus-
telfogasuk az egyedit, az individuilisat annyira meglatni és érté-
kelni nem képes, mint a kevésbbé kiegyensulyozott, klasszikus
németek.!

11 Gustave Cohen: Essai d'explication du Cim. Mar. Paris, 1933.

12 1d. m. 38.

13V, o. Eckherdt: A magyar nyelv viisiga, Magyar Szemle,
1928 : 273. skk. L. még Hankiss, Biczo, Balassa Laszl6 idevagéd miiveit.

14 A romén népek formaérzékérsl v. 6. Walzel, id. m. 178 skk., ahol
ennek a ténynek a német irodalomszemléletben valo tiikkrozédését
vizsgalja,
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Az ,explication de textes” moddszer tanulsiga és haszna az
egyetemes stilustorténet szimara: a szoveg tisztelete, a feltétel
nélkiili szoveghez valé ragaszkodis és ebbél a grammatikai ma-
gyarazat Utjin valo felemelkedés és megértés;!® atszellemitve és
atalakitva még fogunk e modbdszerrel talalkozni.

I1I.

A fentebbiek alapjin érthet6 talan az a kilonos tény, hogy
a francia irodalomtorténetben nem nagyon talilkozunk sem elv-
szerii kitlizésével, sem gyakorlati megvaldsitisival kiiloncéla
irodalmi stilustorténetnek. A francia irodalomtorténet meg-
djhodo régi disciplindinak, felttin6 10j Aagainak teljesitményét
nézve, — utalunk itt csak futélagosan a ,littérature com-
a romantika és utidna kovetkezd iskoldk megértésére, az egyidejli
kritika kifinomulasira, olyan felfedezésszamba mend teljesitmé-
nyekre, mint a Hazard: Crise de la conscience-jara, a XVIIL
sz4dzadi preromantika nagyszer{i kiaknazisira, — egyszoval ilyen
teljesitmények mellett eddig nem jutott hely az atfogo stilus-
torténet vagy mis sikon stiluselmélet szimara.

Részletkutatisok természetszeriien vannak; egyes irok nyel-
vét feldolgoztak, disszertacidkba siiritették,!® sit egyes korsza-
kok egyes jelenségei is feldolgozast nyertek.!” Magitol értetddik
azonban, hogy az 6francia irodalommal foglalkozok, a tirgy ter-
mészete szerint egyszersmind nyelvészek is és forditva. A nyelv-
emlék egyuttal irodalmi emlék is. Elég itt csak Gaston Paris,
Bédier, Jeanroy nagy neveire utalnunk. Végeredményben azon-
ban osszefoglalo stilustorténeti munka nem sziiletett.

Hairom munkat kell kiemelniink mégis a XX. szazad francia
irodalom torténetirdsabol, azért, mert tanulsigul szolgalnak és
tipusokat mutatnak be.

Az elsé tipust az egy-egy korszakot feldolgozé miivek al-
kothatjik, ide Faral s Mornet emlitett miiveit sorolhatjuk. Bar
mindkettd egy-egy korszakot tdrgyal, megallapitisaik donto-
tontossagiiak mas korokra, s6t mas nemzetekre vonatkozélag is.

15V, 6. Mitrai: Elmény és mii, Bp., 1940 : 20 skk.

] 18 Ezekre Osszefoglaléan 1935-ig L. Dauzat: Ou en est I’étude du
trangais P. 1935, bar a legtobb idevagd munka nyelvészeti érdekii és ezért
mashol targyaljuk. V. 6. még Hatzfeld: Id. h. O. Schultz—Gora: Zur
frz. Metapher u. ihrer Erforschung. GRM. IV. (1912)), b6 bibliografidval;
H. Konrad: Etude sur la métaphore. P. 1939, v. 6. Kenéz: Arch. Phil
1041 : 346.

17 A legjelentésebb ezen a téren Faral: Les Arts poétiques du Xlle
et XllIe siecles. P. 1923, mintaszerii részletmunka pl. Villey: Les Sources
et I'évolution des Essais de Montaigne stilusra vonatkoz6 részei. P,1933.
Magyar munkék is vannak, igy Kenéz E. és Sotér 1. disszertacioi.

24
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Ilyen tehiat Mornet sokat cemlegetett konyve: ,Histoire de la
clarté francaise. 18

Clarté francaise: ez a Kklasszikus stil-idedl: a vilagos, at-
latszo6, érthetd stilus. Ennck kialakulisiat koveti nyomon Mornet,
a francia tanitdsi rendszerbdl, a retorikik hasznilatibol vezetve
le a klasszikussi vilt irdasmoédot. Munkaja viligos, attekinthetd,
adatokat és tényeket b6ven hozd, a magyar fejlédésre vonatko-
z6lag is tanulsagos: legi6ébb fogyatékossiga azonban szempon-
tunkbol az, hogy tulajdonképeni nyelvi targyaldsit bevallottan
Brunot nagy miivének kivonatolasival intézi el, bar itt is vannak
onallé meglatasai. :

A misodik mi, amelyet kiemelink, vizlatos, esszé-szerii
francia stilustorténet: Lanson: L’Art de la Proseja.t®

Tulajdonképen lazin Osszeflizott tanulmanvok sorozata:
finom érzékkel megrajzolt képek a francia proézastilus tejlédésé-
bol, Rabelais-tol a XIX. szazadig. Lanson hatalmas alakja a
francia irodalomtorténetnek és ez a mi is finom megfigyelések.
maig is valtozatlan érvénnyel fennillé megfogalmazasok, kitliné
meglatasok gazdag leléhelye. Ahogyan pl. a XVIII szazadi fran-
cia stilust értelmezi, a feil6d6 stilust bemutatja a Bossuct terje-
delmes mondatatol a ,.style coupé®-ig — anélkiil, hogy a barokk-
rokoké scgédfogalmakra sziikség lenne, kizardlag az irodalmi
miivekb6l indulva ki — az mesteri és példaado mindenki sza-
mara, aki stilussal foglalkozik. Persze, chhez a francia irodalom-
torténész belsd féke, mértéktartisa, fegyelme kell, s a nagy
tchetség meglatiasa. Elvileg mit jelent Lanson szerint az ,art™?
A miivészet (s nem mesterség) a szavak esztétikai értékének ki-
hangsualyozdsiban és e szerint valé kivalasztasiban all. A stilus
Iénvegének  felfogasa itt is tudatos. Elvi tjdonsiga a miinek
abban is van, hogy a prozastilust vizsgilja, a koltészet nyelve
utin az addig kevésbbé feldolgozott proézit, s ebben éppugy
mutatja ki a miivészi aramlatokat, mint a vers nyelvében. Végso
tejezetében ,,Y-a-t-il un art de la prose” cimen elvi megalapoza-
sit is adja ennek a felfogasnak. Stilus és irodalomfelfogisa
¢ szerint persze még erésen multsziazadbeli, jellemzs, hogy
»~Faux art” c. fejezetet is iktat konyvvébe; pedig irodalomtorténeti
szempontbol persze csak egy iro stilusa van s nem egy klaszi-
szikus kanonhoz mért stilus-ideal. Mindamecllett végteleniil jel-
lemz6 ez a fejezet is, mar csak a benne levé anyag szempont-
jabdl (itt talilhat6é pl. Napoleon stilusibél egy idézet, mely vég-
letes példija a tricolonokbdl allé stilusnak).?

Végill meg kell emliteniink a francia irodalmi kritikdnak
cgy stilusjellemzG példajat, amely talan a legnagyobb ragyo-

18 P. 1928, A targykorre von. v. O. azéta J. Cousin: Rhétorique la-
tine ct classicisme francgais. RCC, 1933.

1% Paris, 1908,

20 V. 6. Galdi: Mussolini ¢s a modern olasz stilus. Arch. Phil, 1940.
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gasaban mutatja be a francia irodalomértést: s cz T hibaudet
Flaubert-konyve.?!

Végs6 része szol Flaubert stilusdrol. Mesteri stilusbemuta-
tas ez, szinte kedviink volna azt mondani, hogy a gyakorlatban
kritikusi és miiélvez8i intuicioval megvaldsitja mindazt, amit
masok elméletben vaskos kotetekben kovetelnek. Ha ez talan
csak pillanatnyi benyomas is, annyi kétségtelen, hogy példa-
szerlien felépitett targyaldsban mutatja be Flaubert stilusat.
Kezdi a kortarsi véleményekkel majd Flaubert sajat stilusfel-

togasit ismerteti, stilusidealjat tejti ki; ezutin — sajnos, eléggé
roviden — a szokincsre tér ki és targyaldsinak nagy részét

természetszeriien Flaubert mondatfelépitésének szenteli. Ra-
mutat a mondatit felépitd ritmuscsoportokra (ternaire, quater-
naire), ezzel kapcsolatban mesteri mondatanaliziseket kapunk;
és itt a gyakorlatban mutatkozik meg a mondattagok hosszu-
saga — rovidsége, — s a kifejezend§ (illet6leg itt inkabb festendd)
tartalom kozt a kapocs. Mesterien tapint ra Flaubert mondat-
épitésének Osszetevdire: az oratoire, a szonoki mondatra ratele-
piil6, fegvelmezd, La Bruvere-t6l tanult coupe-ra; ezt a két ele-
met térténetileg koveti. EZek utin Flaubert stilusinak gramma-
tikai sajatsagairdl szoél, szorendi hasznilatat mutatja be s kiilo-
nosen az igeid6k haszndlatit jelzi Gjabb szovegrészleteken. Em-
litsik meg fejtegetéseinek kettds konkluziojat; egyrészrol
Flaubert mondata a romantikus tiradastilusnak a kor altal kivant
elroviditése, elszaritisa a XVIII. szdzadi coupe-ok segitségével;
s masrészrél meg a style écrit — style parlé, a beszélt és iro-
dalmi nyelvnek tokéletes egyesitése: ,le st. écrit n’est pas le st.
parlé, mais un st. écrit ne se renouvelle pas, n’acquiert vie
et perpétuité que par un contact a la fois étroit et original
avec la parole®“.?2 Ez mindenesetre 1j, modern felfogis a hagyo-
manvos francia stilusidealhoz képest.?®

Meg kell még emlitenlink egy iranyt, amelynek bizonyos
hatdsa volt a francia stilusvizsgilat elméletére: a ,poésie pure”
tanat, melyet Brémond abbé proklamalt hasonlé cimii konyvé-
ben,* hatalmas vitit kavarva fel. Ez a tan tulajdonképen az
irracionalizmust viszi be a francia koltészet ¢élvezésébe, — ki-
jelentvén, hogy minden vers lényege megfoghatatlan, misztikus;
megragadni racionélis eszkozokkel hiba, s6t lehetetlenség. A proé-
zat meg teljesen kiveszi a koltdi miivek koziil, alacsonyabbren-
diinek degradalja. Természetes, hogy a tulzottan racionalis
francia koltészetfelfogisra ilyen tulzottan irracionalis irdny a
vilasz; ha tanai nem 4lltdk is meg hosszu ideig helviiket, friss
levegét hoztak a francia esztétikéaba.

** Paris, 1922.

2 1d. m. 279—S80.

* Hasonl6 szép st. analizis egy masik konyvében: La poésie de St.
Mallarmé, Paris, 19262

* La P. pure. Paris, 1926.
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IV.

A kozépeurdpai irodalomtorténet megujhodisit, mely a
XIX. szdazad forduléjan kovetkezett be, altaldban a ,,szellemtor-
téneti iriny® néven szoktak emlegetni. Nem célunk itt ennek az
italakulasnak, mely a pozitivista irodalomtorténetbdl, szellemi.
izléstorténeti, tarsadalmi irodalomtorténetet alakitott, utjait
vazolni s fejl6dését jellemezni,®® — annal is inkabb, mert a mi
irodalomtorténetirasunk tdajékozodasa is sok esetben a német
szellemtorténet felé mutat, és igy eredményei és elvei eléggé
ismeretesek nalunk is. Kizardlag, eléggé egyoldaltan, azt éhajt-
juk megvizsgilni, milyen elvekkel latott neki ez az irdny a
stilustorténet feldolgozasinak, milyen moédszerekkel dolgozott
és milyen eredményeket ért el.

Természetesnek fog litszani, részint ez irany filozétiai alap-
keresése,®® részint izléstorténeti beallitottsiga miatt az, hogy a
stilustorténetnek elméletben és gyakorlatban is nagy helyet
igyekszik juttatni.

A régibb német stilustorténeti kutatisok kozil az irodalom-
torténetiek, egynéhany kivételtsl eltekintve (Fries, Roethe) ki-
zardlag a pozitivizmus talajin mozogtak (Elster irodalomelméle-
tében a stilustorténeti részt Wundt alapjan dolgozta ki) vagy
pedig ha kizirdélag stilussal foglalkoznak, klasszikus-racionalis
fogalmakkal dolgoznak.?”

Mar a szellemtorténeti irdny el6futiarai ¢és alapit6i is nagy
sulyt fektettek miiveikben a stilus kutatidsara; Dilthey maga is
az ,Erlebniss und Dichtung“-ban szentel megfelel6 részt a tar-
gyalt ir6k irasmoédjanak, de kiilonosen Gundolf az, aki mesteri
analizisekkel mutatja be Shakespcare, Goethe ¢és masok
nyelvét.??

A szellemtorténet moédszere és elmélete mar kialakuloban
volt, amikor egy, a stilustorténet szempontjabsol donts fontos-
saga mozgalom indult meg; Walzel inditotta meg s jelszava volt:
»Wechselseitige Erhellung der Kiinste“.28 Wolfflin ismertetett
elveit és kategéridit Ohajtotta hasznositani a német irodalom-

* Erre v. 0. Walzel id. m. bev., Mahrholz: Literaturgeschichte und
Literarwissenschaft. (Lebendige Wissenschaft 1) Berlin, 1923; Cysarz:
Literaturgeschichte als Geisteswissenschaft. Halle, 1926; Petersen id. m.
stb., stb. A magyar irodalomra 1. Turéczi-Trostler J.: Ujabb iranyok a
német irod.-tort. kutatasban. (Ethika Tud. Gyiijt. 1II.) Bp. 1923; A magyar
torténetirds Uj Gtjai (szerk. Héman B.) c¢. miiben Thienemann Tivadar:
Trodalomtorténet cikke; Thienemann: Irodalomtorténeti alapfogalmak.
Bp., 1930°; Fibiin Istvan: Az irodalomtorténetiris médszereirol. 1T, 1941.
49. skk.; Joé Tibor: Bevezetés a szellemtorténetbe. Bp., 1939; Maitrai:
Elmény ¢s mii. Bp., 1940. 185. skk.

* V., 6. Matrai id. m.

27 Részletes elemzésiket 1. Walzel id. m. (,,Niedere Mathematik der
Gestalt®), Mahrholz, Turéczi id. m.

% L. Walzel hasonlé cimii konyvvét 1918, V. 6, Turdezi id. m.,
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kutatas szamara, s mivel Wolfflin elvei és értelmezései els6sor-
ban stilustorténeti jellegiiek, a stilustorténet teriilete gazdago-
dott. Gazdagodott, 4m sajatsagosan eltorzult: a stilusnak, a sti-
luskorszaknak tidgabb értelmezése kezdett el6térbe 1épni; a stilus
iltalanos magyarazé elvvé lett. Abban a pillanatban ugyanis,
amikor az irodalomtorténet sajit miialkotdsainak megértéséhez
kiilsg diszciplinakat, kiils6 formilo erdk hatdsinak feltevését
vette segitségiil, sajit teriiletén a stilus fogalma erdsen felduz-
zadt. A stilus a nyelvi formabdl altalanos formava lépett elg,
élet- és megjelenésformava lett, melynek a nyelvi megnyilvinu-
lis csak egyik — gyakorlatilag sokszor el is hanyagolt — része:
a nyelvi elem csak arra lesz j6, hogy tdmogatasul szolgiljon az
altalanos életforma, korstilus megértéséhez. A korstilus hordo-
z8ja a nyelv is, kétségteleniil, de nem egyeduli hordozédja;
a stilus nagyobb egység, szintetikusabb litisméd eredménvye.
igy al el6 azutdn az a — nyelvészeti szempontbdl talan furcsi-
nak mondhat6 — jelenség, hogy az tjabb német irodalomban,
mind napjainkig, a stilus szénak moddszertanilag oly tig értelme
van: szinte egy egész kor vagy egy egész irodalom egyediili
rendezé elve. A nyelv, a kiils¢ forma buszke lehet ra, hogy 6
dltalinosodott egyediili meghatirozéva, — de gvakorlati kuta-
tasa csak vesztett intenzitisabol eziltal.

Kétségtelen, hogy a stilustorténetnek orokké hato felisme-
részeket adott ez a felfogis: megmutatta a nyelvi kiilsé szoros
osszefliggését a belsd tartalommal; megmutatta, hogy a nyelv
nem 4ll onmagdban, hanem szoros kapcsolatban van, kifejezdje
és hordozdja az életérzésnek, a vilagnézetnek,”® a korszellem-
nek; ramutatott korszak és ember, szellem és kifejezés végzetes
egymiéshozlancoltsigira (olyan felismerés ez, melyhez mas tton
Vossler-ék is eljutottak) s magyarazo elvet, mértéket adott a
stiluskutaté kezébe a nyelvi jelenségek helyes értelmezésére.

A ,,wechselseitige Erhellung® els6 gyakorlati kovetkezmé-
nyei korszakkutatisok lettck; emlitettik méar a barokk s a
gotikakutatis kiemelkeds eredményeit; a kutatds azonban még
nagyobb egységeket keresett s igyekezett a wolfflini kategoria-
kat atfogo voltukban és teljes absztraktsigukban az irodalom-
torténetre alkalmazni, a stilust tartva tovabbra is vezérlg elviil.
Az igy szuletett munkak kozil a legmaradandébb Strich konyve:
a ,Klassik und Romantik, oder Vollendung und Unendlichkeit*.3°
Minden egyéb fontossigatol eltekintve, szamunkra végletes
prototipusa az elébb emlitett stilusfelfogasnak: ,,Man nennt die
einheitliche und eigentiimliche Manilestation der ewigen
Grundform in der Zeit, die charakterische Gestalt, in welcher
sie zu einer Zeit erscheint, — den Stil dieser Zeit. Der Stil ist
also die zeitliche Erscheinung des zeitlosen Menschentums. ..

* Nohl: Stil und Weltanschauung. Jena, 1920.
30 Miinchen, 1922.
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darum ist diec Geistesgeschichte notwendig Stilgeschichte. 3!
De ennek, az ilyen értelemben vett ,,Stilgeschichte-nek, csak
egy része a tulajdonképeni nyelviorma vizsgilata; s bar Strich-
nek szép sorai vannak a romantikus és klasszikus irék nyelvérsl,
nyelvi vizsgalddasait elére felvett és az anyagra erészakolt kate-
'goriai szerint végzi el3® Stilustorténetének alapelve tehit:
2 kivilrél formalo erd, illetdleg felvett segédfogalom (itt klasz-
szikus, romantikus) irdnvitja vizsgalddasait.

Ugyanilyen ,két- vagy tobbvaginvu* (Petersen) stilus-
kutato példaul Wilhelm Schneider, aki a Wolfflin—Strich-féle
kategoridk, ellentétparok szidmat mar tizenhétre emeli s eczekbe
stiriti bele a nyelvi jelenségeket.?® Ez a vizsgilatmod, mely ere-
detileg Woltilin-t6l indult ki, itt mar a tipolégia teruletén jar.
A tipolégiai iskolik maguk is igyekeznek belevonni vizsgaloda-
suk korébe a stilust, hiszen példaul a pszihiatriabol indulé tipolo-
gusok szdmdra idedlis megkiilonboztetd jegyul kinalkozik a
manids-depressziv és a schizofréniis elmebetegek, illetéleg az
ilyen tipust felé hajléo normalis miivészek kozotti iraskulonbség.?*
[lyen tipoldogiai kisérlet tobbek kozt a Nohl-é, aki a Rutz—
Sievers-féle hirom hangtani alapozasu kategéria mindcgyikének
vilagnézeti értelmet ad; ide tartozik tobbek kozott Spengler is,
aki nagy mfiivében a kultarak jellemzéséhez a nyelvet is segit-
ségiil hivja; s ilyen kisérletet tett magyar részrél Mdtrai Lisz16;%
s végso fokon Walzel nagy miive is idetartozik. Mindezeknek
a tipolégiai stiluskisérleteknek (Walzelt kivéve) az a fGjellem-
vonasuk, hogy a tulajdonképeni nyelvi forma csak misodrangu
naluk, az egész kultardt vagy emberi magatartist jellemezni
ohajto kisérletiiknek csak egyik témasza a nyelvi megnyilva-
nulas. Akik pedig irodalomtorténeti oldalrél indulnak, azok elvi
elgz6i a Woltflin—Strich-féle kategériak.®®

Hatalmas 1épést tesz Walzel mar iltalunk is sokat emlege-
tett nagy miivében, a ,,Gehalt und Gestalt“-ban.?

Jelent6sége oly nagy, hogy valamivel részletesebben tar-
gyaljuk. Bevallott irodalomelméleti célja: Dilthey ¢és Wolfflin
szintézise. De milyen modoen lehet ilyen szellemben megalapozni
az irodalmi mii kutatasat? Az ut kettés: az egyik eszkoz a meg-
ragadottsig, az ,Erlebniss’ sziiksége; a miivet meg kell tudni

" Id. m. 5.

32 ITd. m, 113—140.

3 Die Ausdruckswerte der deutschen Sprache. Berlin, 1931.

# V., 6. mindezekre részletesen Walzel id. m., legajabban Maitrai
td. m., teljes felsorolassal.

% Id. m.

38 Zenei téren hasonlé torekvést 1. Becking, Moser, de kii'oniscn
Dankert munkassigiban (Ursymbole melodischer Gestaltung, 1932).

37 Gehalt und Gestalt im Kunstwerk des Dichters. (Handbuch .
Literaturwiss.) Berlin, 1923,
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¢élni, élménnyé kell tudni valtoztatni;®® de ezt az élményt meg
kell alapozni. Ennek a megalapozisnak atja a koltészet nyelvi
megértése (Sprachwissenschaftliche Erfassung der Dichtung),
az az ut, amelvet a masik iranyboél Vossler kovet.

Az itt kovetkezé fejezetckben Walzel fontos irodalomelmé-
leti problémadkat tisztdz; beszél a mii megitélésének értékelmé-
leti megalapozasardl, a tudatossig kérdésérdl stb.; érinti a stilus-
torténetet akkor, amikor a ,kolt6 és vilignézet” kérdésrél szol
(itt Sievers és a pszichoanalizis eredményeit ismerteti); mind-
ezek a részek gyakran az irodalomelmélet korébsl az élmény-
pszicholdgia, az esztétika, s6t a metafizika korébe tolédnak el;
ami csak a targy fontossigat bizonyitja. Mindentitt rendkivil
kiterjedt torténeti hétteret ad, f6.eg német irodalomelméletirok
s esztétikusok véleményeit idézve; miive ezért abbol a szem-
pontbol is fontos, hogy teljes bemutatisat adja az eddig elért
eredményeknek. Megjegyezhet6, hogdy a romin irodalmakat
bizonyos tiszteletteljes, de mégis érezhetd tavolsigbol nézi.

A VI fejezett6l kezdve aztin W. tisztin korinkbe vigo
problémakat tirgyal. A Gehalt és Gestalt (tartalom ¢és forma
gyenge és erftlen forditds) viszonyinak problémadijiban a régi
Szép—JoO viszony éled ujji. Uj megtogalmaziasban Walzel igy
allitja fel a tételt: ,,Zur Gehalt zahle ich in einer Dichtung alles,
was an Erkennen, Wellen, Fiithlen in ihr enthalten ist oder von
ihr erweckt wird. Gestalt ist in der Dichtung alles was auf den
aussern oder innern Sinn wirkt, was zum Ohr oder zum Auge
spricht, oder auch Gehor- oder Gesichtsvorstellungen wach-
ruft.*® Litnivaléan pszichologiai jellegli szétvalasztas, sokkal
tobbet sorol a Gestalthoz, mint masok: a hiba csak az, hogyv
épp ezaltal a Gestalt formailag nehezen vagy alig korilirhatéva,
ism(t talirracionalissa valik. Az igazi Gehalt-Gestalt 6sszefono-
das, tolytatja Walzel, az antikoknal, ma pedig a roman népek-
nél tanulmanyozhaté. A két részt persze igy, egyiittesen kell
vizsgilni; sok stiluskutaté csak ,niedere Mathematik’-ot @zott
eddig, mert a két alkotdérész kozotti mély egyuvétartozas szel-
lemében nem dolgozott. Ezzel szemben a ,hohere Mathematik
der Gestalt’ mar 0j fogalmakat, meglatacokat visz a vizsgilatba;
a részek egymisbailleszkedésérsl, ,harte und glatte Flgung'-rol,
abrazolasmodrol, a mii nyitott vagy zart voltardl, magasabhfokt

] 3 Szinte kozhelyszerlinek hangzik, ha ennek a ,megélésnek’ (Ergrif-
tenheit, Erleben, stb.) k6z06s megnyilvinuldsara ramutatunk az eurdpai
kutatds torténetében. Legerdsebben ¢l ma ez a kovetelés a klasszika-
filolégidban (ahol olyan kivalé magyar képvisel6i vannak, mint Kerényi
Kiroly), de minden tudomanyagban,.részint a pozitivizmus elleni vissza-
hatisként, részint éppen a kulturfilozofia s a klasszika-filolégia hatasa
alatt, igen erésen jelentkezik. L. Matrai L. id. miiveit. V. 6. még azt az
érdekes adatot hogy Walzel maga hangstlyozza, hogy ilyen irdnyd tani-
tasainak kifejlédése idején mennyire egyiitt dolgozott Leo Spitzerrel, sét
¢z mennyire hatott ra. (Id. m. 395.)
* Id. m. 178.
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mitaji formakérdésekrdl beszél; a szobol, a szderébél kiindulva
egyre magasabbat vesz célba, a mondatokat, szakaszokat, kom-
poziciés iveket vizsgilja. Walzel rendszerezi és Osszefoglalja az
eddigi kutatidsokat, amelyek a prézara vonatkoznak: vizsgilja
t6kép az antik el6zményeket s ezek tovabbélését, majd a német
romantikusok felfogisit; a numerus, prézaritmus bonyolult kér-
déseit is tisztazni igyekszik; a clausuldkat sziikebb és tagabb
értelemben sorakoztatja fel.

Ezutin tér Walzel régi nagy gondolatanak, a ,wechselseitige
Erhellung‘-nak 4j kifejtésére. Alapos torténelmi meg miivészet-
pszicholbgiai és esztétikai hatteret ad; azt varja, hogy az ilyen
szemléletmdd kolcsonosen megtermékenyitd lesz a miivészetek
szamdara, utat segit torni a formalas titkai kozé. Vizsgalja azt
is, hogy Wolitlin kategériai kozil melyek alkalmazhatok az
irodalomtorténetre és ugy talalja, hogy a ,, Tektonik—Atektonik®
ellentétpir a leghasznosabb. Targyalja a zene és irodalom viszo-
nyit is, szintén élménvpszicholdgiai alapépitéssel.

Majd a Gehalt és Gestalt kapcsolédasanak legvégsg kér-
déseirSl beszél. Felveti a hires nehéz prob'émakat: a tiszta lirikum
kérdését, a fogalmi kifejezés jogait a koltészetben (érdekes mo-
don ezeket a kérdéseket joval fogalmibban, értelemhez kapcso-
16bban oldja meg, mint Brémond). A nvelvi kérdésekre vonat-
kozdlag felfogasa az, hogy a széonyelv (Wortsprache) akkor lesz
miivészi nyelvvé (Kunstsprache), ha a Gestalt hat ra, igy lesz
képes Gehalt-ot tukrozni. A nyelvi megragadasnal igen fonto-
sak a grammatikai kategoridk, ezek segitségével allapithaté meg
a mii Gestalt-ja. (Ez a meogallapitas érdekesen kapcsolédik egy,
a W. egész miivén végigvonuldé tendenciival, amely a pszicho-
logizmus ellenhatidsaként, gy latszik, az antik stilusvizsgalati
kategoridkhoz tér vissza.)) A grammatikai kategéridk és a szo-
hasznalat, Osszekapcsolva a rimtechnika, képiség stb. vizsgaila-
taval, adia a mii nyelvileg megfoghato részének teljes képét.

Weéglil Walzel is a tipusalkotashoz ér el. Strich, Gundolf,
Dilthey, Spengler tipusait vizsgalva, abbdl a feltételbél ki-
indulva, hogy az alkoté egyénisége és irdasmoddja egy erd kisugar-
ziasa, 6 maga harom tipusit allitja fel az alkotdénak, amelyek
mindegyikének megvan a maga jellemz4 nyelvhasznalata. Alap-
jaban véve itt is visszatér az esztétikahoz: mert sajat bevallasa
szerint az ¢ tipusai a harom ,genera dicendi“-hez 4llnak a leg-
kozelebb. De hangstlyozza, hogy tipusai végsé fokon csak
munkahipotézisek.

Walzel hatalmas miive korszakot lezaré és inditd. Lezdré.
mert az 0sszes eddigi (bar féleg német) eredményeket Ossze-
toglalja és kritikailag vizsgalja. Lezar6, mert végs6 kodifikilisa
ez az irodalomtorténet Wolftlinék altal valé megtermékenytilésé-
nek; a miialkotisnak egészben és alkotiasszeriien valo latdsa az 6
miive utdn lett altalinossa. A ,Wortkunstwerk* fogalom, ame-
lvet kés6bbi munkaiban bevezet,®® egyenes folyomédnya ennek

* Das Wortkunstwerk. Berlin.
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a miivészettorténeti ihletl felfogasnak. De indité is, mert éppen
ezek a gondolatai maguktol értetdd6kké valvan, kiindulépontjiul
szolgalhattak a gyakorlati kutatisnil. Mindamellett Walzel mi-
vének tulesztétikai felfogasa és f6leg bizonyos szempontbdl tor-
ténelmietlen szemlélete, kiilondsen a mi szempontunkbdl, mar
idejét multa.#!

Walzeléhez némileg hasonlé utat kovetel H. Pongs.** Le-
szamol a ,,wechselseitige Erhellung vigyképével és az Osszes
korszakmeghatarozé kisérletekkel. Mar Petersen ramutatott
arra,*® hogy a korstilust csak az egyéni stiluson keresztiil lehet
megérteni. A fontos a forma belsé felfogisa; magabdl a miibél
kell kiindulni, ,,organikus esztétikat” kell {izni: megkozeliteni
és a Walzel-féle ,,hohere Mathematik® 1itjdin megragadni a mi
lényegét. Objektiv koordinita-rendszer keil: a tipusokon beliil
kisebb: a miialkotdsé. Ezt viszont — s itt Pongs Gjdonsiga —
csak exisztencidlisan lehet megragadni. Az 8 elve tehit az
sexistenzielle Stilforschung®. A koltészet exisztencidlis alapjait
kell megkeresni: a vilig és személyiség egviitthatasa lesz exisz-
tencialis tényez6vé a mialkotisban; ,,die Selbstmichtigkeit der
wirkenden Gestalt als Existenzform besonderer idsthetischer
Art*“ az alapja a kutatasnak. Pongs ezeket az elveket a gyakor-
latban hatalmas miivével valésitotta meg.**

Ami pedig a német irodalomtudominy legijabb modszer-
tani elgondolasait illeti, hadd mutassunk be itt két modszertani
allaspontot.

Az Ermatinger szerkesztette ,Philosophie der Literatur-
wissenschaft“-ban Josef Nadler, a torzstorténeti irodalomtorté-
netirdis nagynevii mestere korvonalazza a stilustorténet prob-
1émait.4°

Mir elvi megallapitisaiban is sokban kiilonbozik elgdeitdl.
Miutdn a lehetséges modszereket megvizsgilta, a poétikai kate-
goridk és a stilustorténet viszonyarodl szol. Nagyfontossaga kér-
dés ez, bar mi most nem vizsgaljuk, mert problémakore inkabb
a XIX. szdzadba utalja. Nadler szerint a- poétikai terminusok
¢s kategoridk nem empirikusok és ezért nem lehetnek segitsé-
ginkre: mint a jové miivek létrehozéi, hasznosak lehetnek, de
a mult mivek megitéléséhez nem segitenek.

Mi a stilus Nadler felfogisa szerint? ElGszor: negativum.
Nemcsak a Gestalt, Form, nemcsak a kiils6 lényeg, hanem a
bels$ is, hiszen az anyagnak, a tiargynak is megvannak a maga

A Gestalt-ot a korstilus irdnyaba probalja tagitani Ermatinger:
Zeitstil und Personlichkeitsstil, Vierteljahrsschrift f. Lit. Wiss. u. Geistes-
gesch. IV. (1926.)

42 Zur Methode der Stilforschung. GRM XVII, (1926.)

* Wesensbestimmung der Romantik. 1926.

* Das Bild in der Dichtung. I.—1I. 1928—1935. V. 6. BSL XXVIII:39.
(A. Meillet.)

, ;:gBerlin, 1930. Josef Nadler: Das Problem der Stilgeschichte.
376—398.
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belsé stilustorvényei. De a stilus els6sorban — s ez Nadler rend-
szerének alapja — egyéni, individualis. ,,Stil ist Principium in-
dividuaticnis.” Minden 4ltalanost a stilus teriiletén, csak az
egyénin at érthetiink meg: ,,Stil ist immer das Individuelle gegen-
uber der Norm eines Ubergeordneten ... Stil hat drei Grenzen,
zu rechts und links vom Individuum und eines gegen das iiber-
geordnete Allgemeineres.” A stilusban valésul meg ezenkiviil a
metafizikai poétika mindenkori normaja: ,,Stil bedeutet die ver-
wirklichten und individualisierten Urbilder der jeweils giiltigen
metaphysischen Poetik.”

A sitlustorténet helyét is kijeloli Nadler: deklaralja a stilus-
torténet fontossigit az irodalomtorténetben és kimondja, hogy
irodalomtorténet és stilustorténet kozott nincs hatdr; minden
mii stilustorténeti alany, nem beszélhetiink ,Wortkunstwerk‘-ek-
r6l, csak ,,Wortwerk*“-ekrsl. Ez a megallapitas kétségtelentl
nagyfontossigia: ez allitja bele a stilustorténetet egyenrangt
médszerli félként az irodalomtorténet folyaméaba.

Ami a gyakorlati mdédszert illeti, az a ,Forschung-Darstel-
lung®, analizis-szintézis Utjan halad. Allomdsai:*¢ 1. A nyelvi
jegyek megallapitasa. (Nyelvtorténet és stilustorténet kozott a
tudatos-tudattalan a rendez6 elv; a tudattalan nem lesz a nyelv-
torténész feladata.) 2. Azoknak a jegyeknek megallapitasa,
amelyek a szébanforgo egyéni stilust az esetlegestdl elkiilonitik.
(Stilmerkmale: alaphangulat, ismétléstechnika, Leitmotiv, szer-
kezet, felépités, személyek stb.) Most kovetkezik az egves mi-
nek majd egyes miivek stilusjegyeinek részletesebb meghata-
rozdsa: 3. a) a stilusfajok rogzitése, b) az egyéniségek megraj-
zolasa, c¢) az alkoték egymast6l valo elhatarolasa, a hatasok,
fokok, poétikai norma-befolyiasok terjedelmének lemérése, a
kozonség hatdsa: itt tekintetbe véve a szubjektivitis megdisme-
résének természetes korlitait, a szocioldgiai irodalomtorténet
eredménycit és modszereit hasznalhatjuk fel; 4. ami az igy meg-
allapitott jelenségeken felil egyénenfelettien megmarad; a kor-
stilus. Nadler eltéréen a tobbi német irodalomtorténésztél, rend-
kiviil erds kritikaval illeti modszertani, ismeretelméleti oldalrd!
egyarant a korstilus fogalmat s csak a legpozitivabban felépitctt
korstilus 1étezését ismeri el; azt is erds szkepszissel, inkabb lehct
szerinte ,kortarsstilusrél (Altersgenossenstil) beszélni.

Ezutan kovetkezik a szintézis-felépités, a ,Stilgeschichte als
Darstellungsproblem®: 1. a miivészetek stilrokonsiaga. 2. a tuda-
tos-tudattalan nyelvhasznilat. 3. a norma stilképzé ecreje, a
szocialis tényezék ereje (illam, vallis) képezik ezeket, — a meg-
maradé: egyéni, egyszeri stilus.

ime, Nadler rendszere; fjellemvonasait megallapitva, nega-
tivumot, pozitivumot egyarant talalunk. Negativum: a torténeti
szeml¢let hidnya, a korstilus elvetése, de pozitivum: a kritika, az

26 Az allomasok szamszerd beosztasat értelemszeriien leroviditettem
¢s megvaltoztattam.
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adatok s foleg a szocidlis tényezok dontdé hangsulyozasa. Kiilo-
nosen az utobbi nagviontossigt a stiluskutatas gyakorlata
szamara.

A masik, még ujabb rendszerezési kisérlet, amelyet a sok
kozul kiragadva, példaképen ismertetiink, J. Petersené.”

Petersen miive a kolt6i alkotds vizsgalatanak moédszertana.
Ebben a médszerhilézatban az analizis otodik lépése a stilus
vizsgalata. Teljes ellentétben Nadlerrel, a stilus nila nem tuda-
tossag, hanem éppen ontudatlan: ,,Unwillkiirliche Formgebung . . .
fast automatische Gestaltung unter der Herrschaft der Idee.”
Nadlerrel vitaba is szall, hiszen szerinte — lefordithatatlanul —
»Sprache ist das Gewollte, Stil das Gemusste®. Ami tudatos, az
mar modorossig, manir.®® A stilust minden kor belulrs! fejezi
ki, minden kor szépségidealja: , Naturhaftes in seiner Einheit-
lichkeit*. A miitorténet tantisiga megmutatta az irodalomtorté-
netnek a stilus nagy egységeit: személyi stilus — korstilus —
nemzeti stilus harmassagit.

Az igy feltogott stiluskutatishoz moddszertani scgédletet is
ad Petersen. Hadd vézoljuk itt fel egy 4dbrijat.®

Zeitwandel

Einzelwerk Lebensstufe Altersgem. Periodce Zcitalter

Einzelwerk 1 2

Person 3 4

Heimat 5 0 n 8
Stamm 9 10 11 17
Sprachgem. 13 14 15 16
Rasse 17 18 19 20

Ez az abra olyan sziird, a szerz6 szerint, melyen a stilus-
sajatsagok fennmaradnak. A tdblazat nem mas, mint a kilon-
boz6 alapiranyok keresztezddése: a szimok egy-egy jellemzé
sajatsagra utalnak (alkalmazasi példa 5: Heimatlicher Lebens-
stufenstil, 19: Rassische Eigenart in Perioden). Az ilyen Ossze-
hasonlitasbdl deriil ki a kiilonbség, allitédik fel a probléma.

A stiluskutatds célja mindig az ir6 megismerése, beleérzé
megérzés utjan. A tablazat két sikjan egy harmadik egésziil ki
s eZ nagy tdvlatokra mutat: idesorolhatdo ugyanis a kovetkezo
sorozat: vidékstilus (Heimatsstil), nemzedéki stilus, korstilus

4 J. Petersecn: Die Wissenschaft von der Dichtung 1. Werk und

Dichter, Berlin, 1939. Der Stil. 193—229.

*® Ez a modorossiag-fogalom, véleményiink szerint, egy stilustorté-
neti moédszertanban szemponttévesztés: modorossagrél beszélni csak a
normativ esztétika és nem a leiré irodalomtorténet szemszogébél van
jogunk; kiilonésen ilyen tig ¢s szinte zsarnoki alapon,

¥ 1d. m. 200.
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(Zeitstil), torzsi stilus, allamstilus, korszakstilus (Zeitalterstii),.
nemzeti stilus (ebben az értelemben a stilus egy nemzet minden
megnyilvianulasinak kiils6 formaja), faji stilus (Rassenstil),
toldrész-stilus. Egyel6re azonban az aktualis feladat szerénvebb:
a nyelvi forma vizsgalata, de ehhez is hidnyzik a kialakult mod-
szer. Latnival6, hogy a fogalmak sorin itt is hogy repul el a
stilusfogalom az altalanosba, s a j6zan moédszertani meggondo-
las hogy kényszeriti megtérni a nyclvihez.

Petersen ezutan az eddigi kutatisi eredménveket veszi
bonckés ala. Hirom csoportba sorolja dket: egvvaganva kutata-
sok (egyszempontd miivek; ide tartoznak a régi, klasszikus
fogalmakkal operalo stilisztikak, a nyelvlélektant segitségiil
hivok s az egyedi struktarit kutatok csoportja [Winkler, Spit-
zer], az egyes embereket monogrifiaszertien feldolgozé kuta-
tok); a kétvaganya felfogdsokat az ellentétparokkal dolgozok
mutatjak [Strich, Schneider, Wolftlin]; a tobbviganydak a tipo-
l6giai kategoridkat, ha ezek ketténél magasabb szamuak, fel-
hasznalo kutaték, igy Walzel is. Ugy hiszem, els6 latasra nyil-
vanvald ennek a felosztisa Oonkényes volta; hogy csak egy pél-
dat emlitsek, a nyelvészek ilyetén beskatulyizisa legalabb is
igazsagtalansag.

Sajat rendezd elve tobbvaganya és tjbol egy, most mar
bonyolultabb tdbldzat alakjiban jut kifejezésre. Ebben Schnei-
der tiz ellentétparjat alkalmazza a mi{i minden elemére. (Ezek az
elemek: irds, mi, szOosszetétel, sz6rend, mondattagolas, peri6-
dus, s felépités.) A formai kategéridknak ez az Osszepirositasa
a Schneider-téle latasi kategdridkkal, a legaltalinosabb fogalma-
kat, a legnagyobb tipusokat is magaban foglalja s igy torténik
meg, hogy Schneider az egész altalanos stilusjellemzéket is meg-
talalja. (Statik, Dynamik, Eindruckskunst, Ausdruckskunst.)

Véleménytink szerint Petersen kisérlete, hogy a Waliflin
altal kezdeményezett ellentétparokat osszhangba hozza a leg-
ujabb nyelvészeti-stilisztikai eredményekkel: nem sikerilt.
Rendszere — az ellentét lokésével — tulmechanikussa valt
s nem hissziik, hogy a gyakorlati kutatisban hasznat lehetne

venni.
Szabolcsi Miklos.

*

Les récentes méthodes littéraires de I'étude du style.

Quelles nouvelles méthodes furent trouvées récemment pour étudier
le style littéraire? En général, quelle est la place que la stylistique
occupe parmi les sciences? Ce sont les problemes que nous avons essayé
de résoudre.

Par style, nous entendons les signes extérieurs, réalisés dans la
langue, du contenu; bien entendu, la reconnaissance de I’étroite con-
nexion entre le contenu et le style demeure la condition fondamentale
de toutes les recherches stylistiques.

La méthode la plus traditionnelle et pourtant moderne de I’étude
du style est la méthode francgaise, dite explication de textes. Cette
méthode repose sur des principes extrémement rationalistes; elle est
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répandue dans toutes les écoles de la France, sa pratique est tres deéve-
loppée; et pourtant, sa théorie et les problemes multiples d’ordre esthé-
tique et philosophique qui s’y rattachent ne sont nulle part esquis-
sées; il nous semble, que chez les Frangais, a4 'opposé des Allemands,
le style est un élément tellement naturel de l'oeuvre litteraire qu’on ne
voit pas la nécessité de I'étudier séparément. Ceci doit étre la cause du
fait étrange que nous ne trouvons ni une histoire du style francais, ni des
oeuvres théoriques sur le style littéraire. Excepté le livre excellent de
Lanson (L’art de la prose), et quelques essais brillants des critiques
(p. e. Thibaudet: Flaubert), le seul Mornet a essayé de tracer un ta-
bleau général du style francais. Les oeuvres de détail, naturellement,
ne manquent pas (p. e. Faral: Les arts poétiques du 12e et 13e s.).
Par contre, Phistoire littéraire allemande s’occupe beaucoup du
style, théoriquement comme pratiquement. Le grand courant nouveau
de lhistoire littéraire, le ,Geistesgeschichte transformait aussi les
recherches du style. On emprunte des catégories stylistiques, plus exacte-
ment  des catégories de perception des oeuvres de Wolfflin, en les
appliquant a P’étude des oeuvres littéraires. Grand nombre de savants
croyaient pouvoir saisir I’essentiel de Poeuvre littéraire en le classant
dans le cadre de ces catégories plus ou moins arbitraires. Le p'us célébre
c¢ssai de cette sorte fut celui de Strich, le ,.Klassik und Romantik®, Le
style, réalisé dans la langue, fut un peu négligé dans ces études de trop
large perspective. Ce fut seulement Walzel, qui, avec son ,,Gehalt und
Gestalt”, attira de nouveau l’attention sur ’étude du style proprement
dit; mais lui, en revanche s’occupait trop de I'aspect esthétique du style,
en négligeant I’évolution historique. La réaction vint de J. Nad-
ler, qui, par contre, proclame que lhistorien du style doit étudier tou-
tes les manifestations littéraires faisant abstraction de leur valeur esthéti-
que. Plus récemment, le regretté J. Petersen élabora une méthode nou-
velle, mais a notre avis, trop mécanique pour saisir les caractéristiques
du style. Nicolas Szabolcsi.
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