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zéseit ehhez a jelleghez, ehhez a minéséghez igazitja. Azaz figyelemmel van tobbek kézott
a vers tartalindra, arra, hogy milyen jelentésrétegei vannak, hogy miben is 4ll a valésdgra
valé vonatkozésa. Ehhez kapcsolédik a képiség vizsgdlata, valamint a kulessorok értel-
mezése. Nem feledkezik meg a szerkezeti tagoléddsrdl sem. Bs érdekes észrevételei kannak
a szbvegszOvésrol. Céljanak megfelelen nyilvén részletesen elemszi el6forduldsuk sorrend-
jében a stiluseszkozoket. Itt nemegyszer olyan elemek vagy még inkdbb a stilustények
olyan vonatkozésai is sz6ba keriilnek, amelyek a valésag megjelenitésének eszkézei (tehdt
az irodalmi mfi egy nagyon fontos rétegét, szintjét alkotjak). Figyelemremélté miifaji
mindsitéseket is olvashatunk. Es sikeriiltnek tarthatjuk sz elemzések eredményeinek
Osszegezését.

A mifaji mindsitések vezetik el a szerzét annak a kérdésnek a felvetéséhez, hogy
»balladék-e egydltaldn Sinka szbéban forgd koélteményei?’ (68). Figyelemremélté a kér-
désre adott felelet (amit a szerzd a szitkséges taglalds utdn meggy6z6 érvek alapjan fogal-
maz meg): nem népballadak, nem is a népballadék kései viltozatai, hanem a népballadd-
kon alapulé személyes miifajt alkotnak, amelyet épp ezért a szerzé ,,személyes balladd-
nak’’ nevez.

A konyv tartalménak ismertetése, értékelése utdn szdlnom kell egy formai kér-
désrél, a bibliografiai jelzésekrdl, olyasmirdl, ami végsé fokon nem a szerz$ taldlménya,
éppen ezért nem is az 6 hibdja. Megjegyzésemet kérdésként fogalmazom meg: Vajon nem
zavaré-e az, hogy (1) a konyveket cimiik roviditésével tiinteti fel, (2) a folyodiratokban
megjelent tanulmédnyok altaldban cim nélkiil szerepelnek, (3) a folydiratcikkek esetében az
oly fontos adatot jelz6 év helyett az évfolyamot jeloli, és arra a ma mér nehézkesnek
tekinthet$ rémai szdmmal utal (az irodalmi folyoiratok esetében viszont az évet és a
szamot szerepelteti)? Oly sok j6, kénnyen kezelhetd és vildgosan eligazité bibliogréfiai
jelzésrendszer van. Erdemes lett volna valamelyiket a sok koziil dtvenni és annak megfe-
lel6en eljarni.

Mindent egybevetve elmondhatjuk, hogy Heltainé konyve értékes munka. Mdd-
szertani szempontbdél mindenekel6tt az dicsérendd benne, hogy a stilustények mellett
figyelemmel van a kézvetlen meghatdrozé tényezbkre, a koltd vilagdra és egydltalan az
irodalomtérténeti vonatkozésokra. Ugy is mondhatndnk, hogy mindarra, ami az ijabban
egyre tobbet hangoztatott monista elvbdl kovetkezik, amire Szegedy-Maszdk Mihdly a
vilagkép és stilus egységének elvével utal.

A szerzé kovetkeztetéseivel egyetérthetiink. Az elért eredmények jok, és arrdl
tdjékoztatnak, hogy érdemes volt Sinka stilusdval foglalkozni. Heltainé kutatémunkéjs-
nak kétségkiviil pozitiv eredménye az, hogy ma tébbet tudunk Sinka koltészetérsl, mint
azelott.

Szabé Zoltdn

Paczolay Gyula: Magyar—észt—német—angol—finn—latin kézmondasok
és sz6lasok cseremisz és ziirjén fiiggelékkel. Masodik, bivitett kiad4s. VEAB.
[= MTA Veszprémi Akadémiai Bizottsagal. Veszprém, 1987. 300 oldal

Az 1985-ben a ziirjén (komi) févdrosban, Sziktivkarban megrendezett hatodik
Nemzetkozi Finnugor Kongresszus tiszteletére egy 273 oldalas szélds- és kzmonddsgyj-
temény jelent meg Veszprémben Paczolay Gyula tollabdl a kovetkezs eimmel: ,,Magyar—
észt kézmondésok és szoldsok néimet, angol és latin megfeleldikkel”. A kétet méltdn keltett
feltlinést. Szerzdje nem céhbeli filolégus, hanem a fizika t6rvényei alapjén a kémiai jelen-
ségek okait, magyardzatat és Osszefliggéseit kutaté tudomdnydgnak, a fizikai kémidnak
a tudés tandra a veszprémi Vegyipari Egyetemen (1962-ben ,,Az anddos drameloszlés
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egyenletessige felsétiiskés aluminium elektrolizdld kddakban’ cimi értekezéssel nyerte el
a miiszaki tudomény kandidédtusa fokozatot), aki hivatali teenddinek ellatdsa utdn, nemes
kedvtelésbdl foglalkozik szolds- és kdézmonddskutatdssal, red dldozva szabad idejének,
energidjdnak és j6vedelmének java részét. Némely tekintetben bizonyos fokig Szily Kal-
manra (1838 —1924) emlékeztet, aki el6bb — miiegyetemi tandr 1évén — a természettu-
doményi szaknyelv magyarositdasan dolgozott, majd — dlldsdrdl lemondva — megalkotta
a Magyar Nyelvajitds Sz6tdrdt, megalapitotta a Magyar Nyelvtudoményi Tédrsasdgot, és
szerkesztette e Tarsasdg foly6iratat, a Magyar Nyelvet.

Az 1985. évi Paczolay-kétethez Bereczki Gédbor irt révid, de velds el6szét. Erdemes
felidézniink néhdny gondolatat: ,,Ha az észtet a magyarral egybevetjiik, ezt rendszerint
azért tessziik, hogy mindkét nyelvnek valamilyen 6si sajatossdgdra deritsiink fényt.
Paczolay Gyulat nem ez a cél vezette az észt és a magyar kézmondésok, sz6ldsok gyiijte-
ményének Osszedllitdsakor, hiszen ezek nem az évezredek homélydba vesz6 korokbdl
szarmaznak, hanem legtobbjilk az utébbi évezred sordn — 86t egyikiik-mdsikuk a leg-
ut6bbi évtizedekben — valt mindkét nép kulturdjanak részéevé. Arrél vallanak ezek a koz-
mondédsok és sz6ldsok, hogy mit sajatitott el mindkét nép az eurdpai miiveltséghdl, s ez
hasznos tanulsdggal szolgdl nemcsak a kutaték, de minden miivelt ember szdméra. — A
német, angol, latin parhuzamok szolgdltatjdk a hdtteret. A német azért kiilondsen fontos
itt, mert az eurépai kultdra jelentds mértékben német esatorndkon dt jutott el mindkét
néphez. A latin egyrészt a kdzmondésok, széldsok régiségét demonstrilja, médsrészt — ha a
példa a Biblidbél valé — azt mutatja, hogy mivel gazdagitott bennilinket Kelet boleses-
sége. — A gylijtemény arra is jé példdkat nyujt, hogy az egyes népek nem mechanikusan
tanulnak egyméstél, hanem sajdt koriilményeikhez, szemléletiikhéz idomitjik a tanul-
takat. A magyar szerint az alma nem esik messze a fajdtdl, északi rokonainkndl a fenyé-
toboz nem teszi ugyanezt. Mi azt mondjuk: Lassan jdrj, tovdbb érsz; a tengerrel nap mint
nap kapesolatba keriilé észt viszont igy alakitja a kdzmonddst: Ha lassan evezel, tovabb
érsz.”

Az 1985 nyardan 400 példdényban megjelent kdtet rovid idé alatt elfogyott. A szerz6-
nek sikeriilt elérnie, hogy a sziikségessé vdlt mdsodik kiadds ne viltozatlan formdban ismé-
telje meg az els6 kiaddst, hanem anndl bévebb és tokéletesebb legyen.

A mdsodik kiadds féleg a kévetkezbkben tér el az els6tdl: 1. Gazdagabb 33 4j tétel-
lel. Az elsd kiaddsban a szdmozott tételek mennyisége 624, a mésodikban 624 -+ 13 (A,
illetSleg B jelzéssel beillesztve a vezérsz6 szerinti betfirendi helyre) = 657. — 2. A magyar
anyagba bekeriilt j6néhdny régi, XVI. sz.-i kozmondds. Ezek egy része ma is megtaldl-
hat6 nyelvjdrdsi gylijteményekben, de a tébbi teljesen feledésbe meriilt. — 3. Kissé b6-
viilt a német anyag, és kigyomldlédott bel6le az elsd kiadds t6bb hibdja, amely a sietség-
1,61 adédott. — 4. Finn és ziirjén megfelelékkel egésziilt ki. — 5. Jéval tObb lett a gérog
megfelels. (A gdrégdt taldn mdr a cfmben is fel lehetett volna tiintetni.) — 6. Lényegesen
kibéviilt a tételek végén az egyes kézmondésokra vonatkozé irodalom. — 7. Magyar nyel-
vii bevezetéssel boviilt. Az elsé kiaddsban a bevezetés csak angolul volt olvashaté. — 8.
Angol szémutatéval bdviilt. (Az elsd kiaddsnak csupdn észt szémutatédja volt.) — 9. A
konkordancidk k6zé bekeriilt Matti Kuusi és munkatdrsai ,,Proverbia Septentrionalia’
(Helsinki, 1985.) ciml gytjteménye. — 10. Tipografiai kidllitésa igényesebb, mint az
elsé kiaddsé volt. Igaz, megemelkedett az dra is: 250 ¥t, szemben az elsé kiadds 80 Ft-os
draval.

Amint a Nyr. (109: 129—39) olvasdi értesiilhettek réla, Paczolay Gyuldnak egy
ujabb nagy munkéja is megjelendben van. Osszehasonlité szolds- és kézmonddstérat
készitett nyelvtorténeti adatokkal. Egy ilyen gylijteményre mér csak azért is nagy szlik-
ség van, mert a magyar kézmonddsokat a nemzetkozi parémiolégiai szakirodalom nem
ismeri, hiszen nincsen olyan szdlds- és kézmonddstar, amely egy-egy magyar kozmondés
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pontos forditdsdt is tartabmazné valamelyik idegen nyelven. De felt{inGen hézagos és
pontatlan a kozmonddsaink hazal térténetére vonatkozé irodalom is. A tervek szerint
Paczolay szélds- és kozmonddstdraban mintegy 1500 magyar kdzmondds lesz megtaldl-
hat6. A magyar sz6veget annak pontos angol forditdsa koveti. A szdlds- és kozmonddstér
vezérnyelve azonban nem a magyar lesz, hanem egy vildgnyelv, az angol. Ennek meg-
felel6en & sorszdamozott tételekben az elsé helyen a magyar kézmonddsnak értelem-
ben megfelels angol kézmondds dll. Az dsszehasonlité anyagban szerepel még a
német, az olasz, a lengyel és — angol forditdssal — az észt. Indokolt esetben méds nyelvi,
példdul francia vagy térok megfeleld is bekeriilhet a gy(ijteménybe, ha a magyar koz-
mondés erre vezethetd vissza. Ezért szerepel a gy(jteményben az A pontossdg a kirdlyok
udvariassdge kozmonddsnak a francia, az A kutya ugat, a karavdn halad kézmondésnak
pedig a térék megfelel6je. Nemzetkoziség tekintetében a feldolgozott magyar kézmondé-
sok jelent6s hédnyada az eurdpai nyelvek kozos kozmonddskinesének a szerves része:
tobbé-kevésbé hasonlé alakban megfeleléje van majdnem valamennyi eurépai nyelvben.
Egyebek kozott ilyen az Egy fecske nem csindl nyarat; Ajindék lonak ne nézd a fogdt;
Mds szemében a szdlkdt is megldtja, a magdéban a gerenddt sem; Az idé pénz; A falnak is
fille van; stb. Némely kézmonddsunknak viszont kelet-eurépai rokonsdga van; ilyen pl.
a Kutydbol nem lesz szalonna; Jon még kutydra dér; Kibdjik a sz0g a zsdkbol; stb.

De szerepel Paczolay tovdbbi munkatervében egy ,,One Hundred European
Proverbs’ cimf, angol nyelvii tudoményos kiadvany is, amely a legszélesebb korben
ismert szédz kozmonddst és széldst foglalja magdban lehet6leg minél t6bb eurdpai és
Eurépa-széli nyelven, s6t esetleg (ha van ilyen pérhuzam) kinaiul és japanul is. A feldol-
gozott nyelvek szdma 6 t v e n 6 t. Az elterjedtebb nyelveken kiviil olyan ,,kis” nyelvek
is kbzte vannak, mint az albén, cigény, eszperantd, friz, graz, liv, méltai, érmény, provan-
szdl, rétoromén, skét gael, vepsz, vét stb. A kotethez Wolfgang Mieder professzor (The
University of Vermont), a Proverbium (Yearbook of International Proverb Scholarship)
szerkeszt6je fog el8szo6t irni.

Oszinte elismeréssel adézom Paczolay Gyula odaaddssal végzett munksssdgdnak.
Nagyra értékelem eredményeit. Meg vagyok réla gy6zédve, hogy még nagyszdmu értékes.
hézagp6tlé munkéval fogja az O. Nagy Gédbor tragikus haldla éta ndlunk csak kevesektdl
miivelt sz6lds- és kézmonddskutatdst gazdagitani.

Kiss Lajos

Biiky Béla: A pszichikumra vonatkozoé székines korai rétege a magyarban.
Budapest, 1986. Akadémiai Kiad6, 189 [ 1] oldal - 1 térképmelléklet.

A magyar lélektan torténete nem bévelkedik sem részlettanulmdnyokben, sem
osszefoglalé miivekben. Ezért is drvendetes, hogy Biiky Béla vallatéra fogta a pszichi-
kumra vonatkoz6é magyar szoékinesnek egy korai rétegét, gazdagitva onomaszioldgiai
irodamunkat.

Ez a réteg az un. Huszita Biblia (ezentul: HtB.) székészletének idevdgd része.

Ennek foldolgozdsat Bitky azért is fontosnak taldlja, mert ugy véli, hogy a magyar-
s4g Osvalldsénak eltlinésével a pszichikumra vonatkozé székészlet is elszegényedett, és
e szdmbeli csdkkends egyetlen széles sdvi ellendramlata — szerinte — a bibliaforditds
(25—6). (A szerzének taldn még lesz alkalma elgondoldsdt az etnogréfia, az etnol6gia és a
valldstérténet nagy irodalma alapjén tdmogatni vagy moédositani.) Buky egyfel6l korla-
tozta anyaggylijtését, mésfel6l bovitette. Korldtozta, mert ,,egyelére csak magdra a
pszichikumra és leglényegesebb Osszetevbinek megnevezésére vonatkozé adatokat” eédu-
ldzta ki a HtB.-bol, 86t mint irja: e leszikitett gy{ijtési kort még azzal is tovdbb hatérolta,
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