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Jelen dolgozat pszicholégiai életiinkben, a pszicholégiai kutatdsokban az
utébbi évtizedekben végbement valtozasok elemzéséhez szeretne hozzdjirulni, a
publik4ciékban kvantitativan nyomon kovethet6 fejlédés elemzésén keresztiil.
A munka célja nem az, hogy a bemutatand6é mennyiségi elemzésekkel helyettesiteni
prébélja a tartalmi értékelést, az utébbi évtizedek valtozésait jellemzé kvanti-
tativ adatok azonban fogédz6t nyijthatnak éppen e mindségi értékeléshez is.

A nemzetkdzi pszicholdgiai életben mar meglehetds hagyominya van a
kvantitativ ,,Onreflexiénak”. A sort Kenneth Clark atfogd munkéja nyitotta meg,
mely az Amerikai Pszicholdgiai Tdrsasdg megbizdsabdl idézési statisztikdkat, fo-
ly6iratok olvasottsagat, kiemelkeddé pszicholégusok életrajzi hitterének elemzé-
sét, egyetemi hallgat6k nyomon kévetd vizsgdlatat s egyéb mdGdszereket hasznélva,
elemezte a II. vilAghdborti utini Amerikdban robbanésszeriien elterjedtté valt
pszicholégusi foglalkozast, a szakmai sikert meghataroz6 tényezéket, a tudomé-
nyos kivalGsag lehetséges mércéit, a szakma egyes agazatainak orienticidit stb.2
Az6ta a pszicholégia mint tudomény s mint szakma Onvizsgélatdban egyarant visz-
szatéren nagy szerepet jatszanak a hasonlé kvantitativ médszerek, ami médot ad
néhény tanulsigos Osszehasonlitisra a magyar és a kiilféldi pszicholégia kozott.

Az elemzés sordn a pszicholdgia szertedgazé szakdgai miatt olyan &ltaldnos
szempontokat és mdédszereket kellett felvenniink, melyek egyardnt alkalmazhaték
a kiilonboz6 teriiletekre; ebbdl fakad azutin, hogy az egyes szakteriiletek részkér-
déseire a szempontok sokszor szegényesnek tlinhetnek.

1 A tanulmény alapjit képezd adatgyiijtés az MTA Filozéfiai és Torténettudoméanyok
Osztilya felkérésére késziilt a Pszicholégiai Bizottsig szdmdara, s az ebbdl késziilt besza-
molét a Bizottsdg 1977. jinius 14-i iilésén megvitatta. A szerzd eziiton is szeretné megkd-
szonni az Osztily timogatdsit, valamint a bizottsigi iilésen elhangzott értékes megjegy-
zéseket, melyek sokban segitették a jelenlegi megfogalmazas kialakitasaban.

2 Kenneth A. Clark: America’s psychologists: A survey of a growing profession.
Washington, D. C.: American Psychological Association, 1957.

14 MTA II. Osz1. kozl. 28. 1979.
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1. A publikdciék szdmdnak alakuldsa

Els6, legdurvdbb mutatéként a magyar szerz6k pszicholégiai kozleményei-
nek szamat vizsgaltuk meg a felszabadulds utdni években, évenkénti bontdsban.
Ehhez forrasként az egyetlen rendelkezésre 4ll6 reprezentativ magyar pszicholdgiai
bibliografidt hasznaltuk fel, amely a vizsgdlodast az 1945 és 1966 kozotti ido-
szakra korlétozta.3

A bibliografidbol kigyijtottilk a konyvek, a pszicholdgiai tematikdju id6-
szakos kiadvdnyokban s a nem pszicholdgiai idGszakos kiadvanyokban megjelent
munkédk szdmit. Pszicholdgiai tematikdji idészakos kiadvdnynak csak a kifejezet-
ten ilyen céli magyar publikdcidkat — tehat a Magyar Pszicholdgiai Szemlét és a
Pszicholbgiai Tanulmdnyok koteteit — és a kiilfoldi pszicholdgiai lapokat vettiik.
A nem pszicholdgiai tematikaji idGszakos kiadvdnyok kozé sorolédtak tehat a
kiilonboz6 pedagdgiai, bioldgiai, orvostudomanyi és Altalanos tarsadalomtudoma-
nyi folyéiratok. Az Osszegezésbe minden megjelent konyvet beszdmitottunk, a cik-
keknél viszont csak a kifejezetten tudomédnyos munkékat vettiik fel, a népszeri-
sitOket nem. Végiil — bar a bibliogrifia ezeket az adatokat is kozli — kihagytuk
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1. dbra:
A publikiciék szamdnak alakuldsa 1945-65 kozott

3 Benedek Laszl6: Magyar pszicholdgiai irodalom 1945-1966. Budapest, Akadémiai
Kiadé, 1967.
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az 1966-os év adatait, mivel az el6forduldsok szdménak drasztikus csokkenése
miridegyik kategdridban felveti azt a gyanit, hogy az adatgy(jtés 1966-ra elGbb
fejez6dott be, mintsem az 1966-os impresszumii kdzlemények mind megjelentek
volna.

Az igy kapott eredményeket a hirom kategdridban az 1. 4bra mutatja. Az
4brdb6l nem annyira a publikdciék szamdnak 4ltaldnos novekedése az érdekes
szdmunkra, hanem az ezen beliil megfigyelheté részviltozdsok. A felszabadulds
utdni hazai pszicholégia torténetét elég kézenfekvd hdrom szakaszra bontani.
A felszabaduldst kovetd néhdny év szegényes intézményes bazison meginduld
intenziv tudoményos €s szakmai aktivitasit, a negyvenes évek végétSl néhany éven
keresztiil az ismert koriilmények kozott a pszicholdgia diszkreditalasa és intézmé-
nyes visszafejlesztése kovette, majd az Gtvenes évek végétGl — a hatvanas évek
elejétd]l indul meg a pszicholégiai kutatds és intézmények a rendszeres fejlodést
biztosité folyamatos tdmogatdsa.4 E folyamat a publikéciék szémdban is j6l tiik-
rozoédik. A kezdeti aktivitast szinte teljes ,hallgatds™ viltja fel, majd a folyéirat-
kozlemények — a pszicholdgiai forumok hidnydban — nem pszicholégiai tematikaja
lapokban kezdenek €ldszOr szaporodni az dtvenes évek kozepén, hogy azutin a
Pszicholdgiai Tanulmdnyok (1958) megindulasatdl és a Pszicholdgiai Szemle
djraindulasatél (1960) sajat férumot is kapva szdmuk nagyjabol egyenletesen no-
vekedjen.

2. A4 kozlemények szakteriilet szerinti megoszildsa

Itt és a tovabbi elemzéseknél csak az 6néllé pszicholégiai férumokon meg-
jelent tanulmanyokat vettiik tekintetbe, a feldolgozas anyagit a Magyar Pszicholo-
giai Szemle 1960 és 1975 kozotti évfolyamai, valamint a Pszicholdgiai Tanulmd-
nyok 1958 6ta megjelent kotetei képezték. Azonnal felmeriilhet persze az az ellen-
vetés, hogy az ezek elemzésébdl kimutathaté esetleges tendencidk taldn nem is a
magyar pszicholdgia véltozésait, alakuldsat tiikrozik, hanem példdul pusztdn a
folyéirat szerkesztési elveinek valtozasait. Mivel azonban itt hosszabb ideig tobbé-
kevésbé monopolhelyzetben levé kiadvanyokrdl van sz6, taldn jogos az a felté-
telezés, hogy a beldliik kisziirhetd kép egész hazai pszicholégidnknak is tiikre.

A kiilonbdz6 szempontd feldolgozidsok sordn az emlitett két kiadvanybol
csak a magyar szerzOk éltal frott munkdkat vettiik éppen ezért figyelembe (tars-
szerz6s tanulmanyok esetén akkor, ha legalabb egy szerz6 magyar), s a Pszichold-
giai Szemlébdl, ahol tobb rovat van, csak az eredeti kozlemények rovatban meg-
jelent munkakat dolgoztuk fel, ismertetéseket, vitacikkeket s hasonlékat tehat

4 E szakaszrél, azok tirsadalmi és tudoméinypolitikai meghatdrozottsigit is elemez-
ve vo. Putnoky Jend: A pszicholégia huszonot éve Magyarorszigon 1945-1970. MTA II.
Oszt. Kozl. 1970. 75-82.; ill. Pataki Ferenc: A magyar pszicholégia torténeti ttjanak né-
héany id4szeri tanulsaga. Magyar Pszicholégiai Szemle, 34, 1977. 563-586.

14+ MTA II. Oszt. Kézl. 28. 1979.



212 TANULMANYOK

nem. (A Pszicholdgiai Tanulmdnyoknédl ez a megkiilonboztetés nem sziikséges,
mivel az csak eredeti kozleményeket tartailmaz.)

A szakteriilet szerinti megoszlast az 1. és 2. tdbldzat mutatja. A szakagi bon-
tés, besorolds kozben a kovetkezd fontosabb konvenciékat alkalmaztuk: az 4lta-

1. tAblazat
Szakteriiletek szdzalékos ardnya a Magyar Pszicholégiai Szemlében
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2. tablazat
Szakzeriiletek szdzalékos ardnya a Pszicholégiai Tanulmdnyokban
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lanos lélektanhoz soroltuk az Osszehasonlité és fiziologiai 1élektani munkdkat is,
a szocidlpszicholGgidhoz a miivészetlélektant, s minden pdlyalélektani munkat -
melyek kozott vannak pedagégiai pszicholdgiai inditastiak is — a munkalélek-
tanhoz. ,, Torténeti” cimszé alatt szerepelnek a pszicholégiatorténeti és a filozofiai
pszicholégiai munkak. Végiil személyiséglélektan cimszé ala csak a kifejezet-
ten nem klinikai személyiséglélektani munkékat soroltuk.

Az Osszehasonlithatésdg végett a Pszicholdgiai Tanulmdnyok koteteit is
ugyanolyan évhatiroknak megfeleléen csoportositottuk, mint a Szemlét. Ez azon-
ban sokban torzitja az adatokat; mig az elsé csoportban ugyanis nyolc kotet sze-
repel a Pszicholdgiai Tanulmdnyokbdl, addig az utolséban csak ketté. Egyébként
is a Tanulmdnyok utolsé kotetei inkdbb mar tematikus jellegliek voltak, ami szin-
tén befolyasolja az adatokat. Ez indokolja példdul a pedagégiai lélektan magas
aranyét az utolsé csoportban. A szakteriileti megoszlds szempontjabdl tehat elso-
sorban a Szemle adatai tekinthetdk mérvadénak.

MTA Il. Osz1. K&2l. 28. 1979,
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A vizsgalt idoszakban jellegzetes tendencia az altalanos és fejlodéslélektani
kozlemények aranydnak megdupldzédasa s ezzel szemben a gyégypedagdgiai és a
munkalélektan csokkenése. Az utobbi betudhaté annak a kozismert tényezdnek,
hogy az utdbbi évtizedben a munkalélektan specializalt publikaciés férumot - az
Ergondmia c. folydiratot — is kapott. Az &ltaldnos és fejlodéslélektan megndve-
kedett ardnya azonban feltehetGen az alapkutatdsi aktivitds valésagosan is meg-
novekedett aranyait tiikrozi.

Ezzel a ténnyel kontrasztban &ll viszont két mdsik elméleti szempontbdl
jelentds kutatasi teriilet alacsony reprezentaltsaga. Igen kevés s a vizsgalt legutolsd
idGszakra nullara csokkent a torténeti publikdciok szama, s nagyon alacsony
a személyiséglélektani alapkutatisok aranya is. Ennek értelmezéséhez olyan ab-
szolit adatokra is sziikség lenne, melyek a nem csak kizdrdlagosan pszicholdgiai
férumokon megjelend munkékat is feldolgozé tematikus bibliografia segitségével
lennének megbizhatéan Gsszegyiijthetoek.

3. A kozlemények mddszertani szinvonala

Mar emlitettiik, hogy az igen eltéré médszereket alkalmazé killonboz6 rész-

teriiletek egyiittes kezelhetosége érdekében az elemzéshez nagyon altaldnos szem-
pontokat vettiink fel.
3.1. Elészor azt nézziikk meg, hogy milyen ardnyban jelennek meg empirikus,
elméleti és ismertetd jellegl kozlemények a vizsgédlt idGszakban. Empirikusnak
vettiink minden olyan kozleményt, mely kisérleti vagy vizsgilati személyekkel a
szerzO(k) éltal végzett kutatdsrél — kisérletrdl, megfigyelésrdl vagy egyéb adat-
szerzésrOl — szamol be, a kutatdsi beszamoloknal nemzetkozileg szokdsos szinten
részletezve az anyagot. Elméleti dolgozatnak soroltunk be minden olyan munkit,
mely a szerzd sajat, 6nallé elméleti felfogasat fejti ki (akar sajit kutatdsaira, akar
mdésok munkdira alapozva). Az ismertetd kategoridba a dolgozatok két tipusa tar-
tozott: olyan problémadsszefoglalék, irodalmi 4ttekintések, melyek nem jutnak el
6nallé elmélet kifejtéséig, valamint a szerzd sajat empirikus kutatdsait nem részle-
tesen, kutatasi beszdmoloként, hanem csak utaldsszerlien, hozzévetélegesen ismer-
tetd munkédk. Az ,.elméleti” besorolds elég szigori volt, csak a valéban 6nallé
elméleti koncepciét kifejtd tanulmanyok keriiltek ide; sok olyan munka sorolédott
az ,,ismertetd” cimke al4, mely olyan problémadsszefoglald, melyet a szerzd felte-
hetSen elméleti munkdnak tart. A besoroldsnal azonban nem az elméleti igényes-
ség, hanem az Onéll6sdg, a koncepcié volt a kritérium. E feldolgozastipusok
el6forduldsi ardnyait mutatja a 3. tdblazat.

A tablazatbdl leolvashatd egyik jellegzetes tendencia az, hogy a Pszichold-
giai Szemlénél az elsé évekhez képest megnd az 6ndllé kutatdsbdl szirmazé em-
pirikus kozlemények ardnya. Ez az aridnyndvekedés elsGsorban az ,,ismertetd”
jelleg kozlemények rovasara torténik. A tablizat nem tiikrozi azt, hogy az elsé

MTA Il. Oszt. Kozl 28, 1979.
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3. tablazat
Az empjrikus, elméleti és ismerteté kozlemények szdzalékardnydnak alakuldsa
EMPIRIKUS ELMELETI ISMERTETO
Evek
Szemle |[Tanulmanyok| Szemie [Tanulminyokj Szemle |Tanulményok
1960-65 (1958) 41 67 15 14 44 19
1966-70 70 59 9 6 21 25
1971-75 70 67 4 5 26 28

években sok olyan kozlemény sorolédott az ,,ismertetok” kozé, melyek meglehe-
tésen semmitmondé 4ltaldnos ,,elmélkedések” valamilyen pszicholégiai fogalomrdl
vagy problémardl, mig az utébbi évek kozleményeiben az ,ismertetés” tobbnyire
alapos, orientdlé probiémadsszefoglaldt takar, vagyis ezeken az ismerteté kozle-
ményeken beliil is megndtt a tdrgyszeriiség szerepe. Ha ezt Osszekapcesoljuk a tab-
lazatban is tiikkr6z6d6 adatokkal, az empirikus kozlemények aranyanak noveke-
dését a szakszeriiség és tudomanyossag erdsodéseként értelmezhetjiik.

Nem ilyen egyértelmi a novekedés a Pszicholdgiai Tanulmdnyok eseté-
ben. Ez féként szerkesztési okoknak tudhaté be. Az empirikus kozlemények aré-
nya az 1958 és 1965 kozotti idészakban, amikor a Tanulmdnyok tobbnyire a ma-
gyar pszicholégia teljes panordmajat felvonultatd évkonyvként funkciondlt, joval
magasabb, mint a hasonlé idészakban a Szemlénél, s a tovabbiakban alig vélto-
zik, mig az ismertetések arinya némileg megnd, egyszerlien azért, mert a késob-
biekben tematikussa valt kotetek (pl. az 1970-ben megjelent XII., mddszertani
kotet) eleve ilyen problémaismertetd munkakat kértek.

3.2. Mésodik moédszertani szempontunk az adatok feldolgozdsdnak és az
eredmények bemutatdsdnak médja volt. Nem akarjuk fetisizdlni a statisztikai elja-
rasok szerepét a pszicholdgidban, az azonban, hogy a kutatd mennyire részletesen
beszél sajit adatairdl s ezt milyen szinten teszi, a kiillonb6zé pszicholédgiai szak-
agakat j6 kozds nevezOre hozé mutatdja lehet annak, hogy a kutatd éltaldban
mennyire igényes. E feldolgozasban természetesen csak a fentiekben empirikusnak
osztdlyozott munkdkat vettiik figyelembe.

Az osztalyozas négy kategdridja:
semmi: a szerzO semmilyen szamszer( tényt nem kozol adatairdl, csak ,,be-
sz€1” réluk. Barmennyire furcsa is, kiilondsen a vizsgalt elsé id6-
szakban viszonylag sok ilyen munka van, tilmenden az esettanul-
manyokon, melyek bizonyos megszoritasokkal jogosan alkalmazzik
ezt a hozzaallast;

leiro: elemi szadmtant, illetve leird statisztikat hasznilé adatbemutatis —
atlag, szazalékszamitas, gyakorisagi tablazat;
proba: a nemzetkozi szakirodalomban koételezének szdmitd sztenderd sta-

MTA Il. Oszt. Kozl 28. 1979.
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tisztikai hipotézisvizsgélatok (szignifikanciaprobdk) és korreldcid-
szamitasok alkalmazésa;

magasabb: a préba kategéridba felvetteknél nagyobb felkésziiltséget és appara-
tust igényld, egyedibb statisztikai eljarasok hasznilata, Ide sorol-
tuk a faktoranalizist, dltaldban a t6bb dimenziés médszerek haszna-
latat, s a kutatdssal kapcsolatos eredeti statisztikai eljaras vagy
matematikai modell kidolgozasat.

A feldolgozds eredményeit a 4. tdbldzat mutatja. Lithatd, hogy kezdetben
igen magas az adatkozlés és feldolgozds hidnya — empirikus tanulmanyokndl! —,
s ez, killonOsen a reprezentativabb Szemlénél, a késGbbiekben szerenecsésen csok-
ken. A valamilyen adatfeldolgozdst adé munkakon beliil is eltolédéds van azonban
— a leiré statisztikdn tdlmend, igényesebb feldolgozisok aranya a Szemlénél az
elsé6 szakaszhoz képest 4-5-szO6rosére, a Tanulmdnyoknal hdaromszorosira nd.

4. tablazat

Az adatkdzlés és statisztikai feldolgozas szinvonalinak alakuldsa

SEMMI LEIRO PROBA MAGASABB
Bvek Szemle[Tanulm. {Szemle{Tanulm. |Szemle|Tanulm. [Szemle/Tanulm.
1960~
(58)-65 38 30 53 60 6 10 3 0
1966-70 17 24 42 40 32 23 9 14
1971-75 10 23 29 48 49 23 23 6

Az igényesebb adatkozlés és feldolgozds elterjedését joggal értékelhetjilk a
megndvekedett modszertani igényesség altaldnos jegyeként. A statisztikai médsze-
rek elterjedése persze nem a magyar pszicholdgia valamilyen specialitisa. Az an-
golszdsz szakirodalomban példaul a negyvenes évektdl, elsésorban Fisher mun-
késsdgdnak hatdsara, a matematikai statisztikai feldolgozas a kisérleti eredmények
prezentdldsdnak gyakorlatilag kotelezd keretévé valt a pszicholégidban. A magyar
pszicholdgia tulajdonképpen megkésve, a hatvanas években ezt a nemzetkozi
trendet koveti. Bér a fejlodés latvanyos és kOvetkezetes, ha a tdblazat mogott allé
egyedi moédszereket nézziik meg, a helyzet nem ennyire rézsaszin. A ,,préba’ ka-
tegdridba sorolt feldolgozasok kozott ugyanis igen ritka ma még a varianciaanalizis
hasznélata, mely a nemzetkozi szakirodalomban a ndlunk is gyakran hasznalt
tobbvaltozds vizsgélati és kisérleti elrendezések feldolgozdsinak szinte egyedural-
kodé mobdszere; ehelyett ndlunk még jéval gyakoribbak az egyszeriibb, egyvéltozds
feldolgozasok.

MTA Il. Oszt. Kozl 28. 1979.
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4. A hivatkozdsok megoszldsa

A hivatkozési statisztikdk készitése a kvantitativ tudomaényelemzés egyik
legvitatottabb moddszere. E mddszer hatranyait sokat birdltdk abban az esctben,
ha az idézett szerzék tudomdanyos kivilésagdnak mércéjeként haszndljuk az elji-
rist.5 Mi azonban — amellett, hogy tobb hibaforrast (pl. az Onidézést) igyekez-
tiink a lehetGségek szerint kivédeni — a médszert itt els6sorban nem a , kivalosag”
valamilyen jellemzésére hasznaltuk, hanem a hivatkozdk, a magyar pszicholégusok
tdjékozédasi irdnyainak jellemzésére. Azt is mondhatnink, hogy az éltalaban szo-
kasos felhaszndlassal szemben szdmunkra a hivatkozési statisztika nem a hivat-
kozottakrdl hanem a hivatkozokrdl nyijt képet.6

A kozlemények hivatkozisait két szempontbdl dolgoztuk fel. Egyrészt meg-
néztiik, hogyan alakul a magyar és kiilfoldi szerzokre torténd hivatkozasok atla-
gos szdma az évek sordn, masrészt a hivatkozott szerzéket név szerint feldolgozva
vizsgaltuk a preferencidkat s azok idébeli valtozasait. Mindkét feldolgozasban
Osszevonva kezeltiik a Pszicholdgiai Szemle és a Tanulmdnyok fentebb emlitett
évfolyamait és koteteit, valamint csak az explicit hivatkozdsokat vettiik tekintetbe,
vagyis csak azokat az eseteket, mikor a szerzé pontos irodalmi utalassal egy meg-
hatdrozott munkara utal. Az ut6bbi eljards némileg torzitja az adatokat, mert egyes
esetekben a szerzd vagy a szerkesztd teljesen elhagyta az irodalomjegyzéket, mi-
kozben a szOvegben név szerinti utaldsok lehetnek, ezeket azonban nem dolgoz-
tuk fel.

4.1. A hivatkozdsok dtlagos szdma

Az éitlagos hivatkozasszam szdmitasdnal kiindulépontunk az egyes cikkek
bibliogrifiajaban szerepld tételek szdma volt (annal a kisszamu dolgozatnil, ahol
a pszicholégidban szokasostdl eltérden a labjegyzetben torténik explicit hivatkozas,
természetesen a labjegyzetekben szerepls tételek szdma). Itt tehdt az 6nhivatkoza-
sokat is figyelembe vettiik, s egy szerzé tobb hivatkozott munkdja automatikusan
tobb tételnek szamitddott.

Az atlagos hivatkozdsszdm alakuldsat Osszességében s magyar és kiilfoldi
szerzOk szerinti bontdsban a 2. dbra mutatja. A hivatkozdsok szdma nagymér-

5 Az ezzel kapcsolatos vitatott kérdésekre vo. Ruff Imre és Braun Tibor: A tudo-
manymetria alkalmazisa tudomanyagazati elemzésre 1. Magyar Tudomany, 1977. 22. 117-
125; az idézési statisztikiknak a pszicholGgidban torténd felhasznildasaval kapcsolatos vitak-
ra, s a modszer koriiltekintd alkalmazdsinak validitasara pedig C. R. Myers tanulmanyit:
Journal citations and scientific eminence in contemporary psychology. American Psychologist,
1970, 25. 1041-1048.

6 A hivatkozasi statisztikdk ehhez hasonlé alkalmazisira a magyar tiarsadalomtu-
domanyi szakirodalomban. L. Berend T. Ivin, Berend Zsuzsa és Sarosi Marta: Jegyzetek a 1ab-

jegyzetr6l. Valédsag, 1977. 20. 11. szam, 42-52. A tanulminy adataira aldbb még vissza-
tériink.
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cikkenkenti dtlagos

hivatkozds

32 | — hivatkeozdsok sszesen
01 —~juctigzisn mogr
» ) ---iplgzo vt
26 A

24

22 1

20 4

18 A

16 A

\

12 A

10 4

8 -

6 .

4 A

2

1960 62 64 66 68 70 72 7% évek
2. dbra

A hivatkozdsok alakuldsa 1958-75 kozott

tékben megnd, kiilondsen feltiiné ez a novekedés a Pszicholdgiai Szemlénél. Az
eddig is haszndlt idéi csoportositdst alkalmazva, mint az 5. tibldzaton lathatd, a

5. tablazat
A hivatkozdsok dtlagainak alakuldsa az éveket csoportositva
<

OSSZATLAG MAGYAR ATLAG KULFOLDI ATLAG
Evek
Szemle [Tanulminyok| Szemle |Tanulminyok| Szemle |Tanulminyok
1960(58)~
65 7,9 13,3 2,8 3,0 73 10,2
1966-70 18,6 20,7 4,5 4,6 14,1 16,0
1971-75 21,2 11,9 4,1 35 17,2 8,5

Szemlénél a hivatkozdsok szdma tobb mint két és félszeresére né a kiindulé érték-
nek, s ez elsésorban a kiilf6ldi szerzOkre torténé megnovekedett hivatkozés-
szdmnak tudhat6 be, a magyar szerzOkre hivatkozds tobbé-kevésbé é4llandé és
alacsony szinten marad. Mig kezdetben a kiilfoldi szerzOkre torténd hivatkozés
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mintegy két és félszerese a magyar hivatkozasoknak, az utolsé szakaszban ez mar
a négyszeres €rték felett jar.

Hasonlé tendencia lathaté a Pszicholégiai Tanulmdnyoknal is az elsé és a
maésodik szakasz kozott, itt azonban a kiinduld érték magasabb. Miért csokken itt
viszont az utolsé szakaszban a hivatkozasok szdma?

Az atlagos hivatkozadsszdm, ahogy itt feldolgoztuk, egyszerre tiikrozi a szer-
z6k és a szerkesztOk munk&jat. Az atlagba ugyanis a hivatkozdsok nélkiili tanul-
ményokat is beleszdmitottuk. Ezek szdzalékaranya a hdrom id6i csoportban a
Szemlénél rendre 39,2, 15,6, 7,7 a Tanulmdnyoknél 17,6, 2,6, 28,09/,. Abba te-
hat, hogy a Tanulndnyoknél a kiindulé 4atlagérték magasabb s hogy a végén csOk-
kenés van, az is belejatszik, hogy az elsé szakaszban itt jéval kisebb a hivatkozas
nélkiili munkdék ardnya, a végén viszont djra emelkedik. Ez elsGsorban szerkesztési
elvek valtozésait tiikrozheti (elfogad-e egyiltalan hivatkozas nélkiili munkét a
szerkesztd, pontosabban bibliografia nélkiilit, mert a szovegben ilyenkor is vannak
név szerinti utaldsok), s azt. mutatja, hogy mig a Szemlénél folyamatosan vilt egyre
igényesebbé a szerkesztés, a Tanulmdnyokndl — éppen a tematikus kotetek miatt
— ez a tendencia idonként meg is szakad.

Ha a nulla hivatkoz4si tanulmanyok torzité hatdsat is figyelembe vessziik
— torzit6, mert nemigen tételezhetjiik fel, hogy a bibliografia nélkiili cikk szer-
z6je semmit nem olvasott a teriiletrdl — akkor is elmondhaté, hogy a hivatkoza-
sok 4tlagos szdmdénak alakuldsa szintén novekvd szakmai igényességre és — mint
a kiilfoldi szerz6k aranyndvekedése mutatja — tdgulé nemzetkozi horizontra utal.

A pszicholdgia itt 4llja az Osszehasonlitdst m4as tarsadalomtudomanyokkal.
Berend T. Ivin és munkatérsai emlitett dolgozatdban a vizsgalt hdrom folydirat-
ban (Valésdg, Kézgazdasdgi Szemle, Torténelmi Szemle) az 4tlagos hivatkozés-
szam 8,4, illetve csak azokat a tanulményokat szamitva, ahol van hivatkozés, 11,8.
Vagyis a pszichol6gusok hivatkozas-dtlaga a tobbi szakmdéndal valamivel maga-
sabb. (Csak valamivel valdjdban, mivel az emlitett munka idézett szerz6k atlagat
nézte, vagyis egy szerz6 tobb hivatkozott tanulménya ott feltehetéen egy adatnak
szdmitott, nalunk viszont tobbnek.) A Pszicholdgiai Szemle hivatkozds nélkiili
tanulményainak ardnya pedig nagyjabol a Torténelmi Szemlé-nek felel meg (79/).
Ami a magyar és kiilfoldi szerzok ardnyét illeti viszont, itt a pszicholégusok ,,nem-
zetkozibbek” mdés tarsadalomtudds tarsaikndl. Az emlitett foly6iratok koziil a
legmagasabb az ardnya a kiilfoldiekre hivatkozédsnak a Valdsdgban (magyar szer-
z06k 32,49/)), mig a Pszicholdgiai Szemlé-ben 19,2, a Tanulmdnyok-ban 29,29/,
a magyar szerzOkre hivatkozads ardnya a vizsgdlt id6szakban. A kiilfoldi szerz6kre
hivatkozds nagy ardnya tulajdonképpen azt mutatja, hogy furcsa médon éppen
nyelvi elszigeteltsége révén is a magyar pszicholdgia a nagyobb bézissal rendelke-
z6 orszdgokhoz képest jobb esélyekkel rendelkezik arra, hogy elkeriilje a bezir-
kézést sajit hagyomdnyos kérdésfeltevéseibe. A név szerinti statisztikdknidl még
latni fogjuk, mennyivel alacsonyabb s csak a ,sztdrokra” korlatoz6dé példdul
Amerikdban a kiilfoldi szerzékre hivatkozés.
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4.2 A leggyakrabban hivatkozott szerzdk

Szerz6i hivatkozasi statisztikdk készitésére kiilonboz6 megoldasmédok all-
nak rendelkezésre, melyek részben abban térnek el egymadstdl, hogy milyen publika-
ciés korbdl meritik adataikat, részben pedig abban, hogy mennyire ,,valogatés
nélkiil” dolgozzak fel egy-egy kozlemény hivatkozésait (pl. feldolgozzidk-e az 6n-
hivatkozésokat, tobbszor vesznek-e tekintetbe egy cikknél t6bb utalast azonos szer-
zOre stb.). Feldolgozadsunkban a lehetséges modszerek koziil Myers? eljarasit hasz-
naltuk fel, egyrészt azért, mert eljardsat specidlisan pszicholdgiai anyagra alkal-
mazta, igy kovetése médot ad Osszehasonlitidsokra, masrészt mert igyekszik kivé-
deni a mechanikusabb eljirasok adattorzité tényezdit. A médszer lényege az, hogy
azt szdmolja, hdny tanulminyndl fordul el6 az anyagban hivatkozés egy-egy szer-
zlre. Viszonylagos hatranya, hogy ekozben sok kontrolltényezdt, 1épést tartalmaz,
szamitogépes felhaszndldsa tehédt koltségesebb és koriilményesebb, mintha mecha-
nikusan minden utalast kigy{ijtenénk. Ez a szempont nélunk azonban nem jatszott
szerepet, mivel kézi adatfeldolgozast végeztiink.

A médszer fontosabb megkiilonbdztetd jegyei a kovetkezOk:

i. a hivatkozasokndl (a iii alatti eseteket kivéve) minden szerzét szdmolunk,
az Osszes tarsszerzOt egyenként felvéve (sok eljaras csak az elsé szerzdket dolgoz-
za fel)

ii. egy hivatkozott szerz6t egy cikknél csak egyszer vesziink tekintetbe, fiig-
getleniil att6l, hany munk4jdra torténik hivatkozas. (Ezzel kizarjuk azt, hogy pél-
dédul egy szerz6 munkdéssdgat elemzd egyetlen cikk ,eléreugrassa” a statisztika-
ban a szerzét.)

ili. nem szamoljuk az Onhivatkozdsokat. Szdmoljuk viszont egy cikknél a
mas, a cikknél nem szerepld tdrsszerzokkel frott tanulmanyokra torténd hivatkoza-
sokndl ezeket a tarsszerzOket. Ez persze nem zérja ki egy ,,iskola” rejtett 6nhivat-
kozésait, de ez semmiképpen sem zérhaté ki.

A két vizsgélt kiadvany hivatkozisaibdl kigy(jtott mintegy 4400—4700 ne-
vet egyeldre csak igen durvén, az abszoliit leggyakoribb el6forduldsok szempontja-
b6l dolgoztuk fel. (A finomabb feldolgozédshoz az Gsszes szereplé név alapjan ké-
szitett gyakorisagi eloszldsokb6l kellene kiindulni, azokat Osszevetve példdul ab-
b6l a szempontbdl, hogy melyik korszakban nagyobb a hivatkozasok 4tlagos ,,.kon-
vergencidja” stb.).

A hifom vizsgilt idOszakra, a két kiadvanyt sszevonva a 6-8. tabldzat
ismerteti a legtobbet hivatkozott szerzOket. A hirom iddszakban sorra 341, 255
és 248 tanulminyrdl van szd, ezért rendre 7,55 és 5 eléfordulésig ismertetjilkk az
adatokat, ami azt jelenti, hogy a tdbldzatokban felsorolt szerz6k a tanulmanyok
2%-ban vannak idézve. A magyar hitvakozdsokat nem ismerjiik,”/¢ ugyanis

7 Myers, i. m.
7/a Ennek legfébb oka az, hogy a hazai szerzSkre valé hivatkozés gyakorisiga sok-
szor szeszélyes fiiggdségekkel kapcsolatos tényezSket is tiikroz.

MTA I, Oszt. Kozl 28. 1979.



220 TANULMANYOK

a 2%-os hatarig lemenve magyar szerzGk kozott csak jelenleg is €16k fordultak eld,
pedig ebbdl a feldolgozasbdl az Onhivatkozés ki volt zarva. A tablazatok masodik
oszlopdban az eloforduldsi gyakorisdg szerepel; a harmadik, negyedik és otodik
oszlop azonban némi magyarazatra szorul. A harmadik oszlopban akkor taldlhatd
—+ jel, ha a szerz$ szerepel a Myers emlitett mlivében k6zolt amerikai idézettségi
statisztikdban. Ez a munka 7200 cikk 140 000 citicidjat dolgozta fel, 1962 és
1967 kozott, 14 amerikai pszicholdgiai szakfolydirat alapjan. (Idoben tehat csak
részben van atfedésben a mi korszakainkkal). Akkor adtunk plusz jelet, ha a szer-
z6 ebben a statisztikdban az idézettség gyakorisigi eloszlasdnak 98-ik percentilise
felett volt, vagyis az idézettség fels6 2 szdzalékéba tartozott.

A negyedik oszlop pedig azt mutatja, hogy szerepel-e a szerz6 egy Morre és
Sebenhagen 4ltal végzett felmérés Osszesitésében a ,,legbefolydsosabb” pszicholé-
gusok kozott.8 A két kutaté amerikai pszicholdgiai tanszékek vezetdit kérte fel,
hogy nevezzék meg azt a 10 pszichol6égust, akinek a legnagyobb befolyasa van a
mai pszicholdgidra, majd a vélaszokbol kiemelték a legbefolyasosabbnak tartott ma
€16 és régebbi pszicholégusokat.

Végiil az 6t6dik oszlop szintén egy amerikai vizsgalattal vald Osszevetést
mutat; azt, hogy szerepel-e a szerzé a Borifig-féle tobb mint Otszéz nevet tartalma-
z6 elhunyt kiemelkedd pszicholégusok listdjdn. Néhdny sz6t magdrdl a listardl.
A listdit Edwin Boring, a pszicholégia torténetirds ,,doyenje” szervezte a hat-
vanas években. ‘A lista egy szélesebb, ezernél tGbb nevet tartalmazé listabdl indult
ki; az ezen a listdn szerepld neveket azutidn Boring s 8 mas kiemelkedé amerikai
és kiilfoldi pszicholégus egy négyfokd skalan itélte meg a kovetkezok szerint: 0
pont ha a megitéld szerint a személy nem tartozik a pszicholégia torténetéhez, 1
pont, ha a pszicholdgiatorténethez kapcsolddik, 2 pont, ha ezen felill a megitéld
tudja, hogy mivel jarult a szerz6 hozza a pszicholdgia torténetéhez, 3 pont, ha a
megitélé szerint a névnek szerepelnie kell az 500 legkiemelkedébb pszicholégus
»Orokranglistajan”. A skala igy 0-t6l 27 pontig terjedhet, s Boringék a 11 pont
feletti neveket kiemelve kaptak egy 538 fos listat. A mi tablazatainkban ez a pont-
szam szerepel, ha a szerz4 szerepelt a Boring-listdn, minusz jel, ha szerepelhetne
(1967-ig elhunyt) de nem szerepel, 0 ha nem is szerepelhetne, mert 1967-ben
még élt, végiil + jel szerepel akkor, ha a személy a Boring-listdin ugyan nem
kapott pontszdmot, de bekeriilt egy Zusne altal szetkesztett pszicholGgiatSrténeti
»who is who-ba, mely a Boring-listdn alapul, de azt néhol kiegésziti, pl. azéta
elhunyt szerzokkel.?

8 A nem publikalt vizsgilat adatait Myers i. m. kozlése alapjan hasznaltuk fel.

9 A Boring-lista: Annin, E. L., Boring, E. G. és Watson, R. L: Important psycholo-
gists, 1600-1967. Journal of the History of the Behavioral Sciences, 1968. 4. 303-315. A lis-
ta alapjan késziilt kitiinG forrasértéki életrajzi koétet: Leonard Zusne: Names in the history
of psychology: A biographical sourcebook. New York: Hemisphere Publishing Co., 1975. Ta-
lan érdemes megemliteni, hogy a Boring-lista, s az életrajzi kdnyv is tébb magyar, illetve
Magyarorszagr6l indult pszicholégust tartalmaz — ezek koziil egyik sem szerepel a magyar
publikiciékban a legtobbet idézettek kozott. A csak az életrajzi kdnyvben szerepld Nobel-
dijas Békésy Gyorgy mellett 12 ponttal a listAn taldljuk a magyar kisérleti lélektan egyik
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6. tiblazat
A leggyakrabban hivatkozott szerz8k 195865 kozott
., Myers ,,Befolyés” Boring-

Név Gyakorisig idézési lista lista lista
Rubinstein, Sz. L. 71 - - 12

magyar 38 -
Wallon, H. 34 - - 12
Pavlov, I. P. 32 - + 27
Piaget, J. 30 + + 0

[magyar] 21

[magyar] 20
Szokolov, E. N. 16 - - 0

[két magyar] 15
Woodworth, R. S. 15 + - 27
Claus, G. 14 - - 0
Mencsinszkaja, N. A. 14 - - 0
Bohm, E. 13 - - 0
Szmirnov, A. A. 13 - - 0
Tyeplov, B. M. 13 - - +

[magyar] 13
Mjasziscsev, V. N. 12 - - 0

[magyar] 12
Hiebsch, H. 11 - - 0
Biihler, Ch. 11 - - 0
Jakobszon, P. M. 1 - - 0
Lurija, A. R. 11 - - 0
Meili, R. 11 - - 0
Kretschmer, E. 11 - - 26
Zulliger, H. 11 - - 0

[magyar] 11 - - 0
Rorschach, H. 10 - - 26
Bowlby, J. 9 - - 0
Elkonyin, D. B. 9 - - 0
Inhelder, B. 9 - 0
Levitov, N. D. 9 - - 0
Lewin, K. 9 + _ 26
Lindsley, D. B. 9 - - 0
Morgan, D. O. 9 - 0
Arjamov, 1. A. 8 - - -
Bozsovics, L. 1. 8 - - 0

uttoréje, Ranschburg Pal nevét, s 23 ponttal Révész Gézat, aki a TandcskOztarsasag utdn
emigralva Hollandidban valt az eur6pai pszichol6giai életnek nemcsak vezetd kutatdjé-
va, de f& szervezBjévé is. 26 ponttal szerepel Brunswick Egon neve, aki a valdszindségi
szemlélet és az Okolégiailag reprezentativ Kutatds-tervezés gondolatinak 1ttdrdje a mai
pszichol6gidban. Elbkelé helyet kapnak a pszichoanalitikus mozgalom magyarorszagi, il-
letve innen indult képviseldi is: Ferenczi Sandor 19 ponttal szerepel a listin, a pszicho-
szomatikus elmélet egyik tGttérdje, Alexander Ferenc pedig 18 ponttal, mig a néprajz és
pszichoanalizis Osszekapcsolasdn firadozé Réheim Géza 11 pontot kapott. Itthon talédn ke-
vésbé ismert Rapaport Dezsé (Dévid) neve, aki a pszichoanalizis komoly tudoményos el-
méletté alakitdsdnak egyik szdszdl6ja, s itt 21 ponttal latjuk viszont, valamint Angyal And-
ras neve, aki a pszichidtridban, s személyiséglélektanban az ,egészséges’ rendszerl szem-
1élet egyik iittordje volt, hatdsat a Boring-lista is j6! mutatja. (13 pont)
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i . . Myers ,,Befolyas” Boring-

Név Gyakorisig idézési lista Iist: listag
Claparéde, E. 8 - - 26
Freud, S. 8 + + 27
Gastaut, J. 8 - - 0
Graf, O. 8 - 0
Gottschaldt, K. 8 - - 0
Guilford, J. P. 8 + - 0
Jasper, E. 8 - - 0
Nowogrodzki, T. 8 - 0
Stern, E. 8 - 0
Stern, W. 8 - - 26
Schlosberg, H. 8 + - 26

[4 magyar] 8
Beck, S. 7 - - 0
Hernandez-Peon, 7 - - 0
Katz, D. 7 - - 25
Kovaljov, A. G. 7 - -~ 0
Kripelin, E. 7 - - 27
Spitz, R. 7 - - 0
Wechsler, D. 7 - - 0

[1 magyar] 7

7. tablazat
A leggyakrabban hivatkozott szerz6k 1966-70 kozott
. . Myers ,,Befolyds” Boring-

Név Gyakorisig idézési lista lista lista
Rubinstein, Sz. L. 30 - 12
Leontyev, A. N. 22 - - 0
Piaget, J. 21 + + 0

[magyar] 18
Lewin, K. 14 + - 26

[magyar] 13

[magyar] 12
Biihler, Ch. 11 - - 0

[magyar] 11
Lurija, A. R. 10 - - 0
Vigotszkij, Sz. L. 10 - - 20

[2 magyar] 9
Bohm, E. 8 - - 0
Elkonyin, D. B. 8 - 0
Galperin, P. J. 8 - - 0
Osgood, C. E. 8 + - 0
Paviov, 1. P. 8 - + 27
Reuchlin, M. 8 - 0

[5 magyar] 8
Allport, G. 7 - + 27
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»

P . 2 Myers »Befolyas” Boring-
Nev Gyakorisie | 13666 lista lista lista
Festinger, L. 7 + - 0
Hebb, D. O. 7 + -+ 0
Hiebsch, H. 7 - - 0
Miller, N. 7 + -+ 0
Moréno, J. L. 7 - - 0
Wallon, H. 7 - - 12
Woodworth, R. S. 7 + - 27
Freud, S. 6 -+ + 27
Haider, M. 6 - - 0
Katz, D. 6 - - 25
Kretschmer, E. 6 - - 26
Lomov, B. M. 6 - - 0
Lindsley, D. B. 6 - - 0
Magoun, H. W. 6 - - 0
Rosenzweig, S. 6 - - 0
Schlosberg, H. 6 - 0
Stern, E. 6 - - 26
Tyeplov, B. M. 6 - - 0

[3 magyar] 6 +-
Bartley, D. 5 - - 0
Bruner, J. 5 + + 0
Guilford, J. P. 5 + + 0
Hull, C. L. 5 + + 27
Inhelder, B. 5 - - 0
Kovaljov, A. G. 5 - - 0
Pichot, F. 5 - - 1]
Jakobszon, P. M. 5 - - 0
Spence, K. W. 5 + + 25
Tolman, E. C. 5 - -+ 27
Grey Walter 5 - - 0

[3 magyar] 5

8. tablazat
A leggyakrabban hivatkozott szerzék 1971-75 kozott
I 4o’ H

p . Myers ,Befolyas Boring-
Név Gyakorisag idézé);i lista ’ listz listag
Rubinstein, Sz. L. 30 - - 12
Piaget, J. 26 + + 0

[magyar] 28

[magyar] 19
Woodworth, R. S. 17 + - 0
Schiosberg, H. 15 -+ - 26
Vigotszkij, L. Sz. 15 - - 20
Eysenck, H. J. 14 “+ - 0
Leontyev, A. N. 13 - - 0
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Myers ,,Befolyas” Boring-

Név Gyakorisig idézési lista lista lista

[2 magyar] 13
Allport, G. 12 -
Inhelder, B.
Lomov, B. Sz. 11

[magyar] 11
Bruner, J. 10
Biihler, Ch. 10
Freud, S. 10
Gauilford, J. P. 10

{2 magyar] 10
Fraisse, P.

Hiebsch, H.
Osgood, C. E.

[3 magyar]

Bowlby, J.

Murrens

Lewin, K.

Miller, N.
Mencsinszkaja, N. A.
Suci, G. 1.
Tannenbaum, P. H.

(3 magyar]

Cattel, R. B.
Diihrsen, K.
Reuchlin, M.
Anzieu, M.
Aichorn, K.
Cronbach, L. J.
Eccles, J. C.
Fechner, G. T.
Hebb, D. O.
Hull, C. L.
Olds, J.
Skinner, B. F.
Walion, H.
Berlyne, D. E.

[4 magyar]

—
-
|
||+
[+
~3

+10
| [ ++|+
(=3 [ R ] OSOO

N

(I} l++
OCoOoS™

L4 440
NN

|
»
—
ONOONONOOOQCOOQ

C RV NV RV RV RV RV RV RV RV RV RV W W SIS RS IS RN IS Y- - Y- BT R R )
+l+l++ll+llll+ ++l++

Milyen tendencidk olvashatdk le — magdn a névlista leiré tényén til — eb-
bdl a hdrom attekinthetetlennek tiind tabldzatbé1?

a) A magyar szerz6k — a fentebb latott alacsony abszoliit hivatkozési ara-
nyukkal szembedllitva — gyakorisdguknal jobban vannak reprezentilva a gyakran
hivatkozott szerz6k kozoétt. Erre utal példdul az, ha osszehasonlitjuk a kiilfoldi és
magyar szerzOk aranyit az elsé 30 idézett szerzd kozott azzal, hogy milyen ardny-
ban vannak 4ltaldban az adott szakaszban kiilfoldi és magyar hivatkozdsok. Mig
az I. szakaszban a kiilfoldi hivatkoz4sok Osszardnya a magyarokénak, 2,61-szerese,
addig az elsd harminc szerzd kozott ardnyuk csak 2,33-szorosa a magyarokénak.
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A 1II. szakaszban a két arany 3,13 és 2,20, mig a III. szakaszban 4,19 illetve 1,90.
Vagyis a viszonylag kevés magyar hivatkozds ardnylag nagyobb konvergencidval,
azonos szerzOkre hivatkozdssal jar egyiitt. Tulajdonképpen felmeriilhet az a gya-
nu, hogy ebbe belejitszik az is, hogy a magyar szerzokre torténd hivatkozésok egy
része nem valéban szakmai hivatkozis, hanem ,,presztizshivatkozis”. Erre utal
az is, hogy ez alatt a végeredményben igen révid ido alatt is jellegzetes atrendez6-
dés van a preferdltan hivatkozott magyar szerzOk kozott. Csak az els6 10 hivat-
kozott szerz6 koOzott szerepld magyarokat nézve (ez mindegyik szakaszban 4—4
szerz6), a méasodik szakaszra ezek koziil egy, a harmadikra azonban mir hiarom
kicserélodik.

b) Erdekes az is, hogyan alakul a leggyakrabban hivatkozott szerzdk kozott
a kortdrsak s nem kortdrsak viszonya. A magyar szerzOknél ez a szempont mint
mér emlitettiik irrelevins - a gyakran hivatkozott magyarok mind kor-
tarsak. A 6-8. t4bldzaton szerepl$ kiilfoldiek megoszlasat ebbdl a szempont-
bdl a 9. tdblazat mutatja. A tablazatban ,kortarsnak” vettiink minden olyan
szerzOt, aki legalabb az Gtvenes évek kozepén még aktiv publikéacids tevékenységet
folytatott.

9. tdblazat
Kortdrs és nem kortdrs szerz6k a gyarkan hivatkozottak kdzétt (csak kiilfoldiek)
kortars nem Kkortérs
n % n %
1958-65 37 79 10 21
1966-70 35 74 12 26
1971-75 31 88 4 12

Vagyis a kiilfoldi szerz6k kozott az utaldsok 4-5-szor annyi kortdrsra
vonatkoznak, mint régebben élt szerzére. Ez nagyjdbdl megfelel annak az arany-
nak, ahogyan maés tdrsadalomtudoményok mivel6i is hivatkoznak nem kortars
kiilfoldiekre — a mar tobbszor idézett vizsgilat szerint a vegyes tematikdji Vals-
sdg-ban az ilyen hivatkozdsok ardnya az Gsszes hivatkozds kozott — leszdmitva
a marxizmus klasszikusaira torténd hivatkozdsokat — 13,90/,.10

c¢) Erdemes megnézni, hogy kik azok a szerzOk, akik 4llanddan szerepelnek
a gyakran idézettek listdjan, illetve milyen vdltozdsok - megjelenések és kimara-
dasok — jellemzbek a vizsgdlt id6szakokra. Mindharom listankon a kdvetkezd szer-
z8k szerepelnek (névsor s nem gyakorisig szerint rendezve &ket): Charlotte Biihler,
S. Freud, Guilford, Hiebsch, Inhelder, Leontyev, Lewin, Piaget, Rubinstein,
Schlosberg, Wallon, Woodworth.

10 Berend T. Ivan, Berend Zsuzsa és S4rosi Maria, i. m. 47. 1.
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A 12 szerz6bdl Freud és Lewin kivételével mind kortdrsunk; vagyis a vizs-
gélt masfél évtized dllandd, kozos referenciakeretét adé szerzOk szinte mind kor-
tars pszicholdgusok koziil keriilnek ki. Az is jellemz8, hogy az igy kiugrott szerz6k
jorésze vagy atfogé igényi kézikonyvek szerzdje (Biihler, Rubinstein, Woodworth—
Schlosberg, és a gyermeklélektani és szocialpszicholdgiai Osszefoglalé munka térs-
szerzbjeként is szerepl0 Hiebsch), vagy fontos Osszefoglaldé mddszertani munkak
fliz6dnek a nevéhez (Guilford), s ezeknél a szerzGknél a hivatkozédsok jorésze ezek-
re az atfogé munkéikra is tortént. Késébb is latni fogjuk, hogy — legalabbis a
pszicholdgidban — 4ltaldnos tendencia az, hogy az atfogé munkik szerzdi, illetve
a nagy moédszertani miivek keriiljenek az élre. Ezek mellett a 15 év soran allandé
kiinduldsi pontként - Lewin és Freud mellett - a Piaget iskola (Piaget és In-
helder), a Vigotszkij-iskola (Leontyev s lentebb litni fogjuk mas képviseldit is)
és Wallon marad. Taldn nem érdektelen megemliteni, hogy ezek koziil Piaget az,
aki a tobbszor emlitett afogdbb tarsadalomtudomaényi vizsgalatban is szerepel, az
elsé 20 kiilfoldi szerzé kozott. Piaget-nek meglehetdsen atfogé munkéssaga —
példaul a strukturalizmussal kapcsolatos vitakban kifejtett allaspontja — révén ez
nem véletlen. (Az emlitett statisztikiban meglehetésen elGkeld helyen szerepel
egy madsik pszicholégus, Erich Fromm neve is. A pszicholdgiai szakférumokban
azonban a tébb mint 15 év alatt egyetlen explicit hivatkozas nincsen rd, ami arra
utal, hogy legaldbbis a tudomanyos igényl pszicholégidban nincs kiilonosebb fél-
nivalénk a neofreudizmus ,,invazi6jatol”.)

Erdemes megnézni azt is, hogy kik azok a szerzOk, akik az els6 két kor-
szakban mindkétszer szerepelnek, s akik a mdasodik két korszakban allnak fo-
lyamatosan az élen. 1958-70 kozott ezek (természetesen kiegészitve a végig sze-
reploket): Bohm E., Jakobszon P. M., Elkonyin, Katz, Kretschmer, Lurija,
Lindsley, Pavlov, E. Stern, Tyeplov, akik kdoziil Kretschmer, Lindsley, Tyeplov
tankonyv, illetve kézikbnyv, Bohm és E. Stern pedig moédszertani kézikonyv
révén keriilnnek az élre. 1966-75 kozott folyamatos viszont G. Allport, Fraisse,
Hebb, Hull, Bruner, Lomov, N. Miller, Osgood, Reuchlin, Vigotszkij, akik koziil
Allport, Fraisse, Reuchlin, Lomov és Osgood megint csak kézikonyv, illetve méd-
szertani munka révén keriilnek élre. Tartalmilag egyrészt j6l lathaté itt a Vigotsz-
kij-iskola folyamatos elGtérben &llasa (Elkonyin, Lurija, Vigotszkij), illetve a
modern pszichofiziolégiai szemléletet képvisel6 munkdk nagy- silya (Hebb,
N. Miller, Lindsley).

Megnéztiik a jellegzetes ,.kimaraddsokat” is, azokat a szerzéket, akik mi-
utdn egy el6zd korszakban a legtobbet idézett — itt csak az elsé hisz kiilfoldi
szerz3t vettiik tekintetbe — szerz6k kozé tartoznak, késGbb ,.eltlinnek”, a 20/,-0s
limitet sem érik el. Ezek egy jO része médszertani munka: a 2. szakaszra eltlinik
az elsdben még élen 4116 Rorschach, Meili és Zulliger neve, akik voltaképpen
egyszerii tesztleir6 mddszertani munkékkal szerepeltek, helyiiket a lefrdson til-
mend, szofisztikaltabb munkdk veszik 4t. Hasonl6 a helyzet a szociometrikus
mddszer leirdsa révén a masodik szakaszban ,,népszeri”, de a mdédszer altalanos
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elterjedésével a harmadik szakaszra ,,eltlinG”’ Moréndval. A kimaraddsok egy ma-
sik tipikus esete olyan tankonyvekkel kapcsolatos, melyek egy ideig ,,hianypétlo-
ként” vagy presztizs okokbdl szinte kézikOnyvszerlien gyakran idézédtek, majd —
eléviilésiikkel vagy éppen a redlisabb értékrend révén — megszlinik rdjuk a hi-
vatkozas. Ez lesz a sorsa a harmadik szakaszra Kretschmer munkdinak vagy Tyep-
lov tankonyvének, s mar a mésodik szakaszra Mjasziscsev tankonyvének, a Claus-
féle gyermekiélektannak, s P. M. Jakobszon bizony igen sok kivdnnival6t hagyo
érzelemiélektandnak. (E munkdk j6 része magyar kiadasaban toltétt be hosszabb
ideig ,,hidnypé6tlé” szerepet.)

d) A hivatkozasoknak a hivatkozott miivek nyelvteriileti hovatartozdsa sze-
rinti megoszlasa sem érdektelen, bar a statisztikdban egyiitt kezeltiik a magyarul
(is) megjelent miveket az idegen nyelviiekkel. A megoszldst a hdrom szakaszra a
10. tablazat mutatja. Lathat6, hogy a legtGbbet idézett szerz6k kozétt a francia
nyelvteriiletr6l szdrmazé munkak ardnya a harom idészakban édllandd, az angol
nyelvteriilet képviselete no, mig a németé és az oroszé csokken.

10. tablazat

A hivatkozdsok nyelvteriilet szerinti megoszldsa a hdrom szakaszban
a legtobbet hivatkozott szerzok szdzalékdban

Evek angol francia német orosz
1958-65 22 11 34 33
1966-70 44 13 18 25
1971-75 51 17 17 15
Osszesen 38 14 23 25

Hagyomadnyaiban a magyar pszicholdgia meglehetds szorosan kapcsolédott
a német nyelvteriilethez; az, hogy a német nyelvteriilethez kapcsolodé pszichold-
gusok ardnya csokken a legtobbet idézettek kozott, tulajdonképpen annak a fo-
lyamatnak a kovetkezménye, hogy a II. vilighdbori Ota a pszicholdgiai kutatds
stilya egyértelmilen eltolédott a német nyelvteriiletrdl. Sajit adatainkban ez a fo-
lyamat tulajdonképpen azzal parhuzamos, hogy a kortarshivatkozésok szdma né.

Az angol nyelvteriiletre vonatkozé hivatkozasok szdmarinydnak megndve-
kedéséhez kiilonosebb kommentir nem kell — tulajdonképp ez mutatja a kuta-
tasok eltoloddsat. Erdemes azonban megemliteni egyrészt, hogy ez a magas ariny
nemcsak a pszicholégidra jellemzd — az 4tfogébb tarsadalomtudomdanyi sta-
tisztikdban a legtdbbet idézett 20 kiilfoldi szerzd 550/,-a az angol nyelvteriileten
publikdl. Mdasrészt az is emlitésre méltd, hogy az angol nyelvteriiletre torténé hi-
vatkozdsok aranya nemcsak a legtobbet idézett szerzOk kozott ilyen magas. Az
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1972 és 77 kozott a Magyar Pszicholdgiai Szemlében megjelent tanulmanyokra
vonatkozé felmérés szerint az Osszes hivatkozésok 53,30/;-a vagy a kiilfdldi szer-
zOkre torténd hivatkozdsok 719/;-a angol nyelvteriileten publikdlé szerzokre vo-
natkozik.t!

Az orosz nyelvteriiletre vonatkozé hivatkozdsok ardnydnak csokkenése a
legtobbet hivatkozott szerzOk kozott elsdsorban annak tudhaté be, hogy a presz-
tizs s nem szakmai okokbél t6rténé hivatkozdsok ardnya, a tulajdonképpen nem
is tudominyos célbdl késziilt konyvekre torténé hivatkozasok (pl. Tyeplov tan-
konyvére, Kovaljov, Jakobszon vagy Arjamov magyarul megjelent, de nem a szov-
jet pszicholdgia élvonaldba tartozé munkéira), melyek az els6 szakaszban a nagy
gyakorisdg mogott részben 4lltak, megsziinnek. Bar teljes, az Osszes hivatkozast
feldolgoz6 statisztikat nyelvteriiletek szerint nem készitettiink, a gyakran idézett
szerz0k kozotti eléfordulds ardnyandl taldn redlisabb képet ad, ha megnézziik,
ezen gyakran idézett hivatkozdsokat a hivatkozds gyakorisdgéval stlyozva, mint
azt a 11. tdblazat mutatja. Eszerint a német hivatkozasok Osszardnya jobban, az
oroszoké kevésbé csokken, s az angolé kevésbé nd, mint azt az elobbi durvabb
kép mutatta.

11. tablazat

A hivatkozdsok nyelvteriilet szerinti megoszldsa a leggyakoribb hivatkozdsok
kozott a gyakorisdggal silyozva, szdzalékban

Evek angol francia német 0rosz
1958-65 17 16 26 41
1966-70 31 14 22 30
1971-75 45 18 15 22

Végiil talan azt is érdemes megemliteni, mivel a pszichol6gia szakirodalmi
orientadlédasdnak nemcsak ndlunk jellemzd tiinete, hogy ezeken a vildgnyelveken
publikdlé szerz6kén kiviil az egész anyagban egyetlen (!) eredetileg més nyelven
publikdl6 szerzd keriilt be a gyakran hivatkozottak kozé, a lengyel Nowogrodzki
fejlodéslélektani konyvével.

e) Hogyan viszonyulnak a magyar pszicholégusok preferencidi mds orszd-
gok preferencidihoz? Ennek elemzéséhez a 6-8. tablazatok 3., 4. és 5. oszlopat
érdemes szemiigyre venni.

A mi kiemelt szerz8ink koziil a Myers-féle citdcids lista felsé két szdzaléka-

11 Az adatot kézli: Illyés Sandor: A Magyar Pszicholégiai Szemle publikdcids tevé-
kenysége 1972 és 1977 kozott. Kézirat, késziilt az MTA Pszicholégiai Bizottsiga szdméra,
1978. 21. lap.
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ban az I. szakaszban a szerz8k 149;,-a, a masodikban 26 ,-a, a harmadikban
519/5-a szerepel. Emlékeztetiink arra, hogy a Myers-féle statisztika 1962 és 67
kozott dolgozott fel 14 amerikai folydiratot, melyek tematikdjukban hasonléan az
itt elemzett magyar anyaghoz, a pszicholigia egészét felolelik. A szazalékos at-
fedés azt mutatja, hogy a magyar pszicholGgia viszonylagos késéssel, s részlegesen
koveti a volumenében domindlé amerikai kutatdsok preferencidinak alakulasat.
Azt hogy csak részlegesen mutatja, hogy a majd tiz évvel késObbi adatokndl is
csak 500/, koriili az atfedés. Ez érthet6 is, hiszen k&zismert, mennyire angolszasz —
s Amerika-centrikus sok szempontbdl az amerikai pszicholégia, legalibbis a ku-
tatds mindennapi gyakorlatdban, amit a folyéirat-kozlemények jol tiikroznek. (Ez
nem feltétleniil igaz az elvi orientacidra, a vallott értékrendre, mint alibb még
latni fogjuk.) A Myers-féle lista elsé hatvan szerzSje kozott példaul osszesen ha-
rom nem angolszdsz szerz6 szerepel ~ Freud, Piaget és Lewin — s az utébbi
munkdassiganak egy jo része is Amerikdhoz ko6tédik. Sét — az angolszaszok ko6zott
is csak kettdé az angol — Eysenck és Broadbent, a tobbi mind amerikai.

Eppen ezért érdemes megnézni, kik azok a kortars szerz6k koziil, akik nem
szerepelnek a Myers-lista fels6 két szizalékdban, ndlunk viszont az els6é hisz kozé
tartoznak. (Itt az id6i viszonyok miatt csak az 1966-75 kozotti szakaszt vettiik
figyelembe.) E szerz8k egy része azt mutatja, hogy a magyar pszicholdgia eurd-
paibb orienticiéji, elsdsorban a mddszertani munkdk kozott eurdpai szerzok
munkdi dominalnak: Bohm, Fraisse, Reuchlin, Inhelder, Ch. Biihler neve sorol-
haté ide. A masik csoport a szovjet pszicholégia hatasit mutatja: Elkonyin, Gal-
perin, Leontyev, Lomov, Lurija azok a szerz6k akik nalunk ,,el6l vannak”, mig
az amerikai listin nem.

Durvén fogalmazva tehdt azt mondhatjuk, hogy a hivatkozasok megoszldsa
is mutatja a magyar pszicholégidnak azt a helyzeti elényét — mellyel hatirozot-
tabban kellene élnie —, hogy szakmailag t4g latékorre van lehetosége, az eurdpai
és a szovjet pszicholGgia is formélja értékrendjét.

Erdekesen egésziti ki ezt a képet, ha az idézési statisztikdkat Osszevetjiik a
Moore és Sebenhagen féle ,befolyds™ listaval, bar ez a lista két szempontbdl is
korlatozott: pusztdn amerikai pszicholégusok véleményét tiikr6zi — barmilyen
exkluziv legyen is a tobb mint kétszdz tanszékvezetd véleménye —, s csak két
tizes listdt ad meg a vélemények alapjan — a tiz jelenleg él6 legbefolyasosabb
pszichol6gus listdjat, — s egy tiz f0s ,,0rokranglistat” arrdl, hogy kik befolydsoltak
leginkabb a pszicholdgia alakulasat.

A mai pszicholégusokra vonatkozé rangsor (csokkené sorrendben) Skinner,
Rogers C., Miller N., Harlow H., Hebb, Allport G., Piaget, Boring, Spence,
Bruner. Ezek koziil a magyar idézési listdkbél csak az djonnan felfutott huma-
nisztikus pszichoterapids irdnyzatok egyik vezéralakja, Rogers, a f6emlésok von-
zalmi rendszereinek kutatisaival hiressé vélt Harlow és a pszicholdgia-torténetirds
doyenjeként tisztelt Boring hidnyzik. Erdekes, hogy szinte pontosan ugyanez a
helyzet az amerikai pszichol6gusoknal is — ez a harom szerzé6 hianyzik.a gyak-
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ran hivatkozottak koziil a hirdetett értékekbdl, valamint a személyiséglélektani
rendszerezd Allport.

A ,,minden id6k legbefolyisosabb pszichologusainak” listdjan az idézési
statisztikdkhoz képest mar nagyobb a kiilf6ldi pszicholégusok ardnya (Amerika-
hoz képest kiilfoldieké): Freud S., James, Wundt, Watson, Pavlov, Hull, Thorn-
dike, Tolman, Skinner, Binet alkotjdk a listit. Az amerikai idézési statisztika-
ban a gyakran idézettek k6zott ezek koziil hidnyzik James, Wundt, Watson, Pavlov
és Binet neve. Ez arra utal, hogy szimos olyan pszicholdgus van, aki szakmai
értékhierarchiankban magasan ill, de mindennapi kutatasi és publikicidés gya-
korlatunkban ritkdn hivatkozunk rdjuk, egyszerlien azért, mert atfogd jelentd-
ségli munkajuk kozvetlen gyakorlatunk szempontjidbdél nem kozvetleniil relevéns.
A klasszikusok koziil az értékrendben el6l 4llok csak akkor keriilnek eldre a
hivatkozasi listdban is, ha a kozvetlen kutatasban allandéan felhasznalt vagy ab-
ban operacionalizdlédé fogalmakat bevezetd munkijuk van — ilyen az amerikai
helyzetben e klasszikusok koziil egyediil Freud, a tanulaselméleti munkdaival 4l-
land6 kiindulasi alapot jelenté Hull s Thorndike, aki viszont nem azok miatt az
ttoré jelentOségl tanuldslélektani kisérletei miatt keriil a gyakran idézettek kozé,
melyek a szakmai értékrendben a nevéhez fiiz6dnek, hanem egy elméletileg ér-
dektelen, de a mindennapi gyakorlatban allandéan hasznalt szégyakorisagi lista
készitdjeként.

Az értéklistaval Osszehasonlitva a magyar idézési gyakorisdg is hasonl6
képet mutat, azzal az eltéréssel, hogy nalunk Pavlovot és Tolmant viszonylag
gyakrabban idézik, Thorndike-ot viszont — éppen — mivel emlitett mddszerta-
ni munk4ja itt nem relevans — nem. Ertékrend és hivatkozas eltérése a klassziku-
sokndl magyardzza azutdn azt is, hogyan csokken pl. az utolsé korszakra nélunk
a Pavlov-hivatkozdsok aranya.

Ennél a befolyas-listanal jéval szélesebb viszonyitasi alapot ad a Boring-
lista, mivel ott nagysagrendileg is kimeritd — 500-on feliili — listir6l van szé, s
nem pusztan amerikai pszichol6gusok allitottdk Ossze. Ertelmetlen feladat lenne
itt is az Osszes, otszdzegynéhéany névbdl kiindulni, s azon meditalni, ki miért nem
idézédik, hol van az értékrend és a hivatkozais eltérésének oka. Erdekes viszont
az, hogy azoknil a szerz&knél (a magyar hivatkozasi listakon), akik egyaltaldn
szerepelhetnek a Boring-listdn a szerepéltek, s nem szerepeltek ardnya a kovet-
kezd: 1958-65 - 14:1; 1966-70 — 14:0; 1971-75 — 10:1. Ez a nagy-
fokd képviseltség azért érdekes és meglepd, mert a nem €16 pszicholégusok ko-
z6tt igen sok nem angolszasz nyelvteriiletrdl valé taldlhaté a gyakran idézettek
kozott a magyar listdkon, akik az amerikai idézési listdk csicsén egydltalan nem
szerepelnek. Itt tehat azt l4thatjuk, hogy egyrészt — a magyar pszicholdgia fel6l
nézve — (a mér nem éi6 szerzOkre valé) hivatkozédsi preferencidink a mas orsza-
gok pszicholégusainak értékrendje szerint is fontos szerzéket emelnek ki, mds-
részt — az amerikai pszicholGgia fel6l nézve, hiszen a nemzetkdzi részvétel el-
lenére mégiscsak amerikai kiadvanyrdl, s vallalkoz4srél van itt sz6 — a hirde-
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tett értékrend jéval nemzetkozibb és nyitottabb, mint a publikéciés gyakorlat, mely
a hétkoznapi kutaté munka tényeit jobban tiikrozi.

f) Végiil azt is érdemes mint gyakorlati tanulsidgot kiemelni, hogy kik azok
a ma is aktiv szerz6k, akik eldl dllnak a magyar hivatkozasi listdn, ugyanakkor
magyarul nem jelent meg munkdjuk, vagy munkassaguk egésze szempontjabol
csak periférikusabb rovidebb miiveik. (Itt természetesen csak az 1971-75-Os
listat tekintettiik.) Ilyen addssaga a magyar konyvkiaddsnak — a szakma orien-
tacidjahoz viszonyitva — az idegrendszeri személyiségtipoldgiai kutatds egyik ve-
zéralakja. Eysenck munkdinak bemutatdsa; az emberi életpdlya egészét vizsgilo
fejlodéslélektani gondolkodés egyik uttordje, Charlotte Biihler; az anya-gyermek
kapcsolat komplex szemléletének kifejtéje, Bowlby; a modern tanuléslélektan
egyik legjelentOsebb, a pszichofizioldgidban is kozponti szerepet jatsz6 képviseldje,
Neal Miller; a mai kognitiv pszichholdgiai szemlélet egyik vezéralakjaként ismert
Bruner; a nyelvpszicholégidban és a szocidlpszicholégiaban nagy szerepet jatszé
jelentés-vizsgalati mddszer kidolgozdja, s jelenids neobehaviorista teoretikus
Osgood; s végiil a pszichometria egyik legsokoldalibb képvisel6je, Guilford mun-
kainak kell6 reprezentalasa.
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