TRENCSEN Y -WALDAPFEL MR
HOMEROSI KOMPOZICIO

Székfoglals eloadds a Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Osztily 1950, mdjus 22-i iilésén.

,.Erzeteink, tudatunk a kiilsé vildgnak csak képe és magitol értetédik,
bogy a tiikorkép nem létezhetik a tiikrozott dolog nélkiil, a visszatiikrozott
dolog azonban a visszatiikroz6tsl fiiggetleniil 1étezik.<! A materialista ismeret-
elmélet ez alaptételét maga Lenin alkalmarzta az irodalomra, a legkonkrétabh
forméban Tolsztojrél sz6l6 tanulmanyaiban, a valsdgot abrizolé nagy irét
cllentmonddsaival egyiitt ,,az orosz forradalom tiikre® gyanint értékelve.?
A miivészi alkotas ezek szerint nem lehet valamiféle a valosdgtol magit
figgetlenité képrelet miive — képzeletet ilyen értelemben csak akkor fel-
tételezhetnénk, ha feladnank azt az allaspontot, hogy a tudatot a 1ét hatirozza
meg. A miivészi alkotds mindig a tdrsadalmi létet tiikrézi — ha ellentmonda-
sokkal teljes, akkor ezeknek az ellentmondisoknak az alapjat is a térsadalmi
valésdg ellentmondasaiban kell megkeresniink.”

A lenini tiikkr6z6dési elmélet alkalmazdisa teremti meg az egyetlen szilird
alapot a gorog irodalom valéban {6rténeti, azaz az irodalom és a tarsadalom
viszonyidt helyesen feltaré kidolgozdsahoz. De a gorog irodalom sajitos
problémai a tikrozédési elmélet szempontjabol is tovabbi tanulsdgokat
igérnek. Mégpedig nem elsGsorban azért, mert mér a gérdg irodalmi fejlédés
soran is kialakult a tiikrozGdési elméletnek egy kezdetlegesebb viltozata;
goadoljunk mindenekelstt a szofista Alkidamasra, aki az Odysseid-t az emberi
élet tiikkrének mondta.? Szép feladat volna e gondolat tovabbi életét nyomon-
kisérni, feltédrni 6sszefliggéseit Aristotelés mimésis-elméletével® és meghatarozni
tarsadalmi feltételeit a gorog poétika tilkroz6dési elmélete kialakualdsdnak.
De az imperializmus és a proletarforradalom korszakaban kidolgozott tiikro-
z8dési elmélet Altaldnositdsa szempontjabél fontosabb ennél a gorog irodalom
két mis, jellegzetes, a modern irodalmaktdl élesen megkiilonboztetd vonasa-
nak a vizsgdlata,

1 Lenin: Materializmus és empiriokriticizn.us Szikra-kiadds, 1948, 59. L

2 Lenin: A= srodalomrail, Szikra-kiadés, 1949. 63—92. 1.

3 V. 6. A. 1. Szoboljev: A lemni tikrézédési elmélet és a miivészet, Szikra-kiadés,
1949.‘ ‘I *Obtaceia xalov avSomaivov Blov xdromrpov, idézi Aristotelds. Rhet. 111, 3, 4.

5 'Eronodu 01 xal 1) tijc toayedlus nmolnoig, £ 68 xwpedia xals) Sdveapforomrixs
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Aristotelés, Poetica, 1.
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A gorog koltészet legjelentSsebb alkotasai — az eposzok és a dramak
egyarant — az istenekrdl és az istenektl szdrmaztatott hésokrél szlod mitoszok
feldolgozasai, de még a gorog lirat is — a legszemélyesebbet csakigy, mint
a kozosségi élettel a legszorosabb kapesolatot tartét — At- meg dtszovik
elvalaszthatatlanul a mitolégiai utaldsok. Egyezményes szimbolumai-e
csupan a valésignak ezek a mitoszok, vagy éppen a valosigtol fiiggetlen,
a valosag folott lebegd elképzelések? A tiikrozédés tedriajanak igy is, tigyis
ellentmendana a gorog irodalom empiridja, egyik esetben, mert az egyez-
ményes szimbolumoknak legfeljebb koz16, de nem a valésdgot feltars értékiik
lehet, masik esetben, mert azt jelentené, hogy a mitoszok 1j meg 1) feldolgo-
zésait nyajté gorog koltészet maga is fiiggetlenitette magat a valdsdgtol.

A go16g irodalom masik jellegzetes vonasa, amelyre itt kiilonosen tekin-
tettel kell lenniink, az, hogy az eurdpai koltészet alapformai, az epikus kol-
tészet, a drama és a lira, a gorég irodalomban bontakoznak ki, meghatdrozott
tarsadalmi feltételek kozott, bizonyos ordlis hagyoményokban megadott
clemi lehetéségekbdl. Ezek utan a gorog koltészet tanulmanyozéasanal kilon-
leges hangstllyal meriil fel a kérdés, hogy a miivészetnek a valosagot tikrozé
szerepe miként mutatkozik meg a kozvetleniil tartalmi elemeken tla formai
elemekben, magukban a mfifajokban is, amint azok egymds utdn, a tar-
sadalmi fejlédés &altal meghatdrozott sorrendben kialakulnak.

Az a két kilonleges probléma tehat, amit a lenini titkrézédési elmélet
a go16g irodalommal kapesolatban felvet, a mitosz és a wvaldsdg wviszonya
egyfelsl, masfelsl pedig a formdnak a tdrsadalmi valdsdgot tikrézo értéke.
A gorog koltészet kezdeteinél egyiittesen jelentkezik a kettd és egyiittesen
var megolddsra. Ebben az egviittes megcldasban tartalom és forma dialektikus
kapcsolata jut szembet{inden érvényre.

A koltd tarsadalmi helyzetére és a koltészetnek a valosdghoz valé viszo-
nydra nézve mar a homérosi koltészetben talalunk olyan nyilatkozatokat,
amelyek a Lkolt6i tudatossignak felttinden magas fokdrol tantiskodnak.
Az ithakai kirdlyi udvar dalnoka, Phémios, a trojai hdaborabol hazatérd
gorog hi=okrdl énekel. Ithaka kirdlya még nem tért haza s hazanépz azt sem
tudja, él-c, hal-e a hds Odysseus. Ezért fakad konnyekre a férjét hiasz év
multan is hiiségesen hazavaré DPénelopé, mikor az éneket hallja:

Phémios, oly sok més biivos dalt tudsz te dalolni,

istenek és a halanddk tetteirdl, nit a dal zeng:

abbdl mondj valamit, mig itt ilsz, s 6k borainkat

csondben igyak; de a gyaszos dalt hagyd abba, amit zengsz,
s mely kedves szivemet kebelemben gyotri 6rokke,

mert hiszen engem sajt legjobban a rettenetes gyasz ...

De fia, Télemachos, a dalnok partjara all:
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Edesanyani, minek is tiltod te a szépszavu lantost,
hogy gyonyoriinkre dalolja, mit 6 6hajt? Nem a dalnok,
csak Zeus itt a hibéds, aki azt ad a buzafogyasztd

foldi halanddnak mindig, ami éneki tetszik.

Azt se esodald, hogy a hés gorogok balsorsa feldl zeng:
mert az olyan dalt dicsérik legjobban a népek,

mely kéreikben minden dal kézil épp a legajabb.®

Phémios, esaktgy, mint a phaidkok kirdlyi udvarat dalaival gydnyor-
kodtetd Démodokos az eposz tovabbi énckeiben, térsadalmilag aldrendelt
helyzeti, de egyszersmind a dal kiilonleges adomanyénak birtokdban a
kirdlyok kozott is bizonyos megkilonboztet§ eljogokkal, a szentség és sért-
hetetlenség jellegével rendelkezik.” Télemachos szavaiban az jut kifejezésre,
hogy az énekest a valosag koti. Ha magéért a fijdalmas valosigért a felelGs-
séget az istenségre haritja, csupdn a valésig transzeendens megitélésére vall,
de a koltészetnek a valésdgot tiki6z0 jellegét nem csorbitja. Vele szemben
all a koliészet megitélésében Pénelopé, aki a koltészettdl valami a valésig
felett all6 vigasztalist var, s az éneknek a valosdgot kozvetleniil kifejezo
valtozataval a mitologiai éneket &allitja szembe. Minthogy az epikus

koltészet magva valéban az istenekiél és az isteni héroszokrol — az istenek
leszarmazottain6l — sz6l6 hésdal és a homérosi eposzok tematikajit is ez

hatarczza meg igazdn, alapkérdésink megkerilése volna, ha a homérosi
koltészetnek a valosdghoz vald viszenyat illetéon Télemachos szavaira hivat-
kozndnk. Csak a homérosi mitolégia felgl kiindulva kereshetjiik a meg-
olddst. A gindg vallisnak altalaban s a ginog vallas jellegzetes oldaldnalk,
a mitologidnak tudomdnyos feldolgozasdban pedig a donté Lépést mar
Engels n.cgtette, amikor Bachofcnnek, minden érdeme elismerése mellett,
szemére vetl, hogy a valldst tette meg a torténelem dint§ mozgatoerejévé,
a matriaichatusrdl sz6l6 uttird munkdjaban agy 4dllitva be az Aischylos
Oresteid-jaban tiikroz6dd esalddjogi fejlédést, mintha ,nem az emberek
tényleges  létfeltételeinek  fejlédése, hanem e létfeltételeknelk ugyanezen
emberek fejében visszatiikrizédd vallisos képe okozta volna a férfi és a né
kolesonos tdrsadalmi viszonydban bekovetkezett torténelmi valtozésokat. 8
El lehet mondani: amint Marx sajat szavai szerint a Hegelnél feje tetején
allo dialektikat ,talpara dllitotta®,® Engels is, elfogadva Bachofen konkrét
clemzéscit, a viszonyt megforditotta s az Orestés-mitoszt mint a tarsadalmi
vialtozdsok tiikrozédését haszndlta fel torténeti forrdsnak. Bachofen szem-

¢ 0d. I. 337—352. Devecseri Gébor ford.

7 V. 6. Od. XXII. 345.

8 Engels: A csaldd, a magintulajdon és az dllam eredete. Marx-Engels: Vilogatott
mivek, Szikra-kiadés, 1949. 11. 170—-171. 1.

 Marx: A t6ke (Utész6 a masodik kiaddshoz), Szikra-kiadds, 1. 1949, 22. ],
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léletének azok a messzemend veszélyei, melyeket Engels idejében felismert,'®
ugyszolvdn a szemiink ldttara bontakoztak ki, a két vildghabora kozott

a vallastorténet driigve alatt miszticizmusha torkollo német — és hozzd kell
tenniink: magyar — okortudomdnyban, amely nem hidba iinnepelte egyik

szellemi (sét éppen Bachofenben.!l Ideje, hogy a marxizmus-leninizmus
Klasszikusaira és a szovjet Okorkutatds jelentds eredményeire tamaszkodva,
Bachcfen kétségtelen pozitivumait is ne Nietzschén és epigonjain, hanem
Engelscn keresztiil értékeljitk és értékesitsiik.12

Az olymposi istenvilag a maga egészében a hdiskori tdrsadalom vidsza-
tiikrozédése. Vegyiik szemiigyre kozelebbrdl azt az istenndt, aki a legkozvet-
lenebbiil vesz részt a homérosi eposzok cselekményében, Pallas Athénét,
és az § viszonyat azokhoz az istenekhez, akiknek a hataskdrén osztozik.
Osztoznia kell, nyilvanval6an azért, mert a homérosi mitoldgia a vallistorténeti
fejlodésnek egy olyan hatirvonaldn dll, amelyen Pallas Athéné Jsibb istenségek

rovdsdra lép eldtérbe. Bz a hatirvonal természetesen egyben — azaz elséd-
legesen — a tarsadalmi fejlédés két nagy szakaszdnak is hatdrvonala.

Pallas Athéné, Zeus lednya, szépséges és okos sziiz, a hdbort és a kéz-
miivesség istene. Alakjanak helyes felfogasahoz éppen azt kell hangsilyoznunk,
hogy egyszemélyben egyesit két olyan hataskort, melyet egyenként mis
istenek is betoltenek. Még kozelebb visz az alakjaban visszatiikr6z6dg tar-
sadalmi valosiag felismeréséhez, ha szembeillitjuk azokkal az istenségekkel,
akik a haborut, lletileg a kézmiivességet kiilon-kiilon képviselik az istenek
kozott. Az egyik Arés, a mindent elsépré hdbortt barbar istene, akit sajit
atyja, Zeus is gytlol (I1. V. 890). Attributumai koézott ilyenek vannak, mint
,,Vértél szennyes* (utalgoros), | habortival soha jol nem laké® (aro; mwoléuoio),
»s0k konnyet okoz6* (moAdédaxpvs), | emberpusztito  (fpororotyds). Ha
Homéros tgy tudja, hogy a thrakok kozétt van leginkabb otthon (Il
XIII. 301), ebhdl hiba volna arra kdvetkeztetni, hogy ennek az istenelképzelés-
nek thrik eredetérsl 6rzétt meg valami halavany emléket a hagyomdany;
ellentmondana ennek a feltevésnek az a korilmény is, hogy az ,,Arés‘ név
gordg etymonja igazoelédott.’® De nem kielégitd az a magyarazat sem, amely
Thrékia zord éghajlati viszonyaira, Boreds, az északi szél hazajara utal,

10 Vildgos. hogy az ilyen felfogds, amely szerint a vallds a vilagtorténelemn déntd
mozgatéereje, végil esak a miszticizmusba torkollhat. Engels i. h. 172. L

11V, 6. pl. C. A. Bernoulli ésszedllitisat Bachofen miiveibol: Urreligion und antile
Symbole, 1926.. M. Schriter osszedllitdsat A. Bacumler bevezetésével: Der Mythos von
Orient und Olkzident, eine Metaphysik der alten Welt. 1926. Bachofen és Nietzsche kapeso-
latait hangstlyozza A. Turvel: Bachofen — Freud, zur Emanzipation des JMannes vom
Reich der Miitter, 1938. 21. 1. és még 1945-ben is Kerényi: Bachofen und die Zukunft des
Humanismus, mit einem Intermezzo iiber Nietzsche unid Ariadne.

12 Ebbél a szempontbél is tanulsagos ¢sszefoglaldsa a matriarchitus-probléma
torténetének M. O. Koszven munkdja: Matriarchdtus (1948), magyar kiadas, ford.
Borzsdk Istvan, 1950.

13 P. Kretschmer Ares. Glotta, 1921. 195—198. 1.
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mely méltd hattere lehetett a viharzoan elGronté hadistennek.'® Arés thrak
hazaja azt fejezi ki, hogvy Homéros is inkabb a thrakok kézé illG istennek
tekintette, akik a barbdrsdg alsd fokan alig emelkedtek feliil. Még szazadokkal
utobb, Hérodotos és a késdbbi ethnografiai forrdsok szerint is a foldmiivelést
45 az ipart egvardnt megvetették, zsikmanyold hdborut folytattak, amely
kezdetlegesen szervezett torzsciket is szembedllitotta egymdssal. Florus
pl. réluk szolva azt is kiemeli, hogy isteneik oltdrin embervért aldoznak,
koponyakat haszndlnak ivoedénynek és a hadifoglyokkal kegyetlenkednels,1®
Egvik kiralyukrdl, Diomédésrdl, kit nem hidba mondanak Arés fidnak, azt
tartja a monda, hogy lovait emberhtssal etette.l® Arést kiilsé megjelenésének
is nem egy tlméretezett vondsa a homérosi vallas legdsibb rétegébe utalja.
Kiri Homéros méreteikben is anthropomorph istenei koziil; egyik jelzGje
egyenesen ,,0ridsi termet(i (reddptos), akkorat ordit, mint tizezer ember
(I1. V. 859), s amikor foldre rogy, hét hold féldet takar be a teste (1. XXI. 406).
Egy mitosz szerint, amelyet futdlag Homéros is emlit (11. V. 385—387),
a szériit megszemélyesits Aldeus érids-gyermekei, Otos és Ephialtés, tizen-
harom hoénapig tartjak fogva, hogy a foldmiivesek hékés munkajat biztositsak.
lgy reprezentilja Arés a hdborGt mint oneélit pusztitdst, amely a békés
munkat puszta jelenlétével kizdrja.

Pallas Athéné mind ennek az ellentéte, amit a mitosz azaltal is tudatosit,
hogy mint dllandé ellenfelét helyezi szembe Arésszal, sit: gydGztes ellenfelét,

akinek biiszkélkedd szavdban — ,,megmondtam, wgy-e, hogy tébbet érek
nilad* 17 -~ kifejezésre jut a civilizdltabl, 0j hadviselés folénye a régivel

szemben. Hogy a hadviselés tirténetének milyen 4j fizisa tikrozddik Pallas
Athéné alakjdban, azt legjobban a thébai mondakor egy mitosza mutatja,
olyan mitosz azonban, amelynek ismerete mér az epikus ciklusban fel-
tételezhet$.1® Diomédés az llias szerint Pallas Athéné egyik kedveltje a gorog
hésok kdzott, s ¢ az, aki Glaukosszal szemben példat mutat arra, hogy vannak
korilmények, amikor a harcban az ellenfél életét is meg kell kimélni, ez eset-
ben azért, mert a szembendllé felek atyjai vendégbaritok voltak (T, VI
119—236). De elveszti Pallas Athéné kegyét az, aki szembekeril az istennd
dltal képviselt civilizaltabh hadviseléanek a barbarsig szintjérdl nézve 1

14 V., 6. L. Preller: Griechische Mythologie, 1872.3 1. 263. 1.

15 Hérodotos 11. 167. V. 6. Florus 1II. 4. sth.

16 Diod. Sie. TV. 15. és Apollodéroes, Bibliotheca, I1. 5, 8.

17 71 XXI. 410. V. 6. még L. V. 855—909. ,,Man fiihlt die Genugtuung, dass das
rohe Ungetiim endlich einmal die Ubermacht einer edleren Kraft auf demiitipende
Weise erfahren musste‘* — mondja ezekrdl a pdrviadalokrél W. F. Otto: Die Gotter
Uriechenlands, 1934.2 319. 1.

18 Apollod. I11. 6, R. Az eltérés. amelvet 1. Bethe: Thebanische Heldenlieder. 1891,
76. 1. figyel meg Apolloddros elbeszélése és féleg az Tlias V. 126. verséhez fiiz6d6 scholion
Pherekydés-idézete kozott, szempontunkbol nem lényeges. Mindencsetre, ha vitathatd
is, hogy 1l. V. 125—126 iz mdr T'yideus kannibalizmusira céloz. mint v -yer i m. 1L 361,
l. véli, monda-elemiinknek az epikus ciklus ,.Thébais“-dhoz tartozisit Bethe i. m. 76.
és kov. 1. igazolta.
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erkoleseivel. Thébai alatt Diomédés atyja, Tydcus, haldla érdjan is bosszatoF
lihegve fogja kézbe ellenfelének Amphiaraos altal levdgott fejét s agyvelejét
kezdi szines6lni. A kannibalizmustol, amely helyénvalé Arés korében, a masik,
a thrak Diomédés kéinyezetében i, Pallas Athéné undorral elfordul: Tydeust,
akinek mdr-mar halhatatlansigot ajandékozott volna, sorsdra hagyja. Mert
Pallas Athéné a hdbortban is a jozan mértéktartdst képviseli, ki magat
Arést is tobbszor inti a Zeus altal szabott korlitok szemel8tt tartasaia (I1. V.
29, és XV. 125). Ezért is kedveltje atyjanak, czért avatkozik gyakrabban
boles tandcsaddssal a cselekménybe, mintsem gyGzhetetlen ercjével. Mint
harei istennd sem a pusztitdsban, hanem a szépen felallitott hadrendben
leli kedvét s a haborthoz valé viszonyéat mindennél jobban kifejezi egyik
jelzéje: ,,varosvédG' (&pvaintodis) istenség §, aki tehat akkor is, amikor
rettcnetes pajzsdt tartja az ellenség felé, nemhogy kizdina, hanem egyenesen
védelmezi a varos falal mogott folys békés munkat. Ez a békés munka hang-
stlyozottan a vires falai mogott folyé kézmiivesség, szovés-fonas, agvagipar,
kofaragas, de akdr a kovacsmesterség is, ami viszont Pallas Athénét a kovacs-
isten, Héphaistos mellé allitja (pl. Od. XXIIT. 160).

Héphaistos, a santa kovées, akinek puszta mozdulatai is nevetésre,
a hires  homéri kacajra‘ ingerlik az olympcsi istencket (1L I.599). Az ,,0rids*
jelzd (néiwo aiytor) Gt is megilleti, akdresak. Arést, ami arra vall, hogy
még az 6 alakjdn is kevésbbé érvényesiilt a homérosi valldsossdg anthropo-
morph mértéktartdsa, mint pl. Pallas A héné alakjan. De ha a 7éiowo —
meddptog jelzs kozossége Arés-szal egyiitt az istenek primitivebb rétegébe
utalja,!® a mitosz epikuma szembehelyzi Arés-szal, éspedig Ggy, hogy kette-
jik megitélésében ugyanannak a tdrsadalomnak az értékrendje nyilvdnul
meg. A kovies kezdetleges viszonyok kozott a harcos torzsekben a testi
hib4ja folytan fegyverviselésre alkalmatlan férfi® — santa a german mitoldogia

1% Hépbaistos orids megjelenése nem 4all ellentétben .J. A. Hartung (lDie Religion
und Mythologie der Gricchen, I. 1865. 148. 1.) és U. Wilamovitz-Moellendor{ (Hephaistos,
Nachrichten d. Ges. d. Wissenschaften zu Géttingen, Phil.-Hist. K., 1805. 241.1.) meg-
allapitésaival. amennyiben ezek Héphaistosnak kiilonbozé kovacsmesterséget folvtatod
torpealakua démonokkal valé kapesolatait tarjak fel. Oridsok ¢és torpék korrelativ meg-
jelenésérél a néphiedelemben v. 6. Martyr occultus, Lyka Kéaroly Emlékkonyv, 1944,
154. 1. Az itt elemzett Christophorus-legenda legmeglepébb antik parhuzamit is (1. még
Christophorus, Dissertationes in honorem Dr. Eduardi Mahler, 1937. 338. l.) Héphaistos
monda-kérében talaljuk: Orién, a megvakult orids, szemevilagat nyeri vissza, amikor
Héphaistos mithelyének torpe legényet (illetéleg Héphaistosnak a kovacsmesterségben
tanitéjat, Kédaliont) atviszi atengeren, 1. L. Preller i. m. I. 369. 1. és J.. Malten: He-
phaistos, Jahrbuch d. deutschen Arch. Instituts, Bd. XXVII. 1912. 258. 1.

% foy magyardzza Héphaistos sintasiagat Wilamowitz i. h. 236. 1. és Malten, Pauly-
Wissova, RE XV. 337., bar Malten ezt a véleményét, Hartung bizonyos kovetkezteté-
seit indokolatlanul Wilamowitznak tulajdonitva, elébb idézett munkajaban, 256 — 260.
1. erdsen korlatozza, Héphaistos testi fogyatékossagat torpealakti mitoldgiai rokon-
sdgaval, a daktylosokkal, pygmaiosokkal, telchinekkel magyarazva. Mindenesetre ki
kell emelniink, hogy a motivum eredete nem esik egybe feltétlentil homérosi jelentésével,
ami minket ezuttal elsésorban érdekel. ¥. (i, Welcker értelmezése (Griechische Gotter-
lehre, 1. 1857. 664. 1.), mely a t{iz bizonytalan lobogdsdra utal, nem egyéb, mint a jelleg-
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kovéesa is, Volundar —Wieland.2! Ezért, barmennyire clismerik is a fegyver-
kovécs sziikségességét, csokkent értékii ember, amit az eposz humora kimélet-
leniil hangsilyoz, csakagy, mint a fegyverforgaté harcosok folényét vele
szemben. Héphaistos felesége a szerelem és a szépség istenndje, Aphrodité,
de a santa kovdes méltatlan hozzd, ezért ad felmentést a vele hizassigot
térd Arésnak a kozmegegyezés,?

Ha Pallas Athéné mint a harc istene a hdabord civilizaltabb formajat,
mint a kézmiivesség partfogdja a munkdanak is 0j értékelését, az ipart kifino-
multabb fokon, a tarsadalmi elismertetés magasabb szintjén képviseli. Bar-
mily remekmiivek keriilnek is ki Héphaistos keze alol — Achilleus pajzsa,
vagy akdr az istenek palotdja — , alakjinak komikumdhoz a munka nehézkes
mozdulatai is erésen hozzdjarulnak. Pallas Athéné a habortban és a munka-
ban egyarant a jozan megfontolist érvényesiti, melynek megszemélyesi-
tését, Métist, egyenesen anyjanak is mondja a hagyomdny.?® Az & segitsége
mellett mar nemecsak a munka eredménye, az alkotas szép, hanem szépek
magdanak a munkdnak a mozdulatai is. Pallas Athénének, a szépséges szliznek
a Lkorében ezért részletezheti az a hés, ki az istennd kiilénss partfogasa alatt all,
dnelégiilt hangsillyal, hogyan dcsolta meg sajit kezével halészobajat:

Mert keritésiinkon belil egy nagy olajfa virdgzott,
nagylevelli, magas is, vastag, mint oszlop a térzse,
én e Lkiré kivintam a halétermem emelni,

sok kébél fol is épitettem, jol betetGztem,

és Ol zarddé, faragott ajtét remekeltem,

zetesen sztoikus mitosz-magyardzat felujitdsa. O. Gruppe (Griechische Mythologie, 1906
1306. 1.) egyenesen énkényesen latja Héphaistos gorbe labaiban a tiiz korabbi, allitolagos
thériomorph megjelenésének, a szamérnak a csokevényét.

21 Az Edda-dalok kézé tartozé IX. szdzadi Volundarkvida szerint a mitikug
kovécsnak fogsdgaban vagjak el a labait, hogy ne tudjon téyozni a szigetrdl, ahol rab
tartoja szémdra folytatja mesterségét; Volundar, a gorég mitolégia Daidalosdhoz
hasonléan, a levegdn at szabadul a kény szer(i szolgalathol. Ez tovabbi meggondoldsokra
ad alkalmat, kiillénoésen, ha a Severinus-legendat is tekintetbe vesszitk, Eugippiusnak
a VI. szdzad elejérd] szdrmazd szovegében. Eszerint (liso kirdlynal barbéar aranykova-
csokat tartott kemény rabsdgban, hogy szdméra dolgozzanak, mindaddig, amig ezek két-
ségbeesett helyzetilkben a kis kiralyfi életét fenyegetve, a dunamelléki Noricum szent -
jének Severinusnak a kozbenjdrasaval kikényszeritették a gyermekét félté kirdlynétol
szabadulasukat. Ezek alapjan a Volundar-mitoszt nemcsak egybevetniink kell a Hé-
phaistos-mitosszal, mint az iddig tortént, hanem meg is kell mindjart kilonboztetniink
téle: itt nemesak arrél van sz6, hogy a testileg fogyatékosokat, mint harcképteleneket,
alkalmaztdk fegyverkovédcsnak, hanem egyenesen arrdl, hogy kivalo kovicscknak
mint kil&nleges értékii rabszolgéknak a kizdrolagos birtokldsa érdekében szabad mozgé-
sukat is kiilénleges eszkozokkel gitoltdk, esetleg ugy is, hogy a kovacsmesterség folyta-
tésdhoz szilkséges felsOtestitk épségének megévisa mellett ldbukat megnyomoritottdk.
V. 6. Wilamowitz i. h. 237. 1. Malten, Jhb. d. d. Arch. Inst. XXVII. 259. ). és f6leg O. L.
Jiriczek: Deutsche Heldensagen, 1. 1898. 10. 19. és 30. 1.

2 Od. VIII. 266—366. Démodokos énekének végsé kicsengése (360—366) Arésra
és Aphroditére nézve, a 332. v. nem tulsigosan komolyan vehet6 megrové kifejezése
(o xul powydyer opéller) ellenére folmentéd.

38 Hésiodos Theog. 887.
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Majd az olajfdnak lombjat vigtam le utdna,

és torzsét gyokerétdl kezdve simira faragtam
érccel s értéen, hosszdt megmérve zsinorral,

s agylabba kifaragtam, fardval kilyukasztva.
Innen kezdtem az dgyat emelni, amig befejeztem,
diszftvén elefintcsonttal, meg arannyal-eziisttel;

s bibortol ragvogd szijat feszitettem az dgyra.®

Ugyancsak Odysseus kedvteli részletezéssel festett munkamozdulatait
Jatjuk, amikor tutajat acsolja:

S 6 hasogatta a fit; sebesen végezte a munkat.
Husz torzset vagott ki, s a fejszével lefaragta
dgaikatl, lecsiszolta tudodsan, mérte zsinérral.
Fuarokat hordott ki Kalypso, isteni asszony;

s ¢ egymashoz is illesztette, kiftrva a fakat,

8 Osszeer(sitette eresztékkel, covekekkel.

Mint amilyen szélesre keriti az dcs a teherrel
jaré barka alapjat, hogyha a dolgat érti,

jo tutajat ugyanily szélesre csinalta Odysseus.
Bordakat tett ra, tdmasztvdn sfirii coloppel,
végre keresztbe gerendikkal befejezte a munkat.?®

Osszegezve eddigi megfigyeléseinket: « munka wj értékelését ugyanaz
a s26p és okos istennd képviseli, aki a hadijog megszeliditését, humanizdldsdt
koveteli, s kett6s funkcidja egy-egy &sibb istenséggel allitja szembe. Pallas
Athéné mitologikumédban a tdrsadalmi valésag tukrozédésének helyes meg-
itéléséhez a homérosi kompoziciénak, e kompozicié jelentésének tavtalom
és forma dialektikus dsszefiiggését feltars elemzésén keresztiil fogunk eljutni.

Annak a Homéros-filologidban nemrég még uralkodé felfogasnak, hogy
a homérosi eposzokat a szajhagyomédnyban kialakult kisebb egységek utolagos
és szinte mechanikus egybeszerkesztésének vagy akar egy kozépponti mag
koré a szobeli dtadis automatizmusdval rak6édéd bévitmények konglomeratuma-
nak kell tekinteniink, semmi sem mond hatirozottabban ellent, mint az eposzok
egységes, minden részlet helyét az sszhatdsban gondosan kiszamité, szigord
és kivetkezetes szerkezete.?6 Ez a szerkesztd miivészet legalabbis a két eposz

M Od. XXIII. 190—201. Devecseri Gébor ford.

£5 Od. V. 243 —253. Devecseri Gabor ford.

26 A Szovjet Tudoményos Akadémia kiaddsdéban megjelend gorog irodalomtorté-
netben Sz. I. Radcig szogezi le ezt az élldspontot. Mcropusi rpeueckoil JuTepaTyphl,
1. 1946. 108. 1. A ,homérost kérdés torténetének és mai allasanak kritikai attekintése
Sz. P. Sesztakov és B. V. Hornung tolldbél u. o. 109—131. 1. V. 6. még 1. M. Tronszkij:
HMcrtopusi antnunoi miitepatypul. 1947. 45—51. L
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szamdara egy-egy tudatos koltét feltételez, aki az epikus széjhagyomény
b6vébdl merit tartalmilag, a szajhagyominyban kialakult forma-elemeket is
felhasznalja és tovabbfejleszti, de a maga kolt6i céljait akkor sem téveszti
szem el6l, amikor egy-egy kivételes esetben — mint Bellerophén vagy Mele-
agros tartalmilag is kezdetlegesebb tarsadalmat tiikrézG, formailag is az epikus
hésdal kisebb egységekkel szamold epizddjait?” — a szajhagyomanyban €16
megfogalmazast csaknem érintetleniil hagyva épit egy-egy Gsibb epikumot a
maga mérhetetleniil nagyobb tavlatokban tervez$ alkotasaiba. Néphagyomany
és koltbi egyéniség viszonyat — a homérosi kérdés lényegét — ma vildgosab-
ban latjuk, mint a malt szazad filolégusai, viligosabban lathatjuk kivélt azért,
mert a szovjet népkoltészet alakulasa a Nagy Szocialista Forradalom utdn
kozvetlen tapasztalati anyaggal szolgal éppen azon a ponton, ahol korabban
tobbé-kevésbhé onkényes taldlgatasokra voltunk utalva. Maxim Gorkij
éppen a népkoltészethez vald viszonyit nézve nevezhette a dagesztani Szulej-
méan Sztalszkijt & XX. szdzad Homérosinak,” a kazah Dzsambul pedig
sajat magir6él mondhatta, amikor a Voros Zaszlo érdemrendet megkapta,
hogy ,nem &, hanem a kazah népkoltészet érdemelte ki ezt a kitiintetést.«*
Holott nyilvianvald, hogy az 6 szocialista koltészete mindségileg mas, mint
a kazdh akinok szajhagyomdnya, amelyben az 6 koltészete gyokerezik s
melynek a Nagy Szocialista Forradalomig 6 maga is egyszerii letéteményese
volt.3 A mindségi valtozdst a mdr akkor is agg népénekes kiltészetében
maga a forradalom hozta 1étre — aminthogy a gorog storténelem forradalmi
villtozasanak tiikkrozddését kell keresniink abban a donté lépésben is, amelyet
a folyékony halmazallapott szdjhagvominy felSl az Ilias koltGje tett meg
a kikristdlyosodott, zart forma felé, ezzel megteremtve az eurépaiirodalom
elsé tudatos kolt6i alkotasat.

Az Ilias kompozicidjat a szimmetria kovetkezetesen keresztiilvitt elve
jellemzi. Kz a megéllapitis magibanvéve nem 1j, kiilonosen E. Drerup és
iskoladja érvényesitette, nem minden pedantéria nélkiil, mind a két homérosi
eposz formai vizsgilataban. A baj csak az volt, hogy ez a vizsgilat merSben
formai maradt, s a szimmetria esupin mint az anyag rendezd elve j6tt tekin-
tetbe. Drerup egyik munkatirsa pl. azt figyelte meg, hogy az Odysseia TX —
X1I. énekeiben Odysseus tizenkét kalandjit beszéli el a phaiakoknak, s ezt

27 A Bellerophén-ének (11. VI. 145—211) formai elemzését 1. gorog irodalomtioténet -
vizlatomban: A vildgirodalom torténete, szerkesztette Zolnai Béla, 1944. 1. 113. 1. A Malei
agros-énekrdl (1. 1X. 527 — 599) mint prehomdrikus forméarsl 1. féleg G. Finsler: Homer.
1908. 215—217. 1.; a matriarchatus nyomait illetéen v. 6. J. J, Bachofen: Das Mutter-
recht, 1861. 159. és 175. 1., valamint G. Thomson: Studies in ancient greek society, The
prelastoric Aegean, 1949, 342 1. .

28 V. 6. L. 1. Timofejev: Coppemennas antepatypa, 1946. 396. 1.

29 Dzsambul Dzsabajev ondletrajza, L. 1. Klimovies: XpecTosaritsi 10 nutepa-
Type Hapoaos CCCP, 1947. 641. 1.

30V, o, Sztdlin és @ koltészet . tanulmianyomat, Tiszatdaj. 1949, 239. 1. (kiilonlenyo-
matban is).

19 Osztdlykozlemény 3. 4, — 18-1
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a tizenkét kalandot egy, a hatodik és hetedik kaland k&zé helyezett ceruza
nint szimmetria-tengely két egyenld, egymasnak térelosztdsiban is meg-
felel6 részre osztja.”' llyen és hasonlé megfigyelések teheték a két eposz
egészén s a feltételezett kisebb egységek, a rapszédidk kompozicidjan,
az egyes jelenetek felépitésén, bizonyos csoportalakuldsokban is, mint pl.
a két himok kiséretében megjelend kiralyok, a két szolgald altal korilvett
Helené, Andromaché, vagy Pénelopé esetében® és igy tovabb. Ilyen koriil-
mények kozott a szimmetria csupin a ,kolt6i skonomia* kérdése maradt
s legfeljeblh annyiban bir esztétikai értékkel, hogy az epikus felépités , mivészi
egyenstlyit biztositja.?® Esetleg Homéros , geometrikus stilusarél is lehetett
beszélni ezen az alapon,® de a mi igazi megértését egy ilyen egyoldaltan
formai, tartalom és forma Osszefiiggését hattérbe szoritd, a format mint a
tartalom elsGdleges kifejezfeszkozét kellen nem értékeld elemzés alig szoigal-
hatja.

Tartalom és forma osszefiggésének helyes értékelésére mindenekelétt
azt kell hangsulyoznunk, hogy a homérosi szimmetria — mint minden szim-
metria — ellentétek egysége. A szimmetria olyan egyszerii mértani meg-
jelenésénél is fenndll ez a tétel, mint pl. az egyenlszara haromszog — egyéh-
ként az antik szimmetrikus kompoziciok jellegzetes tipusdnak, a tympanon-
nak a kerete — esetében. Ha a szimmetria-tengelyt6l jobbra és balra nem
mérhetnénk ellentett irdnyban a szimmetrikus pontok tavolsagit, legfeljebh
parhiuzamossagrél, lapos egymasmelle!tiségrél beszélhetnénk — mértani
példankon két egybevags, de egymadssal szorosabban nem kapesolodd derék-
szogli hdromszégrél. Amde a szimmetria elvének ez a legegyszeriibb, mértani
megfogalmazisa mindjirt egy masik kérdést is felvet: alkalmazhaté-e egy-
altaldn a térbeli elrendezés e sajatos elve a koltészetre, melyuek elemei id6-
ben kovetkeznek egymidsutin? Lessing klasszikus megfogalmazasa szerint:
.,Die Zeitfolge ist das Gebiet des Dichters, so wie der Raum das Gebiet des
Malers.* Mint ismeretes, ebbll a megkiilonboztetéshbsl adddik a |, Laockoon‘
alap-problémaja és Lessing is els@sorban homérosi példikon mutatja meg,
hogy a kolté miként dbrazolja a térbeli jelenségeket, a ,testeket az idGben,
azaz mozgisukban. A mi problémank eztttal ennck a forditottja — de mas
értelemben, mint ahogyan a forditott kérdést a cselekményt dbrazold képzé-
miivészettel kapcsolatban Lessing is felteszi — : a szimmetria Homéros kolt6i
moédszerében annak is eszkoze, hogy idébeli jelenségek, ,cselekmények*
térbeli elhelyezkedését felmutassa, s6t ezen tilmenden a cselekmény mozgdsa
mogott a tér allandosagat érzékeltesse. A koltészet elemei, igaz, a kimondott
szavak egymasutianjiban, tehdt idében jelennek meg elSttink, de tudatunk

31 W, Stirmer: Die Rhapsodien der Odyssee, (Homerische Poetik, 1I1.), 1921. 563. 1.
439 ?2 E. Drerup: Das Homerproblem in der Gegenwart (Homerische Poetik, 1.), 1921,

33 T, o. 441.1.
34 U. o. 439. 1.
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egységbefoglalja ezeket az elemeket, ugyanigy, ahogy a gorog képzémiivé-
szetben legalibbis a szimmetrikusan megkompoudlt vazaképeknél: a vazat
koril kell jarnunk vagy a szemiink el6tt elforgatnunk, s a kozvetlen szemlélet
szdmara iddbeli egymasutdnban megadott képelemek mégis a szimmetrikus
szerkezel egységében jelennek meg a szemlél§ tudatiban.

Az Ilias szimmetrikus kompoziciéja a legsilyosabb ellentéteket foglalja
magasabb egységbe. A gorogok fiirge hajoikon érkeztek a tréjai siksigra,
hogy Ilion magas virat ostromoljik, a trojaiak a varat védik. az eposz szim-
metrikus kompozicidja mégis az ellentétes alaphelyzeten til a szembenallo
felek egyenlé moralis stlyat érzékelteti. Troja folott a megmasithatatlan
végzet lebeg kezdettd] fogva; a nagy epikaban — mint Lukacs Gyorgy helyesen
mondja ki az altaldnos érvényli tételt — , mindig jelen van és mindig tal-
nyom¢ jelentSségii a szitkségszeriiség mozzanata‘, amelyben ,a tiarsadalmi
fejlédés szitkségszerlisége jut Lkifejezésre.3> Abban mar a szimmetrikus
szerkesztés elve érvényesil, hogy az Iliasban ezt a megmisithatatlan vég-
zetet egyszer a gorogok, masszor a trojaiak oldaldn mondja ki valaki, azonos
szavakkal és mégis ellentétes, azaz egymast kiegészits értelemben. A sztereotip
fordulatok, az ismétlédG verssorok minden epikus népkoltészetre jellemzdek
és éppen a szobeli hagyomény életének torvény szerliségeivel magy ardzhatok;
Homéros dtveszi a szijhagyomdnynak ezt a technikai eszkozét, de a maga
céljainak megfeleléen hasznalja fel.®” Mikor Menelaost a tréjai Pandaros
nyila megsebesiti, bityja, Agamemndn vigasztalja azzal, hogy Troja napjai
meg vannak szdmldlva. S mikor a legnagyobb tréjai hds, Hektor buestzik
feleségétdl, ugyanezt mondja, igy egyszer a gyGzelem biztos tudatat, mas-
szor a reménytelen harcban is kitelességét teljesité his kétségbeesett elszant-
sdgdt fejezik ki az azonos verssorok:

Eljon majd az a nap, mikoron szent Tréja leomlik,
s elpusztul ddrdas Priamos, vele pusztul a népe ...

De ha az egyik oldalon a pusztuldsra szént fellegvar magasodik, a masik
oldalon ennek is megvan a szimmetria elve altal megkivetelt ellensilya.
A gorogok hajotaboruk megerdsitésére sdncdrkot vonnak és bastyafalat
emelnek; féltékenyen nézi a merész épitkezést Poseidén, a tenger istene,
aki egykor Phoibos Apollénnal egyiitt Trojat épitette fel, de Zeus leinti:

Foldrazo, szélesmellfi, mik jutnak eszcdle?
Mas isten félhetne taldn ily gondolatoktdl,

35 Lukdcs Gyorgy: A torténelmsi regény, 1947. 121. 1.

3¢ Az orosz bylindkkal kapesolatban v. &. J. M. Szokolov: Pycekuit goavrnop,
1941, 235. 1.

37 Izt helyesen dllapitotta meg Drerup i. m. 369. 1.

38 1. IV. 164—165. = 1. VI. 448—149.

19*
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az, ki te nalad sokkal hitvanyabb s keze gyongébb,
am a te hired &rokké él, hol jar csak a hajnal,
addig varj csak, amig firtos gorogok hadi népe
draga szil§foldjére hajoin mind hazaindul,
osszetorod mindezt akkor s a habokba boritod,

és az egész partot betakarhatod Gjra homokkal,

igy omlik le a nagy fal, amit gorogok keze épit.®

Poseidon és Zeus szovaltasinak a helyét az eposz szimmetrikus kompozicid-
jaban még jobban kidomboritja kozvetlen elézménye. A trédjai habori egyik
legnagyobb mérkizésének vetett véget a leszallo este, Hektér és Ajas félbe-
szakadt parviadaluk utin egymast megajindékozva valtak szét, hogy mind-
ketten élve térjenek haza és megorvendeztessék ezzel 6véiket. Ezutan mindkdét
taborban gyiilést tartanak a vezérek, mindkét taborban a legéregebb —
a gorogok haditandcsdban Nestér, a tréjaiakéban Priamos kirdly — teszi
szova, hogy fegyversziinetet kell tartani, amig mindkét oldalon eltemetik
a harcban elesetteket. A trojajak kovete, Idaios kozvetiti a fegyversziinet
megkotését. Idaios kovetjardsa — ugy, mint az egész eposz szimmetrikus
szerkesztési elve — az ellentétek tovabbi kiélezésének és az ellentéteken
tilmutaté alapveté egységnek egyszerre lehet az eszkoze. Mert nmemecsak
a fegyversziinet megkotését kozvetiti, hanem a haborti végs6 céljat illetd
targvalasokat is. A trdjaiak, Anténér tandecsinak modositasaval, békét
ajanlanak, s ezért, ha Helenat nem is, a Paris altal elrabolt kincseket tetézve
hajlandénak kiadni a gorogoknek. De a gordgék mar nem hajlanddék alku-
dozni: a békeajanlatot, Diomédés tansicsara hallgatva, gyGzelmiik biztos
tudatdban visszautasitjdk, csak a fegyversziinethez jarulnak hozzad. Akkor
elindulnak mind a két oldalon, halottaikat Osszeszedni és maglyat rakni.
Az ismétlédd sorok — megint a népi techuika, j és jelentGségteljes szerep-
ben — éreztetik, hogy a szimmetria-tengely két oldaldn folvo két cselekmény
egymasnak pontos tiikkiérképe, mint ahogy az el6bbiekben is Nestér és Priamos,
Anténor és Diomédés szerepe a kompozicié szimmetrikus pontjainak volt
tekinthetd. '

Nagv Priamos nem tlirte a sirdst, maglyarakésra
néman vitte halottjat mind, gyéaszolva szivében,
g tlizben elégetvén, indult mind szent llionba.

fgy a gorog had szemben szintén maglyarakdsra
néman vitte halottjat mind, gyaszolva szivében,
s tlizben elégetvén indultak a fiirge hajokhoz.4?

39 T, VII. 455—464.
9110 VI, 427—432.
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A halottak eltakaritisénak (vexpdv dralpeowc) ez a diptychon-szerf
abrazolasa, mely egyszerre mutatja meg az engesztelhetetlen ellenfeleket,
gorogoket és trojaiakat, ugyanabban a gyaszban halottaikért, mar vilagosan
utal a szimmetrikus kompozicié mélységes jelentésére. Viszont ez az eposz-
nak azok kozé az epizodjai kozé tartozik, amelyeket a homérosi eposzok
egységében kételkedd Lritika killonhozs érvekre tdmaszkodva mindsitett
kés6i betoldasnak. Az olyan szubjekriv allasfoglalassal még vitatkozni sem
igen érdemes, amely az eldadds tomorségében Homéros epikus miivészetéhez
métatlan tgyefogyottsagot 1at4!; ezzel szemben legfeljebb annyit kell meg-
jegyezni, hogy a szimmetrikus szerkesztés elvének felismerése utdin értelmet
kapott az is, ami odaig esetleg sematikus ismétlédés benyomdsat kelthette.
Behatobban kell foglalkoznunk H. Weil észrevételeivel. Szerinte'® a rexgiw
dvalpeos késGbbi betoldas azért, mert ellentétben all az Ilias vilignézetével,
fiatalabb erkolesi felfogast mutat a halott ellenféllel szemben kotelezd maga-
tartds tekintetében. Kzt az 10j, haladottabb felfogidst mutatja Pausanijas
spartai kirdly kijelentése, amely szerint a halott ellenfelet meggyalizni —
amint azt a perzsak Thermopylai hdsének, Leénidasnak a holttestével tették —
,inkdabb a barbarokhoz, mintsem a gorogékhoz ill§ cselekedet*’. (Hérodotos
I1X. 79.) Kzt a felfogiast Weil legkorabban az Iliasnal feltétleniil fiatalabb
Thébaisban véli megtalalhaténak, a mar altalunk is idézett Tydeus-epizod-
ban; az Ilias bevezets sorai egyenesen arrdl beszélnek, hogy Achilleus haragja
sok derék his testét vetette oda a dogmadaraknak és & kutyiknak, s egy-egy
holttest koril nem egyszer langol fel a harc, éppen azért, hogy az ellenfél
megakaddlyozza, a baratok biztositsik a végtisztességet az elesett hés sza-
mara. Weil nem veszi észre, hogy a prooimion erkélesi allasfoglalds nélkiil
a haboru kegyetlen realitasaval szamol, az olyanféle jelenetek viszont, mint
az elkeseredett kiizdelem Sarpédén vagy Patroklos holttestéért az & alls-
pontja ellen bizonyitanak, egyszerre két szempontbol is. Elgszor azért, mert
ezek a jelenetek, kornyezetiikkel egyiitt, élesen szembenallnak nemcsak a
vexpdy  avaipeots  vitds epizédjival, hanem az Ilias els§ hat énekének
egész sor olyan mozzanatdval 1s, amelyekhez még az eposz egységét leg-
merészebben feldarabolé Homéros-kritika sem mert nyilni; masodszor azért,
mert a trojaiak oldaldan harcoldé Sarpédén és a gorog Patroklos szamira a
végtisztességet egyarant az istenek kozvetlen beavatkozasa biztositja a harc
diihétél elvakult ellenfelekkel szemben, ami az eposz nyelvén annyit jelent,
hogy az elesett hdst a végtisztesség erkolesi szempontbdl minden koriil-
mények kozott megilleti. A harc hevességét, a hadijog alkalmazésat illetGen
az Ilias els6 hét éneke hatdrozottan szembenall a tovabbiakkal, nem azért,
mert mas korbol vagy akdresak mas kolt6t6l szdrmazik, mint a tobbi —

¢ K. Lachmann: Betrachtungen iiber Homers Ilias, 1847. 24. 1. H. Grimm : Homers
Tlias, 1906.2 154. 1.
2 H, Weil: L'Iliade et le droit des gens. Revue de Philologie, 1885. 161 —165. 1.
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hiszen ezek az énekek a cselekmény olyan alapvet§ mozzanatait tartalmazzdk,
amelyek nélkiil a tovabbiak megérthet6k sem volndnak —, hanem mert
a kolt6 tudatos miivészete tomeglélektani biztossdggal abrdzolja a harc
kibontakozasinak fokozatossigat. Xbbdl a szempontbdl éppen a hetedik
ének szimmetrikus temetési jelenetével zdrul az az elsG, el6készits szakasz,
amelyben még olyan parviadalok voltak lehetségesek, mint Paris és Menelaos
parviadala a Ill., Glaukosé és Diomédésé a VI, vagy Hektéré és Ajasé a
VII. énekben. Mind a Edrom péarviadalban valosaggal a lovagi torna szigort
jatékszabdlyai érvényesiilnek, mind a hirom déntetlen marad, az elsd, mert
Aphrodité a maga kedveltjét, Parist, csodidlatos médon ragadja el ellenfele
eldl és csempészi vissza dgyashaziba, Helené mellé, a masodik, mert az ellen-
felek atyai vendégbaratjukra ismernek egymadsban, a harmadik, mert leszailt
az este; a két utobbi esetben az ellenfelek még meg is ajandékozzdk egymést,
mielétt szétvalnak. S Hektor, mikor felszolitja a gorog hésoket, hogy alljon ki
vele valamelyikiik viadalra, egvenesen feltételiil koti ki, hogy a gy6ztes
a legy6zott holttestét adja ki hozzatartozodinak elhamvasztdsra:

Ezt mondom csak s Zeust hivom koztiink tanunak ra:
hogyha amaz leteritene engemet érc kelevézzel,

szedje le fegyveremet s a hajokhoz hordja a zsikményt,
amde a testemet adja ki, hogy majd magiya tiizében
hamvaszthassanak el Trojaban a férfiak és ndk,

amde ha én gyiznék, aldast agy adjon Apollon,

mint ahogyan, fegyvert zsakmanyolvan, llionban,
messzelovs Phoibos szentélvében kiakasztom,

am a legy6zott testét visszaadom s a hajokon
balzsammal kenjék be a hosszufiirtii achdjok

s Helléspontos partjan hantot emelve féléje

fgy mondhassik egykor réla a messzi utddok,

mig a hajéjuk a biborszini tengeren atkel:

,.Rég meghalt embernek a sirja emelkedik ottan,

bar jol harcolt, hés Hektér volt az, ki legy&zte.*

{gv mondhatja akérki s az én nevem cl nem enyészik.*

Mint latjuk, a végtisztesség megadiasa homérosi felfogds szerint nemcsak
lhogy kijar a legvézott ellenfélnek, hanem a gyéztes dies8ségének a meg-
ujitasara is alkalmat ad. S ldtnunk kell azt is, hogy az a nézet, amely a teme-
tési jelenetet mint a homérosi felfogdssal ellentétben allot iktatna ki a hiteles
homérosi énekek koziil, ha onmagdihoz kovetkezetes akar maradni, ugyan-
ilyen {itéletet vonna maga utiu a temetési jelenct Lozvetlen elGzménye,
Hektornak és Ajasnak az imént idézett szavakkal bevezetett, félbeszakadt

4 110 VIIL 76—-91.
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parviadaldt illetéen is. Marpedig ennek a parviadalnak s egyben a bevezets
szavaknak szilard helyét az epikus kompozicidban biztositja, hogy az eposz
végkifejlete, Achilleus és Hektér parviadala, mint negativ elképére mutat
vissza rd. Hektoér ugyanolyan szerzédést kinal Achilleusnak, a tréjai harcok
clmérgesedett, utols6 szakaszaban, mint amilyen szerzédés alapjin a lovagias
mérkézések sorozatabdl allo elsé szakaszban Ajasszal allt ki viadalra, de
Achilleus mar visszautasitja ezt:

Gyitilollek, Hektor, szerzidésrdl ne beszéljink . . .44

A homérosi felfogist tehat a legy6zott ellenféllel szemben kotelezd maga-
tartasrdl, az elesettek holttestének kotelezl kiszolgaltatdsarol nem az mutatja
meg, hogy a DPatroklos haldlaért bosszGt lihegé Achilleus ezt megtagadva
megesufolja Hektér holttestét, hanem a legnagyobb nyomatékkal éppen
az a tény, hogy utobb & is kénytelen az istenek akarata el6tt meghajolni,
ellenfele holttestét kiszolgaltatni. A halottnak minden kériilmények Lozots
kijaro tisztelet legemlékezetesebb szimbolumat lehet, hogy a Thébais alli-
totta el@szdr a gbrog nép elé — nem is annyira Tydeus negativ, mint inkabb
Auntigoné pozitiv alakjaban —, de semmiesetre sem ellentétben az Ilias
erkolesi vildgaval. Ilyenforman ez a kitérd nemesak Hektor és Ajas parviadala-
nak szimmewrikus helyzetét mutatta meg Achilleus és Hektdr parviadaldval
az. eposz egész felépitéséhen, hanem azt is igazolta, hogy a Hektor és Ajas
parviadalira kivetkezs temetési jelenetben is joggal lattuk az Ilias szimmet-
rikus szerkesztési elvének bizonyitékat, amint az az egész eposzban és kisebb
egységekben egyarant érvényesiil.

Az eposz szimmetria-tengelyétdl jobbra és baira oszlik el minden cselek-
mény és minden akdr isteni, akdr halandé szerepld, a szimmetria-tengely
folitt csupan Zeus all. de csak azért, hogy a cselekményen kiviilallo partatlan-
sagdval is e szimmetrikus kompozicié értelmét hangsilyozza. O az, aki az
Tda hegyének magas ormdrdl s egyben minden térténés legmagasabb ormardl
attekinti az egész cselekményt, mind a két oldalon, kezében a mérleget tartva,
melynek egvik serpeny@jébe a gorogok, mdsik serpenydjébe a trojaiak sorsa
van vetve. (Il. VIII. 69—74.) Akdrmelyik fél javira billen a mérleg, a k6zos
emberi sorsbdl egyik sem maradhat ki. A szimmetrikus kompozicié, mely
az. ellenfelek mozdulatait egymés tukérképének mutatja, éppen azt fejezi ki,
hogy gorogok és trdjaiak egyarant — emberek. Priamos és Achilleus talil-
kozdsa az epikus szimmetridnak ezt az igazi jelentését a szimmetrikus forma-
elv egy bonyolultabb, a formaelemeket keresztezd s igy az antik retorikdbol
vett kifejezéssel élve chiasctibusnak nevezhetd viltozataval tirja fel, talin
minden eddigi példanknil meggydzébben. Priamos, a tréjai kivdly, megtort
aggastydn, Achilleus, a legnagyobb gorog hés, aalids ifju. Egy-egy keser-

44 1. XXIIL. 261,
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vesen megsiratott halott fekszik kozottik — Achilleus baratjat Priamos fia,
Hektér dlte meg a harcban, Hektért nemesak megélie, de holttestét is meg-
gvalazta a Patroklosért bosszut lihegd Achilleus, Priamos éppen azért konyorog,
hogy a diadalmas hés adja ki végre fidnak meghurcolt holttestét. Priamos
az ifju Achilleust latva maga elétt, elesett fidra gondol, s Achilleus lelkében
a gyamoltalan agg Priamos latésa a sajat apjat, Péleust idézi fel, ki odahaza
Thessaliaban ugyantgy gyamol nélkiil maradt s nemsokdra ugyantugy fogja
Tréja alatt elesett fiat siratni, mint most Priamos. A jelenet chiasztikus felépi-
tését huizza ald a kis valtoztatdssal ismétl6dé sorok mondattani chiazmusa is:

akkor a Dardanidés Priamos bamulta Achilleust. ..
s kozben Dardanidés Priamost bamuilta Achilleus . . .48

Ebben a jelenetbeh, mely az egész eposznak Hektér siratdsaval vég-
z6d6 zarészakaszit a legengesztelhetetlenebbnek latszé ellenfelek kiengesz-
tel6désével késziti el§, tetéfokit éri el a homérosi humanizmus. A szovjet
irodalom tudja ismét igy egybekapesolni a humanizmust a harci helytdllds
fenntartds nélkili kévetelményével. Vszevolod Ivanov egy elbeszélése, mely
az intervencios habort eseményei koréb6l meriti targyat — A 14—69. szdmi
pdncélvonat — egy amerikait allit elénk a partizanok fogsdgiban; a fogoly
és a partizanok nem értik egymis nyelvét, de raismernek a fogolyban a téké-
sek altal katonai szolgalatra kényszeritett proletarra, amikor az § szeme is
felragyog a , Lenin®, , szovjetszkaja reszpublika‘* és ,,proletdriat® szavakra. i¢
Vagy Kazakevies kisregényében, a CUsillag-ban a szovjet katona ellenfels-
nek kérges tenyerén latja, hogy német munkéssal all szemben, szeme szi-
nalommal telik meg, és mégis megkell semmisitenie, mert a hazdjara tdmadé
fasiszta hadigépezethez tartozik...4? Ez mdar a proletirnemzetkoziség kol-
tészete, mely a t6kés dllamok proletaridatusaval valé kozosség tudatat tartja
ébren. A homérosi humanizmust is a tdrsadalmi fejlédés egy Lonkrét szakaszdbol
kell magyardznunk, abbdl az dtmenetbdl, amely a barbdrsdg kordbdl a civilizdcidba
vezetett s melyben a rabszolgarendszer kialakuit.

Mint Engels megallapitotta: ,,A barbarsag fels§ fokanak legvirdgzobb
szakaszat frjak le a homéroszi koltemények, kiilonosen az Ilias. Fejlett vas-
szerszdmok, kovacsfajtatd, kézimalom, fazekaskorong, olaj- és borsajtolas,
fejlets, az iparmiivészethe hajlé fémfeldolgozas, koesi és harckocesi, bordazott
és fedélzetes hajok épitése, a miivészi épitészet kezdete, fallal koriilvett
vérosok tornyokkal és bastyikkal, a homérosi eposz és az egész mitologia
— ezek annak az orokségnek legf6bb javai, amelyet a gorogék a barbarsag-

4 11 XXIV. 629. és 631. Devecseri Gabor ford.
48 Vszevolod Ivanov: Hsbpaunoe, 1948. 20—21. 1.
47 E. Kazakevics: Csillag, 1950.% 60. 1.
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b6l a civilizdcioba dtvettek.**® A munkanak a munkaeszkozok fejiGdésével
fokozédé termelékenysége tette a gylrtes szdmira a legyGzott ellenfé] életét
értékessé, ez vezetett az ellenfél életének a megkimélésére, mert a hadi-
fogoly mint rabszolga vilt felhasznalhatéva vagy értékesithetGvé.4® A homérosi
koltemények ebben a tekintetben is az atmeneti korszakra vallanak. Még
napirenden van az [lasban, hogy egy-egy feldilt varosban a férfiakat lesl-
dosik, de a ndket élethen hagyjak, vagy dgyasnak, vagy hazicselédnek, aki
f6leg a haziiparban iigyeskedik, vagy azért, mert fényes valtsagdijra szami-
tanak érte.® Engels is hivatkozik arra, hogy ,.az egész Ilias tengelye Achilles
és Agamemndn vetélkedése egy ilyen rabszolganGért.«51 De talalkozunk mér
férfi rabszolgikkal is, f6leg az Odysseidban,’? s az emberi élet értékének a
rabszolgatartassal egyiitt kialakul6 elismerése nyilvanul meg abban, hogy
a feltétleniil haldlra sebzl mérgezett nyilak haszndlata mar valldsi aggdlyba
iitkdzik. Aligha tekinthetd véletlennek, hogy éppen Pallas Athéné tesz cél-
zast ilyenirdnyu tilalomra (Od. I. 261-—-264.), s mindenesetre ebben leli
magyarazatat az, hogy a kézmiivesség istenndje egyben a habort humanusabb
forméit is megkoveteli. Pallas Athéné adoméanya édltaliban a szovés-fonas
meslersége, de & ajandékozza meg vele kilondsképpen a rabszolganbket
Alkinoos udvaraban:

Otven szolgalé né él a magas palotdban,

van, ki piros gabonat &rolget kézimalommal,

mas szovetet szovoget, vagy az orsdt porgeti, iilnek
sorban, mint terebélyes nyarfin rezg a ievél, és

j6 szorosan szétt vasznaikon csépogd olaj illan.
Mint ahogyvaa legjobban a phaiak férfiak értik
kormanyzasat fiirge hajoknak, az asszonyok éppugy
legszebben szének: megajandékozta Athéné

Sket a szép munkahoz ligyességgel, jeles ésszel.®

Mint ahogyan pl. }{ermés, a mitolégiai tolvaj, Autolykos apja és minden
tolvaj isteni partfogdja, maga is tolvaj, Artemis, a mitolégiai Hippolytos
és minden mids vadasz altal kiilonos tiszteletben részesiil§ istennd mage is
puzdrat és fjat visel, Héphaistos, a kovicsok istene — akit egyébként a fém-

4% Engels: A csaldd, a magdntulajdon és az dllam eredete. Marx.Engels: Vdlogatott
mdvek, Szikra-kiadas, 1I1. 186. 1.

4% Utaldsok a rabszolgakereskedelemre: 11. VII. 475. Od. T. 430. és XV. 483.

80 Chryséis és Briséis sorsan kivial v. 6. pl. 11 VI. 427, 456. XXIII. 705. Od. VII,
103 —107. XXII. 421—423. sth.

1 Engels i. m. 217. L

52 A patriarchélis rabszolgaségtél a klasszikus rabszolgasag felé vezetd Atmenet
jeleit figvell meg a homérosi tdrsadalomban V. Sz. Szergejev: Mctopus apesneit I'pew,
1948.2 120—121. V. 6. még H, Wallon alapveté munkéjat, Sz. P. Kondratyev forditisé-
ban: Hcropust pabctsa B anTuunom mupe, 1941. 17—29. (L

83 Od. VII. 103—111. Devecseri Gabor ford.
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miivesség tinnepén, a Khalkeidn az athéni mesteremberek Pallas Athénével
egyiitt iinnepeltek — maga gyakorolja a kovacsmesterséget a legtokéletesebb
fokon, Ggy a mitolégiai gondolkodds szamdra természetes, hogyv Pallas
Athéné azért ajandékozhatja meg fligyességgel a szivés-fondsban vagy
akdar a himzésben az asszonyokat, mert mindenekel6tt § maga remekel benne.
(I1. V. 735, IX. 390., XIV. 179. stb.) De ha Athéné éoydry jelzéje az isten-
nének arra a mindéségére utal, amelyben a rabszolgan&kkel ipari tevékeny-
ségitk folytan keriilhet kapcesolatba, ugyanennek az elinek az alapjan a
végzett muanka természetétdl fiiggetleniil is, elsGdlegesen a rabszolgasiggal
vald osszefiiggéseire kell gondolnunk akkor, ha olyan jelz§jével talalkozunk,
anely az istennét magat is , hadifogo!v¢-nak mindsiti. Csak igy értelmezhetd
Pallas Athéné réomai valtozatanak, Minervanak capte jelzGje. Ovidius (Fasti,
111, 835.) emliti Minerva Capta templomat a Caelius hegyen, a rémai iparosok
(Quinquatrus nevii innepével kapcsolatban. Természetes, hogy az uralkodd
osztaly szempontjait tikrozé antik tradicié csak elvétve dOrizte meg a rab-
szolga-kultuszok egy-egy adatat és ¢érthet§ az is, hogy Augustus kordban
mar a hivatalos kultusz korébe emelkedett motivum eredeti értelme elho-
midlyosodott. Ovidius tandestalanul all a szokatlan kultikus jelzével szemben
¢s négy kilonbozé etimoldgiaval kisérletezik. EbbGl harom csak a sz6 6nké-
nyes eltorzitasa aran volt egyaltalan felallithatd, tehit tudomanyos értéke
a semmivel egvenld; a szd eredeti alakjat fenntarté magyarazat viszont
a mar meg nem értett kultikus jelz6 aetiologiai legendajanak tekinthets
csupdn: a caelius-hegyi istennd azért viselné a Capia melléknevet, mert kul-
tuszat Yalerii elfoglaldsakor onnét hoztik 4t ide, tehat az istennd valéban
mint hadifogoly (captiva) kerilt oméba. Csakhogy Minerva kultuszdnak
errdl az dthozataldrdl nines mds adatunk, s igy elhamarkodottnak kell ming-
siteniink azoknak a vallastorténészeknek az dllaspontjat, akiket Ovidius magya-
razata megnyugtatott,3! holott a rémai kolt§ nem esindlt titkot abhol, hogy
itt csupan taldlgatasokra hagyatkozik, mégha hivatkozik is egy igen bizonv-
talan tartalma feliratra. A jelz§ nyilvédnvalban egy olyan, — maéskilénben
elveszett — mitosz-elemre utal, amely Minervat mint hadifoglyot jele-
nitette meg, a rabszolgik szempontjabol értékelve annak az istennének
a lényegét, aki a habortban az ellenfél életének lehetSségig valéo megkimélését
kovetelte s a hadifogoly rabszolga-munkajanak a megbecgiilésére tanitott.

Pallas Athéné jellegzetesen a varosi élet istenndje, utaltunk mar
fovaiatolt: — | varosvédé — jeizéjére s jellemzd, hogy bar az [lias cselek-

51 L. Prelle — 11, Jordan: Romische Mythologie, 1881.3 1. 292. 1. L. Homo: Lexrique
de topographie romaine, 1900. 498. 1. H. Peter: P. OQpidii Nasonis Fastorum ibri sexr.
1907.% 163 e b G Wissowa: Reliion und Kultus der Romer, 1912.2253. 1. Myth. Lex. 11,
2984, ¢és RE. TLL 1554, F. Altheim, RE. XV, 1777, és 1786. R. Cornali: . Oridio Nasone
I Fast/, 1926. 59. 1. 8: B. Platner—Th. Ashby: A4 topographical dictionary of ancicnt
Rome, 1929, 344, 1. K. O. Mitdler—W. Deccke: Die Ktrusker, 1877. II. 47. .. (Utdbh

Deecke mindenesetre megenged annyit, hogy Minerva a ,.Capta™ melicknevet mar a falis-
cusokndl is viselhette. W. Deecke: Die Falisker, 1888. 91. L
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ménye a gorogok oldalan harcold istenségek kozé dllitja, mégis mint viarosvédé
istenség a trojai akropolison is jelen van. (1I. VI. 305.) A Lhomérosi koltészet
kétségkivil azoknak a kisdzsiai gorég varosoknak a korében keletkezett,
amelyeknek virosi élete ebben az idében a legélénkebl, kézmiives-ipara
a legfejlettebb volt. S Homéros maga is az énekest, az aoidos-t a 1ép javira
dolgozé iparosok, a démioergos-ok kozé szamitja, az dcshoz és az orvoshoz
hasonléan. (Od. XVII1. 383.) Valamiféle osztilyontudat csillan mar meg itt,
s ennek mindenesetre része van abban az érdeklGdésben, amellyel a hiborut
énekls koltészete az ipari tevékenységet és az ipar kimagasloan szép teljesit-
ményeit kiséri. De allisfoglalisit nemcsak és nem is elsGsorban ilyen és
hasonld tartalmi elemek fejezik ki: a mivészi forma nem pusztan a tartalom
kiils6leges Lkerete, hanem elsédleges kifejezbeszkoz, tikrozdje gyakran
éppen olyan alakuléban 1évE§ valésagoknak, amelyek nem jutottak még el
a tudatossagnak arra a fokara, hogy tételes formaban lehessen beszélni roluk.
Mas osszefiggésben Horvath Mirton mutatott rd élesen, hogy miivészi
alkotds és politikai tudatossig ilyen egyeniGtlen fejlédése valdjaban torté-
neti kategéria. ,,A politikai és miivészi magatartis kettGsségét a szocialista
realizmus alkoté mddszere kizdrja. A szocialista realizmus egyik folénye
a kritikai realizmussal Osszehasonlitva éppen az alkotds politikai tudatos-
sdgdban vejlik.”’?® Minthogy az alkotidsnak ezt a politikai tudatossdgit éppen
a marxizmus-leninizmus tudomdnya biztositja a miivészet szamdra, ebbdl
a gondolatmenetbd] az is kovetkezik, hogy, ha napjaink élenjaré irodalméra
nem is, korabbi korszakokra nézve az elsGdleges miivészi kifejezés és a tuda-
tossdg ilyen megkiilonboztetése fenntarthaté. Ebben az értelemben ismerteti
el az [Ilas szimmetrikus kompozicidja a homdérosi mitolodgidval karoltve
mint elsédleges miivészi kifejezés a rabszolgatarsadalom kiisz6bén az emberi
dlet Crtékét a legyGzott ellenfélben is. Es ilyen értelemben az Ilias haladd
szellemit dllasfoglalis a rabszolgasdy kérdésében, de még nem a rabszolgasdg
cllen, hanem a rabszolgasdg mellett, egy olyan kor alldspontjirol, amely a legyé-
z6tt ellenféllel szemben a rabszolgasdgndl kegyetlenebb elbdndst sem kiiszobolt i
még. Amint Engels mondja a rabszolgasig fejlédéstorténeti jelentGségét
végérvényesen megallapitd fejtegetéseiben: | haladast jelentett ez maguknak
a rabszolgaknak is: a hadifoglvok, akik koziil a rabszolgak tomege rckrutdlo-
dott, megtarthattak most legalibb az életiiket, a helyett. hogy mint kordbban,
agyonverték, avagy mint még korabban, még meg is siitotték volna ket .58

A trdjai mondakérnek a szdjhagyomany dltal szolgaltatott nyersanyaga
mint tartalom és a szimmetrikus kempozicié mint forma az Ilias-ban ugyan-
annak a tdrsadalmi valdsagnak, az alakuldban 1év3 rabszolgatarsadalomnak
a visszatiikrozésére szolgal. A szimmetrikus forma-elv a girog képzémiivészet-
ben is nyomonkisérhets, mégpedig, ngy litszik, Homérostol fiiggetlen és

55 Horvath Marton: Lobogonk : Petéfi. 1950, 229, 1.
58 Iingels: Ante-Diihring. Szikra-kiadds, 172,
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Homérostol figgd funkcioban egyarint. Homérostél fiiggetlen pl. a Lorfui
Artemis-templom nyugati oromzatdnak tympanonja, ahol geometriai érte-
lemben a szimmetria -— a tympanon térkitoltésében természetszertileg —
eléggé szigoran érvényesiil, de a homérosi szimmetria kiegyenlit§ és feloldo
hatasa nélkiil, s6t éppen rendkivil nyugtalanitéan. A tympanon szimmetria-
tengelyében tamadé mozdulattal a borzalmas vigyorgasival minden é16t
halalba merevitd Gorgé foglal helyet, hajiba és dereka koré kigyok fonodnak.
A Gorgd koriil jobbra és balra kioml6 vérébdl sarjadt két gyermeke, Pégasos,
a szarnyas 10, és Chrysaor, az ,aranykardos” ifjii; mogottiikk egy-egyv pihend
oroszlan. A tympanonnak mint egyenlGszard haromszognek két egyenld
szoge mellett a sarokban egy-egy elesett hés fekszik, az elesett hésck és az
oroszlanok kozott mind a két oldalon egy-egy nagvjabol azonos tomegi,
tehat geometriai értelemben t6bbé-kevésbbé egyenstlvt tartd csoport; az
egyik Zeust abrazolja, amint villaimaval egy gigast lesujt, a masik Priamost,
amint az oltar mellett, ahova Troja pusztuldsakor menekiilt, Achilleus fia,
Neoptolemos, haldlra sujtja.3? A szimmetria tehat itt nem a barchan egy-
massal szembenallok egyenld emberi értékét fejezi ki, mint Homérosndl,
hanem ha egyaltalan kifejez valamit, akkor azt éppen, hogy Neoptolemosnak
a mar teljesen kiszolgaltatott ellenfelet is kiméletleniil megsemmisits csele-
kedetét — a homérosi vilagnézet szempontjabol egyenesen istentelenséget —
igazolja az isteni példa, az ellenfeleire ugyancsak kiméletleniil lesujté Zeus
magatartasa a gigasok harcaban. Igy adja meg a korfui, Homérostol fiigget-
len miivészet a tréjai mondakornek a homérosi megfogalmazéstél érintetlen
anyagdbol meritve, a teljes felmentést a barbar hadijog nevében olyan csele-
kedetért, amelyet a kés6bbi koztudat, a Homérosnal is érvényesils civilizal-
tabb hadijog szellemében, egyenesen végretes kovetkezményeket magaban
rejté biinnek mindsitett. Pausanias i. sz. u. a II. szdzadban még latta Delphoi-
ban azt az oltart, amely mellett a hagyomdny szerint Apollén papja Neoptole-
most olte meg. (X. 24,4) A , Descriptio Graeciae” mds helyén beszéli el a
kozmonddsos , neoptolemosi megtorlas® (Neontodéuetos tlos) kifejezés magyva-
rdzatira, hogy Neoptolemosnak ugyanigy az oltir mellett kellest meghalnia,
mint ahogyan § az oltdr mellett oltalmat keres6 Priamost megolte. (IV. 17,4.)
A Lkorfui tympanon szimmetria-tengelyének a vonaldban tehat, amely
Neoptolemos cselekedetének ellenstlyit Zeus hasonléan kiméletleniil pusztitd
cselekedetében hatirozza meg, a zsikméanyolé haboruk ideolégiajanak meg-
felelgen, méltan all a Gorgénak a homérosi vallasossag dltal hattérbe szoritott
szornyalakja.

Képzelni sem lehetne evvel ellentétesebb szellemli miivészeti alkotast,
mint az aiginai Aphaia-templom nyugati oromzatanak tympanonja, mintegy
szaz évvel kés6bbrdl, i. sz. e. 500 tajarol. A tympanon a gorogok és a tréjaiak

57 V. 6. G. Rodenwaldt: Altdorische Bildwerke in Korfu, 1938. 17—24. 1.
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harcat abrizolje, rendkiviil mozgalmas alakokbdl 4ll6 csoportokban, a szim-
metria tengely mindkét oldalan hullanak el gorogok is, trojaiak is, a tym-
panon Osszhatisa mégis kiegyenstlyozott és megnyugtaté, éppen a szim-
metria elvének szigorti érvényesiilése folytan. Es a kompozicié szimmetria-
tengelyében Pallas Athéné karesti alakja magasodik a tympanon cslcsdig,
nyugodtan és folényesen, még a pajzsat is Ugy tartva, hogy a riaszté és teljes
pusztulast hirdetd Gorgd-f6 ne legyen lathaté rajta. Szé sines rola, ez nem
Homéros-illusztracio, de a trojai mondaksérnek a képzémiivészet sajatos
eszkoézei Gtjan Homérosszal egyezé értelmii dbrazolisa. Ezt a megillapitisun-
kat lényegesen az sem modositand, ha el kellene fogadnunk azt a kiilonben
eléggé bizonytalan feltevést, hogy az Aphaia-templom nyugati tympanonja
nem az Ilius cselekményét képezd u. n. ,,masodik® trojai haborat abrazolja,
hanem annak mitologiai elGképét, az ,elsé trojai haborat, melyet még
Priamos apja, Laomeddén ellen Ajas apjanak, Telamonunak részvételével
Héraklés vezetett.®®

Tortént mar utalds az aiginai szimmetrikus kompozicionak csatajelene-
teket dbrazold egykort attikai vazaképekkel vald rokonsigara;3® ezt ki kell
egésziteniink avval, hogy tympanon és vizakép szimmetridjanak kozos
rokonara, a homérosi kompoziciora figyelmeztessiink. Kiilonosen tanulsagos
példa az aiginai tympanonnal korilbelil egyidds virosalakos amphera,
luthymidés tanitvanyanak, a , Kleophradés-festének” a miive, mely Vulcibdl
keriilt a wiirzburgi egvetem muzeumdaba s melynek az Iliashoz valé viszonya
tematika szempontjabol sok vitira adott alkalmat. Két hés all itt szemben
egymissal, egymdsnak szimmetrikusan megfele!G mozdulatokkal; az egyiket
vilagosan kiolvashatd felirat mondja Hektdrnak. Mindkettd mogott egy-egy
oregember, tokéletesen egyezi viseletben, egyforma gorests botra timasz-
kodva; egyvik a jobbjaval, masik a baljaval igyekszik a végzetes parviadaltol

visszavonni a hést, akiért aggodik. Az egyik — a névjelzés nélkiill maradt
hés mogott 4116 — kétségteleniil Achilleus nevelGje, Phoinix: a vizaképen

ki van irva a neve, akaresak Hektéré; a Hektor mogott allo oreg neve hidnyzik.
Minthogy Phoinix tudoméasunk szerint csak Achilleusnak és senki masnak
nem volt a nevelgje, az a harcos, akinek 6 fogja a kezét, nem lehet mas, mint
Achilleus; ezt az azonositist Welcker még avval a finom megfigyeléssel is
tamogatta, hogy a jeloletlen harcos pajzsan lathat6 aithiops figura Achilleust
mint Memndn legy6zGjét megillet§ attributum, bar az az esemény, amelyre
az attributum utal, csak Hektér haldla utdn kiovetkezett be. A vizaképen
az attributum proléptikus alkalmazisa semmiben sem kiilonbozik a homérosi
jelzék allandé hasznalatatol, Odysseus pl. mdr az [liasban is ,, varost-feldlo¢
(mToAlopdos) és L bajtlird e (vauwr), holott esak a késGbbi események adnak

8% V. 6. Ch. Picard: Manuel d’arcliéologie grecque, La sculpture, 11. 1939, 76. 1.
5 U. o. 77. L
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epikus tartalmat ezeknek a jelz6knek.¢® Bizonyos, hogy a vizaképen Hektor
egy Ovet tart a mogotte 4llo oreg felé fordulo balkezében, ellenfele pedig
szijjal koriilfont hiivelybe dugott kardot Phoinix felé fordulé jobbjiban és
cz joggal emlékeztette a homérosi koltészet minden ismer§jét Hektor és Ajas
{élbemaradt parviadalara az flias VII. énekében, mely a két hés ajandék-
cseréjével végzodott:

Szolt Hektdr s kardjat, az eziistveret(it, odaadta,
és a hiivelyt s vele egyiitt a szijat, a jol hasitottat,
Ajas fényes bibor 6vét neki adta cserébe.®?

De ez a homérosi reminiszcencia arra semmiképpen nem elegendd, hogy
maganak a vazaképnek hatdrozott vallomasaval szemben Hektor ellenfelében
ne Phoinix névendékét, Achilleust, hanem Ajast lassuk.®2 A vizakép kétség-
teleniil Achilleust és Hektort dbrdizoija, ha még nem is abban az utolsd par-
harcban, amely Hektdr haldlaval tog végeddni, szembendllisuk mégis ennek
a tragikus kimenctelnek az elGjeleivel terhes mar itt is, alkkor is, ha az ajandék-
csere motivumat Ajas ¢és Hektér parviadaldbol kolesonzi. H. Brunn beszél
éppen a trojai mondakort feldolgozd vizafestészettel kapesolathan a képzé-
miivészet ,relativ Onallosdgardl forrasaval, a koltészettel szemben: | bar
altalaban a koltészetbdl meriti mitologiai anyagdt, ezt nagy szabadsdggal
alakitja a maga sajatos miivészi szempontjai szerint.© A Hektér blcestjat
abrazold caerei vazdarol tobbek kozott megallapitja, hogy nem érezzik a
kiilsGleges egyezések hidnyéat, ha az epikus koltészet bels§ lényege (,,das
innere Wesen der epischen Dichtung®‘) olyan mélységgel jut kifejezésre, mint
czen a vizaképen: Hektér sziileit§l bucstzik, s nem is egyediil, hanem egy
cgész fegvveres csapet élén, Andremaché hidnyrzik a komypoziciobol, viszont
ott van a hdattérben Kassandra és Polyxena, akiknek a jelenléte mar is
Tréoja pusztuldsanak komor arnyékat veti a jelenetve. Ez az egyediil helves
kiindulopont allitja Brunnt a minket foglalkoztatd vazakép értelmezésében
is Welcker oldalara: Achilleus és Hek*6r egy elsd talalkozasar ol vanitt szo, ,.mely
gazdag a kovetkezmdényekre utal célzasokban, és a két hds jelentGségét a hdbort
VégsG eldontésében éppen ennck erészakos halogatdsa helyezi éles megvila-
gitasba. < Mis kérdés, hogy a Hektor kezét fogd, Hektort Phoinix mozdulata-

D

60 1. G. Welcker: Alte Denkmgler, 111, 1851. 428 —434. .

5L 11 VII. 303—305.

82 Mint p . FPurtwingler—Reichhold: Griechische Vasenmalerei, 11. 227—228. 1.,
J. D. Beazley: Attische Vasenmaler des rotfigurigen Stils. 1925. 69. 1. és Attic red-figure
vase painters, 1942, 121. 1., E. Langlotz: Griechische Vasen in Wiirzburg, 1932, 101, 1.
Habozé allaspontot foglalnak el A. Baumeister: Denkmdler des klassischen Altertumns,
I. 1885. 729. és E. Wiist. RI.. XX. 410. Furtwiingler és Reichhold az Ajasszal valé azo-
nositdas mellett azzal iz érvelnek, hogy ebben az idében Ajast nem dbrazoljak szakalla-
san. de mds Osszefliggéshen — mint arra Szildgvi Jdnos Gyorgy figyelmeztet — egy
egész sor példan ennek ellenkezéjét bizonyvitotta be G. P. Oikonomos: Miroir grec de la
collection Héléne A. Stathatos 4’ Athenes Mdélanges Charles Picard, 1949, 778 —781. I

83 1. Brunn: Troische Miscellen. Kleine Schriften, I11. 1906, 84., 86., 87. és 108. 1.
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hoz hasonlé mozdulattal a harctol félrevonni igyekvd aggastyanban Priamost
kell-e latnunk, vagy esetleg egy oreg szolgit,illetSleg nevelit, akit éppen a
szimmetria igénye dllitott, az Achilleus mogott alid Phoinixnak megfelelGen,
Hektor mogé. Igy is, tgy is viligos a szimmetrikus kompozicié jelentése:
a vazafest6 nem az eposz egyik vagy masik részletét illusztralni, hanem
tomoren osszefogva, cgyetlen pillanat képében az eposz lényeges mondani-
valojat kifejezni akaita. Achilleus és Hektor parviadala itt magaban foglalja
homérosi ellenképét, Ajas és Hektor mindkét félre nézve szerencsés kimenetel(i
parviadalat is, illetGleg felesillantja — a képzdmiivészetnek a kiltészettsl
eltérG lehetéségeivel — azt az ellenfényt, amelyet Achilleus és Hektor mindkét
félre nézve tragikus szembendlldsinak élesebb megvildgitasara az eposzban
Ajas és Hektor parviadalanak hési idillje képvisel. De a vizakép nemecsak
visszafelé utal, Achilleus és Hektdr végretes parviadalanak homérosi eldz-
ményeire, hanem reprezentalja magit a végzetes parviadalt, sét elGre is
mutat: a botra timaszkodd két oOreg csiiggedd testtartiasiban, fijdalmas
tekintetében felidézi mar azt a pillanatot, amikor Hektor haldla utin Achilleus
felismeri Hektér sorsaban a maga sorsanak, Priamos gyaszdaban a sajat
apja, Péleus kozeli gydszanak a tikorképét. A vazakép szimmetrikus kom-
pozicidja tehat ugyanigy az ellenfél emberi értékénck a felismerésére tanit,
mint a homérosi szimmetria: a gérogot és a trojait, akiket a habora kérlel-
hetetlen ellenfelek gyandant allitott szembe egymadssal, egyforma emberi
kapesolatok kétik, egyforman van, aki aggddjék értik, aki meggydszolja
Gket, mert egyardant emberek. A szimmetria természetesen itt is, mint min-
deniitt, ellentétek egysége, ezért nem kell visszautasitanunk B. Schweitzer
szép fejtegetéseit sem, aki ugyanezen a vdzaképen a lélektani ellentétek
megkapo abrazoldsat veszi szemiigyre.®?

A gorog képzémivészet szimmetrikus kompozicidinak elemzése tehit
megerdsiti felfogdsunkat a homérosi kompozicio jelentésérsl. Es igy a homérosi
realizmus konkrét abrazoldsain, az Iliasnak a két rabszolgaledny — Chryséis
és Briséis — sorsa koriil forgéd cselekményén tal a tarcadalmi valosdg tiikro-
2Gdését a homérosi istenvildgban és a homérosi formdban is felismertiik. De két
megszoritast kell tennink mindjart, az egyik a homérosi humanizmust.
a masik Homéros osztdlyontudatat illeti. Az a humanizmus, amely a rabszolga-
tarsadalom kialakulasa idején a legy6zitt ellenfélben is az ember elismerését
koveteli, tavolrol sem foglalhatja még magiban az emberek természetadta
egyenlGségének, egyenll jogainak és kotelességeinek az elismerését. A hi
rabszolga idillikus-patriarchilis alakjat dllitja ugyan elénk egy-két esetben,
féleg Odysseus derék kondasanak, Kumaiosnak az alakjat, s feltling az is,
hogy az igazsigtalansigot megtorlé Zeusra és Zeus leanydra, az igazsigot

84 B. Schweitzer Die Kntwicklung der Bildform in der attischen. Kunst von 540 bis
490. tahrbuch d. deutschen Arch. Instituts, Bd. XLIV. 1929, 124, 1.
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reprezentdld Dikére a homérosi koltészetbu.. éppen az & ajkardl hangzik el
hivatkozis (Od. XIV. 84.), de az § ajkirol hangzik el olyan kijelentés is,
hogy az ember areté-jének, emberi értékénck a felét elveszti, mihelyt rab-
szolgasorra jut. (Od. XVII1. 320—323.) Es az Odysseia kolt6je egészen termé-
szetesnek veszi, hogy a hazatéré Odysseus kétféle mértékke) méri a biintetést,
amikor rendet teremt a hazatdjan. Felesége nemesi kéréit sorra megohi ugyan,
de még hii dajkajat is leinti, amikor ez ura legv6zott ellenfeleinek littan
ujjongani akar. A tavollétében hozzd hiitlennek bizonyult rabszolgikat és
rabszolganéket azonban nemcsak megoli, hanem vialogatott eszkozokkel,
meggyalazé modon kinoztatja haldlra, mint pl. Melantheust, a kecskepdsztort,
akinek

orrat és fiileit vagtak le goromba vasukkal,

és kiszakfitottdk a szemérmét és a kutyiknak

dobtak, és dihdsen vagtik le kezét meg a labat.s5

A rabszolgatarsadalom fejlédés ugyan az osztalynélkiili 8skozosséghez
képest, de az osztalytarsadalom kialakulasival mindjirt kezdetét veszi az
osztalyhare is, melynek konyortelen megnyilvanuldsai az uralkodd osztaly
részérdl a rabszolgak megfélemlitését és fékentartasat célzéd kiilonleges nemei
a halalbuntetésnek, mint az akasztas, amely a hiitlen rabnéket, a test meg-
gvaliz6 csonkitasa, amely Melantheust varta. Homéros az uralkodoosztaly,
illetSleg a kizsakmanyolo osztalyok szempontjibél itéli meg ezt, de osztdly-
ontudatanak a kérdését evvel a megallapitissal még nem meritettiik ki.

A tréjai mondakor a gyarmatosité haboruk emlékével a maga osztdly-
uralmat alitamasztd gorog arisztokricia geneal6giai hagyomanyainak egy
osszefiiggl kore, 6sszefiiggs alighanem éppen azért, mert a kiilonboz6 basileusok
udvari kolt6iktél elvartak, hogy 8siiket a tréjai habort hisei kozé illesszék.
Homéros maga is az énekes — aoidos — természetes szerepét latta abban,
hogy az arisztokracia lakomdait kisérje énekével és az arisztokracia histetteit
tegye halhatatlanna. Koltdi szandéka szerint tehiat még nem szakadt el
teljesen aoidos-el6deinek arisztokratikus kozonségétdl. De koltdi érdelklidése
mar tulmutat ennek a kozénségnek az érdeklfdésén, annak a kézmiives és
keresked$ polgarsignak megfelel6en, amelynek a kovetkez$ szdzadok soran
a politikdban is vezet8szerep jut s amely madr is a maga gazdasagi jelentd-
ségével a kisazsiai vdrosokban a mult emlékeire tamaszkodé arisztokracia
f6lé kezd néni. Homéros a kézmiivesek kozé szamitja a koitét, de még nem
tagadja meg szolgdlatait az arisztokraciatol, amely ezeket a szolgdlatokat
kitiintetden tudja jutalmazni. Mégis, mdr részletez§ figvelemmel rajzolja
meg Héphaistos miihelyét s alkalmilag egv-egyv haland6 kézmiives tevékeny-
ségét is, a kézmfiivesek onelégiiltségével idézik egy-egy remekbekésziilt ipari
alkotds lefrasa mellett. S6t az Odysseta — mely a feltorekvd osztdly ontudatat

85 Od. XXI11. 475- 477, Devecseri Giabor ford.
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mindenesetre valamivel fejlettebb fokon mutatja, mint az Iliass — hdsét
a vilagot jaré kereskedbk eszményéhez igazitja. Odysseus nemesak bator,
hanen: leleményes is és friss tuddsvdgyat hord magival kalandos utjain,
akarcsak azok az ién kereskeddk, akiknek széleskorfi tapasztalatai nagvban
hozzajarultak az ién tudomédny kialakulisdhoz. A homérosi kéltészet clGre-
mutat$ elemei teszik érthetévé, hogy Homérost szazadokkal késGbb a kéz-
miivesek ¢s kereskeddk osztalvuralmat jelenté athéni rabszolgatarté demo-
kricia is a gorogség legnagyobb nevel§jének tekinthette. Homéros koltészete a
tarsadalmi fejlédésben el6bbre mutat, mint az maga Homéros szaimara tudatos
lehetett, éppen azért, mert onmaga el6tt sem tisztazédott ellentmondasaiban
az atmeneti kor ellentmondasos jellege tiikrozédik. Mindenekel6tt a kézmiives-
ség ellentétes megitélésére kell itt utalnunk, amely kibékitetleniil jelenik meg
Héphaistos és Pallas Athéné ellentétes alakjiban, s arra az engedményre,
amelyet még az Odysseia koltGje is sajat osztalyontudata és az ipart §iz6 pol-
garsag rovasiara tesz a fegyvert visel§ arisztokracidanak, amikor ez utobbi felé
bokolva Arésszal nevet egviitt a bamulatos iigyessége mellett is félszeg
Héphaistoson. Az IThas koltGje egyenesen helyeslSleg veszi tudomaésul pl.,
hogy Odysseus rabeszél§ széval gy6zi meg a basileusokat, de botjival
Thersitést, a kozembert, (Il. 1I. 188—278.)

A dolgozok hatérozott osztalydntudatit a kizsdkmanyoldkkal szemben
csak mintegy szaz évvel késébb, i. sz. e. 700 koril szolaltatja meg a gorog
irodalomban Hésiodos. A boidtiai kisparaszt személyes sérelmein keresztiil
jut el osztalya kiszolgaltatott helyzetének felismeréséig és az igazsdg fogalinat
mint az osztdlyharc éles fegyverét dolgozza ki, ugyvancsak elGszér a gorog
irodalomban. Diké, az jgazsig megszemélyesitése, akinek a mnevét még
csak futodlag, mitoldgiai plaszticitas nélkil mondta ki az Odysseia egyik
rabszolga-szereplGje, Hésiodos vilagképében mar szinte a kiozéppontba keriil:
még Zeusnak is egyik fG tulajdonsaga az éppen, hogy Diké az § leanya . ..

A nélkiil, hogy tovabb kisérménk eztttal a gorog irodalom fejlGdését,ss
két tanulsigot mar is levonhatunk:

1. A homérosi eposz mitologiai tartalma mnem mond ellent az irodalom
tdrsadalmi valdsdagot visszatithrdzd szerepének, hiszen a mitoszokban magukban

18 a tdrsadalmi lét valdsdgos korilményer tikrozédnek. Vagy amint — telje-
sebben — Maxim Gorkij kifejtette, a mitologia ,4ltaldban a természet

jelenségeit, a természettel valo harcot és -— magyvonalt szimbolumokban —
a tarsadalmi életet tiikrozi. <67

2. A forma elsérendii kifejezdeszkoz; a homérosi szimanctria az alakuls
rabszolgaturié tdrsadalom valdsdgat tikrézi.

86 A porog tragdédia formijanak értelmezdsére a lenini tikrozédési elmélet szem-
pontjabol Sophoklés-tanulményomban tettem kisérletet: Sophoklés dsszes drdamdi, 1950.

528, 1.
87 Muxim Gorkij: Irodalmi tanulmdnyok, Szikra-kiadds, 1950. 390. 1.

20 Osztilykoziemény 3. 4. — 18-24
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