
ÚJABB ÁSATÁSOK AZ ISTÁLLÓSKÕI BARLANGBAN 
í r ta: V É R T E S LÁSZLÓ 

Az Istállóskõi bar lang a Bükk hegységben, Szi lvásvárad község határá-
ban , az Istállóskõ dé lnyugat i o ldalán nyíl ik. Szája is DNy- ra néz. 

Elõször Hi l lebrand Jenõ k u t a t o t t benne 1912-ben.1 Az eredményes 
próbaásatás t tovább i ásatások köve t ték az 1913.2, 1914.3, 1916.4 és 1917.® 
évben, ma jd 1925-ben6. 1927-ben7 Saád Andor, 1928-ban8 Mot t l Mária dol-
gozot t benne, ma jd 1938-ban9 ú jbó l Mott l Mária végzett ása tásoka t a Föld-
tan i In tézet megbízásából. A bar lang ku ta tásának és az add ig elér t eredmények-
nek összegezését Mot t l dolgozatában ta lá l juk meg. 

Az Istállóskõi bar lang leletei egy alsó aurignacien (közelebbrõl : késõi 
javaaur ignacien) és egy felsõ magdalenien I . szintre kü lönü lnek. Ez u tóbb i t 
i nkább fauniszt ikai a lapon lehetet t meghatározni , míg az elõbbi t jellegzetes, 
pa t t i n t o t t kõbõl és csontból készült eszközök képviselik.10 

A felszabadulás u tán , amikor módom nyí lot t arra, hogy a Bükk bar lang-
ja iban ásatásokat végezzek, legelõször is az Istál lóskõi ba r lango t vá lasztot tam. 
1947 jú l iusában bar langku ta tó expedíciót szerveztem a Természetbará t Tur ista 
Egyesüle t tag ja inak bevonásával , akikkel már évek ó ta dolgozom együt t . 
A több mint 20 fõbõl álló kuta tócsopor t egy részével ásatást kezd tem a bejárat tó l 
20 méterre, a bar lang északnyugat i fa lánál , ma jd késõbb a bar lang leghátulsó 
p o n t j á n . Ezen az ásatáson ta lá l tuk meg a tûzhelyet és az e l temete t t barlangi-
medve koponyákat . A munká t október közepéig f o l y ta t t am kis megszakítá-
sokkal , a Természet tudományi Múzeum költségén. Az eredmények arra kész-
te t tek , hogy a következõ esztendõben az INQUA segítségével rétegtisztázó 
ása tás t végezzek. E z t a munká t 1948 szeptember végétõl október közepéig 
végeztem (I. t . 1.), s csupán ar ra szorí tkoztam, hogy a be já ra t elõt t i 

1 Hillebrand J. : A pleistocén õsember újabb nyomai hazánkban. Barlangkutatás. I. köt 
1. füz. (1913) 21. 

2 U. a. : Az 1913. évi barlangkutatásaim eredményei. Bkut. II. köt. 3. füz. (1914) 118. 
3 U. a. : Jelentés a barlangkutató szakosztály 1914. évi mûködésérõl. Bkut. III. köt. 

(1915) 17. 
* U. a. : Az 1916. évi barlangkutatásaim eredményeirõl. Bkut. V. köt. 2. füz. (1917) 107. 
6 U. a. : Az 1917. évben végzett ásatásaim eredményei. Bkut. VII. köt. 1—4. füz. (1919) 10. 
6 U. a. : Über neue Funde aus dem ungarländischen Paläolithikum. Die Eiszeit, III. 

(1926) 3. 
7 Saád A.: Die Ergebnisse der Ausgrabungen in der Istállóskõer Höhle im Jahre 1927. 

Die Eiszeit, IV. (1927) 97. 
8 Kadic 0. : A magyar barlangkutatás állása az 1929. évben. Barlangvilág, 3—4. 

(1933) 17. 
9 Kadic O—Mottl M. : Az északnyugati Bükk barlangjai. Bkut . XVII . (1944) 33. 

10 A leletek kiértékelését lásd még : Hillebrand J. : Die ältere Steinzei t Ungarns. (Arch. 
Hung. 1935) és Kadic Î. : Der Mensch zur Eiszeit in Ungarn. (A Földt. Int. Évk. X X X . köt. 
1 . füz. 1934.) ñ. összefoglaló dolgozataiban. 



1 2 VÉRTES LÁSZLÓ 

le j tõrõ l vízszintes i rányban k i indu lva, széles, világos á r ko t búzzak, az összes 
rétegeket harán to lva . 

Az a lább iakban a két ásatás eredményei t összevonva fogom közölni. 

Sztratigráfiai eredmények 

A kitöltés ré tegtan i megoszlásáról Saád1 1 ad ta a legpontosabb képet . 
Szerinte a rétegsor a következõképpen alakul felülrõl lefelé : 

1. 0,30 m ba rna humusz, 
2. 0,50 m szürke humusz, 
3. 0,80 m sárga agyag, 
4. 0,40 m szürkéssárga agyag, 

5. ? aur ignacien tûzhely , 
6. 0,20 m vöröses-sárga steri l agyag, 
7. ? aur ignacien tûzhely , 
8. ? sárga köves anyag, ku l tú ra nélkül. 
Mottl12 a bar lang elülsõ szakaszában 
0,20 m humusz t , 
0,50 m sárga, mészkõtörmelékes agyagot, 
0,80 m vi lágosbarna mészkõtörmelékes agyagot, 
1,50 m sö té tbarna mészkõtörmelékes agyagot ta lá l t , t ehá t összesen 3,00 m 

mélységig hato l t és elérte a bar lang fenekét , míg a há tu lsó szakaszban két 
tûzhelyréteget ér in te t t , és 3,10 m mélységig ásott le anélkül , hogy a bar lang 
sziklafenekét elérte volna. 

Az 1947-es ásatáson 3 m-re ha to l tam le anélkül, hogy elértem volna a 
sziklafeneket, de ezt a mélységet a bar lang akkori színt jérõ l mértem, amelyrõl 
a felsõ humuszt és a sárga magdalenien agyagot már e l távo l í to t ták. Ebben a 
mélységben ú j , mikro faunás réteget haránto l tam. É p p e n ezért l á t tam szüksé-
gesnek hogy a rétegek helyzetét egy következõ ásatáson t isztázzam.1948-ban 
t e h á t a be já ra t elõt t i hányon kezd tem el az ásatást, a 0 pon t t ó l 9 m-re. (V. t . 1.). 
A felül 4 m, alul 2 m széles és legmélyebb pon t j án 4,5 m mély árkot 12 m hosszú-
ságban a bar lang középtengelyének i rányában húza t t am . 

A régebbi ásatások hány ó ján, tú lha ladva, ha rán to l t am : az 
a) humuszréteget (0,30 m), 
b) sárga, szemcsés, magdalenien agyagot (0,30 m. Felsõ mikrofaunás réteg), 
c) sárga, köves magdalenien agyagot (0,50 m), 
d) szürkéssárga meddõ agyagot (0,05—0,10 m), 
e) összecementezett sárgás agyagot (max. 0,05 m) , 
/ ) melegbarna, köves aur ignacien agyagot (max. 1 m), 
g) sö té tbarna, alsó mik ro faunás réteget (0,10 m), 
h) v i lágosbarna meddõ agyagot (1 m), és 

11 Saád A. : i. m. 97. 
12 Kadic O.—Mottl M. : i. m. 40. 
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i) sötét, szürkéslila agyagot (?), összesen 4,5 m mélységben anélkül, hogy 
a sziklafeneket elértem volna. Munkaközben e l távol í to t tam egy hasadozot t 
kõzetbõl való sziklaküszöböt, amely 2-tõl V-ig ért és legnagyobb magasságát 
— a felszíntõl 1,5 m-t — a I. pon tná l érte el. Az a) és b) réteg kiékelõdött 
felfelé, az 1. és I . pont közöt t . A g), h) és i) rétegek csak a sziklaküszöbtõl 
befelé jelentek meg, míg az e) ré teg a küszöb legmagasabb pont jáná l e l tûnt . 

A mikrofaunás g) réteget a bar lang belsõbb részein az alsó aurignacien-
tûzhely alatti réteg fenekén ta lá l tam meg, tehá t Mott lnál a »söté tbarna agyag«, 
Saádnál a »sárga, köves agyag« a la t t . Valószínû, hogy á rkomban az / ) réteg 
az, amelyik a bar lang belsejében az aurignacien ré tegkomplexumot ad ja . 
Teljesen ú j a g) réteg, amelyrõl egy szerzõ sein t e t t említést eddig és az a la t ta 
fekvõ meddõ h) és i) rétegek. 

A gödör szemközti, északkelet i oldalfalán a rétegek meredeken dõlnek 
É N y felé. I t t a g) réteg kb. az árok közepe t á j á n el is fogy. 

õslénytani eredmények 

A Mottl-féle faunal is tán nein szerepelhettek még a g) réteg faunaelemei, 
amelyeket most Éh ik Gyula dolgozott fel. Az õ tollából közlöm az a lábbiakat 
ennek a rétegnek állatvi lágáról : 

»Az Istál lóskõi bar langban Vértes László 1948-ban két mikrofaunás 
réteget ta lá l t : egy alsó söté tbarnás színût és egy felsõ vi lágossárga sz ínût . 
Û j a sötétbarna színû, alsó mikro faunás réteg a bar langból. Ká r , hogy ebbõl 
az ú j rétegbõl nagyon kevés kerü l t elõ, az egészet mindössze egy ivnagyságú 
sötétbarna lencse képviselte. Ebben a következõ á l la tmaradványokat ta lá l tuk : 

1. Talpa europaea L. A vakondokot ebben a rétegben egy fogat lan jobb-
oldali ál lkapocs, egy fe lkarcsont, ké t síngcsont, egy orsócsont és egy comb-
csont képviseli. 

2. Crocidura sp. ? Mindössze egy alsó jobboldal i ál lkapcsot az M2-vel 
ta lá l tam az anyagban, s így a fa j ra jel lemzõ bélyegek nem észlelhetõk. Az áll-
kapocs nagysága nagy jában egyezõ a Cr. leucodonéval, de szabása masszívabb 
a hazai recens fa jok ál lkapcsánál. 

3. Carnivora sp.? Egy Arctoidea te j foga. összehasonlí tó anyag h iányában 
egyelõre nem fog la lkozhat tam vele behatóbban. 

4. Evotomys glareolus Schreb. Mindössze csak egy baloldal i ál lkapocs 
kerül t elõ az anyagból, de ez is elegendõ az erdõ jelenlétének megál lapításához. 

5. Microtus arvalis Pali. Ma jdnem mindegyik jellemzõ alak megta lá lható 
a 20 darabból álló és erõsen var iá ló anyagban. 

6. Microtus neolithicus Mand. Külön sorolom fel az arval is csoportnak 
ezt a fe l tûnõ a lak já t , amely 14 darabbal , tehá t aránylag igen szép számmal 
szerepel az anyagban. 

7. Microtus maikii Woldr . A lap jában véve ez is az arval is csoport õsi 
t ípusú tag ja . Az istállóskõi pé ldány a Mandach-féle I I . sor. 2. a lakjához áll 
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legközelebb.13 A sorozat tag ja i ra jel lemzõ az is, hogy a zápfogak háromszögei 
többé-kevésbbé egybefolyók, mer t a hasábok belsõ dent iná l lományát a külsõ 
fogzománc nem zár ja körül tel jesen. 

8. Microtus agrestoides Hintón. E g y baloldali alsó ál lkapocs tar tozik ehhez 
a fa jhoz. 

9. Microtus gregalis Pal i . Öt mand ibu la képviseli az anyagban. Az ál latok 
semmiben sem különböznek a Hinton-fé le M. anglicustól. 

10. Microtus ratticeps Keys, et Blas.. Öt alsó ál lkapocs tar tozik ehhez a 
fa jhoz, mind t ip ikusan fe j le t t pé ldány. 

11. Arvicola terrestris L. A nagypocok maradványa i a többi pocokéhoz 
képest elég r i tkák . E g y mandibula sin., 1 M 1 , 1 M3 és ké t darab I. van belõle. 
A megnevezet t maradványok egy á l la t tó l származók is lehetnek. 

12. Microtus sp. ? 26 darab fognélkül i mand ibu la . 
13. Ochotona pusillus Pali. A fü t t yen tõnyú lnak mindössze csak egy alsó 

állkapcsa kerül t elõ. 
14. Lepus sp. E g y darab meta tarsus . 
15. Lagopus albus Keys, et Blas. A sarki hó fa jdo t egy csüdcsont töredéke 

képviseli. 
16. Lagopus mutus Mont. A sarki hófa jdból 2 csüdcsont töredék kerül t elõ. 
17. Béfcacsontok : egy femur, egy scapula. 
18. Halak : 2 db csigolya. 
A vi lágossárga, felsõ mikrofaunás rétegben ta lá l t á l la tmaradványok a 

következõk : 
1. Talpa europaea L. 2 db orsócsont, egy db singcsont és 1 db comb-

csont képviseli a vakondoko t . 
2. Mustela nivalis L. 1 jobboldal i felsõ szemfog kerü l t elõ. 
3. Microtus arvalis Pali. 3 baloldal i alsó ál lkapocs van belõle. 
4. Microtus ratticepoides H in tón . E g y baloldali alsó ál lkapcsot soroltam 

ehhez a fa jhoz. 
5. Microtus ratticeps Keys-et Blas. Egy jobboldal i alsó állkapocs tar tozik 

a fa jhoz. 
6. Microtus gregalis Pali. ö t baloldal i és egy jobboldal i alsó állkapocs 

van belõle. Az anyag fele t ipikus, a másik fele at ip ikus gregalis, melyek egy 
variációs sor tag ja i . A sor a M. anglicus Hinton-tó l semmiben sem különbözõ 
t ip ikus gregalisokkal kezdõdik ; az elülsõ sisakalakú húrok külsõ (buccalis) 
o ldalának alsó felén fokozatosan erõsödõ beöblösödés, s ez a la t t egy ú j él alakul 
ki . Az így k ia lakul t ú j gregalis var iáció ma jdnem egyezik a recens Microtus 
angustus Tjos. nevû fa j j a l .1 4 

7. Ochotona pusillus Pali. Ké t baloldal i alsó ál lkapocs. 

13 Mandach : Die kleineren Wirbeltiere d. praehist. Station bei Tbayngen (Kanton 
Schaffhausen) Schweiz — Ber. Nat. forsch. Ges. Freiburg. 27. (1927) 118. fig. 12. 

14 Hinton:  Monograph of the voles and lemings. I. London. 1926. 134. f ig. 27. 
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8. Lepus sp. ? Ké t metatarsus, egy astragalus. 
9. Lagopus albus Keys, et Blas. H é t csiidcsont és öt szárnyközépcsont 

van belõle. 
10. Lagopus mutus Mont. A havas i hó fa jdo t 23 csüd és 30 szárnyközép 

képviseli. Az egyedszám feltûnõen nagy . 
11. Tetrao tetrix L. A ny í r fa jd is elég szépen képviselt az anyagban . 

Négy csüd és egy metacarpus van belõle. 
12. Tetrao urogallus L. A s iket fa jdbó l egy csüdcsont kerül t a felszínre. 
13. Bé/cacsontok : 2 femur, 1 scapula, 1 urostyl és 1 csigolya. 
H a a két réteg f auná já t összehasonl í t juk, rögtön szembetûnik két a lapvetõ 

különbség, nevezetesen az alsó réteg Microtus arvalisai erõtel jesen var iá lnak, 
a felsõé nem. Az alsó réteg M. gregalisai á l landó formák, a felsõ réteg gregalisai 
var iá lnak. Az alsó réteg arvalisai közöt t sok a Mandach nyomán neoliticusnak 
nevezhetõ fo rma. A felsõ réteg gregalisai közöt t még egyenlõ a rányban o t t 
ta lá l juk a régibb t ipúsú Microtus anglicus Hin tón forma mel let t a recens M. 
angustus Thom.-al hajszál ra egyezõ pé ldányoka t is. Érdekes, hogy alsó rétegben 
mily fe l tûnõen kevés a fa jdok fa j és egyedszáma, ezzel szemben a felsõ ré tegben 
mind a négyféle f a j d (sarki-, és a lpesi-hófajd, nyí r fa jd , s iket fa jd) megta lá lható , 
sõt a megvizsgált anyagban a fa jdcsontok mennyisége domináló. 

Ami a rétegek korá t illeti, a ke t t õ közül az alsó sö té tbarna réteg ál lat-
vi lága jóva l régibb a világossárga felsõ ré teg fauná jáná l . Érdekes, hogy az arval is-
agrestis csoport var iác ió ját már Mot t l észlelte a Subalyuk mouster ien-kor i , 
helyesebben ennek második felébõl származó réteg anyagában. A subalyuk i 
kései mouster ienre vonatkozólag Mot t l a következõket mond ja : »A késõ 
mouster ienben az égha j la t hidegebbé, szárazabbá vá lha to t t , de mivel sem a 
lemmingek, a hó fa jdok és a rozsomák, sem a mosusz-ökör és a sarki-róka, sõt 
még a marmo ta és a havasipocok je lenléte nem volt k imu ta tha tó , az európai 
ú. n . »Kai tmouster ien« (Würmjégkorszak eleje) lemminges lelõhelyeivel össze 
nem egyeztethetõ.« 

Mindaz, ami t Mott l mond, egyezik az istállókõi alsó mikro faunás rétegben 
észleltekkel, azzal a különbséggel, hogy i t t má r a hófa jd is megjelent . 

Mandach az arval is csoport var iác ió já t a korai neol i t ikum kizárólagos 
jel legzetességének gondol ja. Mind a suba lyuk i , mind az istál lóskõi v izsgálatok 
azonban azt b izonyí t ják , hogy az arval isok variációja sokkal régibb eredetû. 
Az Istál lókõi bar lang fiatalabbkorú ü ledékében az arval is sokkal kevésbbé 
variál , m in t a régiben. A dolgok tel jes t isz tázására érdemes volna a hazai fosszilis 
arval isa inkat revízió alá venni . " 

A b) és c) magdalenien rétegek, va lam in t az f ) aur ignacien réteg többi 
cson tmaradványa i t az a lábbiakban tá rgya lom : 1 5 

1 6 A maradványok színük alapján is könnyen elválaszthatók egymástól : a magdalcnien-
rétegekhen talált csontok világossárgák, az alsóbb rétegekben találtak barnák, barnás-sziirkék, 
helyenként egészen sötétszürkék. 
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Az aur ignacien rétegekben ta lá l t á l la tmaradványok : 
1. Ursus spelaeus Rosenm. Az aur ignacien rétegekben túlnyomórészt a 

bar langi-medve cson t ja i ta lá lhatók. Nagyrészüket az õsember feltörte vagy 
megpörköl te. A k a d n a k azonban a tûzhelyrétegek a la t t i és feletti agyagban 
te l jesen ép csontok, sõt in situ csontvázrészek is. így sikerült egy tel jes bal-
oldal i elülsõ mancso t kiemelni, amelynek érdekessége, hogy néhány cson t ján 
betegségokozta to rzu lás t lá tha tunk . A bar langi medve csontokon különben is 
gyakor iak a beteges elváltozások. Megemlítek közülük néhány erõsen to rzu l t 
ál lkapcsot, csigolyát, egy sérült és meggyógyul t os pr iap i töredéket, va lamin t 
egy jobboldali rad ius töredékét, amelynek distalis végét valamilyen ál lat tel-
jesen keresztü lharapta, de begyógyul t . 

A barlangi medvék egyénszámának megál lapí tása véget t összegyûj töt tem 
mindké t ásatás f o l yamán a fogakat . 560 da rab különál ló fog a következõképen 
oszlik meg : 

I 1—2 126 db egyénszámra átszámítva : 16 egyén 

I 3 jobb és b a l 52 db « « 26 « 

I 3 « « « 21 « « « 11 « 

Ñ 138 « « « 35 « 

P 4 14 db dex t . , 4 db sin. « « 14 « 

M4 30 « « 23 « « « « 30 « 

M2 19 « « 26 « « « « 26 « 

M3 16 « « 8 « « « « 16 « 

P 4 7 « « 5 « « « « 7 « 

M1 18 « « 23 « « « ó « 23 « 

M2 16 « « 15 « « « « 16 « 

Mivel b e g y û j t ö t t e m ezenkívül 7 da rab bal- és 4 darab jobboldal i á l lkapcsot, 
a m i t hozzászámí thatunk a caninusokból adódó legmagasabb egyénszámhoz : a 
35-höz, e lmondha t j uk , hogy az ásatások a la t t legkevesebb 42 darab bar lang i 
medve csontjai ke rü l tek elõ. Közülük igen sok a bocs. Az összegyûjtöt t , fe lnõt t 
á l la t tó l származó penis csontok száma : 11, ami nagy jábó l megfelelhet a fent i 
ada toknak . 

Szükségesnek l á t t am i t t közölni ezt a néhány stat iszt ikai adatot a bar lang i 
medvék egyénszámáról , mivel az Istál lóskõi bar lang egyike a leggazgadabb 
bar lang i medve lelõhelyeinknek és az ásatás a la t t csont ja i olyan nagymenny i -
ségben kerül tek elõ, hogy tüzetesebb utánaszámolás nélkül haj landók lehetnénk 
az egyénszámot sokszorosan túlbecsülni . Á l ta lában az i lyen lelõhelyeken a ba r -
langi medvét a f a u n a több min t 90%-ának szokás becsülni. Ha azonban mi a 
kísérõfauna f a j a i t csak minimális számmal is vesszük, kiderül , hogy a bar lang i 
medve max. 6 0 % - á t képviseli az á l la tv i lágnak az aurignacien rétegben. Vegyük 
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még hozzá, hogy milyen je lentõs mennyiségû kitöltésbõl gyû j t ö t t ük a 42 medve 
csont ja i t , s akkor k i tûn ik , hogy a bar langi medvék idõbeli megoszlása szerint 
sem téte lezhetünk fel az aurignacien emberrõl tú lzásba v i t t hústáplá lkozást . 
Pedig a csontok javarészt nem is az õsember ételhul ladékai. A bar langi medve 
a bar langban fõként akkor élt, amikor az õsember nem zak la t ta , ami t bizonyíta-
nak az in situ vázrészek és az ú. n. medvetükör : a barlangi medvék bundá já tó l 
fényesre csiszolt sziklarészek, ami lyeneket mi is nagy mennyiségben ta lá l tunk 
az ásatás a lat t , az agyagrétegben. 

2. Vulpes vulpes crucigera Bechst . 2 mandib . sin., 1 mand ib . dext . , alsó 
C. sin., humerus sin., humerus dext . dist. tör . , u lna dext. , t ib ia sin. prox. tör. , 
t ib ia dext . dist. tör. , mand ib . sin. tör. , 4 darab metacarp. , calcaneus tör . A tépõ-
fogak (Mj) hossza 15,7 mm, a M2 hossza 7,3 és 7,6 mm. Az ö lyveskõ i rókalyuk1 9 

crucigerájánál ez a méret 7,2. Az Mx hosszúsága a Mott l által megadot t crucigera 
a l fa j méreteivel megegyezik (13,4—16 mm) . 

3. Canis lupus L. Caninus inf. sin., caninus sup. dext . tör . , caninus sup. 
sin. tör . , P3 , P3 , radius dext . , Mc. I I . , dex t . ,M t . I I . dext. , Mt. IV. sin., 4 darab 
metapod ium dist. tör . , 3 darab pha lanx I . , scapula dext . tör . 

4. Martes martes L. A nyuszto t 2 darab mandib sin.,1 darab femur dext . 
és 1 darab t ibia dext . képviseli. 

5. Felis spelaea a Goldf. 1 darab caninus sup. dext . letör t koroná ja , Mt. 
sin. IV. , calcaneus sin. 

6. Felis silvestris L. Mt. I I I . dext . 
7. Lynx lynx L. Juveni l is koponytöredék, radius sin. tör. , 2 darab pha lanx l . 

Érdekes a koponyatöredék a baloldali felsõ állkapocs k ihul lo t t te j fogaival 
és a még ki nem nõ t t ál landó fogazat ta l . 

8. Cricetus cricetus L. A hörcsögöt 1 mandibula, 2 humerus, 2 pelvis 
tö redék és 1 ulna képviseli. 

9. Lepus sp.? Mindössze egy t ib ia sin. dist. töredéke és 3 darab meta-
pod ium jelzi a nyu la t . 

10. Alces alces L. Mandib. sin. töredék a P4—M t-el. 
11. Cervus elaphus L. A mi erdei szarvasunk méreteivel megegyezik az 

i t t ta lá l t pha lanx I . töredék. 
12. Rangifer tarandus L. Az aurignacien rétegben a t a rándo t csak egy 

P 2 dex t . képviseli, amely azonban jellegzetes színe a lapján is fel tét len ebbe 
a rétegbe sorolandó. 

13. Rupicapra rupicapra L. M2 sin., t ibia sin. dist. tör . és egy baloldali 
ast ragalus a zergétõl származik. 

14. Capra (Aegoceras) cenomanus Forsy th Major — carpathorum Koch 
(Ibex priscus Woldf .) a lakkör. Koponyatöredék szarvcsapokkal és egy M3 dext . 
Ide kel let t sorolnunk a kõszáli kecskének koponyamaradványá t , mely ma a 
legtel jesebb jégkori kõszálikecske koponya hazánkban. (I. t . 2—3.) 

16 Kadií 0.—Mottl M. : i. m. 64. 
2 Oeztâl y köz lemény I I . 
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A Kárpá tmedence kõszálikecske leleteit elõször Kormos1 7 sorolja fel, 
megemlítve a Szeleta, Pil isszántói kõfü lke, Igric bar lang, Szegyestyeli bar lang, 
Hidegszamosi csontbar lang, Zol tán bar lang és Bohu j bar lang leleteit. Mott l 
Mária 1938-ban foglalkozik beha tóbban a kõszáli kecskékkel1 8 a subalyuki 
lelettel kapcsolatban, ma jd Kretzói Miklós érint i a kérdést 1 9 egy pleisztocén 
Capra lelet kapcsán. 

A legalaposabban Mott l dolgozta fel nálunk a kérdést a subalyuki kecskével 
kapcsolatban; ezt sikerült néki a Capra (Aegoceras) severtzowi-ibex formakörbe 
elhelyezni, fõként a szarvcsapok keresztmetszete a lap ján. Mott lnak a meghatá-
rozásnál a koponyából csak egy szarvcsap, néhány fog és az alsó ál lkapocs 
ál lot t rendelkezésére. Az Istál lóskõi bar lang kõszáli kecskéjének szarvcsap-
keresztmetszete má r az elsõ p i l lanatban is sokban kü lönbözöt t a subalyukiétól , 
ezért megkíséreltem a rendelkezésemre álló koponyaada toka t más a lakokkal 
összehasonlítani. í g y mindenekelõt t a Koch által leírt Hidegszamosi bar langi 
kõszáli kecskével20 és a vele megegyezõ Forsyth Major-féle Capra cenomanusszal. 
Felhasznál tam még a Woldr ich2 1 "által az alsóausztriai leletekre megadot t 
méreteket is. Ezek a következõ eredményre vezet tek : 

Koch-féle 
I. II. 

Ceno-
manus 

Gudenus 
bg. 

Wilken-
dorf Vypustek Istállós-

kõ 

1. Homlokszélesség 
a szarvak alatti 
ideggödrök között 

8 8-5 8 7-3 8 7-5 8 -3 cm 

2. A szarvcsapok tö-
vének külsõ széle 
a homlokcsonton 
át mérve 

17 18 18 14-3 15-3 16-5 17-2 cm 

3. A csapok tövének 
kerülete 

24-25 25"25 25 23-4 24 25-2 25-2 cm 

4. A csapok lapult-
ságának aránya a 
tõben 

1 : 1 1 5 1 : 112 1 : 1-3 1 : 1-24 1 : 117 1 : 1-21 1 : 1-26 

5. A szarvcsapok di-
vergenciája fokok-
ban2 2 

27° (54°) 33° (66°) 9 65° 
» 

64° 62° 52° 

17 Kormos T. : A kõszáli kecske és zerge a magyar pleisztocénban. Földtani Közlöny 
XLV. (1915) 267. 

18 Mottl M. : Die fauna der Subalyuk. Geologica Hung. 14. (1939). 
18 Kretzói M. : Kecskék a magyar diluviumban. Földt. Közi. LXXII . (1942) 259. 
20 Koch A. : A Hidegszamosi csontbarlang ismertetése. Orvos-term. Tud. Értesítõ. 

XI I I . Kolozsvár 1891, 1—12. 
21 Woldrich : Reste Diluvialer Faunen u. Menschen aus dem Waldviertel Niederöster-

reichs. Denkschr. d. Kais. Akad. d. Wiss. Bd. 60. Wien 1893, 565. 
22 A divergenciával kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a Koch által közölt méretekre 

a megadott fokszám kétszeresét kell vennünk, ezt igazolja a Koch dolgozatában közölt 
képeknek a vizsgálata is. A divergenciaszöget megmértem különbözõ recens fajoknál is, 
pl. a Capra sibirica almásyi Lor. koponyáin. Az eredmény 22° 30' és 49° között ingadozik. 
Ugyanígy más fajnál is. Énnek alapján meg lehet állapítani, hogy sem a divergencia szöge, 
sem a szarvcsapok szélesség-vastagság aránya nem alkalmas az összehasonlításra. 
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Az adatok a lap ján az Istál lóskõi bar lang kõszáli kecskéjét a Koch és 
Woldricli által ismer te te t t formakörbe lehetne helyezni. 

Woldí ich m u n k á j á b a n egyesíti az Ibex cebennarum-Capra cenomanus-Ibex 
carpathorum fo rmakör t Ibex priscus néven. 

Jel lemzõnek mond ja az Ibex priscus-òà a lapos, meredek homlokot, a ferde 
occipitalis tá jékot és a nagy divergencia szögû szarvcsapokat . A szarvcsapok 
elölrõl nézve laposak, hátrafe lé szögletesek. Az Ibex priscus-hoz közelebb áll 
a Capra sibirica, min t az alpesi kõszáli kecske. Az ál ta la ismertetet t leletek 
k ivéte l nélkül a W ü r m glaciálisból valók. 

Mott l a Subalyuk monográf iában a szarvcsapok bázismetszetét közli, mer t 
ezek alkalmasnak lá tszanak a fa jok különválasztására. Az Istállóskõi bar lang 
kõszáli kecskéjének szarvcsapja a Vypustek bar lang Ibex priscus-ával és a Capra 
sibirica almásyi Lor. szarvcsapjával egyezik meg, míg a subalyuk i a C. severtzowi 
Menzb. és az alpesi kõszáli kecske szarvcsapjával m u t a t fe l tûnõ hasonlatos-
ságot (V. t . 2a—h). 

Az eddigiek a lap ján tehá t az Istál lóskõi bar langban ta lá l t kõszáli kecske 
nem a severtzowi-ibex, hanem a Capra (Aegoceras) cenomanus For tsyth Major-
carputhorum Koch ( = Ibex priscus Woldr) a lakkörbe sorolható. 

15. Equus sp. ? Pha lanx I I I . Mc. csökevény, ta lus, Mt. dist. tör . 

16. Bos, seu Bison. Pha lanx I I . 

17. Tetrao tetrix L. 1 csüd, 1 pha lanx . 

18. Lagopus albus Keys, et Blas. 1 darab csüd. 

19. Lagopus mutus Mont. Mc. sin., csüd., amelybõl látszik, hogy a fa jdok , 

ha csökkent egyedszámmal is, de az egész interstadiál is fo lyamán éltek a mi 

v idékünkön. 

20. Madarak. Megtalál tuk még néhány kisebb madá r meghatározhata t lan 

csont já t . 

A magdalenien rétegek fauná jához a már Éhik á l ta l ismertetet t anyagon 

kívül a következõk sorolandók : 

Ursus spelaeus Rosenm. Mc. V. sin., humerus dex t . prox. tör., hamatum-
naviculare. 

Canis lupus L. Patel la. 

Felis spelaea Goldf. Pha lanx I I . 

Rupicapra rupicapra L. Pha lanx I. (sip) 

Rangifer tarandus L. 4 darab phalanx tör., 1 caput femoris. 

Capra, seu Ovis ulna, és végül 

Cochlodina laminata Mont. (Det : Rotarides.) 

2 » 
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öeezesitve a há rom rétegcsoport f a u n á j á t , a következõ táb láza to t kap juk : 

Az Istállóskõi barlang õsgerinces faunája a Mottl 
által közölt adatokkal együtt 

Alsó mikro-
faunás réteg 

5-

Aurign. 
rétegek 

(d. e.) f . 

Magdale-
nien rétegek 

b. c. 

1. Talpa europaea L 
2. Crocidura sp 
3. Ursus spelaeus Rosenm 
4. Ursus arclos L 
5. Vulpes vulpes crucigera Bechst 
6. Vulpes vulpes L 
7. Canis lupus L 
8. Martes martes L  
9. Mustela erminea L  

10. Mustela nivalis L  
11. Felis spelaea Goldf  
12. Felis silvestris L  
13. Lynx lynx L  
14. Hyaena spelaea Goldf  
15. Putorius putorius L  
16. Microtus arvalis Pall ,  
17. Evotomys glareolus Schreb  
18. Microtus neolithicus Mand  
19. Microtus maskii Woldr  
20. Microtus agrestoides Hinton  
21. Microtus gregalis Pall  
22. Microtus ratliceps Keys.-Blas  
23. Microtus ratticepoides Hinton  
24. Arvicola terrestris L  
25. Cricetus cricetus L y.  
26. Ochotona pusillus Pall  
27. Lepus sp  
28. Alces alces L  
29. Cervus elaphus L. forma major  
30. Cervus elaphus L  
31. Rangifer tarandus L  
32. Rupicapra rupicapra L  
33. Capra (Ae.) cenomanus Forsyth Major stb. 
34. Ovis, seu Capra sp  
35. Equus sp.  
36. Rison priscus Boj  
37. Elephas primigenius B lmb  
38. Sus scrofa L  
39. Lagopus albus Keys.-Blas  
40. Lagopus mutus Mont  
41. Tetrao tetrix L  
42. Tetrao urogallus L  
43. Cherchneis tinnunculus L  
44. Madarak 
45. Halak 
46. Békák 
47. Cochlodina laminata Mont  

X 
X 

X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 

X 
X 

X 
X 

X 
X 

X 
X 
X 
X 
X 
X 

X 
X 
X 
X ? 

X 
X 

X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 

X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 

X 

X 

X 
X 

X 
X 
X 

X 
X 

X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 

X 
X 

X 

X 
X 
X 
X 
X 

A faunaegyüt tes kibõvülése ré tegenként a következõket eredményezi : 
A világossárga rétegnél : a ta rándszarvas és a Microtus ratticepoides meg-

je lenése tovább erõsít i a réteg szteppei jel legét. 
Az aurignaci rétegekben ú j a k az Alces, a Cervus elaphus rendes 

m é r e t û a lak jának csont ja i , a kõszáli kecske és a hal. Az elõbbiek beleillenek 



ÚJABB À×ÀÒÀÂÎÊ AZ ISTÁLLÓSKÕI BARLANGBAN 2 1 

az eddigi mérsékelt kont inentál is faunába , a hal viszont inkább csak régészeti 
je lentõségû. 

Az alsó mikrofaunás rétegben a Microtus gregalis-ok, a hó fa jd elég gyakori 
jelenléte és á l ta lában a szteppejellegû rágcsáló társaság akkor is kormeghatározó 
ér tékû, ha nincs benne lemming. Ez az eddig fe l tár t réteg csekély k i ter jedésének 
eredménye is lehet. A subalyuki késõ mouster ien rétegsorral azonos jelleget 
m u t a t . Kétségtelenül nem azonos a kül földi »alsó mikrofaunás« rétegekkel, 
m in t pl. a klasszikus sirgensteinivel23, amin t erre már Mot t l is r ámu ta to t t . 
Valószínû azonban, hogy, amint kü l fö ldön az alsó mikrofaunás rétegek a la t t 
mouster ien ipart ta lá lunk (Sirgensteinben La Quina ipar t ) , fö lö t te pedig erdõ-
szteppe jelleg felé to lódó aurignacien szinteket, úgy nálunk is ezt az alsó mikro-
faunás réteget hideg mouster iennek, t ehá t W.I -nek kell venni. Eszer int a rátele-
pü l t aurignacient W. I .—I I . in terstadiá l isnak, és a vi lágossárga magdalénient 
W. I I I . -nak vehet jük . K imarad i t t is, épp úgy, mint az ország összes több i 
lelõhelyein, a W. I I .— I I I . in terstadiá l isnak fauniszt ikai a lapon leszögezhetõ 
jelenléte. 

Aurignacien rétegeink ál latv i lágát nem lehet elválasztani sem a proto-
solutréentõl, sem a javasolutréentõl . A szteppe- és tundraelemek, min t a Mustela 
nivalis, Microtus nivalis és gregalis, csak a késõ solutréenben (Herman-fü lke) 
je lennek meg ú jbó l .24 A fauniszt ikai ada tok értelmében tehá t a protosolutréen 
és az aurignacien, a javasolutréennel együt t a W. I .—I I . interstadiál isba esnék, 
amire vonatkozólag irodalmi ada toka t ta lá lunk Hi l lebrandnál26 és Peyronynál26 . 
A fauniszt ikai ada toka t a lá támasz t ják a régészetiek is, különösen a morva 
aur ignacien lelõhelyek esetében, min t P redmos t2 7 , vagy Ondrat i tzná l28 , továbbá 
az igen keveredet t P r u t h és Dnyeszter mellett i lelõhelyeken.29 , 3 0 . 

23 Schmidt R. R. : Der Sirgenstein u. die Diluv. Kulturstäten Württenbergs. Stutt-
gart, 1910. 

24 Mottl M. : êú interglaciálisok és interstadiálisok a magyarországi emlõsfauna tükrében. 
Földt. Int. Évkönyve. X X X V . köt. 3. füz. 1941. 

25 Hillebrand J. : A hazai õskõkori kutatások fontosabb eredményei. Term. tud. Közi. 
LXVI I I . köt. Pótfûz. (1936) jan. 9. 

22 Peyrony : Éléments de Préhistoire. 1948 Páris, 85. 
27 Obermaier H. : Die ältere Steinzeit Böhmens u. Mährens. Grundr. d. slavischen Phil, 

u. Kulturgcsch. IV. Bd. 1928. 10. 
28 Maska K.-—Obermaier H. : La station Solutréenne de Ondratitz. L'Anthr. XX I I . 

(1911) 403. 
29 Moro^an : Le Pleistocène et le Paléolithique de la Roumaine du Nord-Est. (U.R.S.S.) 

Anuarul Inst. Gcol. al Romaniei. X IX . (1938) 3. 
30 Meg kell azonban említenünk egy jelenséget : a hiéna hiányát barlangunkban. Mottl 

ugyan felveszi faunalistájába, de csak egy fogpenge alapján, amit sem a faunisztikai, sem a 
régészeti anyagban nem sikerült megtalálnom, es különben sem eléggé meggyõzõ bizonyíték a hiéna 
jelenlétére, különösen akkor, ha a nagymennyiségben összegyûlt õsmaradványok között egyéb-
ként nem szerepel. A hiéna különben elég gyakori lelõhelyeinken. Már a moustérienben elterjedt 
(Subalyuk, alsó, felsõ, Kecskésgalya, Igric). Az aurignacienben Istállóskõ kivételével mindenütt 
megvan (Herman-barlang, Pcskõ, Tapolcai barlang, Pálffy-bg [?]) a protosolutrécnben pedig 
a legtöbb helyen dominál. A hiénának százalékos különbsége az aurignacien és protosolutréen 
között kétségtelenül a két kultúra egyidejûsége ellen szól. 
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Anthrakotomiai megfigyelések 

A barlang régebbi ásatásaiból Hol lendonner Ferenc határozot t meg faszene-
ke t . Szóbeli eredményeirõl Hi l lebrandnál ta lá lunk ada toka t .3 1 Hol leadonner a 
faszeneket Pinus silvestrisnek ha tároz ta meg. 

1939-ben Sá rkány Sándor3 2 ad ki je lentést a bar langban gyû j tö t t szenekrõl, 
és a meghatározot t fa joka t a következõkben sorolja fel : 

Pinus silvestris erdei fenyõ 
Picea sp. lue 
Larix sp. vörösfenyõ 
Acer pseudo-platanus hegyi j uha r 

Quecus sp. tölgy 
Sorbus sp. berkenye 

Az õ vé leménye szerint ebben a korban a Bükkhegységet vegyes erdõk 
bor í to t ták . Alkotóelemeik — a már nem õshonos fenyõk kivételével — ma is 
megta lá lhatók . A növényzet a lap ján hûvösebb mérsékel t éghaj lat ra kell követ-
kez te tnünk , kont inentá l is jelleggel. 

Az 1947-es ása tás alkalmával közvet lenül a tûzhelybõl gyû j tö t tem faszenet, 
m á r a múzemban, preparálás közben. Az anyagot St ieber József dolgozta fel, 
és vizsgálatáról a következõket í r ta : 

»A faszenet Vér tes Lászlótól k a p t a m 1948 októberében, a fel irat szerint 
a >>tûzhely«-bõl. ( Istál lóskõi bg., Bükk hg., Szi lvásvárad közs.) A kapot t anyag 
20—30 darab borsó nagyságú széndarabból állt. Ebbõ l 14-et ágyaztam be 
»Kollol i th« és p a r a f i n 1 : 1 a rányú keverékébe és 10 darabot metszet tem. 

A vizsgált da rabok anatómiai lag nem m u t a t t a k eltérést. Jelölésük : Is. 
Metszetükön jól k ivehetõ széles évgyûrûk ta lá lhatók tavasz i és õszi pásztával . 
A fa tes te t csak t rache idák a lko t ják , melyek elég tág üregûek. Köztük széles, 
kerek gyan ta já ra tok és 6—8, vagy több sej tmagasságú bélsugarak vannak . 
A t racheidák radiá l is fa lában széles, egyes sorban és elég sûrûn álló udvaros 
gödörkék lá tha tók . A bélsugársejtek radiál is fa lán a t racheidákkal való keresz-
tezõdés helyén nagy , kerek perforációkat ta lá l tam. E bélyegekbõl megállapít-
h a t t a m , hogy az összes ál ta lam vizsgált faszéndarabok a Pinus genusba tar toznak. 
Nehezebb már e ldönteni , hogy melyik P inus - fa jba? A metszeteken a harán t -
t rache idákat nem lehete t t megfigyelni, csak az egy »Is. 1. rad. 2.« jelûn, ahol 
b izonyta lanul l á t ha tók csapos megvastagodású haránt t rache idák . Ha ez tényleg 
így van , akkor ez a f ada rab a P . silvestris csoportba tar toz ik és nem a P . cembra-hoz. 

A meghatározot t 10 darab a lap ján is e lmondha t juk , hogy az istállóskõi 
tûzhe ly olyan idõbõl származik, amikor a Bükk hegységben hideg, meglehetõsen 
kont inentál is idõ járás ura lkodot t , s e helyen úgyszólván kizárólag fenyõk éltek. 

31 Hillebrand : Der Stand der Erforschung der älteren Steinzeit in Ungarn. 24/25. Ber. 
d. Rom. Germ. Komm. (1934/35) 16—26. 

32 Sárkány S. : Az Istállóskõi barlang faszénmaradványainak anthrakotomiai vizsgálata. 
Botanikai Közi. XXXVI. 5—6. (1939). 
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Ennek igazolására szándékomban áll megvizsgálni még a többi istállóskõi 
faszenet is. 

Az aurignacien kor nagy jából megegyezik a W. I . —I I . interstadiál issal. 
A nagyon vál tozatos W ü r m eljegesedésnek ebben a szakaszában a fenyõknek 
két ura lomra ju tása közöt t lombos fák léptek elõtérbe. A mi tûzhelyünk f ló rá ja 
nem egyezik meg a Mott l Mária ásatásából származó és Sárkány S. által vizsgált 
faszenek fa ja ival . Ezek közöt t volt három lombos fa j is, t ehá t melegebb éghaj-
latból kel lett származnia, min t a mi anyagunknak. Ennél fogva a tûzhely kora 
sem egyezik a Mottl-féle faszenek korával , hanem valamely ik fenyõelõretörésbe 
kell helyeznünk. (Ezt még a következõ vizsgálataim fog ják végleg eldönteni.)« 

Véleményem szerint a Stieber-féle vizsgálatok nem vá l toz ta tnak az Istállós-
kõi bar lang aurignacien leleteinek eddigi beosztásán. A lelõhely t . sz. f. magas-
sága 35 m, tehá t bele kel lett , hogy essék abba az övbe, ahol a tûlevelûek 
az egész Würm lefolyása a la t t jól érezhet ték magukat . Ez vonatkozik az inter-
stadiál is kevésbbé hideg, de hûvös és meglehetõsen kont inentá l is k l ímájára is. 
Másrészt pedig nem t a r t o m túlságos merészségnek azt az elképzelést, hogy az 
aurignaci ember már megválogat ta tûz i fá já t és a jó l égõ fenyõt elõnyben 
részesítette. 

Összegezve az eddigieket : Bár nem szabad mereven v isszautasí tanunk 
Stieber véleményét, hogy t . i. a tûzhely keletkezésének kora valamelyik fenyõ-
elõretörésre, tehá t az interstadiál is elejére, vagy végére esik, mégis a fent i 
meggondolások a lap ján helyesebbnek látom, ha nem vá lasz t juk el a mostani 
— kizárólag erdei fenyõt eredményezõ — vizsgálatok végeredményét a meg-
elõzõekétõl. 

Régészeti eredmények 

A) Eszközök33 

1/47. Középnagyságú kaparópenge. 40,5 X (át lagban) 20,5 mm. Jobbolda-
lán kérges, baloldala re tusozot t , hegyét durván kerekre formál ták. Anyaga 
piszkosfehér kalcedon (VI I . t . Â 9). 

2/47. Kis, vaskos penge. 22,5 X 14,6 mm. Vastag a lapú szilánk, szélein 
használat i retussal. Vil. barna szarukõ (VI I . t . BIO). 

3/47. Széles, nyeles (hornyolt) pengehegy. Kissé íves, levélalakú penge, 
jobboldalán a közepétõl lefelé hornyolás, mely nyelet képez az eszköz bulbusos 
részébõl. Szélein használat i csorbák, íves hegyét vakarószerûen dolgozták ki. 
A n y a g a : szürke szarukõ, sötétebb fol tokkal ( .VII . t . A 1.). 

33 Megoszlásuk : 1—4. a tûzhely mellûi, 1947 júliusban, 
5—8. és 25. a hátsó gödörbõl, u. akkor, 
9—16. a tûzhely kitisztított részébõl, u. akkor, 
17—21. és 27—31. a tûzhely környékérõl, 1947 szept.—okt.-ben, 
22—24. közvetlen a tûzhelyen preparálás közben, 
26. vétel , 
32—33. bejárati gödörbõl (magdalenien) az 1948-as ásatáson és 
34. a bejárati gödörbõl (aurignacien) az 1948-as ásatáson került elõ. 
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4/47. Kis, vaskos pengehegy. 28,5 m m hosszú, háromélû pengetöredék, j obb 
éle egyenes, a bal íves le fu tású, miál ta l t ömpe hegye enyhén csõrös. Élein nem 
t ú l intenzív, lapos re tus , nagyobb csorbákkal , csúcsa vakarószerûen kidolgozott . 
Feke te szarukõ (VI I . t . A8 . ) . 

5/47 Kis, tompított hátú penge. 40,5 m m hosszú, karcsú penge. Jobb élét 
in tenzív , merõleges tompí tóretussal l á t t ák el, bal éle ép. Hegye letörött . Meg-
közelí t i a »gravet te-hegyet«. Anyaga : kékesszürke tûzkõ, erõs, fehérfol tos 
pa t i náva l (VI I . t . A 4 . ) . 

6/47. Durva, íves kaparó. 64 X 46 m m . Nagyjából t rapéz alakú eszköz, 
me lynek csúcsából háromszög alakú rész k i töröt t . Köröskörül egyenetlenül 
szi lánkolt , bal alsó élén mindkét oldaláról. Jobb felsõ ( töröt t ) élén a szilán-
ko lás meredek, erõtel jes. Jobb oldalszögén vakaró retus. Piszkosfehér kalcedon, 
sárgás pat inával (VI I . t . Â 12.). 

7/47. Apró, karcsú penge. (Lame à dos rabat tu) 26,3 mm-es nagyon szép 
eszköz. Jobb élét erõs kényelmi retussal l á t ták el, bal éle finoman, egyenletesen 
re tusozot t . Nagy jábó l háromszög keresztmetszetû. Világos barna , á t te tszõ 
karneo l (VII . t . A 5.). 

8/47. Vakaró töredék. Kis, háromszögalakú töredék, melynek a lap já t 
egyenletes, 45° szögben álló vakaróél lé a lakí to t ták. Alsó és felsõ lapja plan-
paral le l . Anyaga piszkosfehér (pörkölt) kalcedon (VII . t . Â 8.). 

9/47. Kisebb pengetöredék. Erõsen megégett , jobboldalán lapos retussal 
e l lá to t t töredék. Középnagyságú penge lehetet t . (Számnélkül i egy egészen apró 
tö redék , amely valószínûleg hozzátar tozot t . ) Anyaguk : fehéres szürke, égett 
t û z k õ . 

10/47. Nagy, íves penge töredéke. 50,7 mm hosszú, háromélû penge. 
J o b b éle ép, balon felületes retus, a l ja felé hornyolás, amelyrõl nem biztos, hogy 
szándékol t . Az eszköz erõsen megégett és tö rö t t . Lehetséges, hogy az elõzõvel 
egy darabot a lkoto t t . Szürkére égett fehér pa t iná jú tûzkõ. 

11/47. Rövid, széles pengetöredék. 25,5 m m hosszú. Jobb felén meghagyták 
a kérget . Alsó-felsõ lap ja közel párhuzamos, bal szélét egy egész hosszában 
vég ig fu tó szilánk lehasí tásával te t ték élessé. Pörköl t , összerepedezett, sötét-
szürke tûzkõ, helyenkint fehér pa t ináva l (VI I . t . Â 6.). 

12/47 Hornyolt hegy. (Fúró?) 58 X (legnagyobb szélesség) 22,7 mm. Vas-
tagsága mindössze 3 m m . Bal élén kényelmi retus (V. t . 3. »a«), a »b« élen 
haszná la t i csorbák, »c« hornyol t él, a felé retusálva. Az a fú róvá kiképzett 
csúcs, ß szintén k idolgozott hegy. Tek intet te l arra, hogy a bu lbus ß-nal van , 
az eszközt fordí tva t a r t v a fú rónak is tek in the t jük . Az eszköz anyaga finom, 
vékony , áttetszõ, sö té tbarna tûzkõ, helyenkint fehér pat ina- fo l tokkal (V. t . 3.). 

13/47. Kis penge töredék. 25 m m háromélû penge. Mindkét szélén erõs, 
aur ignacien retus. Anyaga : fehér pa t i ná jú tûzkõ (VII . t . Â 7.). 

14/47. Mikroburin. 19,3 m m lapos, élesszélû töredék, oldalsó burin éllel. 
Sötétszürke, fehérfol tos tûzkõ (VII . t . Â 5.). 
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15/47. Közepes pengehegy. 48,7 m m ha j l o t t pengehegy. Egész felületét 
nagy, kagylós pa t t in tásokka l dolgozták ki. J o b b éle kissé konkáv ; in tenzív, 
de nem meredek retussal lá t ták el. Bal éle ha j lo t t , felületesen retusozot t . A kéreg 
helyenkint r a j t a ma rad t . Sötétbarna, kékes és fehéres fo l tokkal ta rk í to t t kalcedon. 

16/47. Kicsi penge. (Lame à dos raba t tu . ) 30 m m hosszú, letört hegyû 
eszköz. Jobb élének egyrésze erõsen, merõlegesen retusozva tompí to t t , bal éle 
ép. Al ja kerek. Fehér pa t iná jú tûzkõ (VI I . t . A6 . ) . 

17/47. D alakú vakaró. 3 7 , 6 X 1 9 , 4 X 8 mm. E lnyú l t D alakú eszköz, 
köröskörül erõs használat i szilánkolással. Felsõ oldala polyedr ikus pengeszerûen 
kezelt. Anyaga szarukõ, ami t tel jesen bevon a kékes, éleken fehér pa t ina . 
Törési helyeken ez az anyag májvörös (V I I . t . A2 . ) . 

18/47. Nagy pengehegy. (Gravette-t ípus.) 45 mm hosszú, háromszögkereszt-
metszetû töredék. Bal éle intenzíven retusál t , jobb élén csak könnyed, f i nom 
retus. Jó l k iképzet t , lamellás szilánkolású hegye van. Sárgásfehér, barnafo l tos 
szarukõ (VI I . t . Â 11.). 

19/47. Középnagy nyeles pengehegy. Chatelperron t ípusúnak mondha tnánk , 
ha az élkiképzésében szándékoltságot tennénk fel,34 ami azonban b izonyta lan. 
47,8 m m hosszú, karcsú, ha j lo t t eszköz. Felsõ lap ján jórészt megmaradt a meg-
munká la t lan kéreg. Jobb élén f inom, lapos re tus f ú t végig, ba l éle ép. Bal alsó 
végén meredek szilánkolással nyélszerû vakaróhegyet képeztek ki. Anyaga : 
fehér pat iná jú szarukõ (VI I . t . A3 . ) . 

20/47. Nagy, hajlott penge. 72 m m hosszú, háromszög keresztmetszetû 
penge, jobb élén erõtel jes, egyenetlen retus, kis be völgy elésekkel. Ez az éle 
enyhén S alakú le fu tású. Bal élén még erõtel jesebb retus van , szintén bevölgye-
lésekkel. A bázist meredek vakaróvá a lak í to t ták , hegye letöröt t . Az eszköz 
t ompa fûzfalevél a lakú, jellegzetes javaaur ignacien darab. Teljes egészében 
elborí t ja a fehér pat ina . Tûzkõ (VII . t . Â 13.). 

21/47. Atipikus nyeles(?) penge. 36,2 mm. Ha j lo t t , háromszög kereszt-
metszetû, mindkét élén használat i retus. Bal élén nagy, erõtel jes, de nem fel-
tét len bizonyossággal szándékolt hornyolás alakí t nyelet, az eszköznek t öbb , 
min t fele hosszában. Anyaga : vörhenyesbarna közönséges- (fél-) opál . 
(VI I . t . B3 . ) . 

22/47. Mikrolit penge. (Lame à dos rabat tu . ) 23,7 m m hosszú, karcsú 
penge, mindkét oldalán meredek kényelmi retus, amely a bázistól az eszköz 
csúcsa felé egyre inkább kivékonyodik. Anyaga : fehér pa t i ná jú tûzkõ. 

A tompított hátú pengékkel kapcsolatban meg kell jegyeznem, hogy a »tompítás« és 
különösen a »kényelmi retus« kifejezéseket csak a megszokott terminológia használata miat t 
írom le. Meggyõzõdésem, hogy a merõleges retus használatának egyáltalán nem a tompítás vol t 
a célja vagy az, hogy ne vágja meg az eszköz a vele dolgozó kezét. Nemcsak azért, mert ennyi 
felesleges munkát nehezen képzelhetnénk el az egyre racionálisabb, termelékenyebb szerszámokat 
elõállító õsemberrõl, hanem a következõk miatt is : Megvizsgáltam primitív törzsek néhány fából 
készült fétis-szobrát. A szobrok bcbizonyíthatólag abban az idõben készültek, amikor az illetõ 

3 4 Hasonlókat közöl Breuil H. : Études de morph. Paléol. II. Chatelperron c. cikkében, 
a Rev. Anthr. 1911-es évf. 33. oldalán, a 4. ábrán. 
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törzsek még nem ismerték a fémet, lianem minden szerszámukat kõbó'l cs kagylóhéjból állították 
elõ.35 Ezeken a szobrokon olyan f inom és mély bevágások voltak, teljesen simára kidolgozva, 
(pl. az ujjak közei, a kar és a törzs közötti részek), hogy okvetlen felmerült a kérdés : milyen 
eszközt használt készítõjük? Ugyanez a kérdés merül fel akkor, ha a java aurignacien hasított 
alapú csont lándzsahegyeit (à base fendue) nézzük. Mivel készítették a f inom hasítékot? 
Az aurignacien eszközinventárban csak egyetlen eszközt találtam, amely ennek a munkának 
elvégzésére alkalmas, de arról kísérletileg is meggyõzõdtem, hogy kiválóan alkalmas : à dos 
rabattu pengéket. Ezeknek nem az élét, hanem a »tompított« hátát kell használni reszelõ mód-
jára. Véleményemmel különben nem állok egyedül, mert hasonló a következtetésre jutott 
Fraunholz a kastlhängi eszközök vizsgálatánál is3e többek között. Helyesebb lenne ezeket a kis 
eszközöket a jövõben kis reszelõknek nevezni. Különösen feltûnõ a keskeny hasíték kireszelésére 
való rátermettségük az i t t leírt eszköz esetében, amikor mindkét oldal »tompított« (VII. t A 7.). 

23/47. Közepes pengetöredék. 23 X 12 m m , lapos, t rapéz keresztmetszetû. 
Élei épek, csak használat i csorbák v a n n a k ra j ta . Fehér, pat inás tûzkõ 

(V I I . t . Â2 . ) . 
24/47. Vakaró penge. 44,4 m m hegybefu tó , ha j lo t t penge. Vaskos három-

szög keresztmetszetû, ahol a jobboldal i befogón meghagyták a kérget. A rövi-
debb baloldali befogó élén intenzív aur ignacien retus van . Bázisát vakaróvá 
képezték ki. Hegyét gondosan k idolgozták. Anyaga : a sárgás, durva kéreg 
a la t t sötétszürke, fehérpat iná jú szarukõ. 

25/47. Síp. Tarándszarvas pha lanx I I . sin.-ébõl készült . A prox. epifizis 
közelében a csont laterál is oldalán 4,5 m m átmérõ jû kerek lyukat f ú r t ak . 
A dist . epifizis le tör t , s a síp ma csak az o t t t á m a d t lyuk befogásával szólal tat-
h a t ó meg. Az egész csontfelület kop ta to t t , a lyuk fala pat inás. Az eszköz a 
há tsó gödör b iztosan aurignacien korú rétegébõl kerül t elõ, színe is azonos 
a több i fosszilis csontokéval (VI I . t . A l i . ) . 

27/47. Gyengén csiszolt f e j tõkés. Egy ik végén tompa, másik végén lekere-
k í te t t . Hossza 62 mm, szélessége á t lagban 15 mm. Bár m indenüt t lá tha tó ra j t a 
a használat i fény, mégsem merem bizonyosra venni, hogy cél tudatosan készí te t t 
eszközzel ál lunk szemben. Az eddigi leletek között több hasonló jellegû darab 
van , amelyet ásató ik eszköznek neveztek, egyszerûen azon az alapon, hogy 
kop ta to t t ak és helyenként fényesek. Azonban tapaszta la tom szerint m inden 
bar langban, azokban, ahol ember nem is tanyázo t t , ta lá lha tunk ilyen kop ta to t t 
csontokat . Ezeket ta lán a bar lang mennyezetérõ l lecsepegõ víz oldotta, kop ta t t a 
i lyen a lakúra, ha már nem is számolhatunk egy esetleges barlangi forrással. 
Ugyanez áll a 

28/47-es számú durva csonthegyre, i t t szintén csak az emlí tet t nyomok 
a lap ján gyan í tha t juk , hogy legalább is alkalomszerûen eszköznek használ ták, 
mer t kü lönben fo rmá ja megfelel akármely ik véletlen szi lánknak.37 

35 Ebbõl a szempontból megvizsgáltam egy Fennichel gyûjtésû újguineai (Astrolabe 
Bay) szobrot és két, feltûnõen kemény fából készült, f inom kidolgozású húsvétszigeti õs-szob-
rocskát. Mindhármat kõszerszámokkal készítették. 

36 Fraunholz J.—Obermaier H. : Die Kastlhäng-Höhle. Beitr. zur Anthr. u. Urgesch. 
Bayerns. XVII I . (1911) 142. 

37 Ugyanez a véleménye Hillebrandnak a Szeleta állítólagos eszközeirõl is. (Hillebrand : 
Jelentés a Szeleta-barlangban 1909. év nyarán végzet t ásatásokról. Földt. Közi. XL. köt. 652.) 
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29/47. Fel tûnõen fényes csontdarab, szélein használat i nyomokkal . A lak ja 
semmit sem árul el rendeltetésérõl. Fe l tûnõ ra j t a egy kis kerek lyuk, melynek 
egyik fele letör t egy da rab csonttal együt t . 

30/47. szám a la t t t öbb »kiskevélyi pengét« ve t tem fel. Nem szándékom 
most fe lú j í tan i a v i tá t efölöt t az eszköztípus fölött , csak azt ál lapítom meg, 
hogy az i lyen néven fe lvet t darabok közül alig egy-ket tõ akad, amelyen a 
használat nyomai t b iz tosan fel lehet ismerni. 

31/47. Csiszolt csontpálca. 54 m m hosszú, 6 mm vastag, enyhén ha j lo t t , 
ovális keresztmetszetû. Igen fényes és egyenletes csiszolású. Felületén látszanak 
az elõmunkálás hosszanti barázdái . Mindkét vége letöröt t , ár, vagy tû lehetet t . 
Pontos lelõhelye nincs, mer t a tûzhely környékérõl k iásot t — egész tömegében 
aurignacien korú — fö ldtömegben ta lá l tam. Feketére pörkölõdöt t (VI I . t . Â 1.). 

34/48. Csonthegy. 51,8 m m hosszú, tövénél 10 m m széles, szépen csiszolt 
hegy, amely az alsó végén letört , felsõ vége sérült . A kemény csontkéregbõl 
készült eszközön jól megfigyelhetõk az elõmunkálás hosszanti rovátká i . Kereszt-
metszete ovális (VII . t . A 9.). 

Magdalenien eszközök 

32/48. Közepes pengetöredék a (magdalenien) C. rétegbõl. 22,4 X 12,8 m m . 
Lapos, t rapézkeresztmetszetû eszköz, bal éle egyenes le fu tású, jobb éle konkáv, 
mindket tõn egészen könnyû , f inom retus. A vége el tör t , de a törési felületet is 
enyhén szi lánkolták és mikroszkópos vizsgálata használat i fény t is mu ta t . 

33/48. Vaskos, középnagy hegy, vagy fúró. Háto lda la sima, elsõoldala 
domború, felületi megmunkálása durva. Jó l k iképzet t csúcsa van. A csúcstól 
lefutó baloldali élét szórványosan re tusá l ták . Alapja lekerekí tet t . Ez a forma 
a magdalenienben elég szokat lan, inkább mouster ienre val lana, azonban ugyan-
ennek a t ípusnak elõfordulását megta lá lha t juk pl. a hohlensteini magdalenien-
ben is.38 

26/47. Síp. A zerge jobboldal i pha lanx I.-ébõl készült. Nem én magam 
ástam, hanem egy egri tanu ló tó l (aki éppen a községben dolgozott azon a nyáron 
és ot t lé tem elõtt a bar langban turkál t ) megvásáro l tam. í gy persze a pontos 
kormeghatározás is lehetet len. Szerencse azonban, hogy — amint már emlí-
te t tem — a magdalenien rétegben kövül t csontok vi lágossárga színe élénken 
elüt a sötét aurignacien csontokétól. Ennek a sípnak színe világossárga, tehá t 
ezen az alapon magdaleniennek vehetõ. A megfúvó lyuk i t t a csont dorzális 
felén van, közvetlen a prox. epifizis a la t t . A lak ja kissé ovális : 5 ,5X3,4 mm-es, 
pa t iná ja azonos színû a csontfelszín többi részével. A megfúvó nyíláson kívül 
az u j jperc dist. végén, az ízületi felszínt összeroncsolva egy második lyukat 
fú r tak , hogy a sípot felfüggeszthessék. Ez a lyuk az egyik oldalon 4 mm, a mási-

38 Birkner : Eiszeitniensch in Bayern. Beiträgen zur Anthr. u. Urgeseh. Bayern. X IX . 
(1914) XXT1I. tábla. 14. ábra. 



2 8 V É R T E S LÁSZLÓ 

kon 6 m m átmérõ jû . A sípot csak ennek a lyuknak befogásával lehet megszólal-
t a t n i , ezért bizonyos, hogy zsinórra fûzve használ ták, s a zsinór a lyukat mintegy 
e l tömte . I lyen t ípusú sípnak mását az i rodalomban eddig csak a Pá l f fy -bar lang 
leletei között ta lá l tam. A csontfelszín kop ta to t t , he lyenként sebzett (rágás?). 
A síp megfúváskor az elõbb ismer te te t t sípnál mélyebb és gyöngébb hangot ad. 

Általában meg kell jegyeznem, hogy egészen valószínûtlen lenne elképzelni, hogy i lyen 
sípoknak az õsember gyakorlati hasznát vehet te volna. Jeladáshoz gyenge a hangja : az egy-
szerû fütyüléssel sem vehet i fel a versenyt, nem is szólva a két ujjal való erõshangú sípolásról, 
ami t az õsember — a természeti népekhez hasonlóan — nyilván jól ismert. Csali-síp sem lehetett, 
ugyancsak gyenge és bizonytalan hangja miat t . Egyet tudok csak elképzelni : az õsember ezeket 
a sípokat totemisztikus szertartásainál használta, és pusztán ceremoniális jelentõségük volt 

(VII . t. A 10.). 

Az utolsó eszközhöz tehát vétel ú t j á n j u to t t am, az elõzõ három pedig az 
1948-as ásatásból való. Most még felsorolom a tûzhelyben levõ, leltári szám nél-
kü l i eszközöket : 

Mikrolit penge (à dos raba t tu ) . Jobboldal i éle szi lánkolat lan. Anyaga : 
fehér , pat inás szarukõ. 

Épszélû penge. 60,7 X 13 mm, rossz kidolgozású. Fehér, pat inás szarukõ. 
Mikroburin. 25 ,3X6 ,9 mm. Baloldal i élén finom retus, jobboldal i éle ép. 

Terminál is burin-éle szép coup de bur inne l kiképezve. 
Tompított hátú penge. 19,8 X k b . 5 mm. Jobb élén tompí tó retus. Anyaga : 

v i lágosszürke szarukõ. 
Lapos pengeszilánk. Kb . 2 6 X 1 5 m m . Épszélû, valószínûleg gyártási hul-

ladék . Fehér, pa t inás szarukõ. 
Megmunkálatlan pattinték. K b . 20 mm, fehér pat inás szarukõ. 
Lapos pengetöredék. 24,5 X k b . 15 mm. Mindkét szélén retusál t . A n y a g a : 

fehér , pat inás szarukõ. 
Fúró. 42 X 22,3 mm. Igen szép kidolgozású baloldal i fú ró . Hegye mel let t 

a ba l élen lapos, lépcsõs retus. A hegyet gondosan dolgozták ki. Jobb éle bizony-
t a l a n lefutású, ép. Vi lágosszürke du rva kalcedon (VI I . t . Â 14.). 

Kettõs vakarópenge. 70,8 X 18,6 m m . Mindkét végén lekerekítet t , körös-
kö rü l intenzív aur ignacien szilánkolással el látott eszköz. A lekerekí tet t végeket 
a lak í to t ták vakaróvá . 

Teljesebb képe t akar tam kapn i az Istállóskõi bar lang iparáról, ezért 
megvizsgál tam a Nemzeti Múzeum Régészeti Tárában és a Miskolci Múzeumban 
levõ, hozzáférhetõ leleteket is. 

A Régészeti Tá rban van 24 darab , 
a Miskolci Múzeumban 50 da rab , 
a Földtani In téze t anyagában 135 darab és 
a saját gyû j tésemben 39 darab kõ- és csonteszköz, összesen tehá t 248 darab 

szerszám került elõ 1912-tõl 1948-ig a bar lang ásatásaiból . 
Az eszközök közül fe l tûnnek olyanok, amelyek akár a Subalyuk alsó 

rétegeibõl is e lõkerülhet tek volna. Ezek közül néhánya t à VI . táb lán mu ta tok 
be, összehasonlítva õket a subalyuki javamouster ien megfelelõ kõeszközeivel. 
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Különösen Miskolcon és a vol t Fö ld tan i intézet i anyagban vannak erõsen mous-
ter ien jellegû darabok. 

Megkíséreltem a 248 darab eszközt t ípusok szerint különválasztani és az 
egyes t ípusok százalékarányát k i számí to t tam a tel jes le letgyûj téshez képest . 
Bizonyos, hogy ez a t ipizálás eléggé du rva , de megfelel arra a célra, amire fel 
akarom használni. Kü lönben is hangsúlyozni szeretném, hogy a végletekig menõ 
tipologizálás a paleol i t ikumban nem mindig hasznos. 

Az eszköztípusok százalékos megoszlása a következõ : 

Vegyes pengék 48*3% 
Chatelperron pengék 1'5% 
Atip. és moust. jellegû hegyek 4'3% 
Völgyeit (hornyolt) penge 3'2% 
Különféle kaparok 2'2% 
Masszív vakarok 1'5% 
Vakarópengék ^ 5*4% 
Pengehegyek 22"3% 
Gravette-pengék 0*8% 
Tompított hátú penge 2'7% 
Atip. hornyolt hegy 1'1% 
Árvésõ 3 0 % 
Fúró 1 1 % 
Magkõ 2-2% 
Csonteszközök (Nem tipikus alakok, a kiskevélyi fogpen-
gckkel együtt.) 32 db 
Szilánk 41 db 

(A két utolsó számot nem számítottam a százalékolt eszközök közé.) 

Az Istállóskõi bar lang eszközei a legnagyobb rokonságot a mouster ien 
ipar ra l m u t a t j á k . Ezzel máris e lérkeztünk az aurignaciennel kapcsolatos problé-
m á k egyik legnehezebbikéhez : hogyan vet te á t az állítólag Afr ikából j ö t t 
aur ignaci ember a mouster ien eszközöket a tõle tel jesen idegen és különbözõ 
neandervölgy i embertõ l? A két ku l t ú ra hordozói közöt t nagyobb és fe l tûnõbb 
t ípuskülönbség ál lott fenn, min t egy ma i európai és egy ausztrálnéger közöt t . 
Ma jdnem ugyanennyi re különböztek termelési viszonyaik is, hiszen a neander-
völgyiek a vadság alsófokán á l lo t tak, a magasabb termelékenységû csiszolt 
csonteszközökkel rendelkezõ aur ignaci ember pedig már elérte a vadság középsõ 
foká t . 3 9 A neandervölgyi ember még alig tud ta gondolatai t folyó beszéddel 
ki fejezni, míg — az õ fejlõdési foká t a kedvezõbb (afr ikai?) körü lmények közöt t 
m á r tú lha ladot t — aurignaci ember fe j let t beszédkészséggel rendelkezet t . 

Ha fenn ta r tanánk , hogy az aur ignaci ember Afr ikából j ö t t Eu rópába , akkor 
a ké t ku l tú ra eszközeinek t ipológiai hasonlatosságát csak úgy képzelhetnénk 
el, hogy a jövevény aurignaciak amel le t t , hogy a neandervölgyieket maguk 
elõt t kerget ték délnyugatról kelet felé, keveredtek is velük, és közvet len ér int-
kezéssel vagy együttéléssel ve t ték á t termelõeszközeik közül a vaskosabb, 
mouster ien a lakokat . Éppen ilyen joggal várhatnók el a gyarmatosí tó imperial ista 

Òîëñòîé, Ñ. Ï. : Ê âîïðîñó î ïåðèîäèçàöèè èñòîðèè ïåðâîáûòíîãî îáùåñòâà, 
ñîâåòñêàÿ ýòíîãðàôèÿ (1946) 25. 
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hata lmaktó l , hogy fegyver tárukba átvegyék a busmannok nyi lai t , vagy az 
ausztrálnégerek ha j í t ó fá i t . 

Lényegesen kevesebb el lentmondásba ü tközünk , mint ez a valószínût len 
fel tevés, ha megha l lga t juk a szovjet antropológusok, különösen Djebec véle-
ményé t , amely szer int az aurignaci ku l tú ra helyben képzõdöt t a mousterienbõl, 
t e h á t a cromagnoni ember is egy felsõbb fej lõdési ál lomása a neandervölgyinek. 
»A tesik-tasi lelet vi lágraszóló tudományos jelentõsége abban foglalható össze 
— í r ja Djebec —4 0 , hogy véglegesen megerõsít i azt a fel tevést, mely szerint 
a neanderthal i t ípus az ember fej lõdésének egy s tád iumát képviseli és nem az 
evolúciós oldalágát«. A tovább iakban ki tér a Homo sapiens k ia lakulásának 
helyére : »A H o m o sapiens k ia lakulásának lokális elmélete . . . érveit nem 
szabad teljesen meggyõzõnek tekinteni . . . a panoikumenikus elmélet híveinek 
súlyosabb az érvelése . . .« továbbá : »A panoikumenikus elméletbõl ki indulva, 
el kel l ismerni, hogy ezen nem (a Homo sapiens) k ia lakulásának idõszakával 
egybe esik fõ rassza inak kialakulási idõszaka.«4 1 

Az a körü lmény, hogy a mai t ípusú ember rasszainak kialakulása már a 
felsõ paleol i t ikum kezdetére tehetõ, sokat megmagyaráz az alább tárgyalandó 
problémákból . 

Kétségtelen, hogy volt Afr ikából való beözönlés, de ez leginkább 
csak a Földközi tenger par t ja i ra szorí tkozott . Hordozója, a grimaldi ember, 
a Gibral táron és Szicíl ián át j u to t t Eu rópába , s harmadik útvonala ta lán 
Kis-Ázsián keresztül vezetet t a Fekete- tenger északi partv idékére, jó ve i 
késõbben. 

Összeáll í tottam egy térképet,42 amelybe belera jzo l tam néhány jelentõsebb 
európa i aurignacien lelõhelyet. Mellettük fe l tün te t tem a capsien és grimaldien 
lelõhelyeket is. A lelõhelyek mellett megjelöl tem az illetõ iparnak más paleolit 
ku l tú rákka l való rokonságát is. (IV. t.) 

A spanyol t enge rpa r t mellett megta lá l juk az aurignacienhez morfológiailag, 
t e h á t nyi lván a termelés módja szempont jából is hasonló capsient ; Szicíliában, 
Olaszországban egész Monacoig pedig az ugyancsak rokon grimaldient.4 3 Emel le t t 
a ké t »tiszta« ku l t ú ra mellett azonban Közép-Európátó l a Kaukázusig az 
aurignacien az egész paleol i t ikum legbonyolu l tabb emeletét a lkot ja . Még világos 
a helyzet Franc iaországban, ahol k i fe j lõdöt t a klasszikus javaaur ignacien, 
v i rágzó csontiparral , de minél keletebbre megyünk , annál b izonyta lanabb a 
t ipológia, annál t öbb az aurignacien mel let t k imu ta tha tó idegen hatás. 

40 Äåáåö: Ïàëåîàíòðîïîëîãèÿ ÑÑÑÐ Ìîñêâà (1948) 38. 
41 Äåâåö i. m. 327. 
42 Az alább idézett mûveken kívül a térkép lelõhelyeinek összeállításánál a következõ 

munkákat használtam : Obermaier H. : Fossil man in Spain. London 1925. — Obermaier H. : 
Die am Wagramdurchbruch des Kampf gelegenen . . . Jahrb. F. Altertumskunde II. Bd. 1908. — 
Absolon K. : Die Paleolitische Erforschung der Pekarna-Höhle in Mähren. Acta Mus. Mora-
viensis XXIV. (1926) 1. — Teutsch Gy. : A magyarbodzai aurignacien. Barl. Kut. II. köt. 2. füz. 
(1914) 51. — Roska M. : Az õsrégészet kézikönyve. I. Kolozsvár 1926. 

43 Obermaier H.: Åå hombre fósil. Madrid 1916. 205. 279 247. 
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A keveredés nélküli — mondhatnánk : csak klasszikus mousterien hagyo-
mányokka l rendelkezõ — aurignacien legkeletibb elõfordulása ta lán Krems. 
E t t õ l északkeletre, a morva lelõhelyeken már intenzív solutréen hatás t muta t -
ha tunk ki. Aligha kétséges, hogy ebben az esetben tényleges keveredéssel ál lunk 
szemben. A csont iparos (valószínûleg már íjas) aur ignaciak szembentalál ták 
maguka t a keletrõl áramló solutréen emberekkel ; õk a csontot még alig hasz-
ná l ták , de fe j le t t kõ lándzsákat készítettek. 

Könnyen elképzelhetõ, hogy a termelésnek e két különbözõ fokán álló 
t ípus megélt egymás mel lett ugyanabban az idõben, erõsebben k imu ta tha tó 
keveredés nélkül is, m in t pl. az Istál lóskõi ba r langban . 4 4 Azonban, termelési 
v iszonyaik már nem különböztek annyi ra, hogy egyes helyeken ne kevered-
het tek volna, m in t pl. Ondra t i t zban 4 5 , vagy Predmostná l 4 6 , vagy akár — késõbb 
Mezine-ben.47 4 8 A keveredés nyi lván a fej lõdést szolgálta, a termelés viszo-
nya inak tökéletesedését, erre elég jó példa a predmost i 1000 mammut te tem. 4 9 

Európa kelet i részén a keveredés az egész felsõpaleol i t ikum ideje a la t t , 
t ehá t a W. I .—I I . interstadiál istól a posztglaciális idõszakig ta r to t t . í gy jö t tek 
létre Lengyelországban50 , a Szovjetunió déli részén és fõként Uk ra jnában az 
o lyan kevert ku l t ú rá jú telepek, mint a már emlí tet t Mezin, Honci51 , vagy a 
P r u t h mentén Stânca Ripiceni52 , egészen a Donig : Borsevo I.-ig53 és Kosz-
tyenk i I I .- ig. 5 4 5 5 

Bizonytalanok a térképen a bolgár lelõhelyek56 57 és Csoklovina58 . 
Várat lanul ha t a kr imi Szjureny I. 59, amely Je f imenko szerint korai aurignacien 
és ugyani lyen meglepõek a kaukázusi lelõhelyek : a mouster ien hagyományokat 

44 Ugyanakkor a Szeleta eszközeinek vizsgálatánál feltûnik, hogy közöttük elég szép 
számmal akadnak jellegzetesen aurignacien-formák, sõt még a legjellemzõbb «point à base 
fendue» is, (Hillebrand : Über eine Aurignacien-Lanzenspitze »à base fendue« aus dem ungar-
ländischen Paläolithikum. Eiszeit u. Urgeseh. Bd. V. (1928) 99—103.), csakhogy itt — a minden 
más pleisztocén kultúránál jellegzetesebb solutréen mellett —háttérbe szorulnak és nem tûnnek fel. 

45 MaSka—Obermaier : i. m. 404. 
46 Lásd a 27. jegyzetet. 
47 Åôèìåíêî è Áåðåãîâàÿ: Ïàëåîëèòè÷åñêèå ìåñòîíàõîæäåíèÿ ÑÑÑÐ. Ìàòåðèàëû 

è èññëåäîâàíèÿ ïî àðõåîëîãèé ÑÑÑÐ. ¹, 2, 271. 
48 Menghin Î.  : Weltgeschichte der Steinzeit. Wien 1931 208 (Taf. XXII I . ) és 209. 
49 A keveredés tényére és a komponensekre világosan utal Hillebrand : Die Wanderungs-

richtung der Aurignacien-kultur in Europa (Mannus Bd. 26. heft 3/4. 1934.) c. cikkében. 
60 Kozlowsky : Sztarsza epoka kamienna w Polsce. Poznanskie Towarzystvo Przyjaciol 

Nauk. I. Tom. (1922) 5—51. 
51 Scerbakivskij : Eine palaeolithische Station in Honci (Ukraina). Die Eiszeit. III. Bd. 

2. Heft. (1926) 106—116. 
52 Lásd à 29. jegyzetet. 
63 Åôèìåíêî è Áåðåãîâàÿ : i. m. 261. 
64 Åôèìåíêî è Áåðåãîâàÿ : i. m. 261. 
65 Menghin : i. m. 173. 
56 Ïîïîâ P : Ïåùåðàòà Ìèðèçëèâêà. Èçäàíèÿ íà Íàðîäíèÿ Àðõåîëîãè÷åñêè 

Ìóçåè ¹. 26. Ñîôèÿ 1933. 
57 Ïîïîâ Ð : Ïåùåðàòà Òåìíàòà Äóïêà. Èçäàíèÿ íà Íàðîäíèÿ Àðõåîëîãè÷åñêè 

Ìóçåè ¹ 24. Ñîôèÿ 1931. 
58 Breuil H. : Paléolithique en Transylvanie. Bul. Soc. de Çtiinte din Cluj. T. 2. J923. 
69 Åôèìåíêî è Áåðåãîâàÿ i. m. 277. 
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õrzõ Taro klde és Hergulisz klde60 . Nehezen adha tna ezekre a lelõhelyekre a 
capsien keleti beáramlása magyaráza to t , mivel az jóva l késõbbi és legfel jebb 
csak a tardenoisient befo lyásolhat ta. 

Hogyan i l leszkednek az Istál lóskõi bar lang leletei ebbe a képbe? Fauná ja 
és sztrat igráf iai helyzete biztosí t ja aur ignacien korát , de az eszközök tipológias 
v izsgálata csak nagyon hiányosan t á m a s z t j a ezt alá, és úgyszólván alig alkalmas 
az al-emelet meghatározására. Az árvésõk kis száma, a viszonylag bõséges 
mikro l i t ika és fõkén t a masszív vaka róknak szinte tel jes h iánya tûn ik fel. A paleolit-
le leteknél azonban n e m szabad tú lságosan belemerülni a morfológia útvesztõjébe. 
Az egységes le le tanyag t ípusát kell vizsgálni, még hozzá az egyes eszközfaj ták 
szerepe szerint. Meg kell keresnünk azokat az eszközöket (bõrfeldolgozó, csont-
megmunká ló , vésõ), amelyek az i l letõ ku l tú ra termelési színt jének nagy álta-
lánosságban megfelelnek. 

A legrégibb aurignacienre je l lemzõ a chatelperron hegy, a mouster ien 
a lakok túlélése, a pengevakaró, kevés árvésõ, az á l ta lában könnyebb retusú, 
vékonyabb pengeanyag és a v iszonylag szegényes csont ipar .6 1 Peyrony 6 2 

joggal fogja össze perigordien néven a késõi aurignicien gravet te-hegyes emelettel, 
mive l a gravette közvet len származéka a chatelperron hegynek és fejlõdése 
továbbkísérhetõ egészen a késõi magdalenienbe nyúló t omp í to t t há tú kis 
pengékig. 

A középsõ aur ignacient v iszont lényegesen vaskosabb anyagú kõipar 
je l lemzi . A továbbé lõ mousterien f o r m á k mellett i t t a masszív vakarok (hajó-
gerincalakú-, magas- , nukleusz- s tb . -vakarok) , az árvésõvakaró kombinációk és 
a könnyed chate lperron-gravet te a lakok helyet t az erõtel jesebb pengehegyek 
lépnek fel.63 A gazdag csont iparral függnek össze a hornyo l t , i l letve vá j t , 
öb lözöt t pengék. 

H a megkísérel jük a t ipológiai különbségeket kiértékelni, észre kell ven-
n ü n k , hogy Peyrony azokat az aur ignac iakat sorolja a perigordien ipar készí-
tõ ihez , akik nem m a r a d t a k meg egy helyen, mint a klasszikus f ranc ia aurignacien 
a lkotó i , hanem vándoro l tak , vándor lás közben jav í to t ták szerszámkészítõ 
módszereiket , és keveredtek más jégkor i törzsekkel. A javaaur ignac ien ipar 
he lyben fe j lõdöt t k i mûvészi a lko tásokban gazdag, csont lándzsás vadász-
ku l t ú rává . A csonteszközök elkészítéséhez használ ták a vaka rok egyrészét, az 
öb lözöt t pengéket és à dos raba t tu pengéket ; a gazdag ékszeriparhoz, a szikla 
és csontkarcolatokhoz a bur ineket . Az í j — ha egyál talán szerepelt már i t t — 
alárendel tebb je lentõségû lehetet t , sziklakarcaikon és festményeiken nem is 
ábrázo l ják . Ennek magyarázata t a l á n az, hogy az erdõben gazdag nyugat- és 

60 Åôèìåíêî è Áåðåãîâàÿ i. m. 279—280. 
61 Bouyssonie : Un gisement Aurignacien et Perigordien les Vachons (Charente). L'Anth-

ropologie, tome 52. No. 1—2. 1948, 1—42. f ig. 7—10, 12—15. 
62 Peyrony : i. m. 58. 

, 63 Bouyssonie : i. m. fig. 2—6., valamint Didón L. : L'Abri Blanchard. Bull. Soc. Hist, 
et Arch, du Perigord. 1911. összes ábrái. 



ÚJABB À×ÀÒÀÂÎÊ AZ ISTÁLLÓSKÕI BARLANGBAN 3 3 

középeurópai v idékeken a nagy vadaka t veremmel vagy szakadékokba tere-
léssel vadászhat ták , s emellett eléggé termelékeny lehetet t a haj í tó lándzsával 
(point à base fendue) való vadászat is. 

A chate lperron-gravet te ku l túra fel tehetõleg ismerte az í ja t . Maga a ké t 
névadó eszköztípus, s hozzá harmad iknak a Font -Rober t hegy nyilván nyí l -
hegyként szolgálhatot t . Menghin64 ugyan kétségbevonja az aurignacien í j ra 
vonatkozó b izonyí tékokat , de az el lenérvekkel nagyrészt adós marad, és pusz tán 
arra szorítkozik, hogy a lausseli dombormûnél a nyi lazás helyet t a lándzsa-
vetést bizonyítsa és a spanyol bar langok (Alpera) nyí lábrázolásainál a helytelenül 
megál lapí tot t kor t helyesbbítse. Az eszköztípusokon való v i ta i t t sem vezet 
konkré t eredményekre. Ismét el kell tek in tenünk a tú laprólékos tipologizálástól 
és részletezéstõl : az aurignacien ku l tú ra a maga tel jességében, fej lett csont-
iparával , mûvészetével , gazdag kõeszköz- inventár jával kétségtelenné teszi az t , 
hogy hordozói az í jas vadászgazdálkodásnak legalább is kezdet i fokán á l lo t tak.6 6 

A mozgékony, vándor lásra ha j lamos perigordien embernek szüksége vo l t 
a nyí l ra, de nem t u d o t t k i termelni magának egy t ípusokban ál landóbb, mûvészi 
megnyi lvánulásokban gazdagabb ku l tú rá t . Ezér t nem kell csodálkoznunk a 
Kremstõ l Taro kidéig és Kosztyenki ig te r jedõ terület t ípus-bizonytalanságain. 

Ebben a kere tben az Istállóskõi bar lang leletei el lentmondásaik mel let t 
is bizonyos egységes képet adnak. Az öblözött , hornyol t pengéknek viszonylag 
nagy száma (3,2%) a rányban áll a csonteszközökkel (12,5%)66 . Gyakoriak a 
masszív, erõteljes aurignacien retussal e l lá tot t pengék és a régies, mouster ien-
szabású eszközök. Ezek a jellegzetességek kétségtelenül a javaaur ignacienbe 
u ta l ják Istál lóskõt akkor is, ha a bõrfeldolgozó vakarok h iányoznak, ill. szegé-
nyesek, s ha akadnak kisebb mennyiségben — mint minden más javaaur ignacien 
iparban is — dos r a b a t t u pengék és gravet te-re emlékeztetõ alakok. A díszí tet t 
eszközök, ékszerek és mûvészet i a lkotások h iánya viszont elárul ja, hogy lelõ-
he lyünk a ku l tú rának nem klasszikus megjelenési helye. Nagyjából vág ez a 
meghatározás az eddigi : Hi l lebrand, Obermaier , Breuil, Saád féle megállapí-
tással, csupán egy lényeges eltérõ különbséggel, hogy t . i. ez a kul túra nem a 
középaurignacien al-emeletnek a felsõbe való átmenet i szakasza, hanem egy 
önálló ku l tú rának -— a Peyrony által helyesen különválasztot t aurignaciennek —• 
hanyat ló korszaka. 

Uymódon le lõhelyünk közelebbi rokonságba kerülne Krems-el,67 m i n t 
Wil lendorffal ,68 i l letõleg a Krems által képvisel t ku l tú rkörnek egy még kelet ibb 
elõfordulása lenne. 

64 Menghin : i. m. 144. 
85 Ez a megállapítás természetesen nem jelenti azt, hogy az íjhasználat már ekkor o lyan 

mértékû volt, hogy kihatott a termelés általános képére, csupán azt, hogy a perigordien-ember 
a nyilat felfedezte, de még nem lépte át a vadság középfokát. 

06 Lásd fentebb az eszköztípusok korrelációját. 
67 Stróbl—Obermaier : Die Aurign.-station von Krems. (N. Ö.) Jahrb. f. Altertumskunde 

III. Bd. 1909. 
68 PittioniR. : Funde aus Willendorf. Mitteil. d. Anthr. Ges. Wien. LXI . (1932) 349—360. 
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Â) A tûzhely. 

Az i rodalomban többhelyen megeml í te t ték , hogy a paleol i t- lelõhelyeken, 
különösen az aur ignacien-korban ta lá lha tók kõvel k i rakot t tûzhelyek. I lyen 
— bá r más korból va ló — pl. a híres i lyszkája i lelõhely köra lakú, kövekkel 
kö rü l rako t t tûzhelye69 , vagy a Sirgenstein bar langban ta lá l t tûzhely7 0 . De 
ismerünk közelebbrõl is kõvel k i rakot t tûzhe lyeket : az óruzsini »Nagy bar lang-
ból«71 , sõt magából az Istállóskõi bar langbó l is tesz ilyenrõl említést Hi l lebrand72 . 
Menghin7 3 á l ta lánosságban említi, hogy az aurignacienben gyakor iak a kõvel 
k i rako t t tûzhelyek. 

1947 júl ius 29-én 8 tagú túr is tacsopor tommal kezdtük az ásatást a bar -
langban , a be já ra t tó l 20 méterre.74 P róbaá rkunka t merõlegesen húz tuk az 
É N y - i fa l ra, mert ezen a részen be teme te t t oldaltermet se j te t tünk . Hamarosan 
k iderü l t , hogy a vél t oldalterem nem más, m i n t egy ha jdan i kür tõ , mely beomlo t t 
és az ál landóan szóródó törmelék m i a t t ebben az i rányban nem is lehetet t a 
m u n k á t fo ly tatn i . Az árokban a felszín a l a t t 0,6 méterre tûzhelyréteget ta lá l tam. 
Fe l t ûn t , hogy a szénnyomok nagy kövekné l végzõdnek, s a kövek nagy jábó l 
fé lköra lakban helyezkednek el. E g y É K - i i rányban, a fel tételezett tûzhe ly 
közepe felé ha j t o t t p róbaárok meggyõzöt t arról, hogy va lóban kövekkel körül-
r a k o t t tûzhelyre akad tam. A m u n k á t abbahagy tam, az elmozdítot t köveket 
v isszatet tem helyükre és lefödtem agyaggal . 

Röviddel azu tán , hogy a leletet a Természettudományi Múzeumban jelen-
t e t t e m , engedélyt és anyagi lehetõségeket k a p t a m arra, hogy a tûzhelyet te l jes 
egészében a Múzeumba szállítsam. Kü lön köszönetet kell mondanom az Állam-
erdészetnek azért a felbecsülhetetlen anyag i és erkölcsi támogatásér t , amely 
né lkü l vál la lkozásunk nem sikerülhetet t vo lna . Köszönetet mondok az Országos 
Történeti Múzeum Régészeti Osztályának, mer t kiváló szakemberét , Baki Gyõzõ 
fes tõmûvész- res taurá tor t In tézetünk rendelkezésére bocsáto t ta a munka ta r -
t a m á r a . Baki kar tá rs , külföldön szerzet t tapaszta lata i segítségével, k i tûnõen 
o ldo t ta meg a kiemelés, csomagolás és szállítás nem mindennapi fe lada tá t . 

A kiemelési és szállítási munká la toka t helyesnek lá tom módszertani szem-
pon tbó l ismertetn i : 

Óvatosan körülhatároltuk a tûzhely területét. A fekete koromréteget körös-körül kövek 
szegélyezték, de a fekete réteg ott is kiékelõdött az ovális terület szélénél, ahol nem voltak kövek. 
I lymódon határoltuk körül a tûzhely 4 méter hosszú, középen 3 méter széles területét. Ugyan-
i lyen óvatossággal, helyenként apró kutatólyukakat fúrva, megközelítettük felülrõl lefelé a 

69 Ãîðîäöîâ, Â. À.: Ðåçóëòàòû èññëåäîâàíèÿ èëüñêîé ïàëåîëèòè÷åñêîé ñòîÿíêè. 
Ìàòåðèàëû... ¹. 2. 23. és 10. ábra. 

70 Schmidt R. R. : i. m. 17. 
71 Kormos T. : Róth Samu és az óruzsini »Nagy barlang«. Termtudományi. Közlemény 

CXXIX—CXXX. pótfûz. 1918, 43. 
72 Hillebrand : Az 1917. évben végzett barlangkutatásaim eredményei. Bkut. VII. köt . 

1—4. füz. 1919. 11. , 
73 Menghin : i. m. 142. 
7 4 Az eddigi ásatások pontos térképét nem tudom közölni, mert azok meglehetõsen mód-

szertelenül folytak. Csupán Saád közölt 1927-ben egy kielégítõ térképet az addigi munkák 
javáról, idézett cikkének elején. 



ÚJABB ÁSATÁSOK AZ ISTÁLLÓSKÕI BARLANGBAN 35 

tûzhelyréteget és egy mintegy 10—15 cm-es agyagréteg kivételével letakarítottuk róla a bar-
langi kitöltést. 1 méter széles és 1,5 méter mély árkot húztunk köröskörül, amelynek közepén 
hatalmas asztalként állt a tûzhely (II. t. 1.). 

1,5 coll vastagságú gõzölt bükkfa-deszkákból oldalkeretet készítettünk, beleépítve az 
5 x 5 collos gerendákból készült lábakat is. A kerettel megfelelõ magasságban körülvettük a 
tûzhely oldalait, erõsen rácsavaroztuk, hogy lábai az árok fenekére helyezett lapos köveken 
álljanak. 

A legnehezebb munka ezután kezdõdött. Rövidnyelû csákányokkal távolítottuk el az 
agyagot a tûzhely mindkét végén, a keret alsó széle vonalában. Ahogy az agyagot kicsákányoz-
tuk, úgy csavaroztuk egymás mellé — mint egy hatalmas láda fenekét — az elõre kiszabott 
8 cm széles és ugyancsak 1,5 coll vastag bükkfadeszkákat. A munka haladtával egyre újabb és 
újabb gerenda-lábakat ékeltünk a tûzhely alá, és ezek között bujkálva, hasonfekve csákányoz-
tunk két oldalról, egyre közelebb jutva az ovális kistengelyének vonalához. Végül az egész tûz-
hely számos gerendalábon állt, köröskörül és az alján deszkába burkolva, anélkül, hogy eredeti 
helyzete megváltozott volna (II. t. 2.). 

Csomagolópapírral takartuk le a tûzhely felszínét és fûrészporos gipsszel kitöltöttük 
a deszkakeret szélének magasságáig, jól belepréselve a keret és a tûzhely oldala közt levõ 
résekbe is. Végül is fedõdeszkákat csavaroztunk tetetjére. A hatalmas alkotmányt külön meg-
erõsítettük az oldalán, körbefutó gerendákkal, 3—3 nyersen ácsolt bükkfagerendát tettünk 
hosszában az aljára és tetejére, s ezeket erõs csavarokkal, keresztgerendákkal fogtuk össze. 

Ezután kezdõdött a szállítás. 
Bükkfatörzsekbõl készült csörlõt építettünk a barlang elõterébe. Forgatókarja 5 méter 

hosszú volt. Dobjára tekert acélkötéllel huzattuk ki lépésrõl-lépésre a hatalmas ládát, melynek 
súlya 80 q volt. (II. t. 3 ).'5 

Az elõtéren még külön szántalpakat szereltünk a láda alá és az acélkötélen leeresztettük 
a 70 m hosszú, 42°-os lejtõn. A völgyben bükkfából készült sínen toltuk kéziemelõkkel, majd 
traktorral vontattuk a Szalajka-forrásig, innen a kisvasút vágányáig, ahol átemeltük egy kis-
vasúti kocsira (II. t. 4 ). 

Ezután már könnyen ment a szállítás a falu fûrésztelepéig, onnan pedig teherautón a 
Nemzet i Múzeumig. A Nemzeti Múzeumban újabb hetekig tartott, míg a ládát élére állítva, 
támasztó-állványokkal ellátva, csigasorokkal felvontattuk II. emeleti végleges helyére. 

A preparálás közben a tûzhe ly agyagából számos csontszi lánkot gyûj -
t ö t t ü n k . A csontszi lánkok 77%-a bar langi medve, tehá t t öbb , min t a bar langi 
á t lag. Külön kiemelendõ, hogy a bar langi medve maradványa i közül is 80% 
fiatal ál lat csont ja. Az aurignaci ember szívesebben vadász ta a tapaszta la t lan 
és gyenge bocsokat, mint a veszélyes, öreg ál latokat. 

A preparálás után alkoholban oldott gyantával rögzítettük az agyagot, majd hátteret 
építettünk mögé papírmaséból, a barlangban készült fényképek nyomán, végül ovális alakját 
a barlangból hozott agyaggal négyszögletesre formáltuk úgy, hogy az eredeti in situ részt vilá-
gosan meg lehessen különböztetni a kiegészítéstõl. Kettõsfalú, üvegablakos, pormentes szek-
rényt építettünk köré és világítással láttuk el.'6 

Még az ásatás alat t e l távo l í to t tam a tûzhely be jára t felõli részérõl a korom 
és szénréteget (V. t . 4.). Ezen a részen lá tn i lehet a lapos, nagy köveket , amelyek-
kel az alapot k i rak ták . A tûzhe lynek ezt a felét sûrûn körü l rak ták kõvel. 
A bar lang belseje felé esõ hosszant i oldalon is elég jól k i ad ják a nagy kövek 
a tûzhe ly körvonalát . A bar lang hátsó része felé esõ rész elkeskenyedik. I t t a 
tüzelõteret két összeégett kõdarab zár ja le. A bar lang fa la felé esõ hosszanti 
részen fõként a szén- és hamuréteg jelzi a ha tár t . Csak egy kis kõ és egy nagy 
lapos szikla fekszik a koromréteg ha tá rán , a tûzhely közepe tá j án . A lapos 
szikla felett nyí l ik a bar lang e l tömõdöt t kür tõ je , amelyen á t a tûzhely füs t je 

75 3,3 m3, 2,4—2,5 átlagos fajsúllyal számolva. 

™ Ma a tûzhely az Országos Természettudományi Múzeum »Fejlõdéstörténeti Kiállí-
tásának« egyik legfõbb látványossága. 

3 * 
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t ávozo t t . A szénréteg helyenként 4—5 cm vastag, m á s u t t tel jesen hiányzik, 
he lye t te szürke h a m u bor í t ja az agyagot . Az egész terü le ten elszórva ta lá l juk 
a csontszi lánkokat és eszközöket. 

Azáltal, hogy a tûzhelyet így állítottuk ki, tehát együtt hagytuk a faunisztikai, anthra-
kotómiai leleteket a régészeti tárgyakkal, sokkal didaktikusabb és látványosabb objektumot 
nyertünk, mint bármilyen más módon. A látogató közönség megismeri és megjegyzi az õsember 
életkörülményeit. Minden könyvbõl való olvasásnál vagy elõadásnál könnyebben kap képet az 
õsember társadalmi viszonyairól, hiszen maga elõtt látja a hatalmas méretû tûzhelyet és megérti, 
hogy amellett nem egy ember vagy egy kis család ült és melegedett, hanem az egész barlangi 
õskummunista közösség. 

C) A barlangi medvekoponyatemetés 

A barlangi m e d v e valószínûleg sok õsemberi törzs totem-ál lata vol t . 
I lyen jelenségekre h í v j a fel a figyelmet Tasnádi Kubacska,77 amikor bemuta t j a 
a Trois-Frères bar lang ismert sziklakarcát.78 Ezen az õsember úgy rajzol ta a 
medvé t , amint éppen összeroskad a számos kõdobás és nyí l lövés alat t , s orrán-
szá ján dõl a vér. Ezeknek a totemiszt ikus ceremóniáknak vannak még ma is 
élõ analógiái, a lább még szó lesz ró luk.79 A ceremoniális megkövezés ábrá-
zolásán kívül v a n n a k azonban még a bar langi medve- to tem kxdtusznak más 
jelenségei is : az e l temete t t koponyák és hosszú csontok. Egyes helyeken, min t 
pl . a svájc i Drachenloch-ban,8 0 vagy a Petershöh le-ben 8 1 kõlapokból épí tet tek 
a koponyák számára védet t sírt. A mixni tz i Drachenhöhle-ben egy félreesõ 
o lda l já ra tban zsúfo l ták össze a koponyáka t és cson toka t . 8 2 Erdélyben, a 
Lucsia bar langban a fa l repedéseibe és kisebb fü lkékbe dug ta be az õsember 
a koponyákat . 8 3 

Az Istál lóskõi bar lang egy D N y — É K - i i rányú l i thoklázis mentén képzõ-
dö t t . Leghátul a ba r lang alig 0,5 m széles repedésben végzõdik. Az 1947-es 
ásatáson munka tá rsa im mindenáron a bar lang fo ly ta tásá t , vagy mel lék járatát 
szeret ték volna megta lá ln i , ezért bon tan i kezdték a repedésbe települt k i töl tést. 
A felszín alat t m in tegy 0,5 m-re nagy csontokba ü tköz tek . Óvatos m u n k á j u k 
eredményeképpen sikerül t le t iszt í tanom a törmeléket az ép medvekoponyáról 
és a mellé helyezet t felkarcsontról anélkül , hogy megsérül t volna. ( I I I . t . 1.) 
Míg a környezõ agyagban csupa apróra tör t csontot ta lá l tunk, addig 
i t t egy teljesen ép koponya feküdt , ál lkapcsokkal és az atlasszal együtt , sõt 
mel le t te még egy fe lkarcsont is, hozzá mindez egy o lyan szúk repedésben, 

77 Tasnádi Kubacska A. : A mondák állatvilága. Budapest 1939. 101. 
78 Begouen—Breuil : Les ours déguisés de la caverne des Trois Frères (Ariege). Fest-

schrift für P. W. Schmidt. 1928. 777. 
79 Nyikolszkij V. K. : A vallás keletkezése. Szikra 1950. 
80 Ebért Reallex. XI. Bd. : Drachenloch (Schweiz). 385. 
81 Hörmann : Die Petershöhle. Abh. der Naturhist. Ges. zu Nürnberg. Bd. XXIV. 2. Heft. 
82 Abel—Kyrie : Die Drachenhöhle bei Mixnitz. Wien 1931. 297—298. Taf. XLVI. f ig. 1. 
83 A barlangról Sziládi Zoltán közöl rövid ismertetést »Die Lucsia-Höhle bei Szohodol« 

címen a Földr. Közi. X X X I I I . köt. 3. füzetében (1905). E cikkben nincsen szó a barlangi medve 
lelõkörülményeirõl, azonban Tasnádi Kubacskának feljegyzéseket adott át Sziládi a koponya-
temetésrõl, így ezek, valamint az õ szóbeli felvilágosításai alapján vet tem itt fel a Lucsia-
barlang leleteit. 
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amelybe a lehúsolat lan medvefej éppen csak beleférhetett . Mindezek koponya-
temetkezésre m u t a t t a k , és tovább i f igyelmes munká t követe l tek. 

Megál lapí that tam, hogy a koponyá t orrával elõre, vízszintes helyzetben 
t e t t ék a repedésbe. Ebbõ l a helyzetébõl csak alig mozdul t k i a rétegnyomás 
következtében. ( I I I . t . 2.) 

A fényképezés és óvatos kiemelés u t á n fokozott f igyelemmel ás tunk 
t o v á b b ugyanazon a helyen. Néhány cent iméterrel mélyebben második, a la t ta 
pedig egy harmadik koponyát ta lá l tunk . Ez u tóbb iak már kevésbbé szabályosan 
feküd tek , és nem is vol tak annyi ra jó megtar tásúak, min t az elsõ, de így is 
s ikerül t õket legalább részben összeállítani. Mindkettõ orrával befelé feküd t , 
de a rétegmozgás és nyomás e lmozdí tot ta, összeroppantot ta õke t . A közvet len 
környéken ta lá l tunk ugyan ál lkapocstöredékeket és más csontdarabokat is, 
de ezekrõl nem lehetet t megál lapítani , hogy biztosan a koponyához tar toztak-e. 
M indhárom koponya öreg és valószínûleg h ím állaté lehetet t . 

Tudomásom szerint a Bükk hegységben ezek az egyedül i épen marad t 
medvekoponyák, s egész Magyarországon ezek az egyedüli példái a koponya-
temetkezésnek. 84 

Bizonyos el lentmondás látszik a bar langi medve valószínûleg totemiszt ikus 
szer tar tások között e l temetet t koponyá ja és a tûzhelyen ta lá l t , táplálékul szol-
gáló, pörköl t medvecsontok közöt t . Ugyanis a tûzhelyen bõven van fe l tör t 
bar langi medve és bocs-csont, és akad koponya- és ál lkapocstöredék is közöt tük . 
Ez az t mu ta t j a , hogy az elérhetõ ( fõként fiatal) ál latokat minden vallási meg-
gondolás nélkül vadászták és meget ték anélkül , hogy akár csak koponyá juka t 
is e l temet ték volna. 

A ma élõ kezdetleges népek legtöbbjénél a to temál la to t ti los megenni, 
k ivéve az olyan közösségi to temlakomáka t , amilyeneket csak r i t kán — legfel-
jebb évenként — ülnek egyes törzsek. I lyenkor ünnepélyes ceremóniák közöt t 
kol lekt íven fogyaszt ják el a to temál la t húsá t , s vele — h i tük szerint — erejét , 
bá to rságát , k i ta r tását stb. is. Egyébkén t a totemál lat sér thetet len.8 5 

Magyarázatot keresve az e l lentmondásra, kísér jük figyelemmel azoknak a 
törzseknek szokásait, amelyeknek to temál la ta ma is a medve vagy legalább is 
k i m u t a t h a t óla g az vol t a mú l tban . Azt l á t j u k , hogy a legtöbb törzs vadássza 
a medvé t és meg is eszi, legfel jebb speciális szertartások közöt t öli meg, vagy 
a csak már megölt á l lat egyes csont ja i t , koponyá já t kezeli á ldozat i tá rgyként , a 
t e t e m n e k k i járó különleges módon. Meg kell azonban mondanunk , hogy e tör -
zseknél az õseredeti to temkul tusz már torzu l t , számos vál tozáson ment á t . 

Gahs felsorolja számos északi törzsnek a medvékkel kapcsolatos vallási 
jel legû szokásait.8 6 Ö ezeket két mereven különválasztot t csoportra oszt ja : 

8 1 Szándékunkban áll az összeállított koponyákat beleépíteni a repedés pontosan rekon-
struált modelljébe, és így kiállítani, mint az õsember totemisztikus szertartásainak bizonyítékát. 

86 Nyikolszkij : i. m. 89. 
88 Gahs A. : Kopf-, Schädel- und Langenknoehenopfer bei Rentiervölkem. P. W. Schmidt 

Festschr. 1928, 231. 
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1. a koponya és hosszúcsontok el temetésére, ill. t iszte letben tar tására, szent 
he lyekre való k iakasz tására és 2. a medve-ceremóniákra, ezen a medve kol lekt ív 
megkövezését v a g y megfo j tását és az ezzel kapcsolatos kul t ikus tevékeny-
séget érti. 

Gahs a »bécsi iskola« híve, t e h á t a »tiszta« t u d o m á n y t mûveli, t ehá t 
mondaniva ló já t és a jelenségeket úgy igyekszik csoportosítani — gazdasági 
körü lményeik közü l és a termelési renszderbõl k i ragadva — hogy az 
»õskul túra« emberének monotheiszt ikus szemléletet tu la jdoní thasson. Ezér t 
a ceremóniáktól kü lönválaszt ja a koponyatemetkezéseket , más eredetet tu la j -
don í t nekik, és fiatalabb jelenségként tek in t i õket. Pedig nyi lvánvaló, hogy a 
k é t szokásnak közös a gyökere s a koponyatemetés legfel jebb a megszabot t 
ceremóniák közöt t megöl t totem-õs maradványa inak t iszteletben ta r tása. Bizo-
nyos , hogy ot t , aho l ma csak csontá ldozatokat , vagy egyszerû vadászszertar tá-
soka t ta lá lunk (melyeknek kapcsán a koponyát va lamely megkülönböztetet t 
he ly re teszik) o t t õsi, totemiszt ikus jel legüket nagyrészt elveszített, torzu l t 
szer tar tások maradványa iva l á l lunk szemben. 

Át tek in tve É és É K Ázsia, va lamin t É-Amer ika medveszertar tásai t , 
l á t j u k , hogy míg a szamojédek már csak oszlopra, vagy fá ra akaszt ják a medve-
koponyá t (h i tük szer int , ha ezt e lmulasztanák, nem lenne többé vadászszeren-
cséjük) , addig a tunguzok és j aku tok »nagyatyácskának« nevezik a medvét 
és megölése u t á n hangosan sa jná l ják , v igaszta l ják, és a véres te t te t más törzsek 
rovására í r ják. 

A to temiszt ikus medvekul tusz legeredet ibb á l lapotában az ázsiai a inuknál , 
ko r jákokná l és g i l jákoknál , Amer ikában pedig az algonkinoknál marad t fenn. 

Az ainuk és gi l jákok a medve bõré t a bennhagyo t t koponyával együ t t 
különféle ceremóniákra használ ják fel, mielõt t a koponyá t a »szent« helyre 
á l l í tanák. A ko r j ákok fa medvef igurára húzzák a bõr t , s ugyancsak a gi l jákoknál 
ta lá lunk olyan jelenségeket, amelyek az õseredeti to temkul tuszra u ta lnak , 
í g y pl. ismerünk fél ig ember-, félig medvea lakú idolokat, s szokásokat, melyek-
nek a lapján ember medvebõrbe öltözik, vagy a medvére gi l ják-ruhát húznak . 

Ezeknek a — ma már többé-kevésbbé torzul t —• szokásoknak a lap ja i t 
kel l a paleol i t ikus bar langi medve szer tar tásokban keresni. 

A már eml í te t t koponya temetési leleteken kívül elsõsorban a Montespan 
ba r lang agyagból készül t fejnélkül i medveszobrát kell megemlí tenünk ; ennek 
Begouen szerint8 7 eredet i fej vol t a nyakára i l lesztve, mer t megta lá l ták a 
n y a k o n a koponya ta r tó fadarab üregét , az elülsõ lábak közöt t pedig egy bocs 
koponyá ja feküd t . A szobor s t ruk tú rá ja elárul ja, hogy bõ r t húztak rá, éppúgy, 
m i n t ahogyan a ko r j ákok ma is fa medveszoborra húzzák az elej tet t medve 
bõ ré t . 

A gi l jákok fél ig ember, félig medve idol ja inak és a medvebõrbe b ú j t 
ember vagy ember - ruhába ö l töztetet t medve szokásainak megfelelõje a Mas 

87 Begouen—Casteret : La caverne de Montespan. Rev. anthr. XXI I I . 11—12. füz. 1923. 
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d'Azi l medvefe ju táncosa 88 ( rénszarvastotem viszonylatban a Trois-Frères 
rénszarvas fe jû táncosa8 9 és a ságvár i lösztelep lecsonkolt rénszarvas-
agancsai90 ) , vagy az abr i Mège kommandópá lcá jának zergefejû embera lak ja i9 1 

stb. 
A felsorolt ábrázolások szoros összefüggésben ál lanak a koponya- és csont 

temetésekkel , bár Gahs szerint csak á ldozat i jellegûek és semmi közük a to temiz-
mushoz. Szerinte a »mágia« csak a magdalenienben jelenik meg92 , s e meg-
ál lapí tást éppen a felsorolt á l lat fe jû emberalakok megjelenésének idõpon t ja 
a lap ján mond ja ki. Tény, hogy ezek k ivéte l nélkül az ú jpaleol i t ikum emberének 
alkotásai , ez azonban még egyál ta lán nem jelenti azt, hogy a to temizmus is 
egyidõs velük. A h ibaforrás a »bécsi iskola« dialekt ikát lan szemléletében rej l ik 
ez esetben, amely a jelenségeket m inden kapcsolatuktól és egymáshoz va ló 
vonatkozásuktó l megfosztva, légüres té rben szemléli és nem a fej lõdés, az 
egymásrahatás egységében. 

Összefoglalva az eddigieket, e lmondha t juk , hogy a bar langi medvével 
kapcsolatos totemiszt ikus szertartások nyomai t , ú. m. az ál lat megkövezését, 
az ál latmaszkos táncosokat , az eredet i ál latbõrrel és koponyáva l e l látot t fe j -
nélkül i szobrokat, va lamin t a koponyaá ldozatokat 9 3 már a fe lsõpaleol i t ikumban 
megta lá l juk , sõt az u tóbb iaka t már a középsõ paleol i t ikumban is, min t például 
a már eml í te t t Petershöhlet . Ezt Menghin 94 premouster iennek t a r t j a s »Veldener 
ku l tu r« néven fogja össze éppen az eml í te t t többi nyugat i koponyatemetéses 
lelõhelyekkel. 

Más jelleggel, de ugyancsak a középsõ paleol i t ikum végén, tehá t még a 
vadság alsó fokán élõ õsember to temiszt ikus szertartásait jelzi a híres tesik- tasi 
lelet — i t t a csontváz körü l t íz, párosával földbeszúrt , kecskeszarvat ta lá l tak 96 — 
vagy a Mugharet es Skhul vadkanál lkapcsos sír ja.96 

Kiegészítésre szorul a koponyatemetések és a to temkul tuszra u ta ló t öbb i 
leletek idõbeli koordinálása ; ez remélhetõleg sikerülni fog az ú jabb , még gon-
dosabb ásatások kapcsán. Ugyancsak megnyugta tóbb megoldásra vár az a kér-
dés, hogy milyen alapon használ ták fel a medvét, min t to temál la to t étkezési 
célokra? Nem lehetséges-e, hogy a bar lang különbözõ idõkben, különbözõ törzsek -

88 Piene : Gravure du Mas d'Azil . . . Bull. Soc. d'Anthr. 1902. f ig. 1. 
89 Begouen : La techniqeu des gravures parietales des quelques grottes pyrénéennes. 

XV. Congr. Int. d/Anthr. 1930. fig."8. 
90 Hillebrand: Die ältere Steinzeit Ungarns. Arch. Hung. XVII . 1935, S. 23. f ig. 12. 
91 Capitan, H., Breuil, P. Bourrinet, D. Peyrony : Observations sur un baton de com-

mendement . . . Rev. de l 'Éc. d'Anthr. Tome X I X . 1909, f ig. 11. 
92 Gahs : I. m. 267. o. 
93 Nem hiszem, hogy az Istállóskõi barlang õsembere ezeket a koponyákat valóban el is 

temette ; valószínûbbnek tartom, hogy csak kitette egy »szent«-nek tartott helyre (mint az 
ainuk >>inao«-ja). A koponyákat az idõk fo lyamán csak lassan temette be a barlang természetes 
feltöltõdése. Ezt az elképzelést igazolják a lelõkörülmények : a koponyák nem a szokott 
barlangi agyagban feküdtek, hanem apró kõtörmelékben, ami a közvetlen körülöttük és felettük 
levõ málló barlangfalról hullt reájuk. 

94 Menghin : i. m. 121—124. 
95 Nyikolszkij : i. m. 20. 
96 Clark G. : A vadembertõl a civil izációig. Szikra 1949. 56. 
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nek vol t a lakhelye, s ezek közül a »bar langi medve törzs« emléke a koponya-
temetkezés, más t o t e m e t tisztelõ törzs emléke pedig a tûzhe ly? Ennek a kér-
désnek t isztázása részben a tovább i ásatásoktó l vá rha tó , részint a népra jz 
szakembereivel va ló szorosabb együt tmûködéstõ l . 

Befejezésül még annyi t , hogy há la kormányzatunknak és Tudományos 
Akadémiánk ötéves tervének, a közel jövõben ú jbó l módom nyíl ik rendszeres és 
nagyobbszabású ása tás t végezni az Istál lóskõi bar langban. E t tõ l az ásatástól 
remélem az esetleges mousterien rétegek fe l tárását és a magyarországi aurig-
nacien kérdésnek t ovább i k ibontakozását . 



1. Ásatás az Istállóskõi barlang elõterében 1948-ban. — 2—3. Capra (Aegoceras) cenomanus-carpathorum koponyatöredék szarvcsapokkal. 
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1. 

2. 

1. Az eltemetett barlangi medve koponya eredeti lelõhelyén, a barlangban. — 2. Az eltemetett barlangi medve koponyája preparálás után. 
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l . Az Istállóskõi barlang 1948. évi ásatása ; keleti oldal. — 2./a. Az Istállókõi lelet, az Ibex priseus és a Capra sibiriea 
almásyi Lor. szarvcsapjának, báziskeresztmetszete, l / l ; 2/b. — A subalyuki kõszáli kecske és a Capra severtzowi Menzb szarv-

csapjának báziskeresztmetszete. — 3. Hornyolt hegy vagy fúró. — 4. A tûzhely vázlatos képe. 



Az Istállóskõi késõi javaaurignacien és a subalyuki javamousterien egy-egy kõeszköze : 1. Subalyuki mousterien 
hegy. Pb/1413. (Közölte Kadic a subalyuki monogr. IV. ã. VI. t. 10. ábra).— 2. Istállóskõi eszköz. (Pb/844. Hillebrand 
1912—14. évi ásatásából.). — 3. Subalyuki ívelt élû kaparó. (Pb 1413.) — 4. Istállóskõi ívelt élû kaparó. (Pb'841. Hil-

lebrand 1912—14. évi ásatásából). 



Istállóskõ. A) 1. Nyeles pengehegy. — 2. D-alakú vakaró. — 3. Nyeles pengehegy. 4—6. Lame a dos rabattu. — 7. Mikrolit-
penge. — 8. Kis pengehegy. — 9. Csonthegy. — 10. Zerge ujjpercbõl készült síp. — 11. Tarând ujjpercbõl készült síp. 
(Valamennyi 1/1.) B ) 1. Csontpálca. — 2., 6., 7., 10. Pengék. — 3 . Atipikus nyeles penge.—• 4. Vakarópenge. 5. Mikroburin. 
8. Vakaró töredék. — 9. Kaparópenge. —- 11. Nagy pengehegy. — 12. íves kaparó. — 13. Nagy, hornyol t penge. — 14. Fúró. 
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