UJABB ASATASOK AZ ISTALLOSKOI BARLANGBAN
Irta: VERTES LASZLO

Az Istilloskdi barlang a Biikk hegységben, Szilvasvarad koézség hatara-
ban, az Istalléské délnyugati oldalan nyilik. Szaja is DNy-ra néz.

Elgszér Hillebrand Jené kutatott benne 1912-ben.! Az eredményes
probaasatast tovabbi asatasok kévették az 1913.2, 1914.3, 1916.4 és 1917.5
évben, majd 1925-ben®. 1927-ben? Saad Andor, 1928-ban® Mottl Maria dol-
gozott benne, majd 1938-ban?® djb6l Mottl Maria végzett asatasokat a Fold-
tani Intézet megbizasabél. A barlang kutatasanak és az addig elért eredmények-
nek osszegezését Mottl dolgozataban talaljuk meg.

Az Istillosk6i barlang leletei egy alsé aurignacien (kozelebbrél: késéi
javaaurignacien) és egy fels6 magdalenien I. szintre kiiloniilnek. Ez utébbit
inkabb faunisztikai alapon lehetett meghatéirozni, mig az elébbit jellegzetes,
pattintott kébél és csontbél késziilt eszkozok képviselik.10

A felszabadulas utén, amikor médom nyilott arra, hogy a Biikk barlang-
jaiban asatasokat végezzek, legeldszor is az Istalloskéi barlangot valasztottam.
1947 jiliusaban barlangkutaté expediciét szerveztem a Természetbarat Turista
Egyesiilet tagjainak bevonasival, akikkel mir évek é6ta dolgozom egyiitt.
A tobb mint 20 f6bél 4116 kutatécsoport egy részével asatast kezdtem a bejarattél
20 méterre, a barlang északnyugati falanal, majd késébb a barlang leghatulsé
pontjan. Ezen az asatdson taliltuk meg a tlizhelyet és az eltemetett barlangi-
medve koponyakat. A munkit oktéber kozepéig folytattam kis megszakita-
sokkal, a Természettudoméanyi Mizeum koltségén. Az eredmények arra kész-
tettek, hogy a kovetkezd esztend6ben az INQUA segitségével rétegtisztazo
asatast végezzek. Ezt a munkat 1948 szeptember végétsl oktéber kozepéig
végeztem (I. t. 1.), s csupadn arra szoritkoztam, hogy a bejarat elétti

1 Hillebrand J. : A pleistocén ésember ijabb nyomai hazankban. Barlangkutatas. I. két
1. fiiz. (1913) 21.

U. a.: Az 1913. évi barlangkutatiasaim eredményei. Bkut. IL. két. 3. fiiz. (1914) 118.
3 U. a.: Jelentés a barlangkutatd szakosztaly 1914, évi miikodésérél. Bkut. ITI. kot.

(1915) 17.
4 U.a.: Az 1916. évi barlangkutatasaim eredményeirél. Bkut. V. kéot. 2. fiiz. (1917) 107.
5 U.a.: Az1917. évben végzett dsatasaim eredményei. Bkut. VII. kot. 1—4. fiiz. (1919) 10.
6 U. a.: Uber neue Funde aus dem ungarlindischen Paliolithikum. Die Eiszeit, III.
(1926) 3.

7 Sadd A.: Die Ergebnisse der Ausgrabungen in der Istdlloéskéer Héhle im Jahre 1927.
Die Eiszeit, IV. (1927) 97.

8 Kadi¢ 0.: A magyar barlangkutatas allisa az 1929. évben. Barlangvilig, 3—4.
(1933) 17.

9 Kadi¢ O.—Mottl M. : Az északnyugati Biikk barlangjai. Bkut. XVIIL. (1944) 33.

10 A leletek kiértékelését lasd még: Hillebrand J. : Die éltere Steinzeit Ungarns. (Arch.
Hung. 1935) és Kadi¢ O.: Der Mensch zur Eiszeit in Ungarn. (A Foldt. Int. Evk, XXX. két.
1. fiiz. 1934.) c. osszefoglalé dolgozataiban.
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lejt6rl vizszintes iranyban kiindulva, széles, vilagos arkot hizzak, az osszes
rétegeket harantolva.

Az alabbiakban a két asatds eredményeit dsszevonva fogom kozolni.

Sztratigrafiai eredmények
A kitoltés rétegtani megoszlasar6l Saad!! adta a legpontosabb képet.
Szerinte a rétegsor a kovetkez6képpen alakul feliilrdl lefelé :
1. 0,30 m barna humusz,
0,50 m sziirke humusz,
0,80 m sarga agyag,
. 0,40 m sziurkéssarga agyag,
?  aurignacien tilizhely,
. 0,20 m voroses-sarga steril agyag,
?  aurignacien tiizhely,
?  sarga koves anyag, kultira nélkiil.
Mottl'? a barlang eliilsé szakasziban
0,20 m humuszt,

® NS s W

0,50 m sarga, mészkétormelékes ag.yagot,

0,80 m vilagosbarna mészkétormelékes agyagot,

1,50 m sotétbarna mészkdtormelékes agyagot talalt, tehat dsszesen 3,00 m
mélységig hatolt és elérte a barlang fenekét, mig a hatulsé szakaszban két
tlizhelyréteget érintett, és 3,10 m mélységig asott le anélkiil, hogy a barlang
sziklafenekét elérte volna.

Az 1947-es 4satason 3 m-re hatoltam le anélkiil, hogy elértem volna a
sziklafeneket, de ezt a mélységet a barlang akkori szintjérél mértem, amelyrél
a felsé humuszt és a sarga magdalenien agyagot mar eltavolitottak. Ebben a
mélységben 1j, mikrofaunas réteget harantoltam. Eppen ezért lattam sziiksé-
gesnek hogy a rétegek helyzetét egy kovetkez§ asatason tisztdzzam.1948-ban
tehat a bejarat eldtti hanyén kezdtem el az 4satést, a 0 ponttél 9 m-re. (V. t. 1.).
A felill 4 m, alul 2 m széles és legmélyebb pontjan 4,5 m mély arkot 12 m hosszi-
saghban a barlang kézéptengelyének iranyaban hizattam.

A régebbi asatasok hanyéjan, tilhaladva, harantoltam : az

a) humuszréteget (0,30 m),

b) sarga, szemcsés, magdalenien agyagot (0,30 m. Felsé mikrofaunas réteg),

c) sarga, kéves magdalenien agyagot (0,50 m),

d) sziirkéssarga meddé agyagot (0,05—0,10 m),

e) Osszecementezett sargas agyagot (max. 0,05 m),

f) melegbarna, koves aurignacien agyagot (max. 1 m),

g) sotétbarna, alsé mikrofaunas réteget (0,10 m),

h) vilagosbarna meddé agyagot (1 m), és

11 Sadd A.: i. m. 97.

12 Kadic O.—Mottl M. : i. m. 40.
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i) sbtét, sziirkéslila agyagot (?), dsszesen 4,5 m mélységben anélkiil, hogy
a sziklafeneket elértem volna. Munkakézben eltavolitottam egy hasadozott
kézetbdl valo sziklakiiszobot, amely 2-t6l V-ig ért és legnagyobb magassagat
— a felszintél 1,5 m-t — a I. pontnal érte el. Az a) és b) réteg kiékelddott
felfelé, az 1. és I. pont kozott. A g), h) és i) rétegek csak a sziklakiiszobt6l
befelé jelentek meg, mig az e) réteg a kiiszob legmagasabb pontjanal eltiint.

A mikrofaunas g) réteget a barlang bels6bb részein az alsé aurignacien-
tizhely alatti réteg fenekén taldltam meg, tehat Moitlnal a »sotétbarna agyagg,
Saaddnal a »sarga, koves agyag« alatt. Valészint, hogy arkomban az f) réteg
az, amelyik a barlang belsejében az aurignacien rétegkomplexumot adja.
Teljesen 4j a g) réteg, amelyrdl egy szerzé sem tett emlitést eddig és az alatta
fekvé meddé h) és i) rétegek.

A godor szemkozti, északkeleti oldalfalan a rétegek meredeken délnek
ENy felé. Itt a g) réteg kb. az arok kozepe tajan el is fogy.

Oslénytani eredmények

A Mottl-féle faunalistan nem szerepelhettek még a g) réteg faunaelemei,
amelyeket most Ehik Gyula dolgozott fel. Az § tollabél kozlom az alabbiakat
ennek a rétegnek allatvilagarél :

»Az Istalloskéi barlangban Vértes Laszlo 1948-ban két mikrofaunas
réteget talalt: egy alsé sotétbarnas szinlit és egy felsé vilagossarga szinit.
Uj a sotétbarna szind, alsé mikrofaunds réteg a barlangbsl. Kir, hogy ebbél
az G rétegbdl nagyon kevés keriilt el6, az egészet minddssze egy ivnagysagi
sotétbarna lencse képviselte. Ebben a kovetkezé allatmaradvianyokat talaltuk :

1. Talpa europaea L. A vakondokot ebben a réteghen egy fogatlan jobb-
oldali allkapocs, egy felkarcsont, két singcsont, egy orsécsont és egy comb-
csont képviseli.

2. Crocidura sp.? Mindossze egy alsé jobboldali allkapcsot az M2-vel
talaltam az anyagban, s igy a fajra jellemz§ bélyegek nem észlelhetdk. Az all-
kapocs nagysiga nagyjaban egyezé a Cr. leucodonéval, de szabasa masszivabb
a hazai recens fajok allkapcsanal.

3. Carnivora sp.? Egy Arctoidea tejfoga. Osszehasonlité anyag hianyaban
egyelére nem foglalkozhattam vele behatébban.

4. Evotomys glareolus Schreb. Mindéssze csak egy baloldali allkapocs
keriilt el6 az anyagbdl, de ez is elegendd az erdd jelenlétének megallapitasahoz.

5. Microtus arvalis Pall. Majdnem mindegyik jellemz8 alak megtalalhaté
a 20 darabbél allé és erdsen varialé anyagban.

6. Microtus neolithicus Mand. Kiilon sorolom fel az arvalis csoportnak
ezt a feltlind alakjat, amely 14 darabbal, tehat arinylag igen szép szammal
szerepel az anyagban.

7. Microtus maskii Woldr. Alapjaban véve ez is az arvalis csoport &si
tipusi tagja. Az istalloskéi példany a Mandach-féle I1. sor. 2. alakjahoz all
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legkozelebb.® A sorozat tagjaira jellemz8 az is, hogy a zapfogak haromszogei
tobbé-kevésbbé egybefolyék, mert a hasabok belsd dentinallomanyat a kiilsd
fogzomanc nem zarja koriil teljesen.

8. Microtus agrestoides Hinton. Egy baloldali als6 allkapocs tartozik ehhez
a fajhoz.

9. Microtus gregalis Pall. Ot mandibula képviseli az anyagban. Az allatok
semmiben sem kiilonbéznek a Hinton-féle M. anglicustol.

10. Microtus ratticeps Keys. et Blas.. Ot alsé allkapocs tartozik ehhez a
fajhoz, mind tipikusan fejlett példany.

11. Arvicola terrestris L. A nagypocok maradvanyai a tobbi pocokéhoz
képest elég ritkak. Egy mandibula sin., 1 M?, 1 M?® és két darab I. van beldle.
A megnevezett maradvanyok egy allattél szarmazék is lehetnek.

12. Microtus sp.? 26 darab fognélkiili mandibula.

13. Ochotona pusillus Pall. A fiittyentényalnak mindéssze csak egy also
allkapcsa kerilt el8.

14. Lepus sp. Egy darab metatarsus.

15. Lagopus albus Keys. et Blas. A sarki héfajdot egy csiidcsont toredéke
képviseli.

16. Lagopus mutus Mont. A sarki héfajdbél 2 csiidcsont toredék keriilt elé.

17. Békacsontok : egy femur, egy scapula.

18. Halak : 2 db csigolya.

A vilagossarga, fels6 mikrofaunas rétegben taldlt allatmaradvanyok a
kovetkezdk :

1. Talpa europaea L. 2 db orsécsont, egy db singcsont és 1 db comb-
csont képviseli a vakondokot.

2. Mustela nivalis L. 1 jobboldali fels6 szemfog keriilt eld.

3. Microtus arvalis Pall. 3 baloldali alsé allkapocs van beldle.

4. Microtus ratticepoides Hinton. Egy baloldali alsé éallkapcsot soroltam
ehhez a fajhoz.

5. Microtus ratticeps Keys-et Blas. Egy jobboldali als6 allkapocs tartozik
a fajhoz,

6. Microtus gregalis Pall. Ot baloldali és egy jobboldali alsé allkapocs
van belgle. Az anyag fele tipikus, a masik fele atipikus gregalis, melyek egy
varidciés sor tagjai. A sor a M. anglicus Hinton-t6l semmiben sem kiilsnb6z8
tipikus gregalisokkal kezdédik ; az eliils§ sisakalaké hirok kiilsé (buccalis)
oldalanak alsé felén fokozatosan erésodé besblosodés, s ez alatt egy 1j él alakul
ki. Az igy kialakult Gj gregalis variacié majdnem egyezik a recens Microtus
angustus Tjos. nevili fajjal.14

7. Ochotona pusillus Pall. Két baloldali alsé allkapocs.

18 Mandach : Die kleineren Wirbeltiere d. praehist. Station bei Thayngen (Kanton
Schaffhausen) Schweiz — Ber. Nat. forsch. Ges. Freiburg. 27. (1927) 118. fig. 12.

14 Hinton : Monograph of the voles and lemings. I. London. 1926. 134. fig. 27.
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8. Lepus sp.? Két metatarsus, egy astragalus.

9. Lagopus albus Keys. et Blas. Hét csiidcsont és 6t szarnykézépesont
van beldle.

10. Lagopus mutus Mont. A havasi héfajdot 23 csiid és 30 szarnykozép
képviseli. Az egyedszam feltlinden nagy.

11. Tetrao tetrix L. A nyirfajd is elég szépen képviselt az anyagban.
Négy csitd és egy metacarpus van beléle.

12. Tetrao urogallus L. A siketfajdbol egy csiidecsont keriilt a felszinre.

13. Békacsontok : 2 femur, 1 scapula, 1 urostyl és 1 csigolya.

Ha a két réteg faunajat osszehasonlitjuk, rogton szembetiinik két alapvetd
kiilonbség, nevezetesen az alsé réteg Microtus arvalisai erételjesen varialnak,
a fels6é nem. Az als6 réteg M. gregalisai allandé formik, a felsé réteg gregalisai
varidlnak. Az alsé réteg arvalisai kézott sok a Mandach nyomén neoliticusnak
nevezhetd forma. A felsé réteg gregalisai kozott még egyenld ardnyban ott
talaljuk a régibb tipisi Microtus anglicus Hinton forma mellett a recens M.
angustus Thom.-al hajszélra egyezé példanyokat is. Erdekes, hogy alsé rétegben
mily feltiinéen kevés a fajdok faj és egyedszama, ezzel szemben a felsé rétegben
mind a négyféle fajd (sarki-, és alpesi-héofajd, nyirfajd, siketfajd) megtalalhaté,
sét a megvizsgilt anyagban a fajdcsontok mennyisége dominalé.

Ami a rétegek korat illeti, a kettd koziil az alsé sotétbarna réteg allat-
vilaga jéval régibb a vilagossarga felss réteg faunajanal. Erdekes, hogy az arvalis-
agrestis csoport varidciéjat mar Mottl észlelte a Subalyuk mousterien-kori,
helyesebben ennek masodik felébél szarmazé réteg anyagaban. A subalyuki
kései mousterienre vonatkozélag Mottl a kévetkezéket mondja: »A késé
mousterienben az éghajlat hidegebbé, szarazabba valhatott, de mivel sem a
lemmingek, a héofajdok és a rozsomak, sem a mosusz-6kor és a sarki-réka, s6t
még a marmota és a havasipocok jelenléte nem volt kimutathaté, az eurépai
4. n. »Kaltmousterien« (Wiirm jégkorszak eleje) lemminges lelShelyeivel 6ssze
nem egyeztethetd.«

Mindaz, amit Mottl mond, egyezik az istallokéi alsé6 mikrofaunis réteghen
észleltekkel, azzal a kiilonbséggel, hogy itt mar a héfajd is megjelent.

Mandach az arvalis csoport variaciéjat a korai neolitikum kizarélagos
jellegzetességének gondolja. Mind a subalyuki, mind az istalléskéi vizsgalatok
azonban azt bizonyitjak, hogy az arvalisok variaciéja sokkal régibb eredetii.
Az Istallokéi barlang fiatalabbkori iiledékében az arvalis sokkal kevésbbé
varidl, mint a régiben. A dolgok teljes tisztazasira érdemes volna a hazai fosszilis
arvalisainkat revizié ala venni.*

A b) és ¢) magdalenien rétegek, valamint az f) aurignacien réteg tobbi
csontmaradvinyait az alabbiakban targyalom :1%

15 A maradvinyok sziniik alapjan is kénnyen elvilaszthatok egymastél : a magdalenien-
rétegekben taldlt csontok vilagossargiak, az als6bb rétegekben talaltak barnak, barnas-sziirkék,
helyenként egészen sotétsziirkék.
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Az aurignacien rétegekben taldlt allatmaradvanyok :

1. Ursus spelaeus Rosenm. Az aurignacien rétegekben tilnyomdrészt a
barlangi-medve csontjai talalhaték. Nagyrésziiket az Gsember feltorte vagy
megporkolte. Akadnak azonban a tilizhelyrétegek alatti és feletti agyagban
teljesen ép csontok, s6t in situ csontvazrészek is. Igy sikeriilt egy teljes bal-
oldali eliils§ mancsot kiemelni, amelynek érdekessége, hogy néhany csontjan
betegségokozta torzuldst lathatunk. A barlangi medve csontokon kiilsnben is
gyakoriak a beteges elvaltozasok. Megemlitek kozililk néhiny erésen torzult
allkapcsot, csigolyat, egy sériilt és meggyogyult os priapi téredéket, valamint
egy jobboldali radius téredékét, amelynek distalis végét valamilyen allat tel-
jesen keresztiilharapta, de begydgyult.

A barlangi medvék egyénszamanak megallapitasa végett dsszegyiijtottem
mindkét 4satds folyaman a fogakat. 560 darab kiilonallo fog a kivetkezdképen
oszlik meg :

I 1—2 126 db egyénszamra atszamitva: 16 egyén
I3 jobb és bal 52 db « . « 26 . «
I; « Koo 21 « « Ll fk
C 138 « « « 35 i .d
P, 14 db dext., 4 db sin. « « 14 «
M, 30 « « 235 i« « « 30 &
M. 192« St 26 ¢ « « « 2061 ¢
M, 16 .«  « 8§ .« « « « 16

P 7 &3k e « « 7

ML 18« - « 231w « « > « DI v
M2 16 « « 1577« & « « 16~ i«

Mivel begyiijtottem ezenkiviil 7 darab bal- és 4 darab jobboldali allkapcsot,
amit hozzaszamithatunk a caninusokbél ad6dé legmagasabb egyénszamhoz: a
35-hoz, elmondhatjuk, hogy az asatasok alatt legkevesebb 42 darab barlangi
medve csontjai keriiltek el§. Koziiliik igen sok a bocs. Az dsszegyiijtott, felnstt
allattél szdrmazé penis csontok szama : 11, ami nagyjabél megfelelhet a fenti
adatoknak.

Sziikségesnek lattam itt kozolni ezt a néhany statisztikai adatot a barlangi
medvék egyénszamarél, mivel az Istalléskdi barlang egyike a leggazgadabb
barlangi medve lel8helyeinknek és az asatis alatt csontjai olyan nagymennyi-
ségben keriiltek el8, hogy tiizetesebb utanaszamolas nélkiil hajlandék lehetnénk
az egyénszamot sokszorosan tilbecsiilni. Altaldban az ilyen lelshelyeken a bar-
langi medvét a fauna tébb mint 909, -anak szokés becsiilni. Ha azonban mi a
kiséréfauna fajait csak minimalis szammal is vessziik, kideriil, hogy a barlangi
medve max. 609,-4at képviseli az allatvilagnak az aurignacien rétegben. Vegyiik
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még hozza, hogy milyen jelentés mennyiségl kitéltésbol gyljtottik a 42 medve
csontjait, s akkor kitinik, hogy a barlangi medvék iddbeli megoszlasa szerint

sem tételezhetiink fel az aurignacien emberrdl talzasba vitt hustaplalkozast.
Pedig a csontok javarészt nem is az dsember ételhulladékai. A barlangi medve
a barlangban foként akkor élt, amikor az 6sember nem zaklatta, amit bizonyita-
nak azin situ vazrészek és az 0. n. medvetikdér :a barlangi medvék bundajatol
fényesre csiszolt sziklarészek, amilyeneket mi is nagy mennyiségben talaltunk
az asatas alatt, az agyagrétegben.

2. Vulpes vulpes crucigera Bechst. 2 mandib. sin., 1 mandib. dext., als6
C. sin., humerussin., humerusdext. dist. tor.,ulna dext., tibia sin. prox. tor.,
tibia dext. dist. tor., mandib. sin. t6ér., 4 darab metacamalcaneustdor. A tépd-
fogak (Mj) hossza 15,7 mm, a AMossza 7,3 és 7,6 mm. Az dlyveskdi rokalyuk®®
crucigerajanal ez a méret 7,2. Az M, hosszlsaga a Mottl altal megadott crucigera
alfaj méreteivel megegyezik (13,4—16 mm).

3. Canis lupus L. Caninusinf. sin., caninussup. dext. tér., caninussup.
sin. tér., P, P;, radius dext., Mc.ll., dext.,Mt. II. dext., Mt. IV. sin., 4 darab
metapodium dist. tor., 3 daralphalanx ., scapuladext. tor.

4. Martes martes L. Anyusztot 2 darab mandib sin.,1 dard®dmur dext.
és 1 darabtibia dext. képviseli.

5. Felis spelaesa a Goldf. 1darab caninusup. dext. letdrt koronaja, Mt.
sin. V., calcaneussin.

6. Felis silvestris L. Mt. IIl. dext.

7. Lynx lynx L.Juveniliskoponytéredékyradius sintdr., 2 darabphalanxl.
Erdekes a koponyatdredék a baloldali felsd allkapocs kihullott tejfogaival
és a még ki nem ndtt allandoé fogazattal.

8. Cricetus cricetus L.A hdrcs6g6ét 1 mandibula, Dhumerus, 2 pelvis
toredék és 1ulna képviseli.

9. Lepus sp.? Minddssze egybia sin. dist. téredéke és 3 darab meta-
podium jelzi a nyulat.

10. Alces alces L. Mandib. sin. téredék a P,—M;-el.

11. Cervus elaphus L. A mi erdei szarvasunk méreteivel megegyezik az
itt talalt phalanx 1. toredék.

12. Rangifer tarandus L. Az aurignacien rétegben a tarandot csak egy
P2 dext. képviseli, amely azonban jellegzetes szine alapjan is feltétlen ebbe
a rétegbe sorolandé.

13. Rupicapra rupicapra L. M sin., tibia sin. dist. tér. és egy baloldali
astragalusa zergétdl szarmazik.

14. Capra (Aegoceras) cenomanusForsyth Major — carpathorum Koch
(Ibex priscus Woldf.) alakkér. Koponyatéredék szarvcsapokkal és edydmit.

Ide kellett sorolnunk a ko&szali kecskének koponyamaradvanyat, mely ma a
legteljesebb jégkori kO8szalikecske koponya hazankban. (I. t. 2—3.)
® Kadii 0—Mottl M. :i. m. 64.

2 Oeztalykézlemény II.
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A Karpatmedence kdszalikecske leleteit el6szér Kormos'’ sorolja fel,
megemlitve a Szeleta, Pilisszantoi kofulke, Igric barlang, Szegyestyeli barlang,
Hidegszamosi csontbarlang, Zoltan barlang és Bohuj barlang leleteit. Mottl
Méaria 1938-ban foglalkozik behatébban a kdszali kecskékkel’® a subalyuki
lelettel kapcsolatban, majd Kretzéi Miklés érinti a kérdést'® egy pleisztocén
Capra lelet kapcsan.

A legalaposabban Mottl dolgozta fel nalunk a kérdést a subalyuki kecskével
kapcsolatban; ezt sikerllt néki a Capra (Aegoceras) severtzowi-ibex formakorbe
elhelyezni, foként a szarvcsapok keresztmetszete alapjan. Mottinak a meghata-
rozasnal a koponyéabol csak egy szarvcsap, néhany fog és az alsé allkapoc:
allott rendelkezésére. Az Istalléskdi barlang kdszali kecskéjének szarvcsap-
keresztmetszete mar az elsd pillanatban is sokban kiilonb6z6tt a subalyukiétdl,
ezért megkiséreltem a rendelkezésemre 4all6 koponyaadatokat méas alakokkal
0sszehasonlitani. igy mindenekeldtt Koch altal leirt Hidegszamosi barlangi
kdszali kecskévél és a vele megegyezBorsyth Major-féle Capra  cenomanusszal.
Felhasznaltam még a Woldrith "altal az alséausztriai leletekre megadott
méreteket is. Ezek a kovetkezd eredményre vezettek :

Koch-féle Ceno- Gudenus  Wilken- Istallés-
I I. manus bg. dorf  Vypustek

1. Homlokszélesség
a szarvak alatti 8 8-5 8 7-3 8 7-5 83 cm
ideggodrok kozott

2. A szarvcsapok to-
vének kilsd széle

17 18 18 14-3 15-3 16-5  17-2 cm
a homlokcsonton
at mérve

3. A csapok tdvének 54 o5 25"25 25 23-4 24 25.2 25-2 cm

kerilete

4. A csapok lapult-
sdganak aranyaa 1: 115 1:112 1:1-3 1:1-24 1:117 1:1-21 1:1-26
tében

5. A szarvcsapok di-
vergenciaja fokok- 27° (54°) 33° (66°) 9 65° 64° 62° 52°
ban?? »

Y Kormos T. : A kdszali kecske és zerge a magyar pleisztocénban. Foldtani Kézlény
XLV. (1915) 267.

8 Mottl M. : Die fauna der Subalyuk. Geologica Hung. 14. (1939).

8 Kretz6i M. : Kecskék a magyar diluviumban. Féldt. Kézi. LXXII. (1942) 259.

® Koch A. : A Hidegszamosi csontbarlang ismertetése. Orvos-term. Tud. Ertesitd.
XIll. Kolozsvar 1891, 1—12.

# Woldrich : Reste Diluvialer Faunenu. Menschen aus dem Waldviertel Niederdster-
reichs. Denkschr. d. Kais. Akad. d. Wiss. Bd. 60. Wien 1893, 565.

22 A divergenciaval kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy Koch altal kézolt méretekre
a megadott fokszdm kétszeresét kell vennilnk, ezt igazolja &och dolgozataban kozdlt
képeknek a vizsgélata is. A divergenciaszdéget megmértem kilonbdz6 recens fajoknal is,
pl. a Capra sibirica almasyi Lor. koponyain. Az eredmény 22° 30' és 49° kozo6tt ingadozik.
Ugyanigy mas fajnal is. Ennek alapjan meg lehet allapitani, hogy sem a divergencia szége,
sem a szarvcsapok szélesség-vastagsadg ardnya nem alkalmas az &sszehasonlitasra.
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Az adatok alapjan az Istalléskdi barlang kdszali kecskéjéKarh és
Woldricli altal ismertetett formakorbe lehetne helyezni.
Woldiich munkajaban egyesiti atbex cebennarum-Capra cenomanus-lbex

carpathorum  formakdértlbex priscus néven.

Jellemzdnek mondja abbex priscus-0a a lapos, meredek homlokot, a ferde
occipitalis tajékot és a nagy divergencia szégl szarvcsapokat. A szarvcsapok
elolrdl nézve laposak, hatrafelé szdgletesek. Wex priscus-hoz  kdzelebb all
a Capra sibirica, mint az alpesi kdszali kecske. Az altala ismertetett leletek
kivétel nélkil aWuirm glacialisbél valék.

Mottl a Subalyuk monografidban a szarvcsapok bazismetszetét kozli, mert
ezek alkalmasnak latszanak a fajok kilonvalasztasara. Az Istallosk6i barlang
kdszali kecskéjének szarvcsapja a Vypustek barl#mex priscus-aval és a Capra
sibirica almasyi Lor. szarvcsapjaval egyezik meg, mig a subalyuki a C. severtzowi
Menzb. és az alpesi kOszali kecske szarvcsapjaval mutat feltGnd hasonlatos-
sagot (V. t. 2a—h).

Az eddigiek alapjan tehat az Istalléskdi barlangban talalt kdszali kecske
nem a severtzowi-ibex, hanem a Capra (Aegoceras) cenomanus Fortsyth Major-
carputhorum Koch (= Ibex priscus Woldr) alakkérbe sorolhaté.

15. Equus sp. Phalanx IIl. Mc. csbdkevény,talus, Mt. dist. tor.

16. Bos, seu Bison. Phalanx II.

17. Tetrao tetrix L. 1 csid, 1 phalanx.

18. Lagopus albus Keys, et Blasl darab csud.

19. Lagopus mutus Mont. Mc. sin., csid.,amelybdl latszik, hogy a fajdok,
ha csdokkent egyedszammal is, de az egész interstadialis folyaméan éltek a mi
vidékunkdn.

20. Madarak. Megtalaltuk még néhany kisebb madar meghatarozhatatlan

csontjat.
A magdalenien rétegek faunajahoz a mar Ehik altal ismertetett anyagon
kivil a kovetkezdk sorolandok :

Ursus spelaeus Rosenm. Mc. V. sinhumerusdext. prox. tdér., hamatum-
naviculare.

Canis lupus L. Patella.

Felis spelaea Goldf. Phalanx II.

Rupicapra rupicapra L.Phalanx 1. (sip)

Rangifer tarandus L. 4 daralphalanx tér., 1 caput femoris.
Capra, seu Ovisulna, és végil

Cochlodina laminata Mont. (Det : Rotarides.)
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Oeezesitvea harom rétegcsoport faundajat, a kovetkezd tablazatot kapjuk :

AL o . . Alsé mikro- Aurign. Magdale-
Az Istalléskdi barlang 8sgerinces faunaja a Mottl i s 4 ; A
altal kozolt adatokkal egyutt faunass_ reteg ((;.eteeg.l)ekf. menb.re;t:t.egek

1. Talpa europaea L X

2. Crocidura sp X

3. Ursus spelaeus Rosenm X X
4. Ursus arclos L X

5. Vulpes vulpes crucigera Bechst X

6. Vulpes vulpes L X X
7. Canis lupus L X X
8. Martes martes L X

9. Mustela erminea L X
10. Mustela nivalis L X
11. Felis spelaeca Goldf X X
12. Felis silvestris L X
13.Lynx lynx L X
14. Hyaena spelaea Goldf X?
15. Putorius  putorius L X
16. Microtus arvalis Pall , X X
17. Evotomys glareolus Schreb X
18. Microtus  neolithicus Mand X
19. Microtus  maskii  Woldr X
20. Microtus  agrestoides Hinton X
21. Microtus  gregalis Pall X X
22. Microtus ratliceps Keys.-Blas X X
23. Microtus  ratticepoides  Hinton X
24. Arvicola terrestris L X X
25. Cricetus  cricetus L y. X X
26. Ochotona pusillus  Pall X X
27. Lepus sp X X X
28. Alces alces L X
29. Cervus elaphus L. forma major X
30. Cervus elaphus L X
31.Rangifer tarandus L X X
32. Rupicapra rupicapra L X X
33. Capra (Ae.) cenomanus Forsyth Major stb. X
34. Ovis, seu Capra sp
35. Equus  sp. X
36. Rison priscus Boj X
37. Elephas primigenius  Blmb X
38. Sus scrofa L X
39. Lagopus albus Keys.-Blas X X X
40. Lagopus mutus Mont X X X
41. Tetrao tetrix L X X
42. Tetrao urogallus L X X
43. Cherchneis tinnunculus L X X
44. Madarak X X
45. Halak X X
46. Békak X
47. Cochlodina laminata Mont X

A faunaegyittes kibdviulése rétegenkéntkdvetkezdket eredményezi :

A vilagossarga rétegnél : a tarandszarvas és a Microtus ratticepoides meg-
jelenése tovabb erdsiti a réteg szteppei jellegét.

Az aurignaci rétegekben Ujak az Alces, a Cervus elaphus rendes
méretd alakjanak csontjai, a kdszali kecske és a hal. Az eldbbiek beleillenek
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az eddigi mérsékelt kontinentalis faunaba, a hal viszont inkabb csak régészeti
jelentdséga.

Az als6 mikrofaunas rétegben a Microtus gregalis-ok, a hdéfajd elég gyakori
jelenléte és altalaban a szteppejellegl ragcsalé tarsasag akkor is kormeghatarozo
értékd, ha nincs benne lemming. Ez az eddig feltart réteg csekély kiterjedésének
eredménye is lehet. A subalyuki késd mousterien rétegsorral azonos jelleget
mutat. Kétségtelenul nem azonos a kilféldi »alsé mikrofaunds« rétegekkel,
mint pl. a klasszikus sirgensteiniv&l amint erre mar Mottl is réamutatott.
Val6szind azonban, hogy, amint kulféldon az als6 mikrofaunas rétegek alatt
mousterien ipart talalunk (Sirgensteinben La Quina ipart), folotte pedig erdo-
szteppe jelleg felé tol6d6é aurignacien szinteket, tgy nalunk is ezt az als6 mikro-
faunas réteget hideg mousteriennek, tehat W.I-nek kell venni. Eszerint a ratele-

pilt aurignacientW. I.—II. interstadialisnak, és a vilAgossarga magdalénient
W. Ill.-nak vehetjik. Kimarad itt is, épp Ugy, mint az orszag oOsszes tdbbi
leléhelyein, a W. Il.—IIl. interstadialisnak faunisztikai alapon leszégezhetd
jelenléte.

Aurignacien rétegeink allatvilagat nem lehet elvalasztani sem a proto-
solutréentdl, sem a javasolutréentdl. A szteppe- és tundraelemek, mint a Mustela
nivalis, Microtus nivalis és gregalis, csak a kés8 solutréenben (Herman-filke)
jelennek meg Gjb6F* A faunisztikai adatok értelmében tehat protosolutréen
és az aurignacien, a javasolutréennel egyidtW. |.—II. interstadidlisba esnék,
amire vonatkozélag irodalmi adatokat taladlunk Hillebrandfi#s Peyronyn&f.

A faunisztikai adatokat alatamasztjak a régészetiek is, kiléndsen a morva
aurignacien leldhelyek esetében, mint Prednfbstvagy Ondratitzn&f, tovabba
az igen keveredett Pruth és Dnyeszter melletti leldhelyeRen®.

# gchmidt R. R. : Der Sirgenstein u. die Diluv. Kulturstaten Wdrttenbergs. Stutt-
gart, 1910.

# Mottl M. : &G interglacialisok és interstadialisok a magyarorszagi emlésfauna tiikrében.
Foldt. Int. Evkényve. XXXV. kot. 3. fuz. 1941.

% Hillebrand J. : A hazai 6skdkori kutatdsok fontosabb eredményei.Term. tud. Kozi.
LXVIII. kot. Potfaz. (1936) jan. 9.

2 peyrony : Eléments de Préhistoire. 1948 Paris, 85.

27 Obermaier H. :Die daltere Steinzeit Béhmens u. Mahrens. Grundr. d. slavischen Phil,
u. Kulturgesch. 1V. Bd. 1928. 10.

% Maska K.—Obermaier H.: La station Solutréenne de Ondratitz. L'Anthr. XXII.
(1911) 403.

® Moro™an : Le Pleistocéneet le Paléolithique de la Roumaine du Nord-Est. (U.R.S.S.)
Anuarul Inst. Gcol. al Romaniei. XIX. (1938) 3.

30 Meg kell azonban emliteniink egy jelenséget : a hiéna hianyat barlangunkban. Mottl
ugyan felveszi faunalistdjaba, de csak egy fogpenge alapjan, amit sem a faunisztikai, sem a
régészeti anyagban nem sikerult megtalalnomegskilonben sem eléggé meggydzd bizonyiték a hiéna
jelenlétére, kuléndsen akkor, ha a nagymennyiségbhen 6sszegy(lt dsmaradvanyok kozott egyéb-
ként nem szerepel. A hiéna kulénben elég gyakori lel6helyeinken. Mar a moustérienben elterjedt
(Subalyuk, also, felsd, Kecskésgalya, Igric). Az aurignacienben Istalloskd kivételével mindenutt
megvan (Herman-barlang, Pcskd, Tapolcai barlang, Palffy-bg [?]) a protosolutrécnben pedig
a legtobb helyen dominal. A hiéndnak szazalékos kulonbsége az aurignacien gotosolutréen
kozott kétségtelenul a két kultira egyidejisége ellen szél.
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Anthrakotomiai megfigyelések

A barlang régebbi asatasaibbllollendonnerFerenc hatarozott meg faszene-
ket. Szébeli eredményeirsl Hillebrandnal taladlunk adatokatdolleadonner a
faszeneket Pinus silvestrisnek hatarozta meg.

1939-ben Sarkany Sandor®? ad kijelentést a barlangban gy(jtott szenekrdl,
és a meghatarozott fajokat a kdvetkezdkben sorolja fel:

Pinus  silvestris erdei fenyd
Picea sp. lue

Larix  sp. vorosfenyd
Acer pseudo-platanus hegyi juhar
Quecus sp. télgy

Sorbus  sp. berkenye

Az 0 véleménye szerint ebben a korban a Biikkhegységet vegyes erddk
boritottdk. Alkotéelemeik — a mar nem 0&shonos fenydk kivételével — ma is
megtaldlhatok. A ndévényzet alapjan hdvésebb mérsékelt éghajlatra kell kdvet-
keztetnink, kontinentéalis jelleggel.

Az 1947-es asatas alkalmaval kdzvetlenil a tizhelybdl gyQjtdéttem faszenet,
mar a muzemban, preparadlas kdzben. Az anyagot Stieber Jozsef dolgozta fel,
és vizsgalatarol a kovetkezdket irta :

»A faszenet Vértes Laszl6tdl kaptam 1948 oktéberében, a felirat szerint
a >>tOzhely«-bdl. (Istalléskdi bg., Bikk hg., Szilvasvarad kozs.) A kapott anyag
20—30 darab bors6 nagysagu széndarabbol allt. Ebbdl 14-et agyaztam be
»Kollolith« és parafin 1:1 aranya keverékébe és 10 darabot metszettem.

A vizsgalt darabok anatémiailag nem mutattak eltérést. Jeldlésuk : Is.
Metszetikon jol kivehetd széles évgylrik talalhatok tavaszi és 0szi pasztaval.
A fatestet csak tracheidak alkotjak, melyek elég tag ilreglek. Kdztik széles,
kerek gyantajaratok és 6—8, vagy tobb sejtmagassagi bélsugarak vannak.
A tracheidak radialis falaban széles, egyes sorban és elég sGrin all6 udvaros
godorkék lathatok. A bélsugarsejtek radialis falan a tracheidakkal valo keresz-
tez6dés helyén nagy, kerek perforacidkat taldltam. E bélyegekbdl megallapit-
hattam, hogy az dsszes altalam vizsgalt faszéndarabok a Pinus genusba tartoznak.
Nehezebb mar elddnteni, hogy melyik Pinus-fajpa? A metszeteken a harant-
tracheidakat nem lehetett megfigyelni, csak az edg. 1. rad. 2.« jelGn, ahol
bizonytalanul lathaték csapos megvastagodasi haranttracheidak. Ha ez tényleg
igy van, akkor ez a fadarab a P. silvestris csoportba tartozik és nem aP. cembra-hoz.

A meghatarozott 10 darab alapjan is elmondhatjuk, hogy az istalloskdi
tdzhely olyan id6bdl szarmazik, amikor a Biukk hegységben hideg, meglehetdsen
kontinentalis id6jaras uralkodotis e helyen Ggyszélvan kizardlag fenydk éltek.

% Hillebrand : Der Stand der Erforschung der &lteren Steinzeit in Ungarn. 24/25. Ber.
d. Rom. Germ. Komm. (1934/35) 16—26.

*# Sarkany S.: Az Istalléskdi barlang faszénmaradvanyainak anthrakotomiai vizsgéalata.
Botanikai Kozi. XXXVI. 5—6. (1939).
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Ennek igazolasara szandékomban all megvizsgalni még a tébbi istalloskdi
faszenet is.

Az aurignacien kor nagyjabol megegyezik a W.—II. interstadialissal.

A nagyon valtozatosWirm eljegesedésnek ebben a szakaszaban a fenydknek
két uralomrajutasa koézott lombos fak léptek el6térbe. A mi tlizhelyilink flordja
nem egyezik meg a Mottl Maria asatasabdl szarmazé és Sarkany S. altal vizsgalt
faszenek fajaival. Ezek k6zott volt harom lombos faj is, tehat melegebb éghaj-
latbél kellett szarmaznia, mint a mi anyagunknak. Ennélfogva a tlzhely kora
sem egyezik a Mottl-féle faszenek koraval, hanem valamelyik fenydeldretdorésbe
kell helyezniink. (Ezt még a kovetkezd vizsgalataim fogjak végleg elddnteni.)«

Véleményem szerint a Stieber-féle vizsgalatok nem valtoztatnak az Istallés-
kdi barlang aurignacien leleteinek eddigi beosztasan. A leldhely t. sz. f. magas-
saga 35 m, tehat bele kellett, hogy essék abba az o6vbe, ahol a tllevellek
az egészWirm lefolyasa alatt jol érezhették magukat. Ez vonatkozik az inter-
stadialis kevésbbé hideg, de hivds és meglehetdsen kontinentalis klimajara is.
Masrészt pedig nem tartom tulsadgos merészségnek azt az elképzelést, hogy az
aurignaci ember mar megvalogatta tOzifajat és a jol égd fenydt eldnyben
részesitette.

Osszegezve az eddigieket : Bar nem szabad mereven visszautasitanunk
Stieber véleményét, hogy. i. a tlzhely keletkezésének kora valamelyik fenyd-
eloretorésre, tehat az interstadialis elejére, vagy végére esik, mégis a fenti
meggondolasok alapjan helyesebbnek latom, ha nem valasztjuk el a mostani
— kizarolag erdei feny6t eredményezd — vizsgalatok végeredményét a meg-
el6z6ekétdl.

Régészeti eredmények
A)  Eszkozok®

1/47. Kbzépnagysdgu  kaparépenge. 40,5 X (atlagban) 20,5 mm. Jobbolda-
lan kérges, baloldala retusozott, hegyét durvan kerekre formaltak. Anyaga
piszkosfehér kalcedon (VII. tA 9).

2/47. Kis, vaskos penge. 22,5X 14,6 mm. Vastag alapl szilank, szélein
hasznalati retussalVil. barna szaruké (VII.tBIO).

3/47. Széles, nyeles (hornyolt) pengehegy. Kissé ives, levélalaki penge,
jobboldalan a kbdzepétdl lefelé hornyolas, mely nyelet képez az eszkdz bulbusos
részébol. Szélein hasznalati csorbak, ives hegyét vakarészerlen dolgoztak Kki.
Anyaga: szirke szarukd, sotétebb foltokkal (\MLIA 1.).

% Megoszlasuk : 1—4. a thzhely melli, 1947 jaliusban,
5—8. és 25. a hatsé godorbdl, u. akkor,
9—16. a tlOzhely Kkitisztitott részébdl, u. akkor,
17—21. és 27—31. a thzhely kornyékérdl, 1947 szept.—okt.-ben,
22—24. kozvetlen a tOzhelyen preparélds kozben,
26. vétel,
32—33. bejarati gédoérbdl (magdalenien) az 1948-as &satdson és
34. a bejarati godorbdl (aurignacien) az 1948-as éasatason kerilt eld.
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4/47. Kis, vaskos pengehegy. 28,5 mm hosszl, haroméld pengetdoredék, jobb
éle egyenes, a bal ives lefutasl, mialtal tompe hegye enyhén csdrés. Elein nem
tal intenziv, lapos retus, nagyobb csorbakkal, csicsa vakardoszerlen kidolgozott.
Fekete szarukd (VIlt. A8.).

5/47 Kis, tompitott hatd penge. 40,5 mm hosszU, karcsu penge. Jobb élét
intenziv, merGleges tompitéretussal lattak el, bal éle ép. Hegye letorott. Meg-
kozeliti a »gravette-hegyet«.Anyaga : kékesszirke tOzkd, erds, fehérfoltos
patinaval (VII. t. A4.).

6/47. Durva, ives kapar6. 64 X46 mm. Nagyjabol trapéz alaku eszkdz,
melynek cslUcsab6l haromszdég alakl rész kitorott. Koroskoriul egyenetlendl
szilankolt, bal als6 élén mindkét oldalarol. Jobb felsd (torott) élén a szilan-
kolds meredek, erGteljes. Jobb oldalszégén vakaré retus. Piszkosfehér kalcedon,
sargas patinaval (VII. tA 12)).

7/47. Apré, karcsi penge(Lame a dos rabattuP6,3 mm-es nagyon szép
eszkdz. Jobb élét erds kényelmi retussal lattdk el, bal éle finoman, egyenletesen
retusozott. Nagyjabol haromszég keresztmetszetd. Vilagos barna, attetszd
karneol (VII.t. A 5.).

8/47. Vakardé toredék. Kis, haromszdgalaku tdredék, melynek alapjat
egyenletes, 45° szogben all6 vakaroéllé alakitottak. Als6 és fels6 |ppaa-
parallel. Anyaga piszkosfehér (poérkélt) kalcedon (VIi. A 8.).

9/47. Kisebb pengetdredék. Erdsen megégett, jobboldalan lapos retussal
ellatott téredék. Kozépnagysagl penge lehetett. (Szamnélkiuli egy egészen apro
toredék, amely valészinlleg hozzatartozott.) Anyaguk: fehéres szirke, égett
tazkd.

10/47. Nagy, ives penge toredéke. 50,7 mm hosszU, haroméld penge.
Jobb éle ép, balon feliiletes retus, alja felé hornyolas, amelyr6l nem biztos, hogy
szandékolt. Az eszkdz erbsen megégett és tordtt. Lehetséges, hogy az elGzdvel
egy darabot alkotott. Sziurkére égett fehér patinaja tazkd.

11/47. Rovid, széles pengetdredék. 25,5 mm hosszi. Jobb felén meghagytak
a kérget. Also-felsd lapja kozel parhuzamos, bal szélét egy egész hosszaban
végigfutd szilank lehasitasaval tették élessé. Porkdélt, 6sszerepedezett, soOtét-
sziirke t(zkd, helyenkint fehér patinaval (VII. & 6.).

12/47 Hornyolt hegy. (Fur6?) 58 X (legnagyobb szélesség) 22,7 mm. Vas-
tagsaga minddéssze 3 mm. Bal élén kényelmi retus (V. t.»8«), a »b« élen
hasznalati csorbak»c« hornyolt él, a felé retusalva. Az a furova kiképzett
cslcs, B szintén kidolgozott hegy. Tekintettel arra, hogy a bulbdisal van,
az eszkodzt forditva tartva fardénak is tekinthetjik. Az eszkéz anyaga finom,
vékony, attetsz0, sdtétbarna tlzkd, helyenkint fehér patina-foltokkal (V.t. 3.).

13/47. Kis penge toredék. 25 mm haroméld penge. Mindkét szélén erds,
aurignacien retus. Anyaga : fehér patinaja tazksé (VII.A.7.).

14/47. Mikroburin. 19,3 mm lapos, élesszéld toéredék, oldalsdrin éllel.
Sotétsziirke, fehérfoltos tizkd (VIt. A 5.).
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15/47. Kozepes pengehegy. 48,7 mm hajlott pengehegy. Egész feliletét
nagy, kagylés pattintdsokkal dolgoztak ki. Jobb éle kissé konkav ; intenziv,
de nem meredek retussal lattak el. Bal éle hajlott, feliletesen retusozott. A kéreg
helyenkint rajta maradt. S6tétbarna, kékes és fehéres foltokkal tarkitott kalcedon.

16/47. Kicsi penge. (Lame a dos rabattu.)30 mm hosszu, letdért hegyd
eszk6z. Jobb élének egyrésze erdsen, merblegesen retusozva tompitott, bal éle
ép. Alja kerek. Fehér patinaju tizké (VIL. A6.).

17/47. D alaka vakar6. 37,6X19,4X8 mm. Elnydlt D alaki eszkéz,
koroskorul erds hasznalati szilankolassal. FelsG oldala polyedrikus pengeszerien
kezelt. Anyaga szarukd, amit teljesen bevon a kékes, éleken fehér patina.
Torési helyeken ez az anyag majvoros (Vtl. A2.).

18/47. Nagy pengehegy. (Gravette-tipus.) 45 mm hosszu, haromszogkereszt-
metszet( téredék. Bal éle intenziven retusalt, jobb élén csak kdénnyed, finom
retus. Jol kiképzett, lamellas szilankolast hegye van. Sargasfehér, barnafoltos
szarukd (VII.t. A 11.).

19/47. Kozépnagy nyeles pengehegy. Chatelperron tipusinak mondhatnéank,
ha az élkiképzésében szandékoltsagot tennénk fel,®** ami azonban bizonytalan.
47,8 mm hosszu, karcsu, hajlott eszkéz. Felsd lapjan jorészt megmaradt a meg-
munkalatlan kéreg. Jobb élén finom, lapos retus fut végig, bal éle ép. Bal als6
végén meredek szilankolassal nyélszerl vakarohegyet képeztek ki. Anyaga :
fehér patinaja szarukd (VII. t. A3.).

20/47. Nagy, hajlott penge. 72 mm hosszl, haromszdég keresztmetszet(
penge, jobb élén erdteljes, egyenetlen retus, kis bevdlgyelésekkel. Ez az éle
enyhénS alaku lefutasit. Bal élén még erdteljesebb retus van, szintén bevdlgye-
lésekkel. A bazist meredek vakardova alakitottak, hegye letdrott. Az eszkdz
tompa flOzfalevél alakl, jellegzetes javaaurignacien darab. Teljes egészében
elboritja a fehér patina. Tazkd (VIIit. A 13.).

21/47. Atipikus nyeles(?) penge. 36,2 mm. Hajlott, haromszdg kereszt-
metszetld, mindkét élén hasznalati retus. Bal élén nagy, erdteljes, de nem fel-
tétlen bizonyossaggal szandékolt hornyolas alakit nyelet, az eszkdéznek tobb,
mint fele hosszaban. Anyaga : voérhenyesbarna koézdonséges- (fél-) opal.
(VIl. t. B3.).

22/47. Mikrolit penge. (Lame a dos rabattu.23,7 mm hosszl, karcsu
penge, mindkét oldalan meredek kényelmi retus, amely a bazistél az eszkdz
cstcsa felé egyre inkabb kivékonyodik. Anyaga : fehér patinaju tazk®d.

A tompitott hatd pengékkel kapcsolatban meg kell jegyeznem, hogy a »tompitds« és
kuléndsen a »kényelmi retus« kifejezéseket csak a megszokott terminolégia hasznélata miatt
ifrom le. Meggy6z6désem, hogy a merdleges retus hasznélatanak egyaltalan nem a tompitas volt
a célja vagy az, hogy ne vagja meg az eszkdz a vele dolgozé kezét. Nemcsak azért, mert ennyi
felesleges munkat nehezen képzelhetnénk el az egyre racionalisabb, termelékenyebb szerszamokat

eldallité dsemberrdl, hanem a kévetkezdk miatt is : Megvizsgaltam primitiv térzsek néhany fabél
készllt fétis-szobrat. A szobrok bcbizonyithatélag abban az idében késziltek, amikor az illetd

3% Hasonlokat ko6zél Breuil H. : Etudes de morph. Paléol.ll. Chatelperron c. cikkében,
a Rev. Anthr. 1911-es évf. 33. oldalan, a 4. &abran.
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torzsek még nem ismerték a fémet, lianem minden szerszamukat kdbd'l cs kagylohéjbol allitottak
eld.® Ezeken a szobrokon olyan finom és mély bevagasok voltak, teljesen simara kidolgozva,
(pl. az ujjak kozei, a kar és a torzs kozotti részek), hogy okvetlen felmerult a kérdés : milyen
eszkdzt haszndalt készitdjuk? Ugyanez a kérdés meril fel akkor, ha a java aurignacien hasitott
alapt csont landzsahegyeit(a base fendue)nézzik. Mivel készitették a finom hasitékot?
Az aurignacien eszkdzinventarban csak egyetlen eszkézt talaltam, amely ennek a munkéanak
elvégzésére alkalmas, de arrél kisérletileg is meggydzddtem, hogy kivaléan alkalmasa: dos
rabattu pengéket. Ezeknek nem az élét, hanem a »tompitott« héatat kell hasznéalni reszeld madd-
jara. Véleményemmel kilonben nem A&llok egyedul, mert hasonlé a kovetkeztetésre jutott
Fraunholz a kastlhangi eszkdzok vizsgalatanal i tobbek kodzott. Helyesebb lenne ezeket a kis
eszkodzoket a jovdben kis reszelknek nevezni. Kuléndsen feltind a keskeny hasiték kireszelésére
valé ratermettségik az itt leirt eszkdz esetében, amikor mindkét oldal »tompitott« (VII. t A 7.).

23/47. Kobzepes pengetoredék. 23 X 12 mm, lapos, trapéz keresztmetszetd.
Elei épek, csak hasznalati csorbak vannak rajta. Fehér, patinas t0zkd
(V1. t. A2.).

24/47. Vakar6 penge. 44,4 mm hegybefutd, hajlott penge. Vaskos harom-
sz0g keresztmetszetld, ahol a jobboldali befogon meghagytak a kérget. A rovi-
debb baloldali befogd élén intenziv aurignacien retus van. Béazisat vakaréva
képezték ki. Hegyét gondosan kidolgoztak. Anyaga : a sargas, durva kéreg
alatt sotétszirke, fehérpatindju szaruké.

25/47. Sip. Tarandszarvaghalanx Il. sin.-ébdl készilt. A prox. epifizis
kozelében a csont laterdlis oldalan 4,5 mm &atmérdji kerek lyukat fartak.
A dist. epifizis letort,s a sip ma csak az ott tamadt Iyuk befogasaval szdlaltat-
haté meg. Az egész csontfellilet koptatott, a lyuk fala patinas. Az eszkdz a
hats6 godor biztosan aurignacien koru rétegébdl kerilt eld, szine is azonos
a tobbi fosszilis csontokéval (VII. t. Ali.).

27/47. Gyengén csiszolt fe jtdkés. Egyik végén tompa, masik végén lekere-
kitett. Hossza 62 mm, szélessége atlagban 15 mm. Bar mindenitt lathaté rajta
a hasznalati fény, mégsem merem bizonyosra venni, hogy céltudatosan készitett
eszkdzzel allunk szemben. Az eddigi leletek kozdtt tobb hasonlé jellegd darab
van, amelyet asatoik eszkdéznek neveztek, egyszeren azon az alapon, hogy
koptatottak és helyenként fényesek. Azonban tapasztalatom szerint minden
barlangban, azokban, ahol ember nem is tanyazott, talalhatunk ilyen koptatott
csontokat. Ezeket talan a barlang mennyezetérdl lecsepegd viz oldotta, koptatta
ilyen alakira, ha mar nem is szamolhatunk egy esetleges barlangi forrassal.
Ugyanez all a

28/47-es szamul durva csonthegyre, itt szintén csak az emlitett nyomok
alapjan gyanithatjuk, hogy legalabb is alkalomszerlien eszkdznek hasznaltak,
mert kulénben forméaja megfelel akarmelyik véletlen szilanknak.®’

35 Ebbésl a szempontb6l megvizsgaltam egy Fennichel gy(jtést Gjguinedidstrolabe
Bay) szobrot és két, feltGn6en kemény fabdél készilt, finom kidolgozasu husvétszigeti 6s-szob-
rocskat. Mindharmat kdszerszamokkal készitették.

%® Fraunholz J.—Obermaier H. : Die Kastlhang-Hohle. Beitr. zur Anthr. u. Urgesch.
Bayerns. XVIII. (1911) 142.

%7 Ugyanez a véleménye Hillebrandnak a Szeleta allitélagos eszkozeirdl ibiill¢brand
Jelentés a Szeleta-barlangban 1909. év nyaran végzett asatasokrol. Foldt. KoXiL. kot. 652.)
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29/47. FeltGnden fényes csontdarab, szélein hasznéalati nyomokkal. Alakja
semmit sem arul el rendeltetésérdl. Feltdnd rajta egy kis kerek lyuk, melynek
egyik fele letdrt egy darab csonttal egyditt.

30/47. szam alatt tdobb »kiskevélyi pengét« vettem fel. Nem szandékom
most feldjitani a vitat efolott az eszkdztipus folott, csak azt allapitom meg,
hogy az ilyen néven felvett darabok koézil alig egy-ketté akad, amelyen a
hasznalat nyomait biztosan fel lehet ismerni.

31/47. Csiszolt csontpdlca. 54 mm hossz(, 6 mm vastag, enyhén hajlott,
ovalis keresztmetszetl. Igen fényes és egyenletes csiszolasu. Feliletén latszanak
az eldmunkalas hosszanti barazdai. Mindkét vége letdrott, ar, vagy td lehetett.
Pontos leldhelye nincs, mert a tGzhely kdrnyékérdl kiasott — egész témegében
aurignacien kori — foldtémegben talaltam. Feketére poérkélddott (VIA 1.).

34/48. Csonthegy. 51,8 mm hosszu, tévénél 10 mm széles, szépen csiszolt
hegy, amely az als6 végén letort, felsd vége sérilt. A kemény csontkéreghbdl
készilt eszkézdn jol megfigyelhetdk az eldmunkalas hosszanti rovatkai. Kereszt-
metszete ovalis (VIIt. A 9.).

Magdalenien eszkdzok

32/48. Kozepes pengetdredék a (magdalenien) C. rétegbdl. 22,4 X 12,8 mm.
Lapos, trapézkeresztmetszetl eszkdz, bal éle egyenes lefutasu, jobb éle konkav,
mindkettdn egészen kénny(d, finom retus. A vége eltort, de a torési fellletet is
enyhén szilankoltdk és mikroszképos vizsgalata hasznélati fényt is mutat.

33/48. Vaskos, kozépnagy hegy, vagy furé. Hatoldala sima, elsdoldala
domboru, felileti megmunkalasa durva. J6l kiképzett csicsa van. A csulcstol
lefuté baloldali élét szorvanyosan retusaltak. Alapja lekerekitett. Ez a forma
a magdalenienben elég szokatlan, inkabb mousterienre vallana, azonban ugyan-
ennek a tipusnak el6fordulasat megtalalhatjplk a hohlensteini magdalenien-
ben is?®

26/47. Sip. A zerge jobboldalphalanx I.-ébdl készilt. Nem én magam
astam, hanem egy egri tanulétél (aki éppen a kdzségben dolgozott azon a nyaron
és ottlétem el6tt a barlangban turkalt) megvasaroltam. igy persze a pontos
kormeghatarozas is lehetetlen. Szerencse azonban, hogy — amint mar emli-
tettem — a magdalenien rétegben kovilt csontok vilagossarga szine élénken
elit a sotét aurignacien csontokétdl. Ennek a sipnak szine vilagossarga, tehat
ezen az alapon magdaleniennek vehetd. A megfavé lyuk itt a csont dorzalis
felén van, kdzvetlen a prox. epifizis alatt. Alakja kissé ovalis : 5,5X3,4 mm-es,
patinaja azonos szin( a csontfelszin tobbi részével. A megfuvé nyilason kivil
az ujjperc dist. végén, az izuleti felszint 6sszeroncsolva egy masodik Iyukat
fartak, hogy a sipot felfiiggeszthessék. Ez a lyuk az egyik oldalon 4 mm, a masi-

% Birkner : Eiszeitniensch in Bayern. Beitragen zurAnthr. u. Urgeseh. Bayern. XIX.

(1914) XXTil. tabla. 14. abra.



28 VERTES LASZLO

kon 6 mm atmérdjl. A sipot csak ennek a lyuknak befogaséaval lehet megszolal-
tatni, ezért bizonyos, hogy zsindrra fizve hasznaltsl,zsinér a lyukat mintegy

eltomte. llyen tipusu sipnak masat az irodalomban eddig csak a Palffy-barlang
leletei kozott talaltam. A csontfelszin koptatott, helyenként sebzett (rdgéas?).
A sip megfluvaskor az eldbb ismertetett sipnal mélyebb és gyéngébb hangot ad.

Altalaban meg kell jegyeznem, hogy egészen val6szinQtlen lenne elképzelni, hogy ilyen
sipoknak az O6sember gyakorlati hasznat vehette volna. Jeladdshoz gyenge a hangja : az egy-
szerd fatyuléssel sem veheti fel a versenyt, nem is szélva a két ujjal val6 erdshangi sipolasrol,
amit az 6sember — a természeti népekhez hasonléan — nyilvan jél ismert. Csali-sip sem lehetett,
ugyancsak gyenge és bizonytalan hangja miatt. Egyet tudok csak elképzelni : az dsember ezeket
a sipokat totemisztikus szertartdsainal haszndlta, és pusztdn ceremonidlis jelentdségik volt

(VII. t. A 10.).

Az utolsé eszkdzhdz tehat vétel Gtjan jutottam, az el6z6 harom pedig az
1948-as asatasbdl valo. Most még felsorolom a tOzhelyben levs, leltari szam nél-
kuli eszkdzoket :

Mikrolit penge (a dos rabattu).Jobboldali éle szilankolatlan. Anyaga :
fehér, patinas szaruk®.

Epszéli penge. 60,7 X 13 mm, rossz kidolgozasu. Fehér, patinds szarukd.

Mikroburin.  25,3X6,9 mm. Baloldali élén finom retus, jobboldali éle ép.
Termindlis burin-éle szémgoup de burinnel kiképezve.

Tompitott hatd penge. 19,8 Xkb. 5 mm. Jobb élén tompitd retus. Anyaga :
vilagosszirke szarukd.

Lapos pengeszilank. Kb.26X15 mm. Epszél, valészintleg gyartasi hul-
ladék. Fehér, patinads szarukd.

Megmunkalatlan pattinték. Kb. 20 mm, fehér patinas szarukd.

Lapos pengetoredék. 24,5 Xkb. 15 mm. Mindkét szélén retusalt. Anyaga:
fehér, patinds szarukd.

Far6. 42 X22,3 mm. Igen szép kidolgozasu baloldali fur6. Hegye mellett
a bal élen lapos, Iépcsds retus. A hegyet gondosan dolgoztak ki. Jobb éle bizony-
talan lefutasa, ép. Vilagossziirke durva kalcedon (MLI.A 14.).

Kettds vakarépenge. 70,8 X18,6 mm. Mindkét végén lekerekitett, kords-
kordl intenziv aurignacien szilankolassal ellatott eszkdz. A lekerekitett végeket
alakitottak vakarova.

Teljesebb képet akartam kapni az Istalléskdi barlang iparar6l, ezért
megvizsgaltam a Nemzeti MlOzeum Régészeti Taraban és a Miskolci Mizeumban
levd, hozzaférhetd leleteket is.

A Régészeti Tarban van 24 darab,

a Miskolci MUizeumban 50 darab,

a Foldtani Intézet anyagaban 135 darab és

a sajat gyQjtésemben 39 darab kd- és csonteszkdz, 6sszesen tehat 248 darat
szerszam kerilt eld 1912-t61 1948-ig a barlang asatasaibal.

Az eszkdzok koziul feltinnek olyanok, amelyek akar a Subalyuk alsé
rétegeibdl is eldkerilhettek volna. Ezek kézil néhanyaVl. tdblan mutatok
be, dsszehasonlitva 6ket a subalyuki javamousterien megfeleld kdeszkozeivel.
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Kuléndsen Miskolcon és a volt Foldtani intézeti anyagban vannak erésen mous-
terien jellegd darabok.

Megkiséreltem a 248 darab eszkodzt tipusok szerint kulénvalasztani és az
egyes tipusok széazalékaranyat kiszamitottam a teljes leletgyljtéshez képest.
Bizonyos, hogy ez a tipizalas eléggé durva, de megfelel arra a célra, amire fel
akarom hasznalni. Kilénben is hangsulyozni szeretném, hogy a végletekig mend
tipologizalas a paleolitikumban nem mindig hasznos.

Az eszkdztipusok szazalékos megoszlasa a kovetkezd :

Vegyes pengék 48*3%
Chatelperron pengék 1'5%
Atip. és moust. jellegd hegyek 4'3%
Volgyeit (hornyolt) penge 3'2%
Kulénféle kaparok 2'2%
Massziv vakarok 1'5%
Vakarépengék n 5*4%
Pengehegyek 22"3%
Gravette-pengék 0*8%
Tompitott hatu penge 2'7%
Atip. hornyolt hegy 1'1%
Arvésd 30%
Faré 11%
Magkd 2-2%
Csonteszk6zok (Nem tipikus alakok, a kiskevélyi fogpen-

gckkel egydtt.) 32 db
Szilank 41 db

(A két utols6 szamot nem szamitottam a szazalékolt eszkdzok kozé.)

Az Istalloskdi barlang eszkbdzei a legnagyobb rokonsagot a mousterien
iparral mutatjak. Ezzel maris elérkeztiink az aurignaciennel kapcsolatos problé-
mak egyik legnehezebbikéhez : hogyan vette at az allitolag Afrikabdl jott
aurignaci ember a mousterien eszkdzdéket a tble teljesen idegen és kiilonbdzd
neandervolgyi embertdl? A két kultdra hordozéi ko6zott nagyobb és feltindbb
tipuskilénbség allott fenn, mint egy mai eurépai és egy ausztralnéger kozott.
Majdnem ugyanennyire kilonboztek termelési viszonyaik is, hiszen a neander-
volgyiek a vadsag alsofokan allottak, a magasabb termelékenységl csiszolt
csonteszkdzokkel rendelkezd aurignaci ember pedig mar elérte a vadsag kdzépsd
fokat.>® A neandervélgyi ember még alig tudta gondolatait folyé beszéddel
kifejezni, mig — az 0 fejlodési fokat a kedvez6bb (afrikai?) kérilmények kdzott
mar tulhaladott — aurignaci ember fejlett beszédkészséggel rendelkezett.

Ha fenntartanank, hogy az aurignaci ember Afrikabdl jott Eurépaba, akkor
a két kultdara eszkdzeinek tipolégiai hasonlatossagat csak Ugy képzelhetnénk
el, hogy a jovevény aurignaciak amellett, hogy a neandervdlgyieket maguk
eldott kergették délnyugatrdl kelet felé, keveredtek is velik, és kbézvetlen érint-
kezéssel vagy egyittéléssel vették at termeldeszkdzeik kozil a vaskosabb,
mousterien alakokat. Eppen ilyen joggal varhatnok el a gyarmatosité imperialista

Oie

é
fitadoneay y

fdoié, N. 1. : E alioiio 1 iddefaecasee enoidee i&datanoilal Taudnoaa,
oif

é,
jagadey (1946) 25.
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hatalmaktdl, hogy fegyvertarukba atvegyék a busmannok nyilait, vagy az
ausztralnégerek hajitofait.

Lényegesen kevesebb ellentmondasba (tkézunk, mint ez a valdszinGtlen
feltevés, ha meghallgatjuk a szovjet antropolégusok, kiléndésen Djebec véle-
ményét, amely szerint az aurignaci kultira helyben képzdddtt a mousterienbdl,
tehat a cromagnoni ember is egy fels6bb fejlédési allomasa a neandervdlgyinek.
»A tesik-tasi lelet vilagraszolé tudoméanyos jelentdésége abban foglalhatéo 0Ossze
— firja Djebec —2°, hogy véglegesen megerdsiti azt a feltevést, mely szerint
a neanderthali tipus az ember fejlddésének egy stadiumat képviseli és nem az

evollcios oldalagat«. A tovabbiakban kitér a Homo sapiens kialakulasanak

helyére : »A Homo sapiens kialakulasanak lokalis elmélete ... érveit nem
szabad teljesen meggy6zdnek tekinteni ... a panoikumenikus elmélet hiveinek
sulyosabb az érvelése .. .« tovabb&®A panoikumenikus elméletbdl kiindulva,

el kell ismerni, hogy ezen nem (a Homo sapiens) kialakulasanak iddszakaval
egybe esik f6 rasszainak kialakulasi iddszaka.«

Az a korilmény, hogy a mai tipusi ember rasszainak kialakulasa mar a
felsd paleolitikum kezdetére tehetd, sokat megmagyaraz az alabb targyalandé
problémakbaél.

Kétségtelen, hogy volt Afrikabol valé bedzénlés, de ez leginkabb
csak a Foldkozi tenger partjaira szoritkozott. Hordozéja, a grimaldi ember,
a Gibraltaron és Szicilian at jutott Eurdépaba, harmadik datvonala talan
Kis-Azsian keresztiil vezetett a Fekete-tenger északi partvidékére, jovei
késdbben.

Osszeéllitottam egy térképet,“amelybe belerajzoltam néhany jelentdsebb
eurdpai aurignacien leldhelyet. Mellettiik feltintettem a capsien és grimaldien
leldhelyeket is. A lel6helyek mellett megjeldltem az illetd iparnak mas paleolit
kultardkkal valé rokonséagats. (IV. t.)

A spanyol tengerpart mellett megtalaljuk az aurignacienhez morfolégiailag,
tehat nyilvan a termelés mddja szempontjabdl is hasonl6é capsient ; Szicilidban,
Olaszorszagban egéstonacoigpedig az ugyancsak rokon grimaldietit.Emellett
a két »tiszta« kultGra mellett azonban Ko6zép-Eurdpatél a Kaukazusig az
aurignacien az egész paleolitikum legbonyolultabb emeletét alkotja. Még vilagos
a helyzet Franciaorszagban, ahol kifejlododtt a klasszikus javaaurignacien,
viragz6 csontiparral, de minél keletebbre megyink, anndal bizonytalanabb a
tipolégia, annal tobb az aurignacien mellett kimutathatdé idegen hatas.

40 R3ado: Tasataiosiitetaey NNND 1iAéaa (1948) 38.

4l A3ad6i. m. 327.

42 Az alabb idézett maveken kivill a térkép leldhelyeinek 6sszeéllitasanal a kovetkezd
munkakat hasznéaltam : Obermaier H. :Fossil man in Spain. London 1925. — Obermaier H.:
Die am Wagramdurchbruch des Kampf gelegenen . .Jahrb. F. Altertumskunde II. Bd. 1908. —
Absolon K.: Die Paleolitische Erforschung der Pekarna-Hohle in M&ahren. Acta Mus. Mora-
viensis XXIV. (1926) 1. — Teutsch Gy.: A magyarbodzai aurignacien. Barl. Kut. Il. két. 2. fuz.
(1914) 51. —Roska M.: Az 0dsrégészet kézikdnyve.l. Kolozsvar 1926.

“ Obermaier H.: A& hombre fésil. Madrid 1916. 205. 279 247.
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A keveredés nélkili — mondhatnank : csak klasszikus mousterien hagyo-
manyokkal rendelkez6 — aurignacien legkeletibb eldfordulasa takimems.
Ett0l északkeletre, a morva lel6helyeken mar intensblutréenhatast mutat-
hatunk ki. Aligha kétséges, hogy ebben az esetben tényleges keveredéssel allunk
szemben. A csontiparos (valoészinGleg mar ijas) aurignaciak szembentalaltak
magukat a keletrdl araml&olutréenemberekkel ; 6k a csontot még alig hasz-
naltak, de fejlett kdlandzsadkat készitettek.

Kénnyen elképzelhetd, hogy a termelésnek e két kulonbdz6 fokan alloé
tipus megélt egymas mellett ugyanabban az iddben, erdsebben kimutathato
keveredés nélkiul is, mint pl. az Istalloskdi barlangban.44 Azonban, termelési
viszonyaik mar nem kilénbdztek annyira, hogy egyes helyeken ne kevered-
hettek volna, mint pl. Ondratitzban*®, vagy Predmostnal*®, vagy akar — késébb
Mezine-ben.*” *® A keveredés nyilvan a fejlddést szolgalta, a termelés viszo-
nyainak tokéletesedését, erre elég j6 példa a predmosti 1000 mammuttetem.*®

Europa keleti részén a keveredés az egész felsGpaleolitikum ideje alatt,
tehata W.Il.—II. interstadialist6l a posztglacialis id0szakig tartott. igy jottek
létre Lengyelorszagbaf, a Szovjetunié déli részén és féként Ukrajnaban az
olyan kevert kultGraja telepek, mint a mar emlitett Mezin, HGhcivagy a
Pruth mentén Stanca Ripicent?, egészen a Donig : Borsevo I.-fg°és Kosz-
tyenkill.-ig.%* %%

Bizonytalanok a térképen a bolgar leldhelye és Csoklovina®®.
Véaratlanul hat a krimi Szjureny 1.%°, amely Jefimenko szerint korai aurignacien
és ugyanilyen meglepdek a kaukazusi leldhelyek : a mousterien hagyomanyokat

k56 57

44 Ugyanakkor a Szeleta eszkdzeinek vizsgalatanal feltQnik, hogy kézottilk elég szép
szammal akadnak jellegzetesen aurignacien-formak, s6t még a legjellemzdbipoint a base
fendue» is, (Hillebrand : Uber eine Aurignacien-Lanzenspitze »a base fendue« aus dem ungar-
landischen Paléolithikum. Eiszeit u. Urgeseh. Bd. V(1928) 99—103.), csakhogy itt — a minden
mas pleisztocén kultaranal jellegzetesebbolutréen mellett —hattérbe szorulnak és nem tlnnek fel.

% MaSka—Obermaier : i. m. 404.

4% Lasd a 27. jegyzetet.

47 Aoeidiel ¢ Aadaaiaay: laediseoe-aneed iafoiiadieeddiey NNND. laodseasd
e ennedalaaiey il asscaieiaéé NNNB. 1, 2, 271.

% Menghin 1. : Weltgeschichte der Steinzeit. Wien1931 208 (Taf. XXIIl.) és 209.

4 A keveredés tényére és a komponensekre vilagosan utdillebrand : Die Wanderungs-
richtung der Aurignacien-kultur in Europa (Mannus Bd. 26. heft 3/4. 1934.)c. cikkében.

® Kozlowsky : Sztarsza epoka kamienna w Polsce. Poznanskie Towarzystvo Przyjaciol
Nauk. I. Tom. (1922) 5—51.

5. Scerbakivskij : Eine palaeolithische Station in Honci (Ukraina). Die Eiszeit. 1ll. Bd.
2. Heft. (1926) 106—116.

%2 Lasd a 29. jegyzetet.

6 Aoéidiet & AA&dA&taay :i. m. 261.

64 Apeéidiel & Aasaataay :i. m. 261.

® Menghin : i. m. 173.

%6 itita P: Tauddadca iédeéceéaéa. Ecaaiéy ia Iastaiey Adsaiaiaé+anee
l6ocde t. 26. Nisey 1933.

 itita B : TAuddaca OAiiaca Adiéa. Ecaaiéy ia iastaiéy Assaieiae-anée

l6cde ! 24, Nidey 1931.
Breuil H. : Paléolithique en Transylvanie. Bul. Soc. de Ctiintedin Cluj. T. 2. J923.
89 Apeidiet & Aasaataay i. m. 277.
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8rzd Taro klde és Hergulisz klde®®. Nehezen adhatna ezekre a leldhelyekre a
capsien keleti bearamldsa magyarazatot, mivel az jéval késobbi és legfeljebb
csak a tardenoisient befolyasolhatta.

Hogyan illeszkednek az Istalloskdi barlang leletei ebbe a képbe? Faunaja
és sztratigrafiai helyzete biztositja aurignacien korat, de az eszkdzdk tipolégias
vizsgalata csak nagyon hidanyosan tamasztja ezt ala, és ugyszolvan alig alkalmas
az al-emelet meghatarozasara. Az arvésdk kis szama, a viszonylag bdséges
mikrolitika és foként a masszivvakardoknak szinte teljes hianya tinik fel. A paleolit-
leleteknél azonban nem szabad tulsadgosan belemerilni a morfolégia Gtvesztdjébe.
Az egységes leletanyag tipusat kell vizsgalni, még hozza az egyes eszkdzfajtak
szerepe szerint. Meg kell keresniink azokat az eszkdzoket (bdrfeldolgozd, csont-
megmunkald, vésd), amelyek az illetd kultira termelési szintjének nagy Aalta-
lanossagban megfelelnek.

A legrégibb aurignacienre jellemzd a chatelperron hegy, a mousterien
alakok tulélése, a pengevakard, kevés arvésd, az altalaban kénnyebb retusd,
vékonyabb pengeanyag és a viszonylag szegényes csontipar.®’ Peyrony®?
joggal fogja 6ssze perigordien néven a késd8i aurignicien gravette-hegyes emelettel,
mivel a gravette kdzvetlen szarmazéka a chatelperron hegynek és fejlodése
tovabbkisérhetd egészen a késBi magdalenienbe nyulé tompitotthatad Kkis
pengékig.

A kozépsO aurignacient viszont lényegesen vaskosabb anyagd kd&ipar
jellemzi. A tovabbélé mousterien formak mellett itt a massziv vakarok (hajo6-
gerincalaklt-, magas-, nukleusz- stb.-vakarok), az arvésdvakaré6 kombinaciok és
a kdénnyed chatelperron-gravette alakok helyett az erdteljesebb pengehegyek
lépnek fel.®’®* A gazdag csontiparral fliggnek 6ssze a hornyolt, illetve Vajt,
0blozott pengék.

Ha megkiséreljik a tipolégiai kulonbségeket kiértékelni, észre kell ven-
nink, hogy Peyrony azokat az aurignaciakat sorolja a perigordien ipar készi-
téihez, akik nem maradtak meg egy helyen, mint a klasszikus francia aurignacien
alkotoi, hanem vandoroltak, vandorlas kdzben javitottak szerszamkészitd
moédszereiket, és keveredtek mas jégkori térzsekkel. A javaaurignacien ipar
helyben fejloddtt ki mivészi alkotdsokban gazdag, csontlandzsas vadasz-
kultirava. A csonteszktzok elkészitéséhez hasznaltak a vakarok egyrészét, az
0blozott pengéket éa dos rabattupengéket ; a gazdag ékszeriparhoz, a szikla
és csontkarcolatokhoz a burineket. Az ij — ha egyaltalan szerepelt mar itt —
alarendeltebb jelentdségl lehetett, sziklakarcaikon és festményeiken nem is
abrazoljak. Ennek magyarazata talan az, hogy az erddben gazdag nyugat- és

0 Apeigiel e A&saaiaay i.m. 279—280.

®  Bouyssonie :Un gisement Aurignacien et Perigordien les Vachons (Charente). L'Anth-
ropologie, tome 52. No. 1—2. 1948, 1—42. fig. 7—10, 12—15.

© Ppeyrony :i. m. 58.

. & Bouyssonie : i. m. fig. 2—6., valamint Didén L. : L'Abri Blanchard. Bull. Soc. Hist,
et Arch, du Perigord. 1911. &sszes &abrai.
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k6zépeurodpai vidékeken a nagy vadakat veremmel vagy szakadékokba tere-
léssel vadaszhattaks emellett eléggé termelékeny lehetett a hajitéolandzsaval
(point a base fendueyaldé vadaszatis.

A chatelperron-gravettekultira feltehetéleg ismerte az ijat. Maga a két
névadé eszkodztipuss hozza harmadiknaka Font-Roberthegy nyilvan nyil-
hegyként szolgalhatott. Menghih ugyan kétségbevonja az aurignacien ijra
vonatkoz6 bizonyitékokat, de az ellenérvekkel nagyrészt adés marad, és pusztan
arra szoritkozik, hogya lausseli dombormnéla nyilazas helyett a landzsa-
vetést bizonyitsa és a spanyol barlangok (Alpera) nyildbrazolasainal a helytelendl
megallapitott kort helyesbbitse. Az eszkdztipusokon vald vita itt sem vezet
konkrét eredményekre. Ismét el kell tekinteniink a tulaprélékos tipologizalastdl
és részletezéstdl : az aurignacien kultira a maga teljességében, fejlett csont-
iparaval, mlvészetével, gazdag kdeszkdz-inventarjaval kétségtelenné teszi azt,
hogy hordozéi az fjas vadaszgazdalkodasnak legaldbb is kezdeti fokan alf8ttak.

A mozgékony, vandorlasra hajlamos perigordien embernek sziksége volt
a nyilra, de nem tudott kitermelni maganak egy tipusokban allandébb, mavészi
megnyilvanulasokban gazdagabb kultdrat. Ezért nem kell csodalkoznunk a
Kremstdl Taro kidéig és Kosztyenkiig terjedd teriilet tipus-bizonytalansagain.

Ebben a keretben az Istalléskdi barlang leletei ellentmondasaik mellett
is bizonyos egységes képet adnak. Az 0bléz6tt, hornyolt pengéknek viszonylag
nagy szama (3,2%) aranyban &ll a csonteszkdzokkel (12%B%pYyakoriak a
massziv, erdteljes aurignacien retussal ellatott pengék és a régies, mousterien-
szabasl eszkdzok. Ezek a jellegzetességek kétségtelenil a javaaurignacienbe
utaljak Istalléskdt akkor is, ha a bdérfeldolgoz6 vakarok hianyoznidlk,szegé-
nyesek,sha akadnak kisebb mennyiségben — mint minden mas javaaurignacien
iparban is —dos rabattupengék és gravette-re emlékeztetd alakok. A diszitett
eszkozok, ékszerek és mivészeti alkotasok hianya viszont elarulja, hogy leld-
helyink a kultaranak nem klasszikus megjelenési helye. Nagyjabol vag ez a
meghatarozas az eddigi Hillebrand, Obermaier, Breuil, Saad féle megallapi-
tassal, csupan egy lényeges eltér6é kiilonbséggel, hogy t. i. ez a kultira nem a
kozépaurignacien al-emeletnek a felsdbe valé atmeneti szakasza, hanem egy
onallé kultaranak —a Peyrony altal helyesen kiilonvalasztott aurignaciennek —s
hanyatlé korszaka.

Uymédon leldhelyiink kozelebbi rokonségba keriilne Kremstelfint
Willendorffal,®® illetdleg aKrems &ltal képviselt kultarkérnek egy még keletibb
el6forduldsa lenne.

% Menghin :i. m. 144,

85 Ez a megallapitas természetesen nem jelenti azt, hogy az ijhasznalat mar ekkor olyan
mértékd volt, hogy kihatott a termelés &ltalanos képére, csupan azt, hogy a perigordien-ember
a nyilat felfedezte, de még nem lépte at a vadsag kozépfokat.

% | 4sd fentebb az eszkoztipusok korrelacidjat.

" Strébl—Obermaier :Die Aurign.-station von Krems. (N. O.) Jahrb. f. Altertumskunde
1. Bd. 1909.

% pitioniR. : Funde aus Willendorf. Mitteil. d. Anthr. Ges. Wien. LXI. (1932) 349—360.

3 Oeztalykozleményll
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A) A tlhzhely.

Az irodalomban tdobbhelyen megemlitették, hogy a paleolit-leldhelyeken,
kilonésen az aurignacien-korban talalhaték kovel kirakott tdzhelyek. llyen
— bar mas korbol valé —pl. a hires ilyszkajai lel6hely koralaku, kdvekkel
kérulrakott tizhely®, vagy a Sirgenstein barlangban talalt tazH8ly De
ismerink kbézelebbrdl is kdvel kirakott tizhelyeket : az 6ruzsini »Nagy barlang-
bél«™, sét magabol az Istalléskdi barlangbél is tesz ilyenrsl emlitéidtebrand?.
Menghin’® altalanossagban emliti, hogy az aurignacienben gyakoriak a kével
kirakott tdzhelyek.

1947 jdlius 29-én 8 tagu turistacsoportommal kezdtiik az asatast a bar-
langban, a bejaratt6l 20 méterré.Probaarkunkat merdlegesen hiztuk az
ENy-i falra, mert ezen a részen betemetett oldaltermet sejtettiink. Hamarosan
kiderilt, hogy a vélt oldalterem nem mas, mint egy hajdani kiirtd, mely beomlott
és az allandéan szd6r6d6 tormelék miatt ebben az iranyban nem is lehetett a
munkat folytatni. Az arokban a felszin alatt 0,6 méterre tlGzhelyréteget talaltam.
Feltdnt, hogy a szénnyomok nagy koveknél végzddneka koévek nagyjabol
félkoralakban helyezkednek el. Egy EK-i iranyban, a feltételezett tdzhely
k6zepe felé hajtott probaarok meggy6zo6tt arrél, hogy valéban kévekkel koril-
rakott tdzhelyre akadtam. A munkat abbahagytam, az elmozditott koveket
visszatettem helyiukre és lefédtem agyaggal.

Roviddel azutan, hogy a leletet a Természettudomanyi Mizeumban jelen-
tettem, engedélyt és anyagi lehetéségeket kaptam arra, hogy a tdzhelyet teljes
egészében a Mlzeumba szallitsam. Kilén kdszénetet kell mondanom az Allam-
erdészetnek azért a felbecsilhetetlen anyagi és erkolcsi tAmogatasért, amely
nélkul vallalkozasunk nem sikeriilhetett volna. Koszénetet mondok az Orszagos
Torténeti Muzeum Régészeti Osztalyanak, mert kivalé6 szakemberét, Baki Gydz0o
festdmivész-restauratort Intézetink rendelkezésére bocsatotta a munka tar-
taméara. Baki kartars, kilféldon szerzett tapasztalatai segitségével, kitinden
oldotta meg a kiemelés, csomagolas és szallitAs nem mindennapi feladatat.

A kiemelési és szallitasi munkalatokat helyesnek latom modszertani szem-
pontbd6l ismertetni :

Ovatosan koériilhataroltuk a tlzhely teriiletét. A fekete koromréteget korés-koéril kévek
szegélyezték, de a fekete réteg ott is kiékelddott az ovalis teriilet szélénél, ahol nem voltak kdvek.
Ilymédon hatéaroltuk koérul a tizhely 4 méter hosszu, kozépen 3 méter széles teriletét. Ugyan-
ilyen oOvatossaggal, helyenként apré kutatélyukakat farva, megkodzelitettuk felulrdl lefelé a

6 Aiotasia, A. A.: DAc6eoaol éffiedataaiey esunélé iagaieeoe+aneié foiyiee.
laoaseasd... 1. 2. 23. és 10. abra.

" Schmidt R. R.: i. m. 17.

™ Kormos T. : R6th Samu és az 6ruzsini »Nagybarlang«. Termtudomanyi. Kézlemény
CXXIX—CXXX. potfaz. 1918, 43.

2 Hillebrand : Az 1917. évben végzett barlangkutatdsaim eredményei. Bkut. VII. két.
1—4. fuz. 1919. 11.

® Menghin :i. m. 142.

"% Az eddigi 4satdsok pontos térképét nem tudom kozélni, mert azok meglehetdsen méd-
szertelenll folytak. Csupan Saad ko6zolt 1927-ben egy kielégitd térképet az addigi munkak
javarol, idézett cikkének elején.
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tlzhelyréteget és egy mintegy 10—15 cm-es agyagréteg kivételével letakaritottuk réla a bar-
langi kitoltést. 1 méter széles és 1,5 méter mély arkot haztunk kordskorul, amelynek kézepén
hatalmas asztalként allt a tdzhely (II.t. 1.).

1,5 coll vastagsagu gozolt bikkfa-deszkadkbol oldalkeretet készitettink, beleépitve az
5x5 collos gerendakbdl készilt labakat is. A kerettel megfeleld magassagban korulvettik a
tdzhely oldalait, erdsen racsavaroztuk, hogy labai az arok fenekére helyezett lapos koveken
alljanak.

A legnehezebb munka ezutdn kezdddott. Rovidnyeld csakanyokkal tavolitottuk el az
agyagot a tOzhely mindkét végén, a keret als6 széle vonalaban. Ahogy az agyagot kicsdkanyoz-
tuk, Ggy csavaroztuk egyméas mellé — mint egy hatalmas lada fenekét — az eldre kiszabott
8 cm széles és ugyancsak 1,5 coll vastag bukkfadeszkdkat. A munka haladtaval egyre Gjabb és
Ujabb gerenda-labakat ékeltink a tdzhely ald, és ezek kodzo6tt bujkalva, hasonfekve csakanyoz-
tunk két oldalrél, egyre kozelebb jutva az ovalis kistengelyének vonaldhoz. Végil az egész tlz-
hely szamos gerendaldbon Allt, kéroskoriul és az aljan deszk&ba burkolva, anélkul, hogy eredeti
helyzete megvaltozott volna (Il. t. 2.).

Csomagolopapirral takartuk le a tdzhely felszinét és farészporos gipsszel Kitoltottik
a deszkakeret szélének magassagaig, j6l belepréselve a keret és a tlzhely oldala kézt levd
résekbe is. Végul is fedddeszkakat csavaroztunk tetetjére. A hatalmas alkotmanyt kulén meg-
erdsitettik az oldalan, korbefuté gerendédkkal, 3—3 nyersen acsolt bikkfagerendat tettink
hosszaban az aljara és tetejéres ezeket erds csavarokkal, keresztgerendédkkal fogtuk Ossze.

Ezutan kezdddott a szallitas.

Bukkfatorzsekbdl készult csorldt épitettink a barlang elSterébe. Forgatdkarja 5 méter
hosszu volt. Dobjara tekert acélkotéllel huzattuk ki |épésrdl-lépésre a hatalmas ladat, melynek
stlya 80 q volt. (Il. t. 3).°

Az elGtéren még kuldn szantalpakat szereltink a lada ald és az acélkodtélen leeresztettik
a 70 m hosszu, 42°-os lejtdn. A volgyben bikkfabdl készilt sinen toltuk kéziemeldkkel, majd
traktorral vontattuk a Szalajka-forrasig, innen a kisvasat vaganydaig, ahol atemeltik egy kis-
vasuti kocsira (Il. t. 4).

Ezutdn mar kénnyen ment a szallitds a falu farésztelepéig, onnan pedig teherautén a
Nemzeti Muzeumig. A Nemzeti Mizeumban Ujabb hetekig tartott, mig a ladat élére Allitva,
tdmaszt6-allvanyokkal ellatva, csigasorokkal felvontattuk Il. emeleti végleges helyére.

A preparalas koézben a tlzhely agyagabdl szamos csontszilankot gydQj-
toéttink. A csontszilankok 77%-a barlangi medve, tehat tébb, mint a barlangi
atlag. Kiléon kiemelendd, hogy a barlangi medve maradvanyai kozil is 80%
fiatal allat csontja. Az aurignaci ember szivesebben vadaszta a tapasztalatlan
és gyenge bocsokat, mint a veszélyes, 6reg allatokat.

A preparélds utan alkoholban oldott gyantaval rogzitettuk az agyagot, majd hatteret
épitettink mogé papirmasébdl, a barlangban készilt fényképek nyoméan, végil ovalis alakjat
a barlangbdl hozott agyaggal négyszogletesre formaltuk Ggy, hogy az eredeh situ részt vila-
gosan meg lehessen kulénbdztetni a kiegészitéstdl. Kettdsfall, Uvegablakos, pormentes szek-
rényt épitettink kéré és vilagitassal lattuk el®

Még az asatas alatt eltavolitottam a tGzhely bejarat feldli részérdl a korom
és szénréteget (V. t. 4.). Ezen a részen latni lehet a lapos, nagy kdoveket, amelyek-
kel az alapot kiraktak. A tlzhelynek ezt a felét sGrin koralraktak kovel.
A barlang belseje felé esé hosszanti oldalon is elég jol kiadjak a nagy kodvek
a thzhely korvonalat. A barlang hatsd része felé esd rész elkeskenyedik. Itt a
tizelGteret két Osszeégett kddarab zarja le. A barlang fala felé esd hosszanti
részen foként a szén- és hamuréteg jelzi a hatart. Csak egy kis kd és egy nagy
lapos szikla fekszik a koromréteg hataran, a tlzhely kdzepe tajan. A lapos
szikla felett nyilik a barlang eltomddott kirtSje, amelyen at a tlzhely fistje

5 3,3 m® 2,4—2,5 atlagos fajsallyal szamolva.

™ Ma a tOzhely az Orszdgos Természettudomanyi Muzeum »Fejlddéstorténeti Kidlli-
tdsdnak« egyik legfébb latvanyosséaga.

3*
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tavozott. A szénréteg helyenként 4—5 cm vastag, masutt teljesen hianyzik,
helyette szirke hamu boritja az agyagot. Az egész teriileten elszdrva talaljuk
a csontszilankokat és eszkozoket.

Azéltal, hogy a tGzhelyet igy allitottuk ki, tehat egyutt hagytuk a faunisztikai, anthra-
kotémiai leleteket a régészeti targyakkal, sokkal didaktikusabb és latvdnyosabb objektumot
nyertink, mint barmilyen mé&s moédon. A latogaté k6zénség megismeri és megjegyzi az 6sember
életkdrilményeit. Minden kdnyvbdl valé olvasasnal vagy eldadasnal kdnnyebben kap képet az
6sember tarsadalmi viszonyairdl, hiszen maga eldtt latja a hatalmas méretd tlzhelyet és megérti,
hogy amellett nem egy ember vagy egy kis csalad Ult és melegedett, hanem az egész barlangi
6skummunista kdzosség.

C) A barlangi medvekoponyatemetés

A barlangi medve valdszinlleg sok &semberi tdorzs totem-allata volt.
llyen jelenségekre hivja fel a figyelmet Tasnadi Kubac$kamikor bemutatja
a Trois-Fréresbarlang ismert sziklakarcdf Ezen az &sember gy rajzolta a
medvét, amint éppen dsszeroskad a szamos kddobéas és nyillovés sabatgn-
szajan dol a vér. Ezeknek a totemisztikus ceremdéniaknak vannak még ma is
él5 analdgiai, alabb még szé lesz réll’k.A ceremoniélis megkdvezés A&bra-
zolasan kivil vannak azonban még a barlangi medve-totem kxdtusznak mas
jelenségei is : az eltemetett koponyak és hosszu csontok. Egyes helyeken, mint
pl. a svajci Drachenloch-baf, vagy a Petershéhle-ben®' ké&lapokbdl épitettek
a koponyak szaméara védett sirt. A mixnitzi Drachenhthle-ben egy félreesd
oldaljaratban zsufoltak 6ssze a koponyakat és csontokat.®? Erdélyben, a
Lucsia barlangban a fal repedéseibe és kisebb fililkékbe dugta be az dsember
a koponyakat.®?

Az Istalléskdi barlang egy DNy—EK-i iranya lithoklazis mentén képzo-
dott. Leghatul a barlang alig 0,50 széles repedésben végzdodik. Az 1947-es
asatason munkatarsaim mindenaron a barlang folytatasat, vagy mellékjaratat
szerették volna megtalalni, ezért bontani kezdték a repedésbe telepilt kitdltést.
A felszin alatt mintegy 0,5 m-re nagy csontokba iitkéztek. Ovatos munkajuk
eredményeképpen sikerilt letisztitanom a tormeléket az ép medvekoponyarél
és a mellé helyezett felkarcsontrol anélkul, hogy megsérult vol@dal. t. 1.)

Mig a kornyezd agyagban csupa aproratort csontot talaltunk, addig
itt egy teljesen ép koponya fekidt, allkapcsokkal és az atlasszal egyutt, sot
mellette még egy felkarcsont is, hozza mindez egy olyan szuk repedésben,

7

Tasnaddi Kubacska A. : A mondéak allatvilhga. Budapest 1939. 101.
78

Begouen—-Breuil : Les ours déguisés de la caverne des Trois Fréres (Ariegeffest-
schrift far P. W. Schmidt. 1928. 777.
" Nyikolszkij V. K. : A vallas keletkezése. Szikra 1950.
8 Ebért Reallex. XI. Bd. : Drachenloch (Schweiz). 385.
8 Hérmann : Die Petershéhle. Abh. der Naturhist. Ges. zu NiirnbergBd. XXIV. 2. Heft.
8  Abel—Kyrie : Die Drachenhéhle bei Mixnitz. Wien 1931. 297—298Taf. XLVI. fig. 1.

8 A barlangrél Sziladi Zoltan k6z6l révid ismertetést »Die Lucsia-Héhle bei Szohodol«
cimen a Foldr. Kozi. XXXII1. kot. 3. fizetében (1905). E cikkben nincsen sz6 a barlangi medve
leldkorulményeirdl, azonban Tasnadi Kubacskanak feljegyzéseket adott at Sziladi a koponya-

temetésrdl, igy ezek, valamint az & szobeli felvilagositdsai alapjan vettem itt fel a Lucsia-
barlang leleteit.
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amelybe a lehlsolatlan medvefej éppen csak beleférhetett. Mindezek koponya-
temetkezésre mutattak, és tovabbi figyelmes munkat koveteltek.

Megallapithattam, hogy a koponyat orraval eldre, vizszintes helyzetben
tették a repedésbe. Ebbdl a helyzetébdl csak alig mozdult ki a rétegnyomas
kovetkeztében.(IIl. t. 2.)

A fényképezés és oOvatos kiemelés utan fokozott figyelemmel &stunk
tovabb ugyanazon a helyen. Néhany centiméterrel mélyebben masodik, alatta
pedig egy harmadik koponyat talaltunk. Ez utébbiak mar kevésbbé szabalyosan
fekidtek, és nem is voltak annyira j6 megtartastak, mint az elsd, de igy is
sikeriilt O0ket legalabb részben 0Osszeallitani. Mindkettd orraval befelé fekidt,
de a rétegmozgas és nyomas elmozditotta, 6sszeroppantotta Oket. A kozvetlen
kornyéken talaltunk ugyan allkapocstoredékeket és mas csontdarabokat is,
de ezekrdl nem lehetett megallapitani, hogy biztosan a koponyahoz tartoztak-e.
Mindharom koponya oreg és valészinlleg him 4&allaté lehetett.

Tudomasom szerint a Biukk hegységben ezek az egyedili épen maradt
medvekoponyak,s egész Magyarorszagon ezek az egyedili példai a koponya-
temetkezésnelé?

Bizonyos ellentmondés latszik a barlangi medve valdszinlleg totemisztikus
szertartdsok kozott eltemetett koponyéaja és a tlzhelyen talalt, taplalékul szol-
galo, porkélt medvecsontok kozott. Ugyanis a tlzhelyen bdven van feltort
barlangi medve és bocs-csont, és akad koponya- és allkapocstéredék is kdzottik.
Ez azt mutatja, hogy az elérhetd (foként fiatal) allatokat minden vallasi meg-
gondolas nélkul vadasztak és megették anélkil, hogy akar csak koponyajukat
is eltemették volna.

A ma él6 kezdetleges népek legtébbjénél a totemallatot tilos megenni,
kivéve az olyan kdzdsségi totemlakoméakat, amilyeneket csak ritkan — legfel-
jebb évenként — illnek egyes térzsek. Ilyenkor Unnepélyes ceremoéniak kozott
kollektiven fogyasztjak el a totemallat hasavele — hitiik szerint — erejét,
batorsagéat, kitartasat stb. is. Egyébként a totemallat sérthetéllen.

Magyarazatot keresve az ellentmondasra, kisérjuk figyelemmel azoknak a
torzseknek szokéasait, amelyeknek totemallata ma is a medve vagy legalabb is
kimutathat 6l az volt a multban. Azt latjuk, hogy a legtdbb tdérzs vadassza
a medvét és meg is eszi, legfeljebb specialis szertartdsok koézdtt o6li meg, vagy
a csak mar megolt allat egyes csontjait, koponydajat kezeli aldozati targyként, a
tetemnek kijaro kulonleges médon. Meg kell azonban mondanunk, hogy e tor-
zseknél az Oseredeti totemkultusz mar torzult, szamos valtozason ment Aat.

Gahs felsorolja szamos északi torzsnek a medvékkel kapcsolatos vallasi
jellegli szokasait.?® O ezeket két mereven kilénvalasztott csoportra osztja :

81 szandékunkban &ll az 6sszeallitott koponyakat beleépiteni a repedés pontosan rekon-
strudlt modelljébe, és igy kiallitani, mint az 6sember totemisztikus szertartdsainak bizonyitékat.

% Nyikolszkij :i. m. 89.

% Gahs A. :Kopf-, Schadel- und Langenknoehenopfer bei RentiervélkemP. W. Schmidt
Festschr. 1928, 231.
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1. a koponya és hosszucsontok eltemetésélle,tiszteletben tartdséara, szent
helyekre val6 kiakasztasara és 2. a medve-ceremdniakra, ezen a medve kollektiv
megkdvezését vagy megfojtasat és az ezzel kapcsolatos kultikus tevékeny-
séget érti.

Gahs a »bécsi iskola« hive, tehat a »tiszta« tudoméanyt maveli, tehat
mondanivaléjat és a jelenségeket Ugy igyekszik csoportositani — gazdasagi
koérialményeik kozil és a termelési renszderbdl kiragadva — hogy az
»dskultirax emberének monotheisztikus szemléletet tulajdonithasson. Ezért
a ceremoniaktol kialonvalasztja a koponyatemetkezéseket, mas eredetet tulaj-
donit nekik, és fiatalabb jelenségként tekinti 6ket. Pedig nyilvanval6, hogy a
két szokasnak kozos a gyokessa koponyatemetés legfeljebb a megszabott
ceremoniak kozott megdlt totem-8s maradvanyainak tiszteletben tartasa. Bizo-
nyos, hogy ott, ahol ma csak csontaldozatokat, vagy egyszer( vadaszszertarta-
sokat talalunk (melyeknek kapcsan a koponyat valamely megkilonboztetett
helyre teszik) ott 0Osi, totemisztikus jellegiket nagyrészt elveszitett, torzult
szertartdsok maradvanyaival allunk szemben.

Attekintve E és EK Azsia, valamint E-Amerika medveszertartasait,
latjuk, hogy mig a szamojédek mar csak oszlopra, vagy fara akasztjdk a medve-
koponyat (hitik szerint, ha ezt elmulasztanak, nem lenne tébbé vadaszszeren-
cséjluk), addig a tunguzok és jakutok »nagyatydcskdnak« nevezik a medvét
és megdblése utan hangosan sajnaljak, vigasztaljak, és a véres tettet mas torzsek
rovasara firjak.

A totemisztikus medvekultusz legeredetibb allapotdban az azsiai ainuknal,
korjakoknal és giljakoknal, Amerikdban pedig az algonkinoknal maradt fenn.

Az ainuk és giljakok a medve bdrét a bennhagyott koponyaval egyiutt
kilonféle cereméniakra hasznaljak fel, mieldtt a koponyat a »szent« helyre
allitanak. A korjakok fa medvefigurara hizzak a bdstygyancsak a giljakoknal
talalunk olyan jelenségeket, amelyek az Oseredeti totemkultuszra utalnak,
igy pl. ismerink félig ember-, félig medvealakl idolokatszokasokat, melyek-
nek alapjan ember medvebdrbe 06ltézik, vagy a medvére giljak-ruhat hidznak.

Ezeknek a — ma mar tobbé-kevésbbé torzult — szokasoknak alapjait
kell a paleolitikus barlangi medve szertartdsokban keresni.

A mar emlitett koponya temetési leleteken kivil els6sorban a Montespan
barlang agyagbdl készult fejnélkiili medveszobrat kell megemliteniink ; ennek
Begouen szerint?” eredeti fej volt a nyakara illesztve, mert megtalaltdk a
nyakon a koponyatarté fadarab Uregét, az elilsd labak ko6zott pedig egy bocs
koponyaja fekudt. A szobor struktaréja elarulja, hogy b6ért hiztak réa, éppuagy,
mint ahogyan a korjadkok ma is fa medveszoborra huzzak az elejtett medve
boret.

A giljakok félig ember, félig medve idoljainak és a medvebdrbe bujt
ember vagy ember-ruhaba 6ltdztetett medve szokasainak megfeleldje a Mas

8 Begouen—Casteret La caverne de Montespan. Rev. anthr. XXIlI. 11—12. fiiz. 1923.
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d'Azil medvefeju tancos&® (rénszarvastotem viszonylatbam Trois-Fréres
rénszarvasfeji tanco8h és a sagvari l|osztelep lecsonkolt rénszarvas-
agancsai®), vagy azabri Mégekommandépalcajanak zergefeji emberalaRfai
stb.

A felsorolt abrazolasok szoros 0sszefliggésben allanak a koponya- és csont
temetésekkel, bar Gahs szerint csak aldozati jellegiek és semmi kézik a totemiz-
mushoz. Szerinte a »magia« csak a magdalenienben jelenik >meg® meg-
allapitast éppen a felsorolt allatfejil emberalakok megjelenésének iddpontja
alapjan mondja ki. Tény, hogy ezek kivétel nélkil az Ujpaleolitikum emberének
alkotdsai, ez azonban még egyaltaldan nem jelenti azt, hogy a totemizmus is
egyidds veluk. A hibaforrds a »bécsi iskola« dialektikatlan szemléletében rejlik
ez esetben, amely a jelenségeket minden kapcsolatuktél és egyméashoz valo
vonatkozasuktdél megfosztva, léglres térben szemléli és nem a fejlddés, az
egymasrahatas egységében.

Osszefoglalva az eddigieket, elmondhatjuk, hogy a barlangi medvével
kapcsolatos totemisztikus szertartasok nyomait, 4. m. az allat megkdvezését,
az allatmaszkos tancosokat, az eredeti allatb6rrel és koponyaval ellatott fej-
nélkili szobrokat, valamint a koponyaaldozatokat®® mar a felsépaleolitikumban
megtalaljuk, sdt az utébbiakat mar a kézépsd paleolitikumban is, mint példaul
a mar emlitett Petershohlet. Ezt Menghirgremousteriennek tartjs »Veldener
kultur« néven fogja 0ssze éppen az emlitett tobbi nyugati koponyatemetéses
leldhelyekkel.

Mas jelleggel, de ugyancsak a kbdzépsd paleolitikum végén, tehat még a
vadsag alsé fokan él6 dsember totemisztikus szertartasait jelzi a hires tesik-tasi
lelet — itt a csontvaz koril tiz, parosaval foldbeszart, kecskeszarvat taldltak®
vagy a Mugharet es Skhul vadkanallkapcsos sirf4.

Kiegészitésre szorul a koponyatemetések és a totemkultuszra utal6é tébbi
leletek iddbeli koordinalasa ; ez remélhetdleg sikeriilni fog az Gjabb, még gon-
dosabb &satasok kapcsan. Ugyancsak megnyugtatébb megoldasra var az a kér-
dés, hogy milyen alapon hasznaltak fel a medvét, mint totemallatot étkezési
célokra? Nem lehetséges-e, hogy a barlang kilénb6z6 iddkben, kiilonb6zd torzsek -

® Ppiene : Gravure du Mas d'Azil . .. Bull. Soc. d'Anthr. 1902. fig. 1.

% Begouen : La technigeu des gravures parietales des quelquesgrottes pyrénéennes.
XV. Congr. Int. d/Anthr. 1930. fig."8.

© Hillebrand: Die 4&ltere Steinzeit Ungarns. Arch. Hung. XVII. 1935, S. 23. fig. 12.

o Capitan, H., Breuil, P. Bourrinet, D. Peyrony : Observations sur un baton de com-
mendement. .. Rev. de I'Ec. d'Anthr. Tome XIX. 1909, fig. 11.

® Gahs: I. m. 267. o.

%% Nem hiszem, hogy az Istalléskdi barlang 6sembere ezeket a koponyékat valéban el is
temette ; val6szinGbbnek tartom, hogy csak Kkitette egy »szent«-nek tartott helyre (mint az
ainuk >>inao«-ja). A koponyakat az idok folyaman csak lassan temette be a barlang természetes
feltoltddése. Ezt az elképzelést igazoljdk a leldkérulmények : a koponydk nem a szokott
barlangi agyagban fekidtek, hanem apré kdétormelékben, ami a kozvetlen koruléttuk és felettuk
levd mall6 barlangfalr6l hullt redjuk.

% Menghin :i. m. 121—124.

% Nyikolszkij :i. m. 20.

® Clark G.: A vadembertdl a civilizaci6ig. Szikra 1949. 56.
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nek volt a lakhelye,s ezek kozil a »barlangi medve térzs« emléke a koponya-
temetkezés, mas totemet tiszteld torzs emléke pedig a tlizhely? Ennek a kér-
désnek tisztazdsa részben a tovabbi é&satasoktol varhatd, részint a néprajz
szakembereivel valé szorosabb egylttmOkddéstol.

Befejezéslil még annyit, hogy héala kormanyzatunknak és Tudomanyos
Akadémiank  Otéves tervének, a kdzeljovdoben Gjb6ol médom nyilik rendszeres és
nagyobbszabasu é&satast végezni az Istalléskdi barlangban. Ettdl az éasatastdl
remélem az esetleges mousterien rétegek feltarasat és a magyarorszagi aurig-
nacien kérdésnek tovabbi kibontakozasat.



1. Asatas az Istalloskdi barlang elbterében 1948-ban. — 2—3. Capra (Aegoceras) cenomanus-carpathorum koponyatéredék szarvcsapokkal.
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1. Az eltemetett barlangi medve koponya eredeti leldhelyén, a barlangban. — 2. Az eltemetett barlangi medve koponydaja preparalads utan.



(@}
»

—_

O

§1



I. Az Istall6skdi barlang 1948. évi &satasa ; keleti oldal.
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Istallékoi lelet, atbex priseus és a Capra sibiriea
koszali kecske és a Capra severtzowi Menzb szarv-

csapjanak béaziskeresztmetszete. — 3. Hornyolt hegy vagy fur6. — 4. A tlzhely vazlatos képe.



Az Istalloskdi késdi javaaurignacien és a subalyuki javamousterien egy-egy k&eszkdze : 1. Subalyuki mousterien

hegy. Pb/1413. (Kbzdélte Kadic a subalyuki monogr. IVA. VI. t. 10. abra).— 2. Istalloskdi eszkodz. (Pb/844Hillebrand

1912—14. évi &satasabol.). — 3. Subalyuki ivelt él0 kapar6. (Pb 1413.) — 4. Istalloskdi ivelt éla kapar6. (Pb'8#il-
lebrand 1912—14. évi &satdséabol).



Istalléskd. A) 1. Nyeles pengehegy. — 2. D-alaki vakar6. — 3. Nyeles pengehegy. 4-L8me a dos rabattu.— 7. Mikrolit-
penge. — 8. Kis pengehegy. — 9. Csonthegy. — 10. Zerge ujjpercbdl késziult sip. — Tarand ujjperchdl készilt sip.
(Valamennyi 1/1.) B) 1. Csontpalca. — 2., 6., 7., 10. Pengék. —3. Atipikus nyeles penge.—+ 4. Vakar6pengeMikroburin.
8. Vakar6 toredék. — 9. Kaparopenge. — 11. Nagy pengehegy. — 12. ives kapar6. — 13. Nagy, hornyolt penge. — 14. Furé.
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