KODALY ZOLTAN

MAGYAR TANCOK 1729-BOL

Ez a széaraz, kozombos cim megdobbantja a szivét mindenkinek, aki
“csak kissé tdjékozott zenei emlékeink keltérél. Aki tudja, hogy a Stark-féle
soproni virgindl-konyvt6l, 1689-t6l az 1780-as évekig, kereken 100 esztendeig
semmiféle adatunk nincs a magyar tanc zenéjérél, s6t egyaltalan alig valami
zenérGl, egyszeriben megérti, milyen értékes minden adat, mely egy szdzad
homalyaba barmi csekély fényt vet.

Nemcsak zenei szempontbdl. Mert nem ismerjiik, nem érthetjiik egészen
egy kor torténetét, ha zenéjébdl semmit sem ismeriink. A 18. szdzad legalaposabb
leirasa hidnyos, mig nincs meg hozza a zene. Mert van az emberi érzés- és gondolat-
vildgnak egy rétege, amit csak a zene tud kifejezni és semmi mas. Ezért olyan
becses a Magyar Tudoméanyos Akadémia kézirattaranak legdjabb szerzeménye,
melyet most itt bemutatunk.

Mar a szép borkotés kérdbjelet tétet veliink az évszam mellé. liyen kotés
1729-ben nem igen késziilt mar, hacsak nem valami koratdl elmaradt, pro-
vincidlis helyen. Az 1600-as évek végérél ismeriink hasonlokat. t e lehetett
a konyv régi, s késébb irhattak bele. A kotés ugyanis kétségkiviil e beirds el6tt
késziilt. Ezt abbdl latjuk, hogy az irds mindeniitt sértetlen, sehol sincs levagva
beléle, ami utélagos kotésnél elkeriilhetetlen, kiilondsen, ha mint itt is, margo
alig van, s az iras takarékos, minden helyet kihasznal.

Nézziik, mit vall korardl a tartalom. Elsé lapjan ezt olvassuk ;

Instrumenten schlagen ist eine schone Kunst,
iibst du dich nicht so ist umbsonst.

Ao 1729
Eleneora Susanna Lanyi de

Alatta a két keresztnév megismételve archaikus diszes irassal, ezuittal Elenora,
de a vezetéknévre mar nem tellett a rajzol¢ tiirelmébél, az ugyanugy van irva,
mint el§szor.

E néven kivill semmi mas adat, helynév vagy évszdm nincs a kdnyvben.
Csak sejthetjiik, hogy valamelyik német miiveltségii felvidéki varosunkban
késziilhetett. '

2 Osztalykdzlemény
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Erre mutat tartalma. Van benne 20 lengyel tanc, 22 menuett, 3 induld,
2 cimnélkiili darab, 51 »Saltus« kozelebbi megjeldlés nélkiil, 18 dal, német szoveg-
kezdettel, 12 aria, szoveg nélkiil, 9 trombitadarab, 2 Steyrisch, végiil 6 »Saltus
Hung.« Osszesen 145 darab. Két szélam, két sorba irva, dallam és basszus,
itt-ott egy-egy zaroakkord, vagy a balkézben egy harmadik szélam. A basszus
kezdetleges, nem vall iskolazott zenészre, kvint és oktavparhuzam nem ritka.

Nem latszik- masolatnak, mert ha valamit elhibazott, athiizta és ujra
irta. Nyilvan egy zene- és tanckedveld lany szamdra irtdk ossze fokozatosan,
lapszamozasa nincs.

Az els6 65 szam egy kéz irdsa. A vonalrendszert a nyitott konyv mindkét
lapjan keresztiil huzta, kézzel, 6tagu tollal, a kotat is folytatélag irta végig
a két lapon.

A 66. szammal mdas kéz kezdddik, vonalzotolla jobb, a vonalak szabas
lyosabbak, a kétat laponként irja, ‘irdsa nem oly vildgos, mint az elsé¢ kézé,
hibaja is tobb. Ce valamivel tobb rendszeresség mutatkozik, mint az elsé rész-
ben. Ott Saltus Pol(onus), Menuett, Marsch, Aria, szoveges dal, Tromp(eten)
St(iick) tarka valtozatossigban kovetik egymast. Kozte 24. sz. alatt talaljuk
az els§ S(altus) Hung(aricus)-t.

A 66. sz.-al egy hangnemben irt tancok sorozata kezdddik betiirendben.

Ez mar inkabb lehet valamely nyomtatott gytijtemény mdsolata. Saltus ex
A(66—T1), Saltus ex B(72—80), Saltus ex C(81—90), Saltus ex D(91—100).
Saltus ex F(101—111). Kés6bb még Saltus ex Dis(144), Saltus ex B. Pol. 145.

A tobbi magyar tanc is egyiitt van; 112-—114, és 117—118. sz. a. Csak
két »Steyrisch« van kozéjiik ékelve; 115—I116. sz., melyek azonban nem
nagyon Kiilonboznek a magyaroktol.

A 129. sz.-t6]l megint mas vonalozés ; az alsé vonalkdz joval keskenyebb.
Az utolsé beirt lap vonalozdsa egyenetlen, nyilvdn egyenként meghiizott

vonalak. Erre mutat az utoisé két iires levél megkezdett vonalozésa ; nagyon .

egyenetlen 6t vonal, utdna csak kettd, az utolsé lapon harom, elkenve, Feliil :
Violine 1 mo.

Latnivald, valami mély betekintést a kor magyar zenéjébe e par kis
darabt6l nem remélhetiink.

Még kevésbbé tekinthetjiik sajat, évszamijelezte koruk jellemzdinek
Mert mindjart kimondhatjuk: sokkal kozelebb allnak a 17., mint a 18. szdzad
stilusahoz, s6t a 17. szdzadbdl ismeriink fejlettebb, formaban és tartalomban
gazdagabb darabot eleget.

{gy tehat azt kell hinniink, hogy e darabok vagy még a 17. sz.-ban kelet-
keztek (némelyik még 16. szdzadi is lehetne!), de hasznalatban maradtak a
18.-ig, vagy ha akkor keletkeztek — amit nehéz volna bizonyitani —, egy ar-
chaikus, provincialis, elmaradt stilusréteget. képviselnek. -

~
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Korukhoz valé viszonyukrél talan tisztul a képiink, ha majd valaki vizs-
galat ala veszi a kotet lengyel és német anyagat. Ott nagy az Osszehasonlithato
anyag, s talan e réven lehetséges lesz a pontosabb kormeghatarozas.

Azon csodalkozhatunk, hogy a kotetnek csak 4 szazaléka magyar, mert
a felvidéki varosok a torok hédoltsag masfél szdzada alatt megteltek a délrél
menekiilt magyarsaggal, s azt hihetnék, a magyar tanc tobb teret foglalt el
tarsas életitkben. De nem nagyobb a magyar elem szazaléka mas gyijtemények-
ben sem. (Vietorisz: 8 szazalék, Stark: 7 szazalék.)

A felvidéki varosok koztudomas szerint meglehet(s ellenszenvvel fogadték
be a menekiilt magyarokat. Talan ennek fokmérdje az alacsony szazalék?
Nem tudjuk, de oriiiniink kell, hogy ennyit is feljegyeztek. Es nem tudjuk,
ha volna is magyar kézt6l eredd gyiijteménytink, tobb volna-e benne a magyar
elem. Legalabb amint Orczy Lérincz leirja az elokel§ magyar tarsasag széra-
kozasait, a »menuett, anglia, stajer, furlana, lengyel« mellett emlitésre sem keriil
a magyar tanc... (Egy ifjuhoz. 1762.) Amade is inkabb afféléket jatszhatott
hegediijén vagy »flautdja-furugldjan, mint magyart. Még a 19. sz. elejérél
fennmaradt néhany hasonlé jellegii kéziratos kolligatum szintén idegen tancok-
kal van tele, a magyar j6, ha tizedrészét teszi. [rott magyar tancok nagy hianya-
nak egyik oka az is lehet, hogy leirasukra nem volt sziikség, hisz {6 eldadoik,
a ciganyok sohasem hasznéltak kotat.

Tiizetesebb vizsgalatra szorul, van-e valami frazeologiai rokonsag kotetiink
magyar és idegen tdncai kozt. Igy a 87. sz. utétagja, a 88. sz. elej¢ hasonlo
a 113. sz.-hoz.

A két Steyrisch egyikének valtozata a Tiirkischer Eulenspiegel-ben mint
magyar tanc szerepel. Altaldban sok itt még a tisztazni valo; a magyar és
lengyel tancok is sokban érintkeznek.

Ezuttal azt kerestiik, van-e valami kapcsolat e hat Saltus Hung. és a nép-
hagyoméany kozt. Az a meglepetés ért, hogy kettdnek az €16 hagyomdnyban,
egynek pedig 18. szdzadvégi kéziratainkban talaljuk masat.

El6bb a masik harmat mutatjuk be, ezeknek ma él6 kapcsolatat neni is-
meriink. 114. forméja a 16. szazadi Ungarescha. Ugyanez a formaja a 116. sz.
Steyrisch-nek. Ennek véltozata a Stark-féle a virginalkonyvben és a Tiirkischer
Eulenspiegel-ben (1688.). Ugyancsak Ungarescha a formaja a 112-nek, (meg-
ismételt zarosorral). Osszehasonlitdsul kovetkezzék itt az »Eulenspiegel« két
tanca.
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A 118. sz.-ot AzA féle szerkezete kapcsolja mai népzenénk sok darabjahoz.
Rokon szerkezet a 115. sz. Steyrisch és Stark egyik darabja (Szabolcsi: A XVII.
sz. vilagi dallamai. 45. 1.) Ut6bbit itt kozoljiik.
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A 113. sz. nem egyéb, mint a Kaldy 6ta kézismert »0 te csudalatos német«
Forrasa Arany Jénos kézirata (7. sz.). Onnan adta ki Bartalus (1. 118, sz. 1875.)-
De javitott rajta. Kdtetiink Arany ritmusét igazolja. Valéban Arany jél ismerte,
tobbszor hasznalja is a népdalunkban el6forduld 3/-et, semmi okunk foltételeznis
hogy ebben a dalban nem hasznalta volna, ha annak tudja. Az ismételt Ado-
nicusnak megfelelé sor késébbi fejlemény lehet, bar mar a 112-ben is eléfordul.



MAGYAR TANCOK 1729-BOL 21

.

A 24.sz. egy ma €16 népdallal pontosan egyezik. (»Az Argyilus kis madar«)
Ennek is van egy béviiltebb, fejlettebb alakja, a 2. rész ismétlése kétféle zaro-
hanggal (L. A magyar népzene tara I. Gyermekjatékok 1003. sz. jegyzet). Végiil
a 117. véitozatait Bartha D. : »A XVIII. sz. magyar dallamai« 142. szdma alatt
talaljuk.

(A 24. sz. fényképét 1. I. mellékletiinkon, a 111—114. sz. tancokat a
Il.,, a 115—117. sz-ot a III., a' 118. sz.-ot a.1V. mellékleten.)

' Nincs abban semmi csodélatos, hogy egy ma él6 népdal 1700-as kézirat-
ban folismerhet§. Tudjuk, vannak dallamaink kozt bizonyithatéan 1500 évnél
régebbiek. De irdsos feljegyzésiink oly kevés, hogy aranyb a kell foglalnunk minden
koétafejet.

Es itt meriil fel a kérdés, vajjon tovabbra is olbetett kézzel varjunk,
mig a szerencsés véletlen tjabb leletekkel drvendeztet meg, vagy tehetiink-e
valamit rendszeres felkutatdsukra. Egy példit emlithetek. Egy Debrecenben
tartott eléadasomban, vagy 25 éve, felmutattam egy akkor felbukkant 1820
koriili kéziratos kotetet, kézrgl-kézre adtam a hallgatosag kozt, hogy lattak-e
valaha hasonlét. Es csakugyan volt, aki emlékezett hasonlora, elé is kériilt egy
zenetandr hagyatékabol tobb hasonlé kéziratos kotet, melyeket a Nemzeti
Mizeumba juttattam.

Ezzel a médszerrel talan érdemes még kisérletezni egyes vidéki varosunk-
ban. De konyvtaraink sincsenek még rendszeresen dtkutatva ebbél a szempont-
bél. A vidéki muzeumok is programmba vehetnék kéziratok felkutatasat, kiszalla-
saik alkalmaval bizonyéra taldlnanak.

Végiil a muzeumi torvény Kiegészitése kotelezhetné a maganosokat,
akiknek birtokaban régi kézirat van, hogy azt fényképezés céljabdl illetékes
szakteriiletnek bemutassak, tulajdonjoguk teljes épségbentartdsaval. Ezzel
véget vetnénk annak az allapotnak, hogy a tudomany haladasat magankézben
rejtegetett adatok akadalyozzdk. Elénken emléksziink még, Balassi kritikai
kiadasat mily soka hatraltatta a kézirat tulajdonosdnak makacs elzarkozasa.
Régebben Amadé leveleit rejtegette a tulajdonos a tudomany el6l. (L.
Négyesy Amadé-kiadasat.)

Végiil még egy szot a néphagyomany és a torténeti anyag osszefiiggésérol.
Mar régebben ramutattam (Néprajz és zenetorténet 1933.), hogy nélunk e kettd
szorosabban @sszetartozik, mint masutt, ahol béven vannak az irott emlékek
s ahol a néphagyomdanytol fiiggetlen, tobbé-kevésbbé eltdvolodd, maganakvalo
magasabb zeneirodalom fejldott. Nalunk ilyen sohasem volt, a néphagyomany
gyakran Kiegésziti, pétolja az irott emlékek hidnyait, ezért magyar zenetorténész
nem boldogul a folklore teljes ismerete néikiil.

A magyar zenetudomany két pillére : a torténeti anyag és a néphagyomany
kutatasa, kell, hogy egyiitt fejlédjék, egyforma magasra ndjin, kiilonben a folé
épitend6 tetézet ferdén all. Erezték ezt zenetudomanyunk uttoréi; Matray,
Bartalus, miutan az irott emlékekkel sokat foglalkoztak, sziikségét érezték
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a népdalgydijtésnek. Csak késon fogtak bele és nem jutottak nagyon mélyre,
pedig ez lett volna az elgbbre valé. Irasok konyvtarak mélyén, épiiletek a fold

. alatt inkdbb megmaradnak, az él6 hagyomany naponta pusztul. Annak kutatasa
siirg6sebb minden kényvtari munkanal és asatasnal.

Zenetudomanyunk minden eddigi kezdeménye a Tudomanyos Akadémia-
héz fiiz6dik. Most, hogy a 120 éve elhatdrozott népzene-kiadas megindultaval
és a Zenetudomanyi Bizottsag megalakuldsival az Akadémia ujra felvette
az elejtett fonalat, minden remény megvan, hogy ez az egész nemzet életére
oly messzehatéan fontos tudomany uj viradgzasnak indul.

Mert tudomany és miivészet nem lehet el egymdas nélkiil. A miivész, ha
nem tészese az €l6 hagyomanynak, szdrazra vetett hal. De a torténeti mult
eredményeit sem nélkiilozheti. Teljes értékl magyar miivészet csak a teljes
magyar mult talajan fejlédhetik, anélkiil mindig hidnyozni fog belble valami.
Ennyiben a zene tudoésai is segitik a zenemiivészet épitését, meg ha személyiik-
ben nem is miivészek. Az igazi fejl6dés az lesz majd, ha a tudésok olyan jol
végzik a maguk dolgat, hogy a miivészek csak miivészek lehetnek, s nem kény-
telenek egyuttal tudésok is lenni, mint kéltéink Csokonaitél Aranyig, hogy
a zenér6l ne is beszéljiink. .

Ezzel a zenetudomany kiemelkedik szakmai oOncélusagéabdl, igy valik
a nemzeti kultira egyik fontos hajtéerejévé, a tisztult magyar 6ntudat, a magyar
jové formaldjava.
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