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KUTATÁSÁBAN. 

I . 

Ha i rodalmunk múl t j ának azt a d a r a b j á t keressük, amely t a r t a l m á n a k 
sokneműsége fo ly tán a sz inte t ikus fölfogás elé a legtöbb nehézséget gördíti , 
s éppen ezért torzí tásokra, hamisí tásokra a legtöbb lehetőséget kínál ja — akkor 
ezt a felvilágosodás, a reformok és a szabadságharc korában t a l á lha t juk meg. 
Ez az időszak olyan jelenségeket foglal magába , mint a tételes vallásokkal 
szakító Bessenyei, a Mart inovics-mozgalomban szereplő Kazinczy és Verseghy, 
a forradalmi Párizs felé t ek in tő Bacsányi, a demokra t ikus á ta lakulás t követelő 
Kölcsey, a plebejus for rada lmár Petőfi — nem csoda, hogy mindig a politikai 
és világnézeti értékelések és harcok ü tközőpon t j ában állott , mindenkitől, aki 
vele beha tóbban foglalkozott , ha tározot t állásfoglalást követel t meg — s a nagy 
íróival és egész fej lődésirányával való számvetés t az u tókor irodalomszemléle-
tének csaknem központi f e lada tává te t te . 

Innen ér thető, hogy a Horthy-korszak tudósai és ku ta tó i aránylag nagy 
energiát és fáradságot fo rd í to t t ak a Bessenyeitől Petőfiig te r jedő korszak iro-
da lmának feldolgozására, egyes i rányzatokkal kapcsola tban nyugodtan mond-
h a t j u k : meghódí tására . Ismert tény, hogy felvilágosodáskori i rodalmunk 
Bessenyeitől kezdve sűrűn k a p o t t ösztönzéseket és segítséget német köl tők-
től és íróktól, kezdve azon, hogy maga Bessenyei is Bécsben lépett fel. Ez 
a kétségtelen helyzet számos k u t a t ó n k a t sodorta bele az összehasonlító 
irodalomszemlélet kozmopoli ta i rányába . Mivel azonban a magyar felvilágo-
sodásból, német irodalmi hatással vagy anélkül , forradalmi törekvések is nő t t ek 
ki, s végül egy szellemében németellenes, f o r m á j á b a n és t a r t a lmában nemzet i 
irodalom nő t t ki, a germán törekvések hazai exponensei számára szinte 
kényszerű szükség volt, hogy a mi új nemzet i i rodalmunknak visszagermani-
zálását megkíséreljék. Magyarországon megjelent német k iadványok (Deutsch-
Ungarische Heimatsblä t ter , Südostforschungen) cikkei sorra m u t a t t á k ki magyar 
írókról, hogy vol taképpen mindent a németeknek köszönhetnek. — Üj irodal-
m u n k n a k egy csapásra való elvilágiasodása hasonló mentési kísérletekre 
kényszer í te t te az egyházi körökhöz közelálló i rodalomtörténészeket . — A részlet-
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k u t a t á s o k o n túl t öbb kísérlet is t ö r t én t az egész kor rendszeres, sz inte t ikus 
ábrázo lásá ra . Mellőzöm itt a o lyan fa j t a összefoglalásokat, melyek csak c ímük-
ben hordozták a »rendszerezés« szót, va ló jában pedig nem ad tak többe t nyers-
anyagha lmazná l — s csak utalok arra , hogy a korszak legnagyobb a r ányú 
szintézise a maga te l jes egészében kivi telre nem került , csak elszórtan ta lá lha tók 
meg alapelvei Horvá th Jánosnak Berzsenyiről, Csokonairól, a két Kisfaludyról 
s t b . szóló műveiben. Énnek a körvonala iban megadot t , nagya rányú szintézisnek 
Számos olyan eleme van, amelyet mai szintetizáló kísérleteinkben sem mellőz-
h e t ü n k . Ilyen pl. a nyelvkérdésnek és a világi irodalom kia lakulásának a. 
kor középpon t j ába való állítása, i roda lmunk kétrétegűségének ténye, amely 
egyá l ta lán nincs á th ida lha ta t l an messzeségben a marxis ta osztályszemlélettől, 
a z t á n a romant ika felé való á t fe j lődés fo lyamata , a magyar romant ic izmus 
i roda lmában a nemzet i t a r ta lom követelésének kiemelése. — A részletekben 
ped ig az egyes m ű f a j o k kifejlődéséről, egyes nagy írók (Kazinczy, Csokonai, 
Berzsenyi , Katona stb.) életművéről Horvá th Jánostól megrajzolt képnek 
számos vonása élni fog még akkor is, amikor magukat az írókat és m ű f a j o k a t 
m á r a mi szempont ja ink szerint á t é r t éke l tük . Azt hiszem, kellő t á r sada lmi 
a lá támasz tássa l az irodalmi ízlés fogalma is hasznos ku ta t á s i szempontnak 
b izonyulna . Azt a két szintét ikus kísérletet akarom kissé bővebben-emlí teni , 
ame lye t részint szellemi fegyverzete, részint a ku ta tók és a közönség körében 
elért népszerűsége fo ly tán a Hor thy-korszak legjellemzőbb termékének t a r t o k . 

' Egy iknek a »táj- és nemzedékszemlélet« volt a jelszava, a másiknak a 
p re romant ika . 

Az előbbinek alapelveit Farkas Gyula fe j te t te ki a Minerva 193l-es 
év fo lyamában (s gyakor la tban a lka lmaz ta A magyar romantika és A fiatal 
Magyarország kora c. köteteiben). Fejtegetései i rányában már eleve gyanú t 
ke l the t az a körülmény, hogy a két elvet mereven elválaszt ja egymástól , s hozzá 
még kijelenti , hogy az első, a tájszemlélet , a magyar i rodalomban kizárólag a X I X . 
század első negyedére, a nemzedéki elv meg éppen csak az ezután következő 
második negyedre, főként pedig a negyvenes évekre a lkalmazható . Ha valaki 
o lyan szintet ikus alapelveket talál, amelyek csak néhány évtizedre érvényesek, 
akko r még biztos lehet affelől, hogy nem ju to t t el az igazi szintet ikus látásig. 
Ez t a szóbanforgó elmélet részletei is eléggé dokumentá l j ák . Jeleztük már , 
hogy felvilágosodás- és reformkori i roda lmunkban van széttagozódás — sőt 
az i rodalmi élet számszerű és minőségi megnövekedése ezt a szét tagozódást is a 
megelőző korszakokénál élesebben t ü n t e t i föl. Nyilvánvaló azonban, hogy ezt 
a tagolódás t végső fokon nem lehet t á j h o z kapcsolni, és nem lehet felekezet és 
»művelődési« különbözőségből megfej teni . Ismeretes, hogy Farkas nagyjából 
kelet i protes táns és nyugat i (dunántúl i ) ka to l ikus ellentétről beszél, az előbbihez 
kapcso l ja az új í tás t , az' utóbbihoz a »hagyományok« védelmét . Az új és régi 
h a r c á n a k ez a magyaráza ta vol taképpen nem magyaráz semmit . Farkas az 
ú j a t és a régit — mai szóval az avul t , önmagá t túlélt feudális magyar á l lamot 
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s feudális ku l tú rá t , és a felvilágosodásban k ibontakozni akaró függet len polgári 
Magyarországot — egyenrangúakként , egyenlően ér tékesekként tá rgyal ja , 
nem veszi tudomásul a k e t t e j ü k között fennál ló kibékí thete t len ellentétet — 
s csak így j u t h a t oda, hogy a harcot a húszas—harmincas években valamilyen-
f a j t a »kiegyenlítődés«-sel o ldja meg. Azt k ívánni persze, hogy mindezeknek a 
fo lyamatoknak az osz tá lyhát teré t meglássa és elemezze, túlsók lenne a Hor thy-
korszaknak, hozzá még német egyetemen m ű k ö d ő tudósától . A részletekben a 
»nemzedék« még gyöngébb magyarázó elvnek bizonyul. Petőfi és a tizek közt 
a vol taképpeni összetartó kapocs a »nemzedéki összetartozás« érzése ; de maguk 
csak »harmadik nemzedéke« a negyvenes éveknek ; a magyar irodalom fejlődési 
i ránya a jelzett félszázadban az »irodalmi autonómia« felé t a r t , s ez a fejlődés 
éppen a legfiatalabb nemzedékben, azaz Petőf iékben, és Aranyban válik ural-
kodóvá, miu tán mindegyik nemzedék fokozatosan közeledett hozzá. Minden-
esetre van valami különös abban, hogy kimerí tő rész le t tanulmányok u tán 
is egy k u t a t ó a maga kons t rukció jában így el tud jon szakadni a valóságos 
fejlődéstől. 

Fa rkasnak első köte te megjelenése u t á n már védekeznie kellett az ellen 
a vád ellen, hogy rendszerező elveit idegenből, a német t udomány tó l ve t te , 
a tá jszemléle te t pl. Nadlernek, a hitleri Németország későbbi hivatalos irodalom-
tör téne t í ró jának Literaturgeschichte der deutschen Stämme und Landschaften 
c. m u n k á j á b ó l . Farkas ezt a függést t agad ta ; a korszak másik szintetizáló elvé-
nek, a p re romant ikának eredetéről azonban már vi ta sem lehete t t , mert maga az 
a lka lmazója hivatkozot t a r ra a francia tudósra , akitől kölcsönvet te . Ha már 
most a »preromantika« fogalmának csa ládfá já t kezdjük ku ta tn i , különös ered-
ményre j u t u n k . Az előbb tá rgyal t »tájszemlélet«-en, alapos szemügyrevétel u t án , 
föl lehet fedezni a német imperializmusnak s a vele összefüggő biologisztikus-
faj i fe lfogásnak távoli sugarai t ; a p re romant ika más ta la jból : a nyugat i polgári 
dekadencia pesszimista kul túrf i lozófiájából sa r j ad t , s hazai kivirulását , mond-
ha tn i e lbur jánzásá t nagyban előmozdítot ta a pszichoanalízis áporodot t levegője, 
így jön létre az a megdöbbentő fából vaskar ika , hogy a magyar irodalom meg-
újul, h a t a l m a s fejlődést vesz — egy regresszív szellemi t endenc iábó l ; a szerző 
a mi felvilágosodásunk időszakát jellegzetesen preromant ikus kornak nevezi, 
s minden részletjelensége mögött fölfedezi ezt a bizonyos visszatérési tenden-
ciát — a múl tba , a földhöz, a gyermekkorhoz, az anyához, végső elemzésben a 
preindividuál is létezéshez vagy az enyészethez. E korszakban mindenki preroman-
t ikus lélek lesz, nemcsak Ányos és Dayka, hanem Bessenyei és Kazinczy, sőt 
a jó öreg Dugonics és Gvadányi is. Maga az egész mozgalom pedig végülis való-
sággal t ranszcendens rangra emelkedett : a felújulással kapcsola tban csodáról, 
miszt ikumról , »a preromant ika misztikus hullámairól« o lvasha t tunk . Nyí l tan 
társul t ezzel a felfogással a felvilágcsodás lebecsülése, s az a megállapítás, hogy a 
p re romant ikus korban irodalom és politika negatív viszonyban áll egymással . 
Természetes, ha a kor tá r saka t megtéveszte t te is, minket ne tévesszen meg az a 
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körülmény, hogy ezt az elméletet egy olyan tudósunk szerkesztet te, aki főmű-
vében az egyes korszakok megjelölésére társadalmi osz tá lykategór iákat használ 
(pl. »nemesi irodalom«.) Nem a kategór ia , a szemlélet a fontos, Szerb Anta l pedig 
a maga osztálykategóriá i t a r i sz tokra t ikus , barokkos szemléletű német munká -
ból mer í te t te (Naumann) , jele ennek az, hogy tel jesen magáévá t e t t e az t a fel-
fogást , amely az egész népi ku l t ú r á t a magasabb tá r sada lmi osztályok kul turál is 
a lkotásainak ú. n. leszállásából s zá rmaz t a t j a . 

E két sz inte t ikus kísérlettel csak a Horthy-korszak legjellemzőbb termé-
keit aka r tuk kiemelni. Nem célunk számbavenni ennek a korszaknak egész iro-
da lomtör téne t i t e r m é s é t ; célunk inkább annak megsejtetése, hogy minő nehéz-
ségekkel kellett megküzdenie i roda lomtör téne t í rásunknak a felszabadulás u tán , 
amikor a korszak vizsgálatához hozzáfogot t . Éppen ezért e lmel lőzhet jük az 
1920. és 44. közti időszak monográf iá inak , k iadványa inak akár fu tó lagos fel-
sorolását is, csupán egyre kell még éppen fő szempontunk kidomborí tása véget t 
u ta lnunk . . A Horthy-korszak feudá lkap i ta l i s ta ku l tú rpo l i t iká jának arisztok-
ra t ikus tendenciái , s különösen a kor polgárságának esz té ta -ha j lama kedveze t t 
egy bizonyos, sokat emlegetett esszéizmus kia lakulásának. Nos, ez az esszéiz-
mus is — a X X . század némely jelenségein kívül — különösen a mi ko runka i , 
a felvilágosodás és a reformok korá t érezte a maga t a l a j á n a k . Azt lehetne mon-
dani : egyidőben f ia ta labb i rodalomtörténészek számára szinte az esszé vol t a 
kötelező m ű f a j , s ha tá rgy kellett , o t t volt Berzsenyi, Kölcsey, Kazinczy, Vörös-

• ma r ty , Bessenyei — alig van köz tük olyan, akiről több esszé ne íródott volna. 
Ezekben az esszékben olykor ér tékes felismerések porlódtak el apró szipor-
kákká , a m ű f a j azonban inkább az élményi, szubjekt ív felfogásnak ny i to t t 
u t a t , s legfeljebb még a polgári lé lektan szélesebbkörű a lka lmazásának. 

2. 

A felvilágosodás és a reformok korával kapcso la tban az e lmondo t t ak 
némi képet ad tak arról : milyen á l l apo tban ta lá l ta ezt a korszakot újszemléletű 
i roda lomtör téne t í rásunk . De ha a nehézségeket számbavesszük, rögtön hozzá 
kell fűznünk másrészről azt, hogy az ú j i rodalomtör ténet í rás éppen ezzel a 
korszakkal kapcsola tban kapta a legtöbb, leglényegesebb segítséget a marx i s ta -
leninista ideológia kimagasló magya r művelőitől, elsősorban Révai József és 
H o r v á t h Márton e lvtársak irodalmi t anu lmánya ibó l . Nem túlzás, ha azt mondom, 
hogy ezekben a t anu lmányokban m á r benne vannak a kor i rodalomtör ténetének 
t u d o m á n y o s feldolgozásához szükséges szintézis a lapvető elvei. 

A korszak fejlődésének á l ta lános á t tekintésé t és i rányvonalai t m e g a d j a 

már Révai József Kölcsey- tanulmánya. Belölé-tanultuk meg, hogy az a központ , 

amelyhez a századforduló eredményei t v iszonyí tanunk kell s amely az irodalmi 

mozgalmak megértéséhez is hozzásegít b e n n ü n k e t : a f rancia forradalom, s vele 

kapcsola tban a magyar polgári á t a l aku lá s nagy kérdése. — Az ily módon fei-

lt"., 
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fogot t események és irodalmi mozzanatok a polgári á ta lakulás t megelőző eszmei 
harcok első jelentkezésétől, vagyis a m a g y a r fölvilágosodás megindulásától 
Bacsányin, a Martinovics-mozgalom írótagjain , a ferenci elnyomás idején működő 
Kazinczyn és Kölcseyn keresztül egységes fejlődési sorba áll í thatók — a negy-
venes évek reformmozgalmain át egészen a plebejus forradalmi eszmék ú j a b b 
ugrásszerű jelentkezéséig — Petőfiben és költői-politikai fegyver társa iban. 

Az á l ta lános i rányvonalakon túl megta lá l juk Révai és Horvá th e lvtársak 
t anu lmánya iban az ú t m u t a t á s t több olyan irodalmi alapfogalom t isztázására , 
amely nélkül sem a kor á l ta lános fej lődésének, sem kiemelkedő író- egyénisé-
geinek elemzése nem oldható meg. Ilyen elsősorban a népiesség kérdése. Nyil-
vánvaló, hogy a népiességnek az a fogalma, amellyel régebbi i rodalomtörténé-
szeink és esztét ikusaink dolgoztak, ma már nem lehet kielégítő, még ha a korábbi 
ku ta tások sok értékes részieteredményt p roduká l t ak is. A mi számunkra a 
népiesség nemcsak forma, stílus, műfa j , költői technika kérdése, hanem minde-
zeken túl a politikai maga ta r tásé ; ezen az alapon t anu l tunk meg különbséget 
tenni feudális és plebejus-paraszti népiesség közöt t , és megkeresni a népiességben 
a patr iarchál is vagy provinciális elemeket. A mi korszakunk ezen keresztül is 
egységesebb profilt kapo t t ; Orczy, Dugonics, Gvadányi az egyik részen, — Cso-
konai, ma jd Petőfi a másik részen megkap j ák helyüket a kor ál talános keretei 
közöt t . Nem szükséges részletesen k i fe j tenem, hogy új, mélyebb értelmet k a p o t t 
a nyelvújítás is ; abban a korszakban, amelynek központi problémája a polgári 
nemzetál lam kialakulása, Petőfi eszméin, költészetén keresztül — Révai és 
Horváth elvtársak t anu lmánya i n y o m á n — k ü l ö n í t j ü k el a nemesi osztály sovi-
niszta nacionalizmusát a forradalmi értelmiség plebejus patriotizmusától, a nemesi 
liberalizmust a forradalmi derpokiat izmustól . A szellemtörténeti i rány visszaélt 
az olyan irodalmi és esztétikai irányt jelölő kategóriákkal , aminő pl. a szenti-
menta l izmus és a romanticizmus. A Kölcsey- tanulmány már helyreáll í t ja a ter -
mészetes szemléletmódot, amikor a szent imenta l izmust is tör ténet i jelenség 
gyanánt érékeli, s k ivetkőzte tve ködösítő ál talánosságából a német és magya r 
tá rsadalom konkrét for radalomutáni helyzetéből vezeti le. Nem kell hang-
súlyoznom, milyen segítséget jelentenek felvilágosodáskori iróink-költőink 
megéitésében az olyan szempontok, min t amikor Révai elvtárs »az érzelmek 
polgárosodásáról« beszél. A romant ika sem lehet romant ikus lelki a lka t s tb . 
most m á r ; Marx egy utalása nyomán Mehring megadta a német roman t ikus 
mozgalom ál ta lános tá r sada lomtör téne t i m a g y a r á z a t á t ; Horvá th Márton 
Vörösmarty-emlékbeszédében már k iemel te , hogy Mehring szempont ja i sem 
a francia, sem a magyar romant ic izmusra nem alkalmazhatók ; a mi romant i -
cizmusunk még jóval erősebben ké ta rcú mozgalom, mint a n é m e t e k é ; számos 
jelenségében nem a feudális reakciónak, hanem a haladó nemzeti, hazaf ias 
mozgalomnak irodalmi megnyilvánulása, olykor harci eszköze is. 

Mellőzve most azokat az i r ánymuta t á soka t , amelyeket a jelzett t anu l -
mányok egyes írók és költők helyes meglátásához ad tak , megismétlem azt , 
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hogy e t anu lmányok rendkívül kedvező föltételeket t e remte t tek a felvilágosodás 
és a reformok kora irodalmának t u d o m á n y o s feldolgozásához. A köve tkező 
kérdés persze most már az : i r oda lomtudományunk felhasználta-e, és hogyan 
használ ta fel ezeket a kedvező fel tételeket , tudot t -e élni azokkal a lehetőségekkel, 
amelyeket a marxizmus-leninizmus és a Pár t i r ánymuta tása megny i to t t szá-
m á r a ? Az eredmények arányban ál lanak-e a föltételekkel és a belőlük adódó fel-
a d a t o k k a l ? 

Mielőtt erre a kérdésre a tényleges eredmények számbavételével felelnék, 
h a d d említsek meg néhány olyan körü lményt , amely több-kevesebb, nem 
mindig kedvező hatással volt a konkré t tudományos k u t a t ó m u n k á r a . Ilyen 
m i n d j á r t az, hogy a jelzett korszaknak, különösen a reformkornak t á r sada lmi 
és politikai megítéléséhez a helyes szempontoka t tör ténet í rásunktól elég későn 
k a p t u k meg. Az eredeti tőkefelhalmozás problémáira Pach Zsigmond Pál 
csak 1949—50-ben hívta föl a f igyelmet ; a II. József — II. Lipót és Ferenc 
idejére eső nemesi és értelmiségi mozgalmakat Kató István csak 1950-ben 
ve t t e választóvíz alá ; az 1820. u tán meginduló, s végül a forradalomba és sza-
badságharcba torkoló nemesi reformmozgalom értékelését pedig Spira György 
t anu lmánya i egyideig hamis vágányra j u t t a t t á k , s e kérdésben csak Mód Aladá r 
b í rá la ta adot t b iz tosabb tá jékozódási lehetőséget. I roda lomtudományunk 
mindenesetre merészebben nyúlt volna a kérdésekhez, ha lába a la t t érezte volna 
a tö r téne t i ku ta t á sok eredményeinek biztos t a l a j á t . Hogy a b izonyta lanság a 
k u t a t á s b a n is zavaroka t okozott, a r ra példának a II. József-korabeli m a g y a r 
írók megítélésében muta tkozó b izonyta lanságra utalok ; a nemesi re formmoz-
galom negatív megítélése, tud juk , magáva lhoz ta Vörösmarty első korszakának 
hasonló megítélését is. 

Az i rodalomtörténet i k u t a t ó m u n k a előfeltételei között szólni kell azokról 
a szervezeti formákról is, amelyekhez ez a k u t a t á s á l ta lában kapcso lódha to t t . 
It t már le kell szögeznünk, hogy a f en tebb elemzett jó elvi i r ánymuta táshoz 
viszonyí tva ezek a szervezeti formák még fejletlenséget m u t a t n a k . Semmi-
esetre sem lehet elhanyagolni azt a körü lményt , hogy a korszak új szemlélete 
és bizonyos mér tékű szintet ikus összefoglalása legelőször a budapest i t u d o m á n y -
egyetem bölcsészeti ka rán , egyetemi előadások keretében tör tén t meg. Ezek az 
előadások sokszorosított formában az egyetem falain kívül is t e r j ed tek ; az 
egyetemi munka kere tében a hozzájuk fűződő szemináriumi és tanulóköri v i t ák 
a fővona laka t népszerűsí tet ték és számos részletkérdést t i sz táztak, s mindez 
hozzá já ru lha to t t volna a korszakunkra i rányuló kuta tások élénkebbé té te léhez. 
Az egyetemi reformok során azonban úgy adódot t , hogy volt egy esztendő, 
amikor ez a korszak egyáltalán nem szerepelt az órarendben ; ez a kor i rán t 
meginduló érdeklődést e l lanyhí tot ta ; s ez az év különösen éreztette a mai 
egyetemi okta tás egyik általános hiányosságát : azt , hogy az "előadóknak nincs 

s m ó d j u k speciálkollégiumok tar tására , s ha volna is, az i f júságnak nincs m ó d j a 
ilyenek hal lgatására ; a főkollégiumok gyors i ramban robognak át az egyes 
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írókon és évtizedeken, s aki valamely részletnél még szívesen elidőzne, az erre a 
mai szűk keresztmetszetű tan í tás te rvben a lkalmat nem talá l . Jellemző, hogy 
amikor az e lmúl t 1950—5l-es egyetemi évben a budapest i magyar szakosoknak 
szakdolgozati t émá t kel le t t választaniuk (a délelőtti tagozaton) , lámpával 
kellett keresni az olyan hallgatót , aki ha j landó volt a felvilágosodás korából 
vagy a reformkorból t é m á t választani . 

A ku t a t á s másik cen t rumában : az I rodalomtör ténet i Társaságban, annak 
újjászervezése u tán , sor kerül t egy olyan munkaközösség felál l í tására is, amely 
i rodalmunknak 1772. és kb . 1880. között i fej lődésével foglalkozott volna. 
A munkaközösség ku t a t á s i területének ilyen módon való megszabása éppen 
a mi korszakunk számára nem bizonyult előnyösnek. Körülbelül egyéves műkö-
dése a la t t , persze erősebb központi i r ány í t ás h í j án a felolvasot t és megvi ta to t t 
t anu lmányok szinte kivétel nélkül az 1849. u tán i időszakot keresték fel, s a 
központba Arany János a l ak ja kerül t . 1950. ősze óta állt be némi fordulat : 
ezt nemcsak a Vörösmar ty-évforduló nyomán t á m a d t érdeklődés idézte elő, 
hanem az a szervezeti módos í tás is, amely az önkényura lom és kiegyezés korá t 
egy másik munkaközösség ha táskörébe u ta l t a á t . Azóta a szóbanforgó munka-
közösségek ú jabb á tszervezésen estek keresztül ; munkaképességüknek az idő 
lesz m a j d a p róbá j a . Bennük ál ta lában a kollektív m u n k a megszervezése és 
tervszeriísítése komoly akadá lyokba ütközik. A tagok munkahe lyüke t nézve a 
legkülönfélébb in tézményekből verődnek össze, elfoglaltságuk szétágazó és elég 
te rhes is, szervezetük laza, témáik sokszor esetlegesek ; így k é r d é s : tekinthetők-e 
olyan szerveknek, amelyek produkt ív munkára képesek. Mint e munkaközös-
ségek m u n k á j á v a l összefüggő, jellemző tüne te t kell megemlítenem, hogy az 
I rodalomtörténet i Társaság nyilvános vitaülésein teljesen a mi korszakunkból 
mer í t e t t t éma eddig (1951.dec. l-ig) egyáltalán nem szerepelt , csak Bóka László-
nak a vitaülések kezdeti korszakában, 1949. t avaszán t a r t o t t felolvasása 
(A VIII. század) éi in te t te részben ezt a korszakot. 

Az I rodalomtör ténet i Társaság munkaközösségeihez hasonló szervezetek 
az egyetem Magyar Irodalomtörténet i Intézetében alakul t , célhitelből t ámo-
ga to t t munkacsopor tok . Bár bennük az egyetemi i f júság jobb káderei dolgoz-
nak, önálló fe ladatok megoldására nem alkalmasak ; eddig rendesen kri t ikai 
szövegkiadások előkészítésére használták fel őket. Fő problémájuk az egysze-
mélyes irányítás és a munka felülvizsgálatának kérdése. A mi időkörünkböl 
Budapesten ke t tő ilyen működik : az egyik Vörösmar ty összes műveinek kia-
dását készíti elő, a másik a Petőfi-kri t ikai kiadás már megjelent költeményes 
köteteihez áll í t ja össze a történeti és filológiai j egyze t -appará tus t . Debrecenben 
egy hasonló munkacsopor t Csokonai összes művei kr i t ikai kiadását készíti elő. 

Az e lmondot takból világos, hogy azok a fszervezet i fo rmák , amelyek közt 
nálunk jelenleg az i rodalomtörténet i k u t a t ó m u n k a folyik, éppen a mi korsza-
kunk szemszögéből nézve, egyáltalán nem mondha tók tökéleteseknek, s ennél-
fogva produkt iv i tásuk iránt sem lehetnek túlzott igényeink. 
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3. 

Azt hiszem, az előbbiekkel némikép előkészítettem hal lgatóinkat ar ra 
a válaszra, amelyet az utóbbi évek k u t a t ó m u n k á j á n a k eredménye felől á l ta lános-
s ágban föl tet t kérdésre adni m ó d o m b a n van. A felvilágosodás és reformkor 
i roda lmának k u t a t á s á b a n tényleg elért eredmények, még a fent i nehézségeket 
számbavéve is, nincsenek a r á n y b a n azokkal az indí tásokkal , amelyeket Pár-
t u n k t ó l és vezető ideológusainktól kap tunk , s csak részben felelnek meg azok-
n a k az igényeknek és szükségleteknek, amelyek szocializmust építő országunk 
o k t a t á s i és kul turá l i s intézményei és dolgozó népünk felől jelentkeznek. A rész-
l e tmunkában is, a nagy elvi kérdések terén is sokkal több a megoldandó fe ladat , 
m i n t a valóságos eredmény. 

Most azonban próbál juk végre magukat az eredményeket s?ámbavenni 
E lőbb az á tmenet i évek (1945—48. közt) néhány fontos termékéről kell meg-
emlékeznünk . 

A felszabadulás u tán jelent meg, de valószínűleg tel jesen régi ada t -
gyű j t é sen alapszik Sándor István műve : író és társadalom. Figyelmet ébreszt 
e m ű iránt részint alapos ada tgyű j t é se , részint az a tény, hogy témájáu l a tá r -
s ada lmi harcok irodalmi tükröződését tekint i , s egész szerkezetében az új és régi 
ha rcához igazodik. Eredményei t haszná lha ta t lanokká teszi mégis idealista 
társadalomszemlélete , s az a hamis objekt ívizmus, amellyel ú j a t és régit egyen-
r a n g ú a n tárgyal , egyarán t ér tékesnek tün te t fel, sőt olykor éppen a régit tár -
gya l j a igen meleg rokonszenvvel, mindamellet t , hogy a magyar feudal izmus 
ku l tu rá l i s felépí tményének számos fogyatékosságára m u t a t .rá. 

Az 1948-ban, Horvá th J á n o s 70. születésnapjára megjelent Magyar 
Századok c. gyű j t eményes köte tnek felvilágosodás- és reformkori anyaga, szegé-
nyességével, eléggé jelzi azt a bá tor ta lanságot , amellyel ku t a tó ink a Hor thy-
korszak összeomlása u tán ehhez a korszakhoz közeledtek, s egyút ta l még az új 
u t a k a t kereső tudósok elvi b izonyta lanságát is. I rodalomtör ténet í rásunk új 
te rméséből egy közönségtörténet i ada tközlő cikk és egy verselemzés mellett 
Ső té r István tel jesen elhibázott , azó ta alapvetően helyreigazítot t Eötvös-
t a n u l m á n y a jelent meg itt , s a legfontosabb eredmény az volt , hogy a Forum 
c. fo lyóira tban lezaj lot t Vörösmar ty-v i ta mellett itt , ebben a köte tben tör tén t 
m e g az égyik dön tő lépés Vörösmarty helyes értékelésére. 

A fordulat éve u tán k ibontakozó irodalomtörténeti m u n k a termését az 
egyes írókhoz kapcsolva fogom á t t ek in ten i . 

Bessenyei. Vele kapcsolatban a Hor thy-korszakban Va j thó László és a 
Magyar Irodalmi Ritkaságok kiadói derekas publikációs m u n k á t végeztek, 
de adósak marad t ak egyrészt az író é le t ra jzára vonatkozó felderí tő munkával , 
másrész t annak a Bessenyei-képnek helyesbítésével, amelyet az ellenforradalmi 
korszak mindjár t első éveiben mega lko to t t . Ezeket a fe lada toka t ma is még csak 
részben oldottuk meg. Gálos Rezső Bessenyei-életrajza — egyébként az egyetlen 
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ezidőben megjelent írónlonográfia ebből a korszakból — hosszú évek a d a t -
gyűj tése u tán fe l tá r ja Bessenyei életének eddig homályos mozzanata i t , meg-
ra jzol ja é le tpá lyá já t , elemzi műveit', s beál l í t ja őket a magyar feudal izmus 
válságának korába . Gálosnak, amint kisebb tanu lmánya i (Berzsenyiről, a 
magyar dalköltészetről) m u t a t j á k , mindig vol tak értékes szintet ikus szempont -
jai, de végülis az anyag mindig n y a k á r a n ő t t , s a szintézis há t té rbe szorult a 
bőséges ada t fe l t á rás mögöt t . Ez egyú t t a l a szintetikus szempontok kevésbbé 
mély vol tára is m u t a t . Ezeket a fogya tkozásoka t Bessenyei-kötete is megs íny l i ; 
főkén t bán tó az, hogy a filozófus Bessenyei megelevenítése helyett csak filozófiai 
műveinek ta r ta lmi k ivonatá t kap juk . — Bessenyei egyéniségének és művének 
te l jes marxis ta átértékelésére a f iatal Bruckner János vál lalkozott . Támasz-
kodo t t ebben a Széchenyi-könyvtárnak egy régebben ismert kéziratára , amely-
ben Bessenyeinek egy eddig ismeretlen művét vélte fölfedezni. Ezt Bessenyei 
utolsó művének téve meg, olyan fe j lődésra jzot konst ruál t , amely szerint Bes-
senyei élete utolsó szakaszában e l ju to t t volna a tiszta mater ial is ta monizmushoz. 
A kérdés még nincs megnyugta tóan megoldva. Egyébként kétes : a szóban-
forgó kézirat mely részei t ek in the tők valóban Bessenyei művének ; kétes a 
keletkezés időpont ja , s á l ta lában Bessenyei mater ia l izmusának kérdését élete 
utolsó korszakában írt valamennyi művének vizsgálata a lapján lehet csak 
eldönteni . — Megemlítem még, hogy az ú jonnan felfedezett mű, va lamint Bes-
senyeinek a toleranciáról szóló eddig kiadat lan kézirata elő van készí tve a 
kiadásra , ugyancsak le van másolva Az értelem keresése is. Kívánatos , hogy e 
művek az Akadémia kiadási p r o g r a m m j á b a beilleszthetők legyenek. Bacsányi-
val kapcsola tban eredmények helyet t csak előkészületekre h iva tkozha tok : 
lektorálás a la t t áll összes műveinek kri t ikai kiadása, s ezzel kapcsola tban 
t e rvbe van véve több vele kapcsolatos t anu lmány is. Fazekasnál szintén csak a 
kr i t ikai kiadás előkészületeiről tehe tek j e l en tés t ; amikor pedig azt közlöm, 
hogy komoly s tád iumban van Pálóczi H. Á. ötödfélszáz énekének megjelenése, 
csak éppen utalok arra, hogy ezzel is olyan terv valósul meg, amelynél a számot 
se t u d j u k , hányszor tűzték ki — a m ú l t b a n — sikertelenül. 

Csokonai. — Igazi arcának megrajzolása terén döntő lépés Waldap fe l 
Józsefnek az Irodalomtörténet 1949-es évfolyamában megjelent t a n u a l m á n y a . 
Élesen szembeszáll azzal az évtizedek óta uralkodott felfogással, amely Cso-
kona iban afféle dekadens költőt l á to t t ; kellő mértékre száll í t ja le köl tészetének 
rokokó elemeit, s b e m u t a t j a Csokonait , mint a magyar felvilágosodás legnagyobb 
köl tőjét , a feudal izmus és klerikalizmus, a babonák és vakbuzgóság őszinte , 
ha tá rozo t t ellenfelét. Kár, hogy a t a n u l m á n y a költő pá lyá jának csupán első 
szakaszát tá rgyal ja , azt , amely ö n m a g á b a n is következetesebb és á t t ek in the -
tőbb , és mellőzi az 1795. utáni éveke t . így olyan kérdések m a r a d n a k meg-
oldat lan, mint Csokonai népiessége, kapcsolata a népi kul túrával , s viszonya az 
inzurrekciós kor nemességéhez. Ezekre a kérdésekre megpróbál felelni Vargha 
Balázs a Magyar Klasszikusok ké tkö te te s Csokonai-kiadásának e lőszavában, 
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s vázolni p róbá l ja Csokonai kul turál is törekvéseit , különösen ezek p lebe jus 
vonásai t emelve ki. Bár a Csokonai-problémákhoz a jelzett válogatás meg-
jelenése a lka lmából többen is hozzászóltak, még mindig sok a t isztáznivaló, 
az emlí tet teken kívül Csokonai bekapcsolódása az 1772-ben megindult f e j -
lődés egyes vona la iba , helye a kor i rodalmában, összefogó, szintetizáló je len-
tősége stb. — A jövőt illetőleg előkészületben van, a debreceni bölcsészeti ka r 
Magyar I rodalomtör ténet i Intézetének gondozásában, Csokonai összes művei -
nek kritikai k iadása . 

Kazinczy-val kapcsola tban december 7-én hangzott el az I rodalomtörténet i 
Társaságban Tolnai Gábor felolvasása a Fogságom naplójáról. A felolvasásból és a 
hozzáfűződő felszólalásokból élesen k i ra jzolódtak a Kazinczyval kapcsola tos 
megoldat lan p rob lémák , de kira jzolódtak az i rodalomtörténet i köztudat előt t 
egy ú j Kazinczy-kép körvonalai is. Az előadó és a hozzászólók megerősítet ték 
és vi tán fölül helyezték Kazinczy k iszabadulása utáni pá lyá jának pozitív é r té -
kelését , b izonyí tékokat sorakozta t tak fel a r ra , hogy bará t i levelekben, bizalmas 
ny i la tkoza tokban , illegális szövetségben t o v á b b őrizte f ia ta l éveinek demo-
kra t i zmusá t . Rá te re lödö t t a figyelem Kazinczynak eredeti munkái ra , ú t i ra jza i ra , 
a Pá lyám emlékezetére, az ezekben fellelhető érdeklődésre a hazai föld és nép 
i r án t ; felmerült a kívánság, hogy a műford í tó s t í lusforradalmár Kazinczy mel-
le t t , tüzetesebben megismerhessük ezt a másik Kazinczyt ; a levelek, az emlék-
i ra tok , az út i ra jzok, a Fogságom naplója Kazinczyjá t . 

Berzsenyi, a Hor thy-korszak esszéistáinak kedvence, a felszabadulás ó ta 
mél ta t lanul há t t é rbe szorult . Itt a szövegkrit ikai munká t már az előző kor elvé-
gezte ; Waldápfel József t anu lmánya csupán Berzsenyi megindulására és költői 
működésének második korszakára, a Kazinczyval való ismeretség jelentő-
ségére muta to t t rá. így most már elvileg világosan áll e lő t tünk, hogyan nő ki 
Berzsenyi a maga nemesi osztályának szűk szemléletéből, és hogyan közeledik 
a felvilágosodáshoz, de megoldatlan probléma még Berzsenyi, a nagy ódaköltő. 
Alapos elemzés minden bizonnyal m e g m u t a t j a ma jd , hogy költészetének ebben 
az oldalában is nagy költői és nemzeti ér tékek rejlenek. 

Kölcsey. Meg kell val lanunk, hogy az a kivételes helyzet, amelyben 
i roda lomtör téne t í rásunk Révai elvtárs t a n u l m á n y a révén van, valósággal 
e lkényezte t te és i l lúziókba r ingat ta k u t a t ó i n k a t . Olyasféle kényelmes vélemény 
a l aku l t ki, hogy Kölcseyvel kapcsolatban most már nincs is semmi megoldani 
és t isztáznivaló. Révai elvtárs lerombolta a Hor thy-korszakban Kölcseyvel 
kapcso la tban bőven t e r m e t t hamisí tásokat , kijelölte Kölcsey helyét a magyar 
köl tészet és a magyar tá rsada lom fejlődésében, — de a mi fe lada tunk lett volna 
Kölcsey é le tpá lyá jának , konkrét küzdelmeinek kifejtése, műveinek elemzése, 
Révai elvtárs a l apve tő megállapításai nyomán Kölcsey életművének a mi 
k o r u n k r a , mai ha rca ink ra való alkalmazása. Ezzel bizony adósak marad tunk , 
s a m i tör tén t , az mindössze egy ké tköte tes válogatás a Magyar Klasszikusok-
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sorozatban, amely az a n y a g kiszemelésében és jegyzetelésében a Révai-tanul-
m á n y ú tmu ta t á sa szerint j á r t el. E kiadás elég bőséges magyaráza ta i meg 
a k a r t á k könnyíteni a köl temények és a kor pol i t iká jába mélyen beágyazott 
prózai művek megértését , s első ízben adtak mindenre ki tekintő jegyzetelést, 
e körül azonban elvi v i ták za j lo t tak le, mint ahogy ál ta lában klasszikusaink 
kri t ikai és népszerű kiadásai jegyzetelésének nagy kérdései még t isz tázot tnak 
nem mondha tók . 

A Vörösmarty-évforduló, bár termésével megelégedve nem lehetünk, 
t agadha ta t l anu l hozott lendületet a ku ta tásba és az értékelő m u n k á b a is. 
A Zeneakadémián lefolyt ünnepségen Horvá th Márton elvtárs t a r t o t t előadást, 
a Magyar Tudományos Akadémia emlékünnepélyén Waldapfel József, az 
írószövetségben Somlyó György olvasott fel ; a Magyar Klasszikusok-
sorozatban há romköte tes válogatás jelent meg Waldapfe l József gondozásában 
és előszavával. Folyói ra tunk, az Irodalomtörténet, t a n u l m á n y o k a t közölt Vörös-
m a r t y patr iot izmusáról , dramaturgia i nézeteiről, szerelmi l írájáról, novelláiról, 
költői nyelvéről s tb. Mindezeknek a megnyi la tkozásoknak mindenekelőt t egy 
nagy jelentőségük van : az, hogy megmuta t t ák dolgozó népünknek Vörösmarty 
igazi arcá t , és kezébe a d t á k a nagy költő időálló műveinek korszerű gyűjtemé-
nyét . Ez azonban számos részletprobléma megvilágí tását k íván ta meg. A nagy 
t a n u l m á n y o k r á m u t a t t a k arra, hogy az állítólag pesszimista, metafizikus 
h a j l a m ú köl tő első megszólalásától fogva mindvégig a legélénkebb kapcsolat-
ban haladt együt t a kor nagy nemzeti küzdelmeivel, pat r io t izmusa túlhaladt a 
nemesi nacional izmus szűk perspekt íváján, s e l ju to t t az igazi hazafiságig, 
amely magában foglal ja az e lnyomottak, a dolgozók testvériségét, nemzetközi-
ségét is. Újonnan felfedezett újságcikkei a lap ján t isztán áll e lőt tünk Vörös-
mar tynak a szabadságharc kr i t ikus hónapja iban való szereplése ; népiességében 
most már nemcsak esztétikai próbálgatást l á tunk , hanem politikai állásfog-
lalást i s ; lá t juk, amin t dramaturgia i cikkeivel és színibírálataival segíti a magyar 
színjátszást a valóság felé való fordulásban s tb . A Vörösmarty-évforduló kap-
csán készült el egy f ia tal ku t a tónknak Vörösmarty nyelvéről szóló tanulmánya, 
amely elsőízben próbál ja meg a marxi-lenini esztét ika és a sztálini megállapí-
tások tanulságait egy nagy költőnk nyelvére alkalmazni . — Persze sok minden 
marad t még az ünnepi cikkek után is t i sz tázat lan : Vörösmarty költői műfa ja i -
nak, különösen ep iká jának jellege, kapcsolata kora irodalmi harcaival stb. Az a 
nagy Vörösmarty-monográf ia , amely mindezeket megoldja, még a jövő remény-
sége, de a művek kri t ikai kiadásának előkészítése fo lyamatban van . Külön kell 
ezentúl is u ta lnom egy idevágó problémára. Szinte nyomasztó az a tanácsta lan-
ság, amellyel va lamennyien a Csongor és Tündé t nézzük. Mindenki érzi róla, 
hogy remekmű, — de a marxi-lenini eszté t ikának és irodalomszemléletnek 
azon a színvonalán, amelyre mi eddig e l j u to t t unk , éppen remekmű-vol tában 
kielégítően elemezni és megérteni nem t u d t u k . Amit egy f ia ta l esztétikusunk 
megkísérelt, alig t öbb egyszerű vulgarizálásnál. A Csongor és Tünde nemcsak 
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Vörösmar ty-probléma, hanem a mi fej let tségünk problémája is, — jelzi a z t , 
marx i s t a i rodalomszemléletünket és fogalmainkat addig kell bőví tenünk, gaz-
dag í tanunk , amíg ilyen jelenségeket is megnyugta tóan , kielégítően t isztázni 
t u d u n k . 

Eötvös Falu Jegyzőjével i ndu l t meg a Magyar Klasszikusok sorozata . 
A kötethez Sőtér István írt beveze tés t , s ez a bevezetés — egyetemi elő-
adásokon kívül — az első a lka lom volt arra, hogy ú j i rodalomtör ténet í rá-
s u n k Eötvös a l ak j ának egészével foglalkozzon. Sőtér i t t , Eö tvös disszidálá-
lásának magya ráza t ában helyre igazí to t ta előbbi abszurd nézetét , részletesen 
elemezte Eötvös politikai m a g a t a r t á s á t , u ta lva nyomatékosan azokra a vo-
násokra , amelyek a lak já t és p r o g r a m m j á t ma is megbecsülendövé teszik ; fe j -
teget i a regény főszereplőit, mint t á r sada lmi t í p u s o k a t ; kár, hogy real izmusának 
kifej tésére már kevesebb gondot f o r d í t o t t , s az Eötvös egyéb regényeihez fűző 
szá lakra is éppen csak utal t . Az Eötvössel kapcsolatos kérdéseket , beleértve 
regényíró művészetének műfa j i és formai oldalát is, remélhetőleg előkészü-
le tben lévő monográf iá ja fogja megoldani . 

A szabadságharc költészetét Waldapfe l József részletes t a n u l m á n y a m u t a t t a 
be te l jes képben a Forradalom és szabadságharc c. kö te tnek Költők a szabadság-
harcban című részében, a szabadságharc költői termésének egyik legjelentősebb 
t a g j á t , Sárosi Gyula Aranytrombitáját pedig Bisztray Gyula ad ta ki az Akadémia 
Magyar Irodalmi Tár c. so roza tában . Ez a k iadás nemzedékek mulasztását 
pó to l j a , és nemzedékek óta élő hamis í t á s t tün te t el, t . i. az Abafi-féle megcson-
k í t o t t , döntő részeiben eltorzított szöveg helyett visszatér Sárosi eredeti szöve-
géhez . A bevezető t anu lmány Sárosi egész költői pá lyájáról ad képet , s ennek fő 
problémái t meg is oldja, úgy, hogy csak részletek terén van szükség további 
k u t a t á s o k r a . Ugyancsak az A k a d é m i a kiadásában előkészületben van Sárosi 
k isebb köl teményeinek kiadása. 

S hogy szemlémnek végére é r jek , Petőfivel kapcsola tban egész irodalom-
tö r t éne t í r á sunk nevében szégyenkezve kell beval lanom, hogy az évforduló, 
H o r v á t h és Révai elvtársak i r á n y m u t a t ó tanulmányai és Petőfinek a szocialista 
Magyarország k u l t ú r á j á b a n elfoglalt központi helye ellenére is — ővele magá-
val szinte egyál talán nem fogla lkoztunk, mindössze utóéletéről jelentek meg 
t a n u l m á n y o k és adatközlések, s köl tő i műveinek kr i t ikai kiadása lá to t t eddig 
napvi lágot . Ez a k iadás sincs kellő jegyzetappará tussa l e l l á tva ; a szövegválto-
z a t o k és közlési helyek mellől h iányoznak a történeti-filológiai jegyzetek. 
A k iadás egyébként folytatódni fog a prózai művek sorozatával . 

4. 

Röviden összegezem az e l m o n d o t t a k a t . 
Irodalomtörténészeinknek a felvilágosodás korára és a re formkorra vona t -

kozó ku ta tása i hoztak ugyan e redményeke t , de ezek az eredmények szinte csak 
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arra jók, hogy világuknál annál sürgetó'bbeknek lássuk azt, ami t még nem végez-
tünk e l : a még megoldandó fe lada toka t . 

Nagy írók igazi arcának megra jzo lásában csak Csokonainál és Vörösmar ty-
nál beszélhetünk eredményekről . Ha ladó hagyományaink fel tárása terén 
Bessenyeire, megint Csokonaira, Vörösmar ty ra , Kölcseyre, Eötvösre, Sárosira 
h iva tkozha tunk . Az irodalmi irányok ha r cának bemuta tá sában nem t e t t ü n k 
semmit . 

A jövő fe ladatai között természetesen fontos helyen az egész kor sz in-
te t ikus ábrázolásának megalkotása áll, azon alapelvek nyomán , amelyek Révai 
és Horvá th elvtársak t anu lmánya iban fog la l t a tnak . Míg azonban ide e l j u t h a t u n k , 
nemcsak rész le tmunkák sokaságát kell elvégezni, hanem valami fon tosabba t is, 
aminek h iánya eddig is há t r á l t a t t a mind a részletkutatást , mind a szintézisre 
irányuló törekvéseket . Tisztáznunk kell elvileg és tör ténelmi k ia lakulásukban 
végigkövetnünk azokat az esztét ikai-nyelvi problémákat, amelyekre beszámo-
lóm előző részében már r á m u t a t t a m . 

Ilyen elsősorban a nyelvmüvelés, nyelvfejlesztés sokat emlegetet t kérdése. 
A felvilágosodás harcának központ jában áll ez a kérdés, s a körülöt te k ibonta-
kozó harcokat Sztálin elvtárs nyelvészeti cikkei nyomán a nemzeti és irodalmi 
nyelv kia lakulásáér t fo ly ta to t t küzde lemként kell fe lfognunk. Meg kell rögzí-
t enünk ennek a küzdelemnek egyes fázisa i t , meg kell v i lágí tanunk egyes íróink 
szerepét benne, és sort kell ker í tenünk a Révai-Verseghy-vita új értékelésére. 

Nem áll h á t r á b b jelentőségében a másik : a népiesség kérdése. A korszak 
íróinak viszonya a népieshez igen sok vál tozáson megy á t . A felvilágosodás iro-
da lma eleinte elfordul a plebejus vonal tó l , nemcsak hangban , hanem a t á r s a -
dalom kérdéseinek a nép szempont jábó l való szemlélete is há t té rbe szorul ; 
azu tán Csokonaival megindul a v isszahaj lás a plebejus vonalhoz, és különböző 
visszaesések, kitérések u tán fo ly ta tódik egészen Petőfi for rada lmi népiességéig. 
Ennek a fej lődésnek elvi kérdéseit és konk ré t lefolyását megrajzolni ku t a tó ink 
elsőrendű fe ladata . Munká juka t megkönnyí t i az, hogy t ámaszkodha tnak egy-
részt Horvá th János gazdag t a r t a l m ú könyvére, másrészt elvileg a szovjet 
i roda lomtudomány eredményeire. 

Harmadikkén t a romanticizmus kérdését kell emlí tenem. Itt is nyi lván-
való, hogy ennek a múltból örökölt f oga lma a mi szemléletünk számára haszna -
vehetet len. De Horvá th Márton kezdeménye után nem ha lasz tha t juk sokáig 
azt , hogy a romant ic izmust , mint a m a g y a r társadalmi és politikai harcokból 
k inő t t irodalmi i rányt mind foga lmában , mind pedig tör ténelmi a lakula ta iban 
megvi lágí tsuk. 

Azoknak a rész le tmunkáknak, amelyek nagy íróink igazi arcával, haladó 
hagyománya ink fel tárásával és az i rodalmi irányok harcával foglalkoznak, 
va lamin t a megindult és tervezet t szövegkiadásoknak ez elvi kérdések t i sz tázá-
sával párhuzamosan kell folyniuk. 

E részletfeladatok közül hadd h í v j a m fel különösen ket tőre a f igye lmet . 
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Egyik : a korszakkezdéssei összefüggő kérdéscsoport . Ha valaki végig-
kíséri régi i roda lmunk fejlődését, s á t m e g y az 1772-vel kezdődő korra : az á t lé-
pés nem megy minden zavar nélkül. Önkéntelenül keressük azokat a szá laka t , 
amelyek a régi korból az ú jba á tveze tnek ; keressük azokat a t endenc iáka t , 
amelyek 1772. u t á n is tovább élnek. S közben nem marad el az a t apasz t a l a tunk , 
hogy a két korszak már átértékelt képe, ahogy az az erről szóló egyetemi elő-
adások szövegeiben le van fektetve, eléggé szervetlenül kapcsolódik egymáshoz, 
m i n t h a 1772-vel a régiből minden egycsapásra elsüllyedt volna. Nemrégiben, a 
Hor thy-kor végefelé, azon mesterkedtek, hogy az 1772-es korszakhatár t e l tün tes -
sék (nem nagyjelentőségű kísérletek) — most ellenkezőleg: min tha újra kezdődne 
ezzel az évszámmal minden. Persze, Bessenyei és társai a felvilágosodásban 
minőségileg ú ja t hoz tak — de sem a XVII I . századi feudal izmus irodalmi fel-
ép í tményé t nem rombol ták le egyszerre, sem az előző korszak haladó és népi 
tendenciái nem szakad tak meg. Tehát : necsak azt keressük, mi az, ami régi 
és ú j i rodalmunkat elválaszt ja , hanem azt is, ami összekapcsolja. Közelebbről : 
a korai és ki fe j le t t felvilágosodás összefüggése, az irodalom alatti i iodalom 
(kéziratos, kollégiumi, népi) továbbélése, viszonya az új irodalomhoz nye lvben , 
m ű f a j b a n , t a r t a l o m b a n — ezek azok a fe ladatok, amelyekkel foglalkoznunk kell. 

A másik részle t fe ladat bennünket , i rodalomtörténészeket , különösen kell, 
hogy érdekeljen. A mi korszakunk a magya r i rodalomtörténet i eszmélkedés 
s egyben a magyar irodalmi kri t ika megszületésének időszaka. Elég, ha az egyik 
részen Révai Miklósra, Pápay Sámuelre és Toldy Ferencre, a másikon Ba jzá ra 
é s Kölcseyre u ta lok . Hogy két kiváló kr i t ikusunk művében jelenkorunk számára 
is nagy értékek rej lenek, azt tud juk , de ki nem k u t a t t u k ; első irodalomtörténeti 
rendszerezőink értékelésére eddig még kísérlet sem tö r t én t . Bajza és Kölcsey 
helye a kor politikai harcaiban t isztán áll e lő t tünk, de pl. Bajza irodalmi harca i t 
még nem ál l í tot tuk be ebbe a há t té rbe ; pedig ezek a harcok akkor a régi és az ú j 
e lsőrendű ütközési felületei voltak. P á p a y Sámuel kapcsolata Kisfaludy Sándor 
körével ismeretes ; milyen szemléletet tükröz »A magyar l i teratúra esmérete«? 
— Toldy Ferenc e g y ü t t nőtt fel re formkorunk nagy í rónemzedékével ; á tél te a 
szabadságharcot és az önkényura lmat , együ t t szervezte Bajzával és Vörös-
m a r t y v a l i roda lmunka t — ennek a kornak szinte hivatalos i rodalomtörténet-
í rója ; hogy tükrözi az ő tör ténész tuda ta a reformkor i rodalmának fejlődését ; 
milyen értéke van irodalmunk első tö r téne t i rendszerezésének? Nem érdek-
telen, megoldásra vá ró kérdések, hiszen szokás mondani, hogy Toldy rendszere-
zése még Beöthy Zsol tnál is alapvetően t o v á b b él. 

* 

Beszámolómat, min t elődeim, én is azzal a szilárd meggyőződéssel zárom, 
hogy Pár tunk i rányí tása , a Magyar Tudományos Akadémia segítsége és nem 
utolsósorban irodalomtörténészeink — öregek és fiatalok — lelkes, önfeláldozó 
m u n k á j a révén a r á n k váró nehéz fe lada toka t ötéves t e rvünk hátralévő idejé-
ben meg is fogjuk oldani . 
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HOZZÁSZÓLÁSOK 

T O L N A I G Á B O R : 

Három kérdésről szólok Bar ta J ános re fe rá tumáva l kapcsola tban : 

1. A reakciós irodalomtörténetírás »örökségéiből helyesen emelte ki, és 
ve t te kr i t ika alá a »preromantiká«-val kapcsolatos ku ta tás t és a »táj- és nemzedék-
szemlélet« p rob lémá já t . Kétségtelen, hogy e két kérdés jelképesen fejezi ki a 
német szellemtörténetnek i rodalomtör ténetünk igaz képét el torzí tó, végelemzés-
ben a reakció szekerét toló jel lemvonásait . Persze a szellemtörténeti és a szellem-
tö r t éne thez kapcsolódó ku ta tások csak egy h á n y a d á t jelentik annak az i rodalom-
tör téne t i »örökség«-nek, amelyet a marxis ta- leninis ta i rodalomtőr ténet í rásnak 
m u n k á j a során revízió alá kell vennie. Ba r t a J ános utal más kérdésekre is, de a 
más kérdésekre, is miként a szel lemtörténetre, csak u ta l t . Nem is lehetett az ő 
fe lada ta több , u ta lásoknál . Ha a r e f e rá tumnak nem, ugy anakkor i rodalom-
tö r t éne t í r á sunknak mielőbbi fe ladata , a t e rvben különben szereplő irodalom-
történetírásunk történeté-nek megírása. Sürgős fe ladat , mer t az »örökség«-ben 
az ocsú között akad búzaszem is és magunka t káros í t anánk meg, ha a mú l t 
értékeit kihullani hagynánk a rostán az ér téktelen, sok esetben ellenséges 
felfogásokkal együ t t . 

Csupán egy példára szeretnék hivatkozni . Bar ta J á n o s szólt róla s igen 
helyesen elítélően, a Horthy-fas izmuš idejének úgynevezet t »esszéírónemzedék«-é-
ről. Elítélő szavai tel jes mértékben á l lnak az esszéíró-nemzedék minden t a g -
j á r a , egyre azonban nem : Halász Gáborra. Teljes egészében Halász Gábor m ű v e 
is v i t a t h a t ó . Közel két évtizedes p á l y á j á n a k írásai te l í te t tek problematikus meg-
á l lap í tásokkal , az útkereső gondolkozóra jellemző el lentmondásokkal . De még 
azok a művei I s , amelyekkel nem é r tünk egyet , ha ta lmas tudásanyagukka l , a 
kérdésfel tevés komolyságával meggondolkozta tnak, a t e rmékeny e l len tmondás t 
v á j t j á k ki bennünk . A felszabadulás u tán Lukács György hívta fel a f igyelmet 
Halász Gáborra . Akkor tervbe volt véve elszórtan megjelent írásainak össze-
gyűj tése és kiadása . Műveinek kiadása e lmarad t , s azóta h iába várunk műve i -
nek felmérésére is. Pedig Halász Gábor azon kevesek egyike volt kor tá r sa i 
közöt t , aki egész pá lyá j a során szembenáll t a szel lemtörténet tel és életének 
utolsó idejében, a 40-es években, a még mindig t a r t ó Prous t -mámor közepe t te 
leszámolt a maga Proust - ra jongásával , nagy krit ikai-realistákról Balzacról, 
Tolsztojról írt t a n u l m á n y t és az ő a lko tásuka t á l l í to t ta követésre mél tó 
például . 

2. Az együttműködést az irodalomtörténetíráshoz kapcsolódó tudomány-
ágakkal ha ladékta lanul meg kell o ldanunk . Nemcsak a folklóristákkal való 
együ t tműködés re gondolok, amiről m á r kongresszusunk során szó volt . A ve lük 
való együ t tműködés nélkül, i roda lomtör téne tünknek nem egy szakaszát lehe-
te t l en marxis ta- leninis ta igénnyel ér tékelni . Ugyanilyen mér tékben gondolok 
a tör ténészekkel és a nyelvészekkel való együ t tműködés re . Gyakran szok tuk . 
emlegetni , hogy a tör ténészek munká la t a i nélkül egy-egy időszak i roda lmá-
nak értelinezérénél á th ida lha ta t l an nehézségek vannak . Kétségtelenül így v a n . 
Vannak azonban időszakok és i rodalomtör ténet i jelenségek, amelyeknek k u t a -
t á sáva l a mi m u n k á n k is előmozdít ja a tör ténészek előrehaladását , fgy pl. az 
első magyar köztársasági mozgalmat, Martinovics és társai szabadságmozgalmát, 
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ha nem is t á r t a még fel a marxizmus-leninizmus módszereivel teljességgel a 
tö r téne t í rás , az irodalomtörténész fon tos eredményekre j u t h a t maga is és ered-
ményeivel segí thet i a történész k u t a t ó m u n k á j á t . Az első magyar köztársasági 
mozgalomnak az egykorú magyar i roda lommal való összefüggéseinek fel-

y t á r á s a a tö r ténészeknek fontos t á m p o n t , olyan segítség, amelynek b i r tokába 
egyedül , az i rodalomtörténészek nélkül nem ju tha t el. E példán túl sorolhat -
n á n k a példákat t o v á b b , de nemcsak az i rodalomtör ténet és a tör ténelem össze-
függésköréből, a folklór és a nyelvészet területéről ugyanígy. És az' sem ké t -
séges, nemcsak az i rodalomtörténet nye rhe t a folklórtól és a nyelvészet től , 
mi is adha tunk segítséget , miként a tö r ténészeknek , az ő számukra is. 

Még annyi t : az i rodalomtör ténet í ráshoz kapcsolódó t u d o m á n y s z a k o k k a l 
való együ t tműködés semmiképpen sem szor í tkozhat ik alkalmi megoldásokra. 
Szervezett formát kell öltenie, be kell épülnie munkatervünkbe. 

3. Barta János referátuma tá rgyi lagos , higgadt hangon á t t ek in tés t ado t t 
az 1772-től 1848-ig t e r j edő korszak i rodalomtör ténet i kérdéseiről. Egyebek mel-
let t t á rgya l ta a fe l szabadulás előtti i rodalomtör ténet i ku t a t á s néhány kérdését , 
ú j a b b eredményeinket , melyeket a marxizmus- leninizmus módszerével é r t ü n k 
el és felvázolta az e lő t tünk álló legsürgősebb fe lada toka t . A re fe rá tumot , ha 
jó á t tek in tés t is ad a korszakot érintő legtöbb kérdésről, mégsem t a r t o m min-
denestől kielégítőnek. Hiányzik belőle az »örökség« viszonylatában a harcos 
ál lásfoglalás, ú j a b b kuta tása inkkal szemben az elvi vi ta szelleme, de az e lő t -
t ü n k álló fe lada tok felvetésénél is pl. a helyes súlypontozás és nem egy fon tos 
f e l ada tnak még az említése is. A r e f e r á t u m felvetet te megoldandó kérdések 
közöt t nem szerepelnek nyelvi problémák, különböző esztéikai kérdései a kor -
szaknak , a szabadkőművesség, amelyről , — mint mondani szoktuk »kényes 
kérdésről« — a fe lszabadulás óta egyá l t a l ában nem szóltunk, hiányzik prózánk 
fejlődésének kérdése, ami éppen ebben az i rodalomtörténet i periódusban nem 
mellőzhető, hasonlóképpen a verstörténet, va lamin t egyes íróink feldolgozásának 
megannyi megoldat lan problémája . És végül — erre más vonatkozásban m á r 
u t a l t a m — a korszak íróinak viszonya Martinovicsék mozgalmához, a j akobinus 
összeesküvéshez. Nem lényegtelen kérdés ez. Hiszen, miként a Bach-korsza-kban 
és a kiegyezés u tán az 1848—49-es forradalomról és szabadságharcról való 
véleményalkotás , a Horthy-fas izmus évtizedeiben pedig a Tanácsköztársasághoz 
va ló viszony és róla való véleményalkotás oly sok szempontból mér tékadó a 
s zámunkra , ugyanúgy mér ték az 1848. e lőt t i i rodalomtörténet i periódusban az 
í róknak a jakobinus összeesküvéshez való viszonya, róla való véleménye. 

Legvégül n é h á n y szót kell szólni B a r t a János r e fe rá tumának hangjá ró l , 
s t í lusáról . Tárgyilagos, higgadt hangon ve t e t t e fel a p rob lémákat . Amennyire 
előnye e lőadásmódjának a tárgyilagos, h iggadt hang, ugyanannyi ra h iányos-
sága is. Hiányossága, mert a tárgyi lagosság nála kizár ja a hazafias pá tosz t , a 
kommunis t a t udós lendületé t , a t é m á v a l való belső azonosulást . 

H E G E D Ű S G É Z A : 

Egy rövidre fogot t hozzászólásnak nem lehet fe lada ta méltányolni a 
beszámoló erényeit , de nem is célom bí rá la t t á rgyává tenni esetleges h ibá i t . 

\ É n inkább néhány hiányságot szeretnék kiegészíteni, felhíva a figyelmet egy-
n é h á n y olyan f e l ada t r a , amely ta lán a legfontosabbak közé ta r toz ik , ha a m a g y a r 
felvilágosodás és a reformkor irodalmát elmélyülten és rendszeresen a k a r j u k 
t a n u l m á n y o z n i . 
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Mindenek előtt a haladó eszmék kérdéséről kell szólnunk. I rány tű né lkü l 
állunk az irodalmi anyagtömegben, ha nem k u t a t j u k fel minden egyéb előtt 
a felvilágosodás és a f rancia forradalom ha ladó eszméinek ú t j á t i roda lmunkban . 
A meterial izmus bölcselőinek — elsősorban Holbachnak és Helvetiusnak — 
hazai ha tásá t inkább csak se j t jük , mintsem valóban t u d j u k . A tá r sada lmi és 
politikai eszmék Voltaire, Rousseau s r a j t u k kívül még mások révén t e r m é k e n y 
t a l a j r a hul lot tak nálunk és a közvet í tő közeg a szépirodalom volt . Vájjon t a r -
tunk-e már a kezdet kezdetén ennek a fe ldolgozásában? Bruckner J ános igen 
érdekes gyaní tása Holbachnak Bessenyeire t e t t hatásáról esetleg jó ki induló-
pon t j a lehet a további ku ta t á snak . Például Obernyik Káro ly kiadatlan nap ló ja 
is sok mindent á ru lha t el Kölcsey világnézetéről, hiszen Obernyik közeli k a p -
csolatban volt Kölcseyveí és nap ló jának az a néhány szemelvényes részlete, 
amely műveinek előszavából ismeretes, a r ra enged következte tni , hogy Kölcsey 
közelebb állt a material izmushoz, mint ahogy eddig képzel tük . Nézzük meg 
hát azt a kiadat lan nap ló t ! 

Légüres térben maradunk, ha nem t á r j u k fel részletesen az irodalom viszo-
n y á t a kor politikai mozgalmaihoz. Elsősorban a Martinovics-féle mozgalomra 
és a Lovassy-féle szervezkedésre gondolok. Ezeknek tag ja i jelentékeny részben 
írók vol tak , de a mozgalmakhoz nem ta r tozó írók értékelését is döntően h a t á -
rozza meg, miképpen viszonylottak koruk haladó politikai megmozdulásaihoz. 
Ezen a téren is nagyon sok pótolni valónk lenne már a közeljövőben. 

A következő fontos feladat az irodalmi műfa jok és költői fo rmák fej lődése 
a t á rgya l t korban. Hiszen éppen ezekben az évtizedekben válik a magyar iro-
dalom alkalmassá a bonyolult mondanivalók kifejezésre. A vers technika 
egyre bonyolul tabbá lesz, a költők egyre jobban fejlesztik a formakincset és 
egyre a lka lmasabbá teszik a nyelvet a bonyolul tabb fo rmákra . A verselés 
t u d a t o s a b b á tételéhez t a r t o m fontosnak felderíteni és köz tuda tba vinni a verse-
lés fej lődését . Ezéit alapos vizsgálat t á r g y á v á kell t e n n ü n k a különböző köl tői 
i rányok vers techn iká já t , még az annyi ra elhanyagolt »míveskedők«-ét is — gon-
dolok pl. Édes Gergely vagy Gyöngyössy J ános verseire. Ne fél jünk a t tó l , hogy 
itt valami öncélú fo rmakuta tás ró l van szó. Aki abban a korban a f o r m á t f e j -
lesztet te , az a nyelvet és az egész költészetet te t te a lkalmassá , hogy a ha la -
dáshoz fel tét lenül szükséges eszméket minél ha tékonyabban lehessen kifejezni 
r a j t a . És a formaprobléma most is fennál l , nem mindegy nekünk, hogy milyen 
f o r m á b a n fejezzük ki a szocialista t a r t a l m a t . A f o r m á n a k nemzetinek és haté-
konynak kell lennie, t e h á t igen tuda tosan kell kezelnünk az irodalmi f o r m á k a t , 
a tuda tosságnak pedig a fejlődés ismerete az egyik fontos fel tétele. 

Nem szabad elfelednünk azt sem, hogy éppen ez a kor a magyar d r á m a 
és a magyar színikrit ika k ia lakulásának a kora. Drámai roda lmunkban mindaz , 
ami a felvilágosodás előtt volt — ha olykor értékes is — csak szórvánv-jelenség. 
A d ráma igénye a felvilágosodás fo lyamán tudatosodik és a re formkorban 
születik meg a rendszeres magyar színiirodalom. Ezzel kapcsolatban igen fon to s 
a kor k r i t i ká jának tör ténete is. Vörösmar ty és Bajza nagy kritikai küzdelme 
a sz ínpad realizmusáért döntően m u t a t j a meg, hogy a romant ika a m a g y a r 
viszonyok között mennyire a ha ladás szolgála tában á l lo t t . De még ezt is a l apo -
sabban kell kielemezni és köz tuda tban vinni . 

Az eredményeket köz tuda tba v inn i ! Igen kevés szó esett erről. Pedig 
elsorvad a t u d o m á n y u n k , ha eredményeink négy fal közöt t maradnak . Tevé-
kenységünk legfőbb értelme, hogy ami szolgálja ha ladásunka t a mi nagysze rű 
irodalmi múl tunkból , azt vigyük ki tömegeinkhez, hogy ot t az ismeret anyag i 
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, e rővé válva, segítse előre harcunkat . A népszerűs í tő munka- e lvá lasz tha ta t lan 
a k u t a t ó m u n k á t ó l . Bessenyei, Bacsányi, Verseghy, Kazinczy mindmáig alig 
j u t o t t tú l a s z a k e m b e r e k szűk körén. Csokonay, Kölcsey, Berzsenyi neve sem 
je len t pé ldamuta t á s t vagy tanulságot a nagy tömegek előt t , még ők sem 
v á l t a k a t u d o m á n y és az irodalom ú t j á n immár megindult magyar nép köz-
k incsévé . Gazdagok v a g y u n k , de nem élünk gazdagságunkkal , akárcsak a fösvény, 
a k i ládában t a r t j a a r anya i t s őmaga éhezik. Az Irodalomtörténet i Társaság 
m á r igen helyesen megkezde t t egy elég széleskörű népszerűsí tő m u n k á t . De az 
m é g nem elegendő. Olvasmányoka t kell az érdeklődök kezébe adni . Az olvasó-
mozga lom eredményei , a könyvter jesz tés s ta t i sz t iká i m e g m u t a t t á k , hogy meg-
i n d u l t u n k már afelé, hogy a magyar nép olvasó néppé legyen. Ha o d a a d j u k 
neki kincseinket, élni t u d vele . . . De ennek a népszerűsí tésnek meg kell ta lá ln i 
a módszeré t . Hiszen a munka után olvasni kezdő dolgozónak nem a d h a t j u k 
m o n d j u k Bessenyei szövegkritikai k i a d á s á t , amely számára csaknem idegen 
nye lven — és tel jesen idegen helyesírással — van írva. Én m a g a m néhány évvel 
eze lő t t megkíséreltem éppen Bessenyeiből egy kis ter jedelmű népszerű k iadás t 
rendezni sa j tó a lá , a m i k o r is egyszerűen le ford í to t tam mai magyar nyelvre a 
Tariménes utazásának legmulatságosabb részleteit és az egyébként is németü l 
í r t Der Amerikaner egyik részét. (Egy vadember tapasztalatai, Bessenyei György 
v i d á m írásai, Szikia k iadás 1947.) — Hogy ez a módszer egészen helyes volt-e, 
a r r a egyértelműen igennel ma már én sem felelnék, de mégis próbálkozás volt 
és á l t a l a szélesebb k ö r b e ju to t t el Bessenyei neve és néhány lényeges mondani -
v a l ó j a , mint az összes egyéb kiadásból együ t tvéve . Más módszerrel t a l án még 
j o b b eredményeket é r h e t n é n k el. De va lamiképpen okvetlenül élővé kell t e n n ü n k 
a hagyományoka t , a m e l y e k életképesek, azaz valóban a lka lmasak arra , hogy 
segí tsék a mi küzde lme inke t , azokat a küzdelmedet , amelyekben ők, a mi fel-
vi lágosodot ta ink és re fo rmkor i íróink nemcsak elődeink vol tak , hanem esz-
méikkel ma is h a r c o s t á r sa ink lehetnek és fegyvert a d h a t n a k a mai magya r 
dolgozók kezébe, h o g y győzelmesen fo ly tassák azt az uta t , amelyet ők kezdettek el. 

H A L Á S Z ELŐD : 

A magyar fe lvi lágosodás-kuta tás problémáinak és fe lada ta inak á t fogó 
fe lvázolása kapcsán ve tőd ik fel az a kérdéscsopor t , amely a magya r germanisz-
t i k a egyik jelentős t é m á j á t képezheti és a m e l y megoldása esetén nem egy pon-
t o n j á ru lha t hozzá a magyar felvilágosodás egyes részletkérdéseinek t i sz tázá-
s á h o z : az osztrák felvi lágosodás kérdése. 

Meg lehet á l l ap í tan i , hogy az osz t rák felvilágosodás mind a német, mind 
ped ig az osztrák i rodalomtör ténet í rás igen mos tohán kezelt te rü le te volt egészen 
a legutóbbi időkig. A m ú l t században osz t r ák részről foglalkoztak ugyan ezzel a 
kéi déssel, de elsősorban katolikus oldalról, úgyhogy ezek a kísérletek mindenek-
e lő t t polemikus célt szolgál tak és a valóságot tuda tosan e l torz í to t ták . Az eddigi 
legnagyobbszabású vál la lkozás az osztrák i rodalomtörténet megírására , a Nagl-
Zeidler-Cast le-féle Deutsch-Österreichische Literaturgeschichte sem szabadult meg 
e n n e k a nézőpontnak egyoldalú ágától és ennek következtében az 1760—1800-ig, 
t e r j e d ő időszakra vona tkozóan szinte te l jesen semmitmondó és csak hézagosan 
közöl t adatokra szor í tkoz ik . A szel lemtörténet pedig a maga felvilágosodás-
ellenes maga t a r t á sához úgy maiadt hű , hogy a jozefinizmus i rodalmának 
kérdésével vagy e g y á l t a l á b a n nem foglalkozot t , vagy pedig — különösen a 30-as 
évek végétől kezdve — a nagynémet , i l letve a faji ideológia elképzeléseibe 
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igyekezett beszorítani. Ez annál is i nkább ér thető, mert az osztrák aufk lär i s ta 
irodalom el lentmondásai ellenére is egészében véve ha ladó mozgalomnak a 
megnyilvánulása, amely a sa já tos oszt rák viszonyoknak megfelelő módon f e j -
lődött , s amelynek tükröződései szépirodalmi téren nemcsak érdekes problé-
m á k a t t á r n a k fel, de esztétikai szempontból sem je lentékte lenek. 1 Éppen ezért 
szükséges, hogy a marx is ta elemzés fö lku tassa ennek az egész fo lyamatnak a 
valóságos lefolyását, k imutassa az e l lentmondásokat és megszabadí tsa ezt a 
lényeges fejlődési szakaszt az eddigi szemléletek hiányosságai tól és hamisí -
tása i tó l . 

Természetesen felvetődik a kérdés, mi teszi indokol t tá azt — a f e n t e b b 
felvázolt hiányosságokon kívül — hogy az osztrák felvilágosodás problémáival 
éppen Magyarországon foglalkozzanak. A választ két szempont a d j a meg. 
Az egyik az, hogy az anyag je lentékeny része rendelkezésre áll, mégpedig nem-
csak a nyomta t á sban megjelent művek , hanem te temes kéziratos anyag is, 
amelyet eddig csupán töredékeiben a d t a k ki. A másik és dön tő szempont pedig 
az, hogy a germaniszt ika e munka elvégzésével nagy szolgálatokat t ehe t a m a g y a r 
fe lv i lágosodás-kuta tásnak. Persze itt nem valami komparat ív izmusról van szó, 
nem a pozitívizmus »hatás«-kutatásait kell fo ly ta tn i . Tény azonban, hogy a 
m a g y a r felvilágosodás a jozefinizmussal időbeli és — Bessenyeire és a t es tő r -
írókra gondolva — részben földrajzi t ek in t e tben is egybeesik s az sem kétséges, 
hogy az az adot t helyzet, amelyben a m a g y a r felvilágosult írók éltek és í r tak 
és amelyben a Rákóczi-féle szabadságharc bukása után az irodalom ismét a 
ha ladás élére áll t , könnyebben elemezhető az osztrák felvilágosodás tényeinek 
és összefüggéseinek ismeretében. 

Éppen ezért szükségesnek lá tszanék egy az osztrák felvilágosodással fog-
lalkozó munkaközösség létrehozása, amelyről szó esett m á r ugyan, amely azon-
ban szervezett f o rmában eddig nem m ű k ö d ö t t . Ez a munkaközösség az osz t rák 
felvilágosodás i rodalomtörténetének megí rásá t tűzné ki célul maga elé és ezen 
belül a következő súlypont i kérdésekkel foglalkoznék : elkészítené az osztrák fel-
vi lágosodás bibl iográf iá já t , ezen kívül megvizsgálná a jozefinizmus és a f rancia 
for rada lom kapcsola ta inak kérdését, a m a g y a r politika problémáival összefüggő 
aufklär i s ta ál lásfoglalásokat az osztrák i rodalomban. Felderí tené az osz t rák 
jakobinus-mozgalom eddig szinte te l jes egészében ismeretlen vonatkozása i t , 
a m a g y a r jakobinusok és az osztrák felvilágosodás esetleges kapcsolatai t és 
vá lasz t adna arra a kérdésre, váj jon lehet-e az osztrák felvilágosodásban népi 
vonalról beszélni, pozitív eredmény esetében pedig elemezné ezeket a népi 
vona tkozásoka t . 

TURÓCZI-TROSTLER JÓZSEF elnöki zárszava : 

Amikor a v i t á t lezárom s eredményei t röviden összefoglalom, mindenek-
e lő t t ki kell emelnem a referátum gondos szakszerűségét, de egyút ta l azt is 
hogy nem t a r t a lmazo t t elegendő v i t aanyago t s így csak részben felelt meg a n n a k 
a várakozásnak , amelynek megnyitó szava imban kifejezést a d t a m . Különben 
nincs sok hozzátennivalom, tekintve, hogy a hozzászólások kikorr igál ták 

1 Elég itt Pezzl-re, a szinte teljesen elfejlejtett regényíróra, Blumauer-re, a komikus éposz 
egyik kiemelkedő művelőjére, vagy Alxinger-re utalni. A cenzúra eltörlésével fellépett brosúra-
áradat pedig éppúgy, mint a gazdagon virágzó színi-irodalom, több vonatkozásban erősebben 
plebejus jellegű, mint a német felvilágosodás általában és érdekes fényt vet az osztrák fel-
világosodás népi kapcsolataira. 
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hibái t , pótol ták hiányosságait , amelyek jórészt a re fe rá tum »belterjes« pers-
pekt ívá jából s a b b ó k származtak, hogy k i té r t az úgynevezet t »kényes« kérdések,, 
t á rgyalása elöl s k u t a t á s u n k jövő f e l ada ta i t sem fogalmazta meg kellő h a t á r o -
zottsággal. 

Az egyes hozzászólásokból főleg azt szeretném kiemelni, amivel hozzá-
j á ru l t ak a pe rspek t íva kiszélesítéséhez s a v i ta színvonalának emeléséhez. 

Tolnai Gábor r ámuta to t t a r ra , hogy, ha v a n n a k az i rodalomtör téne t i 
k u t a t á s n a k kényes kérdései, akkor a n n á l inkább foglalkozni kell velük. Többek 
közö t t végre t i sz ta helyzetet kellene t e r emten i a haladás és reakció kérdése körül . 
Kr i t iká jáva l s önkr i t i ká j áva l egyetér tek . Helyesnek t a r t om, hogy t isz tázta az 
i rodalomtör ténet i »esszéizmus« p r o b l é m á j á t s hogy ezzel kapcsolatban r á m u -
t a t o t t a már t í rha lá l t halt Halász Gábor munkásságára , továbbá , hogy fel-
h í v t a a f igyelmet az i rodalomtörténészek és tör ténészek szorosabb együ t t -
működésére. • 

Baróti Dezső a felvilágosodás n é h á n y részletkérdésével, így a rokokó-
st í lussal foglalkozot t . Ezú t ta l is kiderüli:, hogy mindeddig még csak kísérletet 
sem t e t t ünk ar ra , hogy t isztázzuk az idegen eredetű st í lus-kategóriák irodalom-
tör téne t i a lka lmazásának problémájá t , mer t nyilván ez is a »kényes« prob lémák 
közé tartozik. 

Hegedűs Géza Európa haladó eszméinek és eszmeáramlata inak tö r t éne t i 
szerepéről beszélt s ezzel pótolta nemcsak a mai, hanem a tegnapi r e f e r á tumnak 
is egyik súlyos mulasz tá sá t . Hozzászólása meggyőzöt t arról, hogy a v i ta sokkal 
t e rmékenyebbnek b izonyul t volna, ha a r e fe rá tum napirendre tűzi pl. a r o m a n -
t ika , a műfa jok és a fo rmák kérdését. 

Bóka László sok lendületet v i t t bele a v i tába , néhány termékeny gondo-
l a t o t ve te t t fel s egy részletkérdéssel kapcsola tban példát ado t t a marx i s t a 
i rodalomtör ténet i módszer gyakorlat i a lka lmazására . 

Halász Előd helyesen te t te , hogy idehozta a német felvilágosodásnak 
s oszt rák vá l t oza t ának , a jozefinizmusnak, a kérdését, már csak magyar v o n a t -
vonatkozásai m i a t t is. De az a mód, ahogyan a felvilágosodást, a jozefiniz-
m u s magyar vona tkozása i t , majd a német roman t iká t ér telmezte, nem vo l t 
egészen időszerű. Az sem mondható éppen szerencsésnek, ahogyan Bécs köz-
ve t í t ő szerepéről beszél t , fölúj í tva egy olyan elméletet s az irodalmi h a t á s -
k u t a t á s n a k egy o lyan módszerét, amely egyízben már zsákutcába vi t te a 
magyarországi germanisz t iká t . 

Azt hiszem, a n n a k , aki végighal lga t ta a re fe rá tumot s most összeveti 
a v i t a eredményeivel, , velem együtt a r ra a meggyőződésre kell jutnia , hogy a 
soron lévő fe lada tok közül elsősorban ke t tő re kell k imondani a sürgősséget : 
az egyik az a l ap foga lmak és elvi kérdések végleges t isztázása, a marxista szem-
p o n t o k következetes alkalmazásával , a második pedig egy átfogó szintézis 
előkészítése, amely hiteles, teljes képet ad m a j d a felvilágosodás és a reformok 
k o r á n a k prob lémákkal túlterhelt i rodalmáról . Ülésünket abban a biztos t u d a t -
ban rekesztem be, hogy mai v i t ánkka l mi is hozzá já ru l tunk e két fe lada t 
megoldásának előkészítéséhez. 

B A R T A JÁNOS válasza: 

A hozzászólások rendkívül ér tékes módon egészítették ki beszámolómat . 
Egyrész t r á m u t a t t a k olyan tényekre és szempontokra , amelyek belőle az én 
h ibámból k imarad tak , másrészt a megado t t i rányvonalak továbbfej lesztésével 
ú j a b b megoldandó fe lada toka t jelöltek ki. 
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A Horthy-korszak i rodalointör ténet í rásának át tekintéséből helytelen volt 
k ihagynom Németh Lászlót és Féja Gézát . Az előbbire gondol tam akkor, amikor" 
az esszéistákat eml í te t tem, az u tóbbinak idevágó működését t udomány ta l an 
jellege mia t t mellőzhetőnek véltem. Készséggel elismerem, hogy Halász Gábor 
t anu lmánya i ér tékben, alaposságban és olykor a mi társadalomszemléle tünk-
höz közelálló szempontok a lkalmazásában messze kiemelkednek a kor esszé-
terméséből, s bizonyosrészüket ma is számon kell t a r t anunk . Az á tmenet i években 
megjelent művek közül meg kellett vo lna említenem Hegedűs Géza előadás-
sorozatá t : Magyar Romantika (Üj K ö n y v t á r , 194.8. elején) ; r i tka kísérlet vol t 
ez a r ra , hogy korszakunk egészéről egységesen átgondolt képet adjon ; kár , 
hogy marxizmusa erősen vulgáris jellegű vol t , s ezért igazi eredményeket nem 
érhe te t t el. Súlyos mulasztás volt az,- hogy megfeledkeztem Katonáról és a 
Bánk bán ezévi fe lúj í tásával kapcsolatos cikkekről és vi tákról . 

Számí to t tam arra, hogy a megoldandó feladatokat kijelölő j avas la ta imat 
számos ú j ja l ki fogják egészíteni. Legnagyobbrésziiket helyeslem. Kívánatos-
nak, sőt nélkülözhetet lennek t a r tom egész k u t a t ó m u n k á n k b a n a nagyobb 
tervszerűséget , sazösszeműködés t népra jzosokkal , történészekkel és nyelvészek-
kel. Megoldandó a stílusfejlődés kérdése (rokokó, szentimental izmus, roman-
t ika); a rokokó t isztázását különösen Csokonai szempont jából kell nekem is 
sürgetnem. Felderí tendők i rodalomtör ténet í rásunk haladó hagyományai . Erről 
nem t a r t o t t a m szükségesnek külön szólni, mivel Waldapfel e lv társam akadémia i 
e lőadásában nyomatékosan kiemelte. Az antiklerikális harcok, amelyekről 
Tolnai elvtárs beszélt, a haladó polit ikai eszmék és á r amla tok kapcsolata az 
irodalommal, amelyet Hegedűs Géza hangsúlyozot t (material izmus, Rousseau, 
u tópis ta szocializmus s tb. 1. Turóczi-Trost ler cikkét az I rodalomtörténet 1949-es 
évfo lyamában) valóban kell, hogy helyet k a p j a n a k k u t a t ó m u n k á n k b a n . Ugyan-

' ezt mondha tom nagy íróink nyelvének (Bóka), s a költői formák, vers formák 
fejlődésének (Hegedűs) feltárásáról. Külön és rendkívül fon tos kérdés az igazi 
hazaszeretet kialakulása és szerepe a kor i rodalmában, Berzsenyivel és a későb-
biekkel kapcsola tban. 

Mindenesetre hivatkoznom kell a r r a , hogy én m a g a m beszámolómban 
csak a legközelebb megoldásra váró f e l a d a t o k a t akar tam kijelölni. A fe lada toka t , 
p roblémákat , megírni és k iadniva lóka t a végtelenségig lehet szaporí tani , 
de számolni kell a tervezésben a valódi munkalehetőségekkel . Felmerült t e h á t a 
sok tennivalónak helyes, reális ütemezése, min t szintén közeli tennivaló, amely 
nélkül munkánk sikeres nem lehet. 

Külön ki kell té rnem néhány szóval Halász Előd ka r t á r sam javas la ta i ra . 
Ő hangsúlyozta a jozefinizmus ha t á sá t a magyar szellemi életre, az oszt rák 
és a magyar felvilágosodás jelenségeinek párhuzamosságát , s párhuzamosságot 
se j te t t a német és a magyar romant ika fejlődése között. Nézetem szerint mind-
ezzel helytelen i rányba t é v e d t ; idegen ha tások , idegen pá rhuzamok helyet t a 
magyar felvilágosodás és romantika m a g y a r gyökerei, a magyar viszonyokból 
való kialakulása a döntő , s nekünk is ezt kell elsősorban k iku t a tnunk . 

Befejezésül ú jbó l megköszönöm kedves Kar tá rsa imnak , hogy ér tékes 
hozzászólásaikkal és javasla ta ikkal pó to l t ák beszámolóm hiányosságait . 
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