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EREDMENYEK ES FELADATOK A FELVILAGOSODAS
ES A REFORMKOR MAGYAR IRODALMANAK
KUTATASABAN.

1.

Ha irodalmunk multjanak azt a darabjat Kkeressiik, amely tartalmanak
soknemiisége folytan a szintetikus folfogas elé a legtobb nehézséget gorditi,
s éppen ezért torzitasokra, hamisitadsokra a legtobb lehetéséget kindlja — akkor
ezt a felvilagosodas, a reformok és a szabadsagharc kordban talalhatjuk meg.
Ez az id6szak olyan jelenségeket foglal magaba, mint a tételes vallasokkal
szakito Bessenyei, a Martinovics-mozgalomban szereplé Kazinczy és Verseghy,
a forradalmi Parizs felé tekint§ Bacsanyi, a demokratikus atalakulast koveteld
Kolcsey, a plebejus forradalmar Pet6fi — nem csoda, hogy mindig a politikai
és vilagnézeti értékelések €s harcok iitkoz6pontjaban allott, mindenkitél, aki
vele behatobban foglalkozott, hatarozott allasfoglalast kovetelt meg — s a nagy
iréival és egész fejlédésiranyaval valé szamvetést az utokor irodalomszemiéle-
tének csaknem kozponti feladatava tette.

Innen érthetd, hogy a Horthy-korszak tuddsai és kutatéi aranylag nagy
energiat és faradsagot forditottak a Bessenyeitdl Petéfiig terjedd korszak iro-
dalménak feldolgozasara, egyes iranyzatokkal kapcsolatban nyugodtan mond-
hatjuk: meghdditasdra. Ismert tény, hogy felvildgosodaskori irodalmunk
Bessenyeit6l kezdve siirtin kapott dsztonzéseket és segitséget német koltok-
t6l és iréktdl, kezdve azon, hogy maga Bessenyei is Bécsben lépett fel. Ez
a kétségtelen helyzet szamos kutaténkat sodorta bele az Osszehasonlité
irodalomszemlélet kozmopolita iranyaba. Mivel azonban a magyar felvilago-
sodasbdl, német irodalmi hatdssal vagy anélkiil, forradalmi torekvések is néttek
ki, s végiil egy szellemében németellenes, formajaban és tartalmiban nemzeti
irodalom ndtt ki, a german torekvések hazai exponensei szdmadra szinte
kényszerii sziikség volt, hogy a mi 1ij nemzeti irodalmunknak visszagermani-
zalasat megkiséreljék. Magyarorszagon megjelent német kiadvanyok (Deutsch-
Ungarische Heimatsblatter, Siidostforschungen) cikkei sorra mutattak ki magyar
irokrol, hogy voltaképpen mindent a németeknek koszénhetnek. — Uj irodal-
munknak egy csapasra valo elvilagiasoddsa hasonlé mentési kisérletekre
kényszeritette az egyhézi korokhoz kozelallé irodalomtérténészeket. — A részlet-
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kutatasokon til tobb kisérlet is tortént az egész kor rendszeres, szintetikus
abrazolasira. Mell6zom itt a olyanfajta osszefoglalasokat, melyek csak cimiik-
ben hordoztak a »rendszerezés« sz6t, valéjaban pedig nem adtak tdbbet nyers-
anyaghalmaznal — s csak utalok arra, hogy a korszak legnagypbb aranyt
szintézise a maga teljes egészében kivitelre nem keriilt, csak elszértan talalhaték
meg_ alapelvei Horvath Janosnak Berzsenyirgl, Csokonairdl, a két Kisfaludyrét
stb. sz6l6 miiveiben. Ennek a kérvonalaiban megadott, nagyaranyu szintézisnek
Szamos olyan eleme van, amelyet mai szintetizalé kisérleteinkben sem mell6z-
hetiink. llyen pl. a nyelvkérdésnek és a vilagi irodalom kialakuldsanak a
kor kozéppontjaba valo allitasa, irodalmunk kétrétegliségének ténye, amely
egyaltalan nincs athidalhatatlan messzeségben a marxista osztalyszemlélettdt,
aztdn a romantika felé valo atfejlodés folyamata, a magyar romanticizmus
irodalmaban a nemzeti tartalom kovetelésének kiemelése. — A részletekben
pedig az egyes miifajok kifejlodésérél, egyes nagy irék (Kazinczy, Csokonai,
Berzsenyi, Katona stb.) életmiivér6l Horvath Janostél megrajzolt képnek .
szamos vonasa élni fog még akkor is, amikor magukat az irékat és miifajokat
mar a mij szempontjaink szerint atértékeltiik. Azt hiszem, kelld tarsadalmi
alatamasztéssal az irodalmi izlés fogalma. is hasznos kutatasi szempontnak
bizonyulna. Azt a két szintétikus kisérletet akarom kissé bévebben emliteni,
amelyet részint szellemi fegyverzete, részint a kutaték ésa kozonség korében
elért népszeriisége folytan a Horthy-korszak legjellemzébb termékének tartok.
*Egyiknek a »tadj- és nemzedékszemlélet« volt a jelszava, a masiknak a
preromantika.

Az el6bbinek alapelveit Farkas Gyula fejtette ki a Minerva 1931-es
évfolyaméaban (s gyakorlatban alkalmazta A magyar romantika és A fiatal
Magyarorszdg kora c. koteteiben). Fejtegetései irdnyaban mar eleve gyanut
kelthet az a koriilmény, hogy a két elvet mereven elvalasztja egymastol, s hozza
még Kijelenti, hogy az elsg, a tajszemlélet, a magyar irodalomban kizarélag a X1X.
szazad els6 negyedére, a nemzedéki elv meg éppen csak az ezutdn kovetkezd
masodik negyedre, f6ként pedig a negyvenes évekre alkalmazhaté. Ha valaki
olyan szintetikus alapelveket talal, amelyek csak néhany évtizedre érvényesek,
akkor még biztos lehet affelél, hogy nem jutott el az igazi szintetikus latasig.
Ezt a szébanforgd elmélet részletei is eléggé dokumentaljak. Jeleztitk mar,
hogy felvilagosodas- és reformkori irodalmunkban van széttagozédas — sét
az irodalmi élet szamszeri és minGségi megnovekedése ezt a széttagozodast is a
megel6z6 korszakokéndl élesebben tiinteti fol. Nyilvdnvalé azonban, hogy ezt
a tagolddast végsé fokon nem lehet tajhoz kapcsolni, és nem lehet felekezet és
»miivelddési« kiilonb6zdségbGl megfejteni. Ismeretes, hogy Farkas nagyjabél
keleti protestans és nyugati (dunanttili) katolikus ellentétrgl beszél, az el6bbihez
kapcsolja az djitast, az’ utébbihoz a »hagyomanyok« védelmét. Az dj és régi
harcdnak ez a magyarazata voltaképpen nem magyardz semmit. Farkas az
tjat és a régit — mai széval az avult, Snmagat talélt feudalis magyar allamot
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s feudalis kulturat, és a felviligosodasban kibontakozni akaro fiiggetlen polgari
Magyarorszagot — egyenrangiakként, egyenlGen értékesekként targyalja,
nem veszi tudomasul a kettejitk kozott fennall6 kibékithetetlen ellentétet —
s csak igy juthat oda, hogy a harcot a hiiszas—harmincas években valamilyen-
fajta »kiegyenlitodése-sel oldja meg. Azt kivanni persze, hogy mindezeknek a
folyamatoknak az osztalyhatterét meglassa és elemezze, tilsok lenne a Horthy-
korszaknak, hozza még német egyetemen miikodé tudosatol. A részletekben a -
snemzedék« még gyongébb magyarazé elvnek bizonyul, Petdfi és a tizek kozt
a voltaképpeni Osszetarté kapocs a »nemzedéki dsszetartozas« érzése ; de maguk
csak »harmadik nemzedéke« a negyvenes éveknek ; a magyar irodalom fejlédési
irAnya a jelzett félszazadban az »irodalmi autondmia« felé tart, s ez a fejlédés
éppen a legfiatalabb nemzedékben, azaz Pet6fiékben, és Aranyban valik ural-
kodéva, miutan mindegyik nemzedék fokozatosan kozeledett hozza. Minden-
esetre van valami kiilonds abban, hogy kimerit6 részlettanulmanyok utan
is egy kutatd a maga konstrukciéjaban igy el tudjon szakadni a val6sagos
fejlgdéstol.

~ Farkasnak els6 kotete megjelenése utan mar védekeznie kellett az ellen
a vad ellen, hogy rendszerezd elveit idegenbdl, a német tudomanytol vette,
a tajszemléletet pl. Nadlernek, a hitleri Németorszag késibbi hivatalos irodalom-
torténetiréjanak Literaturgeschichte der deutschen Stdmme und Landschaften
c. munkajabdl. Farkas ezt a fiiggést tagadta ; a korszak masik szintetizald elvé-
nek, a preromantikanak eredetérél azonban mar vita sem lehetett, mert maga az
alkalmazéja hivatkozott arra a francia tuddsra, akitél kdlcsonvette. Ha mar
most a »preromantika« fogalmanak csalddfajat kezdjiik kutatni, kiilonos ered-
ményre jutunk. Az el6bb targyalt »tajszemlélet«-en, alapos szemiigyrevétel utan,
fol lehet fedezni a német imperializmusnak s a vele dsszefiiggé biologisztikus-
faji felfogasnak tavoli sugarait ; a preromantika mas talajboi : a nyugati polgari
dekadencia pesszimista kultdrfilozofiajabdl sarjadt, s hazai kivirulasat, mond-
hatni elburjanzasat nagyban el6mozditotta a pszichoanalizis dporodott levegéje.
fgy jon létre az a megdébbentd fabol vaskarika, hogy a magyar irodalom meg-
ttjul, hatalmas fejlodést vesz — egy regressziv szellemi tendencidbol ; a szerzé
a mi felvilagosodasunk idGszakat jellegzetesen preromantikus kornak nevezi,
s minden részletjelensége mogott folfedezi ezt a bizonyos visszatérési tenden-
ciat — a multba, a f6ldhdz, a gyermekkorhoz, az anyéhoz, végsé elemzésben a
preindividualis létezéshez vagy az enyészethez. E korszakban mindenki preroman-
tikus lélek lesz, nemcsak Anyos és Dayka, hanem Bessenyei és Kazinczy, sét
a j6 oreg Dugonics és Gvadanyi is. Maga az egész mozgalom pedig végiilis valo-
saggal transzcendens rangra emeclkedett : a felujulassal kapcsolatban csodardl,
misztikumrdl, »a preromantika misztikus hullamairél« olvashattunk. Nyiltan
tarsult ezzel a felfogassal a felvilagcsodas lebecsiilése, s az a imegallapitas, hogy a
preromantikus korban irodalom és politika negativ viszonyban all egymassal.
Természetes, ha a kortarsakat megtévesztette is, minket ne tévesszen meg az a
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koriilmény, hogy ezt az elméletet egy olyan tuddsunk szerkesztette, aki fomii-
vében az egyes korszakok megjeldlésére tarsadalmi osztalykategériakat hasznal
(pl. »nemesi irodalom¢.) Nem a kategéria, a szemlélet a fontos, Szerb Antal pedig
a maga osztalykategoridit arisztokratikus, barokkos szemléletli német munka-
bol meritette (Naumann), jele ennek az, hogy teljesen magaéva tette azt a fel-
fogast, amely az egész népi kulturdt a magasabb tarsadalmi osztalyok kulturalis
atkotasainak 0. n. leszallasabol szarmaztatja.

E két szintetikus kisérlettel csak a Horthy-korszak legjellemzébb termé-
keit akartuk kiemelni. Nem célunk szambavenni ennek a korszaknak egész iro-
dalomtorténeti termését ; célunk inkabb annak megsejtetése, hogy miné nehéz-
ségekkel kellett megkiizdenie irodalomtorténetirasunknak a felszabadulas utan,
amikor a korszak vizsgalatdhoz hozzafogott. Eppen ezért elmellézhetjiik az
1920. és 44. kozti idészak monografidinak, kiadvanyainak akar futélagos fel-
sorolasat is, csupan egyre kell még éppen f6 szempontunk kidomboritasa végett
utalnunk.. A Horthy-korszak feudalkapitalista kultdrpolitikdjanak arisztok-
ratikus tendencidi, s kiilonosen a kor polgarsagdnak esztéta-hajlama kedvezett
egy bizonyos, sokat emlegetett esszéizmus kialakuldsanak. Nos, ez az esszéiz-
mus is — a XX. szdzad némely jelenségein kiviil — kiilondsen a mi korunkas,
a felvildgosodas €s a reformok korat érezte a maga talajanak. Azt lehetne mon-
dani: egyid6ben fiatalabb irodalomtorténészek szamara szinte az esszé volt a
kotelez6 muiifaj, s ha targy kellett, ott volt Berzsenyi, Kélcsey, Kazinczy, Voros-
marty, Bessenyei — alig van koéztiik olyan, akir6l tobb esszé ne irédott volna.

"Ezekben az esszékben olykor értékes felismerések porlodtak el aprd szipor-

kakka, a miifaj azonban inkdbb az élményi, szubjektiv felfogasnak nyitott
utat, s legfeljebb még a polgari lélektan szélesebbkdrii alkalmazasanak. '

2.

A felvilagosodas és a reformok koraval kapcsolatban az elmondottak
némi képet adtak arrél : milyen allapotban talalta ezt a korszakot tijszemléletii
irodalomtorténetirasunk. De ha a nehézségeket szdmbavessziik, régton hozza
kell flizniink masrészrél azt, hogy az uj irodalomtérténetiras éppen ezzel a
korszakkal kapcsolatban kapta a legtobb, leglényegesebb segitséget a marxista-
leninista ideoldgia kimagaslo magyar miivelditGl, elssorban Révai Jozsef és
Horvath Marton elvtarsak irodalmi tanulmanyaibél. Nem ttilzés, ha azt mondom,
hogy ezekben a tanulméanyokban mar benne vannak a kor irodalomtorténetének
tudoményos feldolgozdsahoz sziikséges szintézis alapveté elvei.

A korszak fejlodésének altalanos attekintését és iranyvonalait megadja
mar Révai Jozsef Kdlcsey-tanulmanya. Bel6le tanultuk meg, hogy az a kozpont,
amelyhez a szdzadforduld eredményeit viszonyitanunk kell s amely az irodalmi
mozgalmak megértéséhez is hozzasegit benniinket : a francia forradalom, s vele
kapcsolatban a magyar polgari atalakulas nagy kérdése. — Az ily médon fel-
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fogott események és irodalmi mozzanatok a polgari atalakuldst megel6z6 eszmei
harcok elsé jelentkezését6l, vagyis a magyar folvilagosodds meginduldsatél
Bacsanyin, a Martinovics-mozgalom irétagjain, a ferenci elnyomas idején miik6dé
Kazinczyn és Kolcseyn keresztiil egységes fejlédési sorba allithaték — a negy-
venes évek reformmozgalmain at egészen a plebejus forradalmi eszmék ujabb
ugrasszerli jelentkezéséig — Pet6fiben és koltdi-politikai fegyvertarsaiban.

Az altalanos iranyvonalakon tul megtaldljuk Révai és Horvath elvtarsak
tanulmanyaiban az utmutatast tébb olyan irodalmi alapfogalom tisztdzasara,
amely nélkiil sem a kor altalanos fejlodésének, sem kiemelkedé ir6- egyénisé-
geinek elemzése nem oldhato meg. llyen elsdsorban a népiesség kérdése. Nyil-
vanvald, hogy a népiességnek az a fogalma, amellyel régebbi irodalomtorténé-
szeink és esztétikusaink dolgoztak, ma mar nem lehet kielégit6, még ha a korabbi
kutatdsok sok értékes részieteredményt produkaltak is. A mi szdmunkra a
népiesség nemcsak forma, stilus, miifaj, kolt6i technika kérdése, hanem minde-
zeken tul a politikai magatartasé ; ezen az alapon tanultunk meg kiilonbséget
tenni feudalis és plebejus-paraszti népiesség kozott, és megkeresni a népiességben
a patriarchalis vagy provincialis elemeket. A mi korszakunk ezen keresztiil is
egységesebb profilt kapott ; Orczy, Dugonics, Gvadanyi az egyik részen, — Cso-
konai, majd Petéfi a masik részen megkapjak helyiiket a kor altalanos keretei
kozott. Nem sziikséges részletesen kifejtenem, hogy 4j, mélyebb értelmet kapott
a nyelvijitds is ; abban a korszakban, amelynek kozponti problémaja a polgari
nemzetallam kialakulasa, Petdfi eszméin, Kkéltészetén keresztiil — Révai és
Horvath elvtarsak tanulmanyai nyoman — kiilonitjiitk el a nemesi osztaly sovi-
niszta nacionalizmusdt a forradalmi értelmiség plebejus patriotizmusdtdl, a nemesi
liberalizmust a forradalmi demokratizmustél. A szellemtorténeti irdny visszaélt
az olyan irodalmi és esztétikai iranyt jell6 kategéridkkal, aming pl. a szenti-
mentalizmus és a romanticizmus. A Kélcsey-tanulmany mar helyreallitja a ter-
mészetes szemléletmddot, amikor a szentimentalizmust is toérténeti jelenség
gyanant érékeli, s kivetkdztetve kodosité altalanossagabol a német és magyar
tarsadalom konkrét forradalomutani helyzetébdl vezeti le. Nem Kell hang-
stilyoznom, milyen segitséget jelentenek felvilagosodaskori ir6ink-kolt6ink
megértésében az olyan szempontok, mint amikor Révai elvtars »az érzelmek
polgarosodasarél« beszél. A romantika sem lehet romantikus lelki alkat stb.
most mar ; Marx egy utaldsa nyoman Mehring megadta a német romantikus
mozgalom Aaltaldnos tarsadalomtorténeti magyarazatat; Horvath Marton
Vérosmarty-emlékbeszédében mar kiemelte, hogy Mehring szempontjai sem
a francia, sem a magyar romanticizmusra nem alkahmazhaték ; a mi romanti-
cizmusunk még joval erdsebben kétarcti mozgalom, mint a németeké ; szamos
jelenségében nem a feudalis reakcionak, hanem a haladé nemzeti, hazafias
mozgalomnak irodalmi megnyilvanuldsa, olykor harci eszkoze is.

Mell6zve most azokat az irdnymutatasokat, amelyeket a jelzett tanul-
manyok egyes irok és kolték helyes meglatasahoz adtak, megismétlem azt,
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hogy e tanulmanyok rendkiviil kedvezé foltételeket teremtettek a felvilagosodas
és a reformok kora irodalmanak tudoményos feldolgozasahoz. A kévetkezd
kérdés persze most mér az : irodalomtudomanyunk felhasznalta-e, és hogyan
hasznalta fel ezeket a kedvezo feltételeket, tudott-e élni azokkal a lehetGségekkel,
amelyeket a marxizmus-leninizmus és a Part irdnymutatdsa megnyitott sza-
méara? Az eredmények aranyban allanak-e a foltételekkel és a bel§litk adddo fel-
adatokkal? .

Miel6tt erre a kérdésre a tényleges eredmények szambavételével felelnék,
hadd emlitsek meg néhany olyan koriilményt, amely tébb-kevesebb, nem
mindig kedvezd hatéassal volt a konkrét tudomanyos kutatémunkara. Ilyen
mindjart az, hogy a jelzett korszaknak, kiilongsen a reformkornak tarsadalmi
és politikai megitéléséhez a helyes szempontokat torténetirasunktol elég késdén
kaptuk meg. Az eredeti tokefelhalmozas problémdira Pach Zsigmond Pal
csak 1949—50-ben hivta fol a figyelmet; a II. Jézsef — II. Lip6t és Ferenc
idejére es6 nemesi és értelmiségi mozgalmakat Katé Istvan csak 1950-ben
vette valasztoviz ala ; az 1820. utan megindulo, s végiil a forradalomba és sza-
badsagharcba torkolo nemesi reformmozgalom értékelését pedig Spira Gyorgy
tanulmanyai egyideig hamis vaganyra juttattak, s e kérdésben csak Méd Aladar
biralata adott biztosabb tajékozodasi lehetdséget. Irodalomtudomanyunk
mindenesetre merészebben nytlt volna a kérdésekhez, ha laba alatt érezte volna
a torténeti kutatdsok eredményeinek biztos talajat. Hogy a bizonytalansag a
kutatasban is zavarokat okozott, arra példanak a 1l. jozsef-korabeli magyar
irok megitélésében mutatkozé bizonytalansagra utalok ; a nemesi reformmoz-
galom negativ megitélése, tudjuk, magavalhozta Vorosinarty elsé korszakanak
hasonlé megitélését is. :

Az irodalomtorténeti kutatomunka eldfeltételei kozott szélni kell azokrél

a szervezeti formakrol is, amelyekhez ez a kutatds altalaban kapcsolddhatott.
Itt mar le kell szogezniink, hogy a fentebb elemzett j6 elvi irdnymutatashoz
viszonyitva ezek a szervezeti formak még fejletlenséget mutatnak. Semmi-
esetre sem lehet elhanyagolni azt a koriilményt, hogy a korszak uj szemlélete
és bizonyos mértékii szintetikus dsszefoglalasa legelszor a budapesti tudomany-
egyetem bdélcsészeti karan, egyetemi eldadasok keretében tortént meg. Ezek-az
el6adasok sokszorositott formaban az egyetem falain kiviil is terjedtek ; az
egyetemi munka keretében a hozzajuk fiiz6d6 szeminariumi és tanulékori vitak
a f6venalakat népszerdsitették és szamos részietkérdést tisztaztak, s mindez
hozzajarulhatott volna a korszakunkra irdnyulé kutatasok élénkebbé tételéhez.
Az egyetemi reformok sordn azonban ugy adddott, hogy volt egy esztendd,
amikor ez a korszak egyaltalan nem szerepelt az drarendben ; ez a kor irdnt
megirduld érdeklédést ellanyhitotta; s ez az év kiilondsen éreztette a mai
egyetemi oktatas egyik altalanos hidnyossagat : azt, hogy az eléadoknak nincs

' médjuk specidlkollégiumok tartasara, s ha volna is, az ifjiisignak nincs médja
ilyenek hallgataeadra; a fdékollégiumok gyors iramban robognak at az egyes
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irokon és évtizedeken, s aki valamely részletnél még szivesen elidézne, az erre a
mai sziik keresztmetszet(i tanitastervben alkalmat nem talal. Jellemzd, hogy
amikor az elmulf 1950—51-es egyetemi évben a budapesti magyar szakosoknak
szakdolgozati témat kellett valasztaniuk (a déleltti tagozaton), lampaval
kellett keresni az olyan hallgatdt, aki hajland6 volt a felvilagosodas korabol
vagy a reformkorbdl témat valasztani.

A kutatds masik centrumaban : az Irodalomtérténeti Tarsasdgban, annak
ujjaszervezése utan, sor keriilt egy olyan munkakdzosség felallitasara is, amely
irodalmunknak 1772. és kb. 1880. kozotti fejldésével foglalkozott volna.
A munkakozosség kutatasi teriiletének ilyen mddon vald megszabasa éppen
a mi korszakunk szamara nem bizonyult elonydsnek. Koriilbeliil egyéves miiké-
dése alatt, persze erésebb kozponti iranyitds hijan a felolvasott és megvitatott
tanulmanyok szinte kivétel nélkiil az 1849. utani id6szakot keresték fel, s a
kozpontba Arany Janos alakja keriilt. 1950. §sze ota allt be némi fordulat :
ezt nemcsak a Vordsmarty-évfordulé nyoman tamadt érdeklédés idézte eld,
hanem az a szervezeti modoesitas is, amely az onkényuralom és kiegyezés korat
egy masik munkakozosség hataskorébe utalta at. Azota a szobanforgé munka-
kozosségek ujabb atszervezésen estek keresztiil; munkaképességiiknek az idg
lesz majd a prébdja. Benniik altalaban a kollektiv munka megszervezése és
tervszertisitése komoly akadalyokba iitkézik. A tagok munkahelyiiket nézve a
legkiilonfélébb intézményekbdl verGdnek Ossze, elfoglaltsaguk szétagazo és elég
terhes is, szervezetiik laza, témaik sokszor esetlegesek ; igy kérdés : tekinthetdok-e
olyan szerveknek, amelyek produktiv munkdara képesek. Mint e munkako6zds-
ségek munkajaval Gsszefiiggs, jellemz§ tiinetet kell megemlitenem, hogy az
Irodalomtérténeti Tarsasag nyilvanos vitaiilésein teljesen a mi korszakunkbal
meritett téma eddig (1951.dec. 1-ig) egyaltaldn nem szerepelt, csak Boka Laszlo-
nak a vitaiilések kezdeti korszakdban, 1949. tavaszan tartott felolvasasa
(A VIII szdzad) éi1intette részben ezt a korszakot.

Az Irodalomtorténeti Tarsasag munkakozosségeihez hasonld szervezetek
az egyetem Magyar Irodalomtorténeti Intézetében alakult, célhitelbl tamo-
gatott munkacsoportok. Bar benniik az egyetemi ifjisag jobb kaderei dolgoz-
nak, 6nallo feladatok megolddsara nem alkalmasak ; eddig rendesen Kritikai
szovegkiadasok elGkészitésére hasznaltak fel oket. F§ problémajuk az egysze-
mélyes iranyitds és a munka feliilvizsgalatdnak kérdése. A mi idokoriinkbol
Budapesten kett-ilyen miikddik : az egyik Vordsmarty dsszes miiveinek kia-
dasat késziti el6, a masik a Petéfi-kritikai kiadas mar megjelent kolteményes
koteteihez allitja Ossze a torténeti és filoldgiai jegyzet-apparatust. Debrecenben
egy hasonlé munkacsoport Csokonai dsszes miivei kritikai kiadasat késziti eld.

Az elmondottakbdl vilagos, hogy azok aszervezeti formak, amelyek kozt
nalunk jelenleg az irodalomtérténeti kutatémunka folyik, éppen a mi korsza-
kunk szemszogébdl nézve, egyaltalan nem mondhatdék tokéleteseknek, s ennél-
fogva produktivitasuk irdnt sem lehetnek talzott igényeink.
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Azt hiszem, az elGbbiekkel némikép elékészitettem hallgatéinkat arra

a valaszra, amelyet az utobbi évek kutatémunkajanak eredménye felGl dltalanos-
sdgban foltett kérdésre adni médomban van. A felvildgosodas és reformkor
irodalmanak kutatasaban tényleg elért eredmények, még a fenti nehézségeket
szambavéve is, nincsenek aranyban azokkal az inditasokkal, amelyeket Par-
tunktol és vezet6 ideolégusainktdl kaptunk, s csak részben felelnek meg azok-
nak az igényeknek és sziikségleteknek, amelyek szocializmust épité orszagunk
oktatasi €s kulturalis intézményei és dolgozé népiink feldl jelentkeznek. A rész-
letmunkaéban is, a nagy elvi kérdések terén is sokkal t6bb a megoldandé feladat,
mint a valésagos eredmény.

Most azonban prébaljuk végre magukat az eredményeket szambavenni
Elobb az atmeneti évek (1945—48. kozt) néhany fontos termékérdl kell meg-
emlékezniink. ‘ ,

A felszabadulas utdn jelent meg, de valdsziniileg teljesen régi adat-
gyiijtésen alapszik Sandor Istvan miive : Ird és tdrsadalom. Figyelmet ébreszt
e mil irant részint alapos adatgyiijtése, részint az a tény, hogy témajaul a tar-
sadalmi harcok irodalmi tiikroz6dését tekinti, s cgész szerkezetében az 1ij és régi
harcahoz igazodik. Eredményeit hasznéalhatatlanokka teszi mégis idealista
tarsadalomszemlélete, s az a hamis objektivizmus, amellyel tjat és régit egyen-
rangtian targyal, egyarant értékesnek tiintet fel, s6t olykor éppen a régit tar-
gyalja igen meleg rokonszenvvel, mindamellett, hogy a magyar feudalizmus
kutturalis felépitményének szamos fogyatékossagara mutat ra.

Az 1948-ban, Horvath Janos 70. sziiletésnapjara megjelent Magyar
Szdzadok c. gyiijteményes kotetnek felvildgosodas- és reformkori anyaga, szegé-
nyességével, eléggé jelzi azt a batortalansagot, amellyel kutatéink a Horthy-
korszak 0sszeomldsa utan ehhez a korszakhoz kozeledtek, s egyuttal még az dj
utakat Keresé tudésok elvi bizonytalansagat is. Irodalomtérténetirdsunk j
termésébdl egy kozonségtorténeti adatkozld cikk és égy verselemzés mellett
Sgtér Istvan teljesen elhibazotf{, azdéta alapvetéen helyreigazitott Eotvos-
tanulmanya jelent meg itt, s a legfontosabb eredmény az volt, hogy a Forum
c. folydiratban lezajlott Vordsmarty-vita mellett itt, ebben a kotetben tortént
meg az égyik dont§ 1épés Vordsmarty helyes értékelésére.

A fordulat éve utan kibontakoz¢ irodalomtorténeti munka termését az
egyes irékhoz kapcsolva fogom attekinteni.

Bessenyei. Vele kapcsolatban a Horthy-korszakban Vajthé Laszld és a
Magyar Irodalmi Ritkasdgok kiadoi derekas publikacios munkat végeztek,
de addsak maradtak egyrészt gz ird életrajzara vonatkozé felderité munkaval,
masrészt annak a Bessenyei-képnek helyesbitésével, amelyet az ellenforradalmi
korszak mindjart els6 éveiben megalkotott. Ezeket a feladatokat ma is még csak
részben oldottuk meg. Galos Rezs6 Bessenyei-életrajza — egyébként az egyetlen
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ezid6ben megjelent irdnionografia ebbdl a korszakbdél — hosszii évek adat-
gyiijtése utan feltarja Bessenyei életének eddig homalyos miozzanatait, meg-
rajzolja életpalydjat, elemzi miiveif, s beallitja 6ket a magyar feudalizmus
valsaganak kordba. Galosnak, amint kisebb tanulmanyai (Berzsenyirdl, a
magyar dalkoltészetr6l) mutatjak, mindig voltak értékes szintetikus szempont-
jai, de végiilis az anyag mindig nyakarandtt, s a szintézis hattérbe szorult a
bdséges adatfeltards mogott. Ez egyattal a szintetikus szempontok kevésbbé
mély voltara is mutat. Ezeket a fogyatkozasokat Bessenyei-kotete is megsinyli ;
féként bantd az, hogy afilozéfus Bessenyei megelevenitése helyett csak filozéfiai
miveinek tartalmi kivonatat kapjuk. — Bessenyei egyéniségének és miivének
teljes marxista atértékelésére a fiatal Bruckner Janos vallalkozott. Tamasz-
kodott ebben a Széchenyi-konyvtarnak egy régebben ismert kéziratara, amely-
ben Bessenyeinek egy eddig ismeretlen miivét vélte folfedezni. Ezt Bessenyei
utolsé miivének téve meg, olyan fejlédésrajzot konstrualt, amely szerint Bes-
senyei élete utolsé szakaszaban eljutott volna a tiszta materialista monizmushoz.
A kérdés még nincs megnyugtatéan megoldva. Egyébként kétes: a szdban-
forgé kézirat mely részei tekinthet6k valéban Bessenyei miivének ; kétes a
keletkezés id6pontja, s altalaban Bessenyei materializmusanak kérdését élete
utolsé korszakaban irt valamennyi miivének vizsgalata alapjan lehet csak
eldonteni. — Megemlitem még, hogy az tjonnan felfedezett mii, valamint Bes-
senyeinek a toleranciardl sz6lé eddig kiadatlan kézirata el van készitve a
kiadasra, ugyancsak le van masolva Az értelem keresése is. Kivanatos, hogy e
mivek az Akadémia kiadasi programmijaba beillesztheték legyenek. Bacsdnyi-
val kapcsolatban eredmények helyett csak el6késziiletekre hivatkozhatok :
lektoralas alatt all osszes miveinek kritikai kiaddsa, s ezzel kapcsolatban
tervbe van véve tobb vele kapcsolatos tanulmany is. Fazekasndl szintén csak a
kritikai kiadas elékésziileteirél tehetek jelentést; amikor pedig azt kozlom,
hogy komoly stadiumban van Pdléczi H. A. 6todfélszaz énekének megjelenése,
csak €éppen utalok arra, hogy ezzel is olyan terv valésul meg, amelynél a szamot
se tudjuk, hanyszor tiizték ki — a multban — sikerteleniil.

Csokonai. — Igazi arcanak megrajzolasa terén dontG lépés Waldapfel
Jozsefnek az Irodalomtorténet 1949-es évfolyamaban megjelent tanualmanya.
Elesen szembeszall azzal az évtizedek ota uralkodott felfogassal, amely Cso-
konaiban afféle dekadens kolt6t latott ; kellé mértékre szallitja le koltészet ének
rokoko elemeit, s bemutatja Csokonait, mint a magyar felvilagosodas legnagyobb
kéltojét, a feudalizmus és klerikalizmus, a babondk és vakbuzgdésag dszinte,
hatarozott ellenfelét. Kar, hogy a tanulmany a kolté palyajanak csupan elsé
szakaszat targyalja, azt, amely onmagaban is kovetkezetesebb és attekinthe-
tébb, és mellézi az 1795. utani éveket. Igy olyan kérdések maradnak meg-
oldatlan, mint Csokonai népiessége, kapcsolata a népi kultaraval, s viszonya az
inzurrekcios kor nemességéhez. Ezekre a kérdésekre megprobal felelni Vargha
Balazs a Magyar Klasszikusok kétkotetes Csokonai-kiadasanak eldszavaban,
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s vazolni probalja Csokonai kulturdlis torekvéseit,- kiilondsen ezek plebejus
vonasait emelve ki. Bar a Csokonai-problémakhoz a jelzett vilogatds meg-
jelenése alkalmabol toébben is hozzaszoltak, még mindig sok a tisztaznivald,
az emlitetteken kiviil Csokonai bekapcsoléoddsa az 1772-ben megindult fej-
16dés egyes vonalaiba, helye a kor irodalmaban, dsszefogd, szintetizaloé jelen-
tésége stb. — A jovét illetGleg el6késziiletben van, a debreceni bélcsészeti kar
Magyar Irodalomtorténeti Intézetének pondozasaban, Csokonai dsszes miivei-
nek kritikai kiadasa.

Kazinczy-val kapcsolatban december 7-én hangzott el az Irodalomtédrténeti
Tarsasagban Tolnai Gabor felolvasdsa a Fogsdgom napldjdrdl. A felolvasasbél és a
hozzéaf(iz6d6 felszélalasokbél élesen kirajzolédtak a Kazinczyval kapcsolatos
megoldatlan problémak, de kirajzolédtak az irodalomtérténeti koztudat elott
egy 0j Kazinczy-kép korvonalai is. Az elgaddé €s a hozzasz6lok megerdsitették
¢€s vitan foliil helyezték Kazinczy kiszabaduldsa utdni palyajanak pozitiv érté-
kelését, bizonyitékokat sorakoztattak fel arra, hogy barati levelekben, bizalmas
nyilatkozatokban, illegalis szovetségben tovabb drizte fiatal éveinek demo-
kratizmusat. Raterelodott a figyelem Kazinczynak eredeti munkaira, utirajzaira,
a Palyam emlékezetére, az ezekben fellethetd érdeklodésre a hazai fold és nép
irant ; felmeriilt a kivansag, hogy a miifordit6 stilusforradalmar Kazinczy mel-
lett, tlizetesebben megismerhessiik ezt a masik Kazinczyt ; a levelek, az emlék-
iratok, az dtirajzok, a Fogsagom naploja Kazinczyjat.

Berzsenyi, a Horthy-korszak esszéistainak kedvence, a felszabadulas 6ta
méltatianul hattérbe szorult. Itt a szovegkritikai munkat mar az el6z kor elvé-
gezte ; Waldapfel Jozsef tanulménya csupan Berzsenyi meginduldsara és koltoi
miikodésének masodik korszakara, a Kazinczyval valo ismeretség jelentd-
ségére mutatott ra. [gy most mér elvileg vilagosan all eléttiink, hogyan né ki
Berzsenyi a maga nemesi osztalyanak szlik szemléletébol, és hogyan kozeledik
a felvilagosodashoz, de megoldatlan probléma még Berzsenyi, a nagy 6dakolté.
Alapos elemzés minden bizonnyal megmutatja majd, hogy koltészetének ebben
az oldalaban is nagy koltdi és nemzeti értékek rejlenek.

Kolcsey. Meg kell vallanunk, hogy az a kivételes helyzet, amelyben
irodalomtorténetirasunk Révai elvtars tanulmanya révén van, valésaggal
elkényeztette és illuziokba ringatta kutatdinkat. Olyasféle kényelmes vélemény
alakult ki, hogy Koicseyvel kapcsolatban most mar nincs is semmi megoldani
és tisztaznivalo. Révai elvtars lerombolta a Horthy-korszakban Kolcseyvel
kapcsolatban béven termett hamisitasokat, kijelolte Kolcsey helyét a magyar
koltészet és a magyar tarsadalom fejlédésében, — de a mi feladatunk lett volna
Kolcsey életpalyajanak, konkrét kiizdelmeinek kifejtése, miiveinek elemzése,
Révai elvtars dlapveté megallapitdsai nyoman Kolcsey életmiivének a mi
korunkra, mai harcainkra valé alkalmazasa. Ezzel bizony adésak maradtunk,
s ami tortént, az minddssze egy kétkdtetes valogatas a Magyar Klasszikusok-
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sorozatban, amely az anyag kiszemelésében és jegyzetelésében a Révai-tanul-
many dtmutatasa szerint jart el. E kiadas elég bdséges magyarazatai meg
akartak konnyiteni a koltemények és a kor politikajaba mélyen bedgyazott
prozai miivek megértését, s els izben adtak mindenre kitekinto jegyzetelést,
e korill azonban elvi vitak zajlottak le, mint ahogy altaldban klasszikusaink
kritikai és népszerii kiadadsai jegyzetelésének nagy kérdései még tisztazottnak
nem mondhatok. :

A Viérdosmarty-évfordulé, bar termésével megelégedve nem lehetiink,
tagadhatatlanul hozott lendiiletet a kutatasba €s az értékeld munkaba is.
A Zeneakadémian lefolyt iinnepségen Horvath Marton elvtars tartott eléadast,
a Magyar Tudomanyos Akadémia emlékiinnepélyén Waldapfel Jozsef, az
[roszovetségben Somlyé Gyorgy olvasott fel; a Magyar Klasszikusok-
sorozatban haromkotetes valogatas jelent meg Waldapfel Jézsef gondozasaban
és eldszavaval. Folyéiratunk, az [rodalomtirténet, tanulmanyokat kozolt Voros-
marty patriotizmusarol, dramaturgiai nézeteirgl, szerelmi lirdjarol, novellairél,
kolt6i nyelvérél stb. Mindezeknek a megnyilatkozasoknak mindenekel6tt egy
nagy jelentéségiik van : az, hogy megmutattak dolgoz6 népiinknek Vordsmarty
igazi arcat, és kezébe adtak a nagy koltd id6allo miiveinek korszerii gyiijtemé-
nyét. Ez azonban szamos részletprobléma megvilagitasat kivanta meg. A nagy
tanulmanyok ramutattak arra, hogy az allitolag pesszimista, metafizikus
hajlamu kolto els6 megszolaldsatol fogva mindvégig a legélénkebb kapcsolat-
ban haladt egyiitt a kor nagy nemzeti kiizdelmeivel, patriotizmusa tulhaladt a
nemesi nacionalizmus sziik perspektivajan, s eljutott az igazi hazafisagig,
amely magaban foglalja az elnyomottak, a dolgozdk testvériségét, nemzetkozi-
ségét is. Ujonnan felfedezett jsagcikkei alapjan tisztan all elgttiink Vords-
martynak a szabadsagharc kritikus honapjaiban valo szereplése ; népiességében
most mar nemcsak esztétikai prébdlgatast latunk, hanem politikai allasfog-
lalast is ; latjuk, amint dramaturgiai cikkeivel és szinibiralataival segiti a magyar
“szinjatszast a valosag felé val6 fordulasban stb. A Vordsmarty-évfordulé kap-
csan késziilt el egy fiatal kutaténknak Voérosmarty nyelvérdl szolo tanulménya,
amely elsGizben prébalja meg a marxi-lenini esztétika és a sztalini megallapi-
tasok tanuisagait egy nagy kolténk nyelvére alkalmazni. — Persze sok minden:
maradt még az iinnepi cikkek utan is tisztazatlan : Vorésmarty ko6lt6i miifajai-
nagy Vérosmarty-monografia, amely mindezeket megoldja, még a j6v6 remény-
sége, de a mivek kritikai kiadasanak elokészitése folyamatban van. Kiilon kell
ezentiil is utalnom egy idevagé problémara. Szinte nyomaszt6 az a tanacstalan-
sag, amellyel valamennyien a Csongor és Tiindét nézziik. Mindenki érzi réla,
hogy remekmii, — de a marxi-lenini esztétikanak és irodalomszemléletnek
azon a szinvonalan, amelyre mi eddig eljutottunk, éppen remekmi-voltaban
kielégitden elemezni és megérteni nem tudtuk. Amit egy fiatal esztétikusunk
megkisérelt, alig tobb egyszer(i vulgarizalasnal. A Csongor és Tiinde nemcsak
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Vorosmarty-probléma, hanem a mi fejlettségiink problémaja is, -— jelzi azt,
marxista irodalomszemléletiinket és fogalmainkat addig kell béviteniink, gaz-
dagitanunk, amig ilyen jelenségeket is megnyugtatéan, kielégitGen tisztazni
tudunk. ~

 Ebtvds Falu Jegyzijével indult meg a Magyar Klasszikusok sorozata.
A kotethez S6tér Istvan irt bevezetést, s ez a bevezetés — egyetemi el6-
adasokon kiviil — az elsé alkalom volt arra, hogy dj irodalomtorténetira-
sunk Eoétvos alakjanak egészével foglalkozzon. S&tér itt, Eotvos disszidala-
lasanak magyardzataban helyreigazitotta eldbbi abszurd nézetét, részletesen
elemezte Eotvos politikai magatartasat, utalva nyomatékosan azokra a vo-
nasokra, amelyek alakjat és programmjat ma is megbecsiilendévé te521k fej-
tegeti a regény fdszerepldit, mint tarsadalmi tipusekat ; kér, hogy realizmusanak
kifejtésére mar kevesebb gondot forditott, s az Eotvos egyéb regényeihez fiizd
szalakra is éppen csak utalt. Az Eotvossel kapcsolatos kérdéseket, beleértve
regényiré midvészetének miifaji és formai oldalat is, remélhetbleg el6készii-
letben lévé monografidja fogja megoldani.

A szabadsdgharc koltészetét Waldapfel Jozsef részletes tanulmanya mutatta
be teljes képben a Forradalom és szabadsdgharc c. kotetnek Koltok a szabadsdg-
harcban cimii részében, a szabadsagharc koltéi termésének egyik legjelentdsebb
tagjat, Sarosi Gyula Aranytrombitdjdt pedig Bisztray Gyula adta ki az Akadémia
Magyar Irodalmi Tdr c. sorozataban. Ez a kiadds nemzedékek mulasztasat
poétolja, és nemzedékek 6ta €16 hamisitast tiintet el, t. i. az Abafi-féle megcson-
kitott, dnt¢ részeiben eltorzitott széveg helyett visszatér Sarosi eredeti szove-
géhez. A bevezeté tanulmany Sérosi egész koltéi palyajarol ad képet, s ennek f6
problémait meg is oldja, ugy, hogy csak résaletek terén van sziikség tovabbi
kutatasokra. Ugyancsak az Akadémia kiadasiban elGkésziiletben van Sérosi
kisebb kolteményeinek kiadasa.

S hogy szemlémnek végére érjek, Petdfivel kapcsolatban egész irodalom-
torténetirasunk nevében szégyenkezve kell bevallanom, hogy az évforduld,
Horvath és Révai elvtarsak iranymutato tanulmanyai és Petéfinek a szocialista
Magyarorszag kulturajaban elfoglalt kozponti helye ellenére is — Ovele maga-
val szinte egyaltalin nem foglalkoztunk, minddssze utdéletérdl jelentek meg
tanulmanyok és adatkozlések, s kolt6i miiveinek kritikai kiadasa latott eddig
napvilagot. Ez a kiadas sincs kelld jegyzetapparatussal ellatva; a szovegvalto-
zatok és kozlési helyek mell6l hianyoznak a torténeti-filologiai jegyzetek.
A kiadas egyébként folytatédni fog a prozai miivek sorozataval.

4.

Roviden Osszegezem az elmondottakat.

Irodalomtérténészeinknek a felvilagosodas korara és a reformkorra vonat-
kozé kutatasai hoztak ugyan eredményeket, de ezek az eredmények szinte csak

7



EREDMENYEK BS PELADATOK A REFORMKOR MAGYAR IRODALMANAK KUTATABABAN 11§

arra jok, hogy vilaguknal annal siirgetébbeknek lassuk azt, amit még nem végez-
tiink el : a még megoldand¢ feladatokat.

Nagy ir6k igazi arcanak megrajzoldsaban csak Csokonainal és Vorosmarty-
nal beszélhetiink eredményekrdl. Haladé hagyoméanyaink feltardsa terén
Bessenyeire, megint Csokonaira, Vorésmartyra, Kolcseyre, Eotvosre, Sarosira
hivatkozhatunk. Az irodaimi irdnyok harcanak bemutatdsdban nem tettiink
semmiit.

A jovo feladataj kozott természetesen fontos helyen az egész Kor szin-
tetikus abréazoldsdnak megalkotdsa all, azon alapelvek nyomdn, amelyek Révai
és Horvath elvtarsak tanulmanyaiban foglaltatnak. Mig azonban ide eljuthatunk,
nemcsak részletmunkak sokasagat kell elvégezni, hanem valami fontosabbat is,
aminek hidnya eddig is hatraltatta mind a részletkutatast, mind a szintézisre
iranyulé torekvéseket. Tisztadznunk kell elvileg és torténelmi kialakuldsukban
végigkdvetniink azokat az esztétikai-nyelvi problémakat, amelyekre beszamo-
lém eloz6 részében mar ramutattam.

Ilyen elsGsorban a nyelvmiivelés, nyelvfejlesztés sokat emlegetett kérdése..
A felvilagosodas harcanak kézpontjaban all ez a'kérdés, s a koriilotte kibonta--
kozd harcokat Sztalin elvtars nyeclvészeti cikkei nyoman a nemzeti és irodalmi
nyelv kialakulasaért folytatott kiizdelemként kell felfognunk. Meg kell rogzi-
teniink ennek a kiizdelemnek egyes fazisait, meg kell vilagitanunk egyes iroink
szerepét benne, és sort kell keriteniink a Révai-Verseghy-vita uj értékelésére.

Nem all hatrabb jelentGségében a masik : a népiesség kérdése. A korszak
irdinak viszonya a népieshez igen sok valtozason megy at. A felvilagosodas iro-
dalma eleinte elfordul a plebejus vonaltél, nemcsak hangban, hanem a térsa-
dalom kérdéseinek a nép szempontjabdl valé szemlélete is hdttérbe szorul;
azutan Csokonaival megindul a visszahajlds a plebejus vonathoz, és kiilonboz6
visszaesések, kitérések utan folytatodik egészen Petéfi forradalmi népiességéig.
Ennek a fejlédésnek elvi kérdéseit és konkrét lefolyasat megrajzolni kutatdink
elsérendti feladata. Munkajukat megkonnyiti az, hogy tamaszkodhatnak egy-
részt Horvath Janos gazdag tartalmu konyvére, masrészt elvileg a szovjet
irodalomtudomany eredményeire.

Harmadikként a romanticizmus kérdését kell emlitenem. Itt is nyilvan-
vald, hogy ennek a multbol 6rokoit fogalma a mi szemléletiink szdmara haszna-
vehetetlen. De Horvath Marton kezdeménye utdn nem halaszthatjuk sokaig
azt, hogy a romanticizmust, mint a magyar tarsadalmi és politikai harcokbol
kingtt irodalmi irdnyt mind fogalmaban, mind pedig torténelmi alakulataiban
megvilagitsuk.

Azoknak a részletmunkaknak, amelyek nagy iréink igazi arcaval, haladé
hagyomanyaink feltardsdval és az irodalmi irdnyok harcaval foglalkoznak,
valamint a megindult és tervezett szovegkiaddsoknak ez elvi kérdések tisztaza-
saval parhuzamosan kell folyniuk.

E részletfeladatok koziil hadd hivjam fel kiilonosen kettére a figyelmet.
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Egyik : a korszakkezdéssel Osszefiiggd kérdéscsoport. Ha valaki végig-
kiséri régi irodalmunk fejlodését, s atmegy az 1772-vel kezd6dd korra : az 4tlé-
pés nem megy minden zavar nélkiil. Onkénteleniil keressiik azokat a szalakat,
amelyek a régi korbdl az ujba atvezetnek ; keressiik azokat a tendencidkat,
amelyek 1772, utan is tovabb élnek. S kézben nem marad el az a tapasztalatunk,
hogy a két korszak mar atértékelt képe, ahogy az az errdl sz6l6 egyetemi el§-
adasok szovegeiben le van fektetve, eléggé szervetleniil kapcsolédik egymashoz,
mintha 1772-vel a régibdl minden egycsapasra elsiillyedt volna. Nemrégiben, a
Horthy-kor végefelé, azon mesterkedtek, hogy az 1772-es korszakhatart eltiintes-
sék (nem nagyjelentdségii kisérletek) — most ellenkezéleg: mintha tjra kezdddne
ezzel az évszammal minden. Persze, Bessenyei és tarsai a felvildgosodasban
mingségileg ujat hoztak — de sem a XVIIIL szazadi feudalizmus irodalmi fel-
£€pitményét nem rombolték le egyszerre, sem az el6z6 korszak haladd és népi
tendencidi nem szakadtak meg. Tehat : necsak azt Keressiik, mi az, ami régi
€s 4] irodalmunkat elvalasztja, hanem azt is, ami dsszekapcsolja. Kozelebbrél :
a korai és kifejlett felvildigosodas oOsszefiiggése, az irodalom alatti irodalom
(kéziratos, kollégiumi, népi) tovabbélése, viszonya az 1j irodalomhoz nyelvben,
miifajban, tartalomban — ezek azok a feladatok, amelyekkel foglalkoznunk kell.

A masik részletfeladat benniinket, irodalomtorténészeket, kiilonosen kell,
hogy érdekeljen. A mi korszakunk a magyar irodalomtorténeti eszmélkedés
s egyben a magyar irodalmi kritika megsziiletésének iddszaka. Elég, ha az egyik
részen Révai Miklosra, Papay Samuelre és Toldy Ferencre, a masikon Bajzara
és Kolcseyre utalok. Hogy két kivalo kritikusunk miivében jelenkorunk szaméra
is nagy értékek rejlenek, azt tudjuk, de ki nem kutattuk ; els¢ irodalomtorténeti
rendszerezdink értékelésére eddig még kisérlet sem tortént. Bajza és Kolcsey
helye a kor politikai harcaiban tisztan all el6ttiink, de pl. Bajza irodalny harcait
még nem allitottuk be ebbe a hattérbe ; pedig ezek a harcok akkor a régi és az 4j
elsérendii iitkozési feliiletei voltak. Papay Samuel kapcsolata Kisfaludy Sandor
korével ismeretes ; milyen szemléletet tiikroz »A magyar literatura esmérete«?
— Toldy Ferenc egyiitt nétt fel reformkorunk nagy iréonemzedékével ; atélte a
szabadsagharcot és az oOnkényuralmat, egyiitt szervezte Bajzaval és Voros-
martyval irodalmunkat — ennek a kornak szinte hivatalos irodalomtérténet-
irdja ; hogy titkrozi az 6 torténésztudata a reformkor irodalmanak fejlédését ;
milyen értéke van irodalmunk els6 torténeti rendszerezésének? Nem érdek-
telen, megoldasra varé kérdések, hiszen szokas mondani, hogy Toldy rendszere-
zése még Beothy Zsoltnal is alapvetéen tovabb él. )

*

Beszamolomat, mint elédeim, én is azzal a szilard meggyd6z6déssel zarom,
hogy Partunk iranyitasa, a Magyar Tudomanyos Akadémia segitsége és nem
utolsésorban iroddalomtérténészeink — oregek és fiatalok — lelkes, onfelaldozo
munkaja révén a rank var¢ nehéz feladatokat Gtéves terviink hatralévé idejé-
ben meg is fogjuk oldani.
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HOZZASZOLASOK

TOLNAI GABOR:

Harom kérdésr¢l szolok Barta Janos referatumaval kepesolatban :

1. A reakciés irodalomtorténetirds »0rikségée-bil helyesen emelte ki, és
vette kritika ala a spreromantika«-val kapcsolatos kutatast és a »taj- és nemzedék-
szemlélet« problémajat. Kétségtelen, hogy e két kérdés jelképesen fejezi ki a
német szellemtirténetnek irodalomtorténetiink igaz képét eltorzité, végelemzés-
ben a reakcid szekerét told jellemvonasait. Persze a szellemtorténeti és a szellem-
torténethez kapcsolédo kutatasok csak egy hanyadat jelentik annak az irodalom-
torténeti »0rokségenek, amelyet a marxista-leninista irodalomtérténetirasnak
munkaja soran revizié ald kell vennie. Barta Janos utal mas kérdésekre is, de a
mas kérdésekre, is miként a szellemtorténetre, csak utait. Nem is lehetett az 6
feladata tobb, utaldsoknal. Ha a referatumnak nem, ugy anakkor irodalom-
torténetirasunknak mielGbbi feladata, a tervben kiilonben szereplé irodalom-
torténetirdsunk torténeté-nek megirdsa. Siirgés feladat, mert az »6roksége-ben
az ocsu kozott akad buzaszem is és magunkat karositandnk meg, ha a mult
értékeit kihullani hagynank a rostin az értéktelen, sok esetben ellenséges
felfogasokkal egyiitt.

Csupan egy példara szeretnék hivatkozni. Barta Janos szélt réla s igen
helyesen elitéléen,a Horthy-fasizmusidejének tigynevezett sesszéirénemzedék¢-é-
r6l. Elitélé szavai teljes mértékben allnak az esszéir6-nemzedék minden tag-
jara, egyre azonban nem : Haldsz Gdborra. Teljes egészében Haldsz Gabor miive
is vitathato. Kozel két évtizedes palyajanak irasai telitettek problematikus meg-
allapitasokkal, az utkeresé gondolkozéra jellemzd ellentmondéasokkal. De még
azok a miivei is, amelyekkel nem értiink egyet, hatalmas tuddsanyagukkal, a
kérdésfeltevés komolysagdval meggondolkoztatnak, a termékeny ellentmondést
valtjak ki benniink. A felszabadulas utdn Lukacs Gydrgy hivta fel a figyelnet
Halasz Gaborra. Akkor tervbe volt véve elszértan megjelent irdsainak Ossze-
gyiijtése és kiadasa. Miiveinek kiadasa elmaradt, s azéta hiaba varunk miivei-
nek felmérésére is. Pedig Haldsz Gabor azon kevesek egyike volt kortarsai
kozott, aki egész palydja sordn szembendllt a szellemtorténettel és életének
utolsé idejében, a 40-es években, a még mindig tarté Proust-mamor kozepette
leszamolt a maga Proust- tajonga%éval nagy kritikai-realistakrél Balzacrdl,
Tolsztojrél irt tanulmanyt és az & alkotasukat 4&llitotta kovetésre mélté
példaul.

2. Az egyiittmiikodést az irodalomtorténetirdshoz kapcsolddd tudomdny-
dgakkal haladéktalanul meg kell oldanunk. Nemcsak a folkléristakkal vald
egyiittmiikodésre gondolok, amirél mar kongresszusunk soran sz6 volt. A veliik
valo egyiittmikodés nélkiil, irodalomtorténetiinknek nem egy szakaszat lehe-
tetlen marxista-leninista igénnyel értékelni. Ugyanilyen mértékben gondolok
a torténészekkel és a nyelvészekkel vald egyiittmdkodésre. Gyakran szoktuk
emlegetni, hogy a torténészek munkalatai nélkiil egy-egy idfszak irodalma-
nak értelmezécénél athidalhatatlan nehézségek vannak. Kétségteleniil igy van.
Vannak azonban idGszakok és irodalomtorténeti jelenségek, amelyeknek kuta-
tasdval a mi munkank is elémozditja a torténészek elgrehaladasat. Igy pl. az
els magyar koztdrsasdgi mozgalmat, Martinovics és tdrsai szabadsdgmozgalmudt,

18 1. Osztalykszlemény
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ha nem is tarta még fel a marxizmus-leninizmus mdédszereivel teljességgel a
torténetirds, az irodalomtorténész fontos eredményekre juthat maga is és ered-
ményeivel segitheti a torténész kutatomunkajat. Az els¢ magyar koztarsasagi
mozgalomnak az egykori magyar irodalommal valé Osszefiiggéseinek fel-
tarasa a torténészeknek fontos tAmpont, olyan segitség, amelynek birtokaha
egyediil, az irodalomtorténészek nélkiil nem juthat el. E példan tul sorolhat-
nank a példakat tovabb, de nemcsak az irodalomtérténet és a térténelem Gssze-
fiiggéskorébdl, a folklér és a nyelvészet teriiletérél ugyanigy. Es az’ sem két-
‘séges, nemcsak az irodalomtérténet nyerhet a folklortol és a nyelvészettél,
mi is adhatunk segitséget, miként a torténészeknek, az 6 szamukra is.

Még annyit : az irodalomtérténetirdshoz kapcsolédd tudomanyszakokkal
valé egyiittmikddés semmiképpen sem szoritkozhatik alkalmi megoldasokra.
Szervezett formdt kell dltenie, be kell épiilnie munkaterviinkbe.

3. Barta Jdnos referdtuma targyilagos, higgadt hangon attekintést adott
az 1772-t61 1848-ig terjedd korszak irodalomtorténeti kérdéseirél. Egyebek mel-
lett targyalta a felszabadulas eldtti irodalomtorténeti kutatas néhany kérdését,
tjabb eredményeinket, melyeket a marxizmus-leninizmus mddszerével értiink
el és felvazolta az el6ttiink 4116 legsiirgGsebb feladatokat. A referatumot, ha
0 attekintést is ad a korszakot érinté legtobb kérdésrél, mégsem tartom min-
denestdl kielégitének. Hidnyzik beléle az »droksége viszonylataban a harcos
allasfoglalas, ujabb kutatdsainkkal szemben az elvi vita szelleme, de az el6t-
tiink all6 feladatok felvetésénél is pl. a helyes stlypontozas és nem egy fontos
feladatnak még az emlitése is. A referatum felvetette megoldandd kérdések
kozott nem szerepelnek nyelvi problémdk, killonb6zd esztéikai kérdései a kor-
szaknak, a szabadkimiivesség, amelyrél, — mint mondani szoktuk »kényes
kérdésrol« — a felszabadulds 6ta egyaltaldban nem széltunk, hianyzik prézdnk
fejlédésének kérdése, ami éppen ebben az irodalomtorténeti periodusban nem
mellézhetd, hasonloképpen a verstdrténet, valamint egyes iréink feldolgozasanak
megannyi megoldatlan problémaja. Es végiil — erre mas vonatkozasban mar
utaltam — a korszak irdinak viszonya Martinovicsék mozgalmdhoz, a jakobinus
osszeeskiivéshez. Nem Iényegtelen kérdés ez. Hiszen, miként a Bach-korszakban
és a kiegyezés utan az 1848—49-es forradalomrél és szabadsagharcrél valo
véleményalkotas, a Horthy-fasizmus évtizedeiben pedig a Tanacskoztarsasaghoz
val6 viszony és réla valé véleményalkotas oly sok szempontbdl mértékadd a
szamunkra, ugyanugy mérték az 1848. elotti irodalomtirténeti periédusban az
ir6knak a jakobinus dsszeeskiivéshez vald viszonya, rola valé véleménye.

Legvégiil néhany szot kell sz6lni Barta Janos referAtumanak hangjardl,
stilusarél. Targyilagos, higgadt hangon vetette fel a problémakat. Amennyire
elénye elfadasmodjanak a targyilagos, higgadt hang, ugyanannyira hidnyos-
saga is. Hianyossaga, mert a targyilagossag nala kizarja a hazafias patoszt, a
kommunista tudés lendiiletét, a témaval valo belsé azonosulast.

HEGEDUS GEZA :

Egy rovidre fogott hozzaszélasnak nem lehet feladata méltanyolni a
beszamol6 erényeit, de nem is célom biralat targyava tenni esetleges hibait.
En inkabb néhany hiadnysagot szeretnék kiegésziteni, felhiva a figyelmet egy-
néhany olyan feladatra, amely talan a legfontosabbak kozé tartozik, ha a magyar
- felvilagosodds és a refarmkor irodalmat elmélyiilten és rendszeresen akarjuk
tanulmanyozni.
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Mindenek el6tt a haladé eszmék kérdésérg! kell szélnunk. Iranytii nélkiil
allunk az irodalmi anyagtomegben, ha nem kutatjuk fel minden egyéb eldtt
a felvilagosodas és a francia forradalom haladé eszméinek utjat irodalmunkban.
A meterializmus- bolcselGinek — eisGsorban Holbachnak és Helvetiusnak —
hazai hatasat inkabb csak sejtjitk, mintsem valdoban tudjuk. A térsadalmi és
politikai eszmék Voltaire, Rousseau s rajtuk kiviil még masok révén termékeny
talajra hullottak nalunk és a kozvetit kozeg a szépirodalom volt. Vajjon tar-
tunk-e mar a kezdet kezdetén ennek a feldolgozdsaban? Bruckner Janos igen
érdekes gyanitasa Holbachnak Bessenyeire tett hatasarél esetleg j6 kiindulo-
pontja lehet a tovabbi kutatasnak. Példaul Obernyik Kéroly kiadatlan naploja
is sok mindent arulhat el Kdlcsey vilagnézetérdl, hiszen Obernyik kézeli kap-
csolatban volt Kélcseyvel és naplojanak az a néhany szemelvényes részlete,
amely miiveinek eldszavabdl ismeretes, arra enged kovetkeztetni, hogy Kolcsey
kizelebb allt a materializmushoz, mint ahogy eddig képzeltiik. Nézziik meg
hat azt a kiadatlan naplot! )

Légiires térben maradunk, ha nem tarjuk fel részletesen az irodalom viszo-
nyat a kor politikai mozgalmaihoz. ElsGsorban a Martinovics-féle mozgalomra
és a Lovassy-féle szervezkedésre gondolok. Ezeknek tagjai jelentékeny részben
ir6k voltak, de a mozgalmakhoz nem tartozé irok értékelését is dontden hata-
rozza meg, miképpen viszonylottak koruk haladé politikai megmezdulasaihoz.
Ezen a téren is nagyon sok potolni valénk lenne mar a kozeljovében.

A kovetkezé fontos feladat az irodalmi mifajok és koltoi formak fejlGdése
a targyalt korban. Hiszen éppen ezekben az évtizedekben valik a magyar iro-
dalom alkalmassa a bonyolult mondanivalék kifejezésre. A verstechnika
egyre bonyolultabba lesz, a kolték egyre jobban fejlesztik a formakincset és
egyre alkalmasabba teszik a nyelvet a bonyolultabb formakra. A verselés
tudatosabba tételéhez tartom fontosnak felderiteni és kéztudatba vinni a verse-
1és fejlédését. Ezéit alapos vizsgalat targyava kell tenniink a kiilonbozé koltéi
iranyok verstechnikajat, még az annyira elhanyagolt »miveskeddke-ét is — gon-
dolok pl. Edes Gergely vagy Gydngyossy Janos verseire. Ne féljiink attél, hogy
itt valami oncéli formakutatasrél van szé. Aki abban a korban a format fej-
lesztette, az a nyelvet és az egész koltészetet tette alkalmassa, hogy a hala-
dashoz feltétleniil sziikséges eszméket minél hatékonyabban lehessen kifejezni
rajta. Es a formaprobléma most is fennall, nem mindegy nekiink, hogy milyen
formaban fejezziik ki a szocialista tartalmat. A formanak nemzetinek és haté-
konynak kell lennie, tehat igen tudatosan kell kezelniink az irodalmi formakat,
a tudatossagnak pedig a fejlédés ismerete az egyik fontos feltétele.

Nem szabad elfeledniink azt sem, hogy éppen ez a kor a magyar drama
és a magyarszinikritika kialakulasanak a kora. Dramairodalmunkban mindaz,
ami a felvilagosodas el6tt volt — ha olykor értékes is — csak szorvany-jelenség.
A drama igénye a felvilagosodas folyaman tudatosodik és a reformkorban
sziiletik meg a rendszeres magyar sziniirodalom. Ezzel kapcsolatban igen fontos
a kor kritikdjanak torténete is. Vordsmarty és Bajza nagy kritikai kiizdelme
a szinpad realizmusaért dontéen mutatja meg, hogy a romantika a magyar
viszonyok kozott mennyire a haladas szolgalataban allott. De még ezt is alapo-
sabban kell kielemezni és koztudatban vinni.

Az eredményeket koztudatba vinni! Igen kevés szd esett errdl. Pedig
elsorvad a tudomdnyunk, ha eredményeink négy fal kézott maradnak. Tevé-
kenységiink legfébb értelme, hogy ami szolgdlja haladasunkat a mi nagyszerti
irodalmi maltunkbol, azt vigyiik ki tomegeinkhez, hogy ott az ismeret anyagi
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ergvé valva, segitse elére harcunkat. A népszeriisité munka elvalaszthatatlan
a kutatémunkatoél. Bessenyei, Bacsanyi, Verseghy, Kazinczy mindmadig alig
jutott tal a szakemberek sziik kérén. Csokonay, Kolesey, Berzsenyi neve sem
jelent példamutatast vagy tanulsigot a nagy tomegek el6tt, még 6k sem
valtak a tudomany és az irodalom utjan immar megindult magyar nép koz-
kincsévé. Gazdagok vagyunk, de nem éliink gazdagsagunkkal, akarcsaka fosvény,
aki ladaban tartja aranyait s 6maga éhezik. Az Irodalomtorténeti Tarsasag
mar igen helyesen megkezdett egy elég széleskdrii népszeriisité munkat. De az
még nem elegendd. Olvasmanyokat kell az érdekl§dok kezébe adni. Az olvasé-
mozgalom eredményei, a konyvterjesztés statisztikai megmutattak, hogy meg-
indultunk mar afelé, hogy a magyar nép olvasé néppé legyen. Ha odaadjuk
neki kincseinket, élni tud vele ... De ennek a népszertisitésnek meg kell talalni
a modszerét. Hiszen a munka utan olvasni kezd$ dolgozénak nem adhatjuk
mondjuk Bessenyei sziovegkritikai kiadasat, amely szdmara csaknem idegen
nyelven — és teljesen idegen helyesirassal — van irva. En magam néhany évvel
ezelftt megkiséreltem éppen Bessenyeib6l egy kisterjedelmd népszerti kiadast
rendezni sajté ala, amikor is egyszertien leforditottam mai magyar nyelvre a
Tariménes utazdsdnak legmulatsagosabb részleteit és az egyébként is németiil
irt Der Amerikaner egyik részét. (Egy vadember tapasztalatai, Bessenyei Gyorgy
vidam irasai, Szikia kiadas 1947.) — Hogy ez a médszer egészen helyes volt-e,
arra egyértelmiien igennel ma mar én sem felelnék, de mégis prébalkozas volt
és altala szélesebb korbe jutott el Bessenyei neve és néhdny lényeges mondani-
valéja, mint az Osszes egyéb kiadasbél egyiittvéve. Mas médszerrel taldn még
jobb eredményeket érhetnénk el. De valamiképpen okvetleniil é16vé kell tenniink
a hagyomanyokat, amelyek életképesek, azaz valéban alkalmasak arra, hogy
segitsék a mi kiizdelmeinket, azokat a kiizdelmeket, amelyekben 6k, a mi fel-
vilagosodottaink és reformkori irdink nemcsak elgdeink voltak, hanem esz-
méikkel ma is harcos tarsaink lehetnek és fegyvert adhatnak a mai magyar
dolgozok kezébe, hogy gydzelmesen folytassak azt az utat, amelyet ¢k kezdettekel.

HALASZ ELOD:

A magyar felvilagosodas-kutatds problémiinak és feladatainak atfogo
felvazolasa kapesan vetddik fel az a kérdéscsoport, amely a magyar germanisz-
tika egyik jelentds témajat képezheti és amely megolddsa esetén nem egy pon-
ton jarulhat hozzd a magyar felvilagosodads egyes részletkérdéseinek tisztdza-
sdhoz : az osztrak felvilagosadas kérdése.

Meg lehet allapitani, hogy az osztrak felvilagosodas mind a német, mind
pedig az osztrak irodalomtorténetiras igen mostohan kezelt teriilete volt egészen
a legutébbi idékig. A mult szazadban osztrak részrél foglalkoztak ugyan ezzel a
kérdéssel, de elsésorban katolikus oldalrdl, tigyhogy ezek a kisérletek mindenek-
elétt polemikus célt szolgdltak és a valésagot tudatosan eltorzitottak. Az eddigi
legnagyobbszabasu vallalkozas az osztrdk irodalomtorténet megirasara, a Nagl-
Zeidler-Castle-féle Deuisch-Osterreichische Literaturgeschichte sem szabadult meg
ennek a nézépontnak egyoldaitt 4gatél és ennek kovetkeztében az 1760—1800-ig
terjedé idészakra vonatkozéan szinte teljesen semmitmondé és csak hézagosan
kozolt adatokra szoritkozik. A szellemtorténet pedig a maga felvilagosodas-
ellenes magatartacsdhoz tgy maiadt hii, hogy a jozefinizmus irodalmanak
kérdésével vagy egyaltalaban nem foglalkozott, vagy pedig — kiilondsen a 30-as
évek végétil kezdve — a nagynémet, illetve a faji ideolégia elképzeléseibe
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igyekezett beszoritani. Ez annal is inkdbb érthets, mert az osztrak aufkldrista
irodalom ellentmondasai ellenére is egészében véve haladé mozgalomnak a
megnyilvinuldsa, amely a sajatos osztrdk viszonyoknak megfeleld mddon fej-
l6dott, s amelynek tiikrozédései szépirodalmi téren nemcsak érdekes problé-
makat tarnak fel, de esztétikai szempontbol sem jelentéktelenek.! Eppen ezért
sziikséges, hogy a marxista elemzés folkutassa ennek az egész folyamatnak a
valosagos lefolyasat, kimutassa az ellentmondésokat és megszabaditsa ezt a
lényeges fejlodési szakaszt az eddigi szemléletek hidnyossdgaitél és hamisi-
tasaitél.

Természetesen felvetédik a kérdés, mi teszi indokolttd azt — a fentebb
felvazolt hidnyossagokon kiviil — hogy az osztrak felvilagosodas problémaival
éppen Magyarorszagon foglalkozzanak. A vdlaszt két szempont adja meg.
Az egyik az, hogy az anyag jelentékeny része rendelkezéste 4ll, mégpedig nem-
csak a nyomtatasban megjelent miivek, hanem tetemes kéziratos anyag is,
amelyet eddig csupan toredékeiben adtak ki. A mésik és dont§ szempont pedig
az, hogy a germanisztika e munka elvégzésével nagy szolgélatokat tehet a magyar
felvilagosodas-kutatasnak. Persze itt nem valami komparativizmusrél van szé,
nem a pozitivizmus shatas«-kutatdsait kell folytatni. Tény azonban, hogy a
magyar felvilagosodds a jozefinizmussal idgbeli és — Bessenyeire és a testér-
irékra gondolva — részben foldrajzi tekintetben is egybeesik s az sem kétséges,
hogy az az adott helyzet, amelyben a magyar felvilagosult irék éitek és irtak
és amelyben a Rakdczi-féle szabadsdgharc bukasa utdn az irodalom ismét a
haladas élére allt, konnyebben elemezhet$ az osztrak felvildgosodas tényeinek
és Osszefiiggéseinek ismeretében. .

Eppen ezért sziikségesnek latszanék egy az osztrak felvilagosodassal fog-
lalkoz6 munkakozosség 1étrehozasa, amelyr6l szo esett mar ugyan, amely azon-
ban szervezett formaban eddig nem miikodott. Ez a munkakozdsség az osztrak
felvilagosodas irodalomtorténetének megirdsat tiizné ki célul maga elé és ezen
belill a kovetkezo stilyponti kérdésekkel foplalkoznék : elkészitené az osztrak fel-
vilagosodas bibliografidjat, ezen kiviil megvizsgdlna a jozefinizmus és a francia
forradalom kapcsolatainak kérdését, a magyar politika problémaival dsszefiiggd
aufkldrista allasfoglalasokat az osztradk irodalomban. Felderitené az osztrak
jakobinus-mozgalom eddig szinte teljes egészében ismeretlen vonatkozasait,
a magyar jakobinusok és az osztrak felvildgosodas esetleges kapcsolatait és
valaszt adna arra a kérdésre, vajjon lehet-e az osztrdk felvilagosodasban népi
vonalrél beszélni, pozitiv eredmény esetében pedig elemezné ezeket a népi
vonatkozéasokat. '

TUROCZI-TROSTLER JOZSEF elndki zdrszava :

Amikor a vitat lezirom s eredmményeit roviden dsszefoglalom, mindenek-
elgtt ki kell emelnem a referatum gondos szakszeriiségét, de egyuttal azt is
hogy nem tartalmazott elegendd vitaanyagot s igy csak részben felelt meg annak
a varakozasnak, amelynek megnyité szavaimban Kkifejezést adtam. Kiilénben
nincs sok hozzdtennivalom, tekintve, hogy a hozzdszéldsok Kkikorrigdltdk

1 Elég itt Pezzl-re, a szinte teljesen elfejlejtett regényiréra, Blumauer-re, a komikus éposz
egyik kiemelked6 miivelGjére, vagy Alxinger-re utalni. A cenztra eltorlésével fellépett brosiira-
aradat pedig éppugy, mint a gazdagon viradgzé szini-irodalom, tobb vonatkozasban erdsebben
plebejus jellegii, mint a német felviligosodas altalaban és érdekes fényt vet az osztrak fel-
vildgosodas népi kapcsolataira.
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hibait, potoltdk hidnyossdgait, amelyek jorészt a referatum »belterjes« pers-
pektivajdbol s abbok szarmaztak, hogy kitért az tigynevezett »kényes« kérdések,
targyaldsa el6l s kutatasunk j6v§ feladatait sem fogalmazta meg kell§ hatdro-
zottsaggal.

Az egyes hozzdszdlasokbdl fbleg azt szeretném kiemelni, amivel hozzd-
jarultak a perspektiva kiszélesitéséhez s a vita szinvonaldnak emeléséhez.

Tolnai Gabor ramutatott arra, hogy, ha vannak az irodalomtorténeti
kutatdsnak kényes kérdései, akkor anndl inkdbb foglalkozni kell veliik. T6bbek
kozott végre tiszta helyzetet kellene teremteni a haladds és reakcio kérdése koriil.
Kritikdjaval s onkritikdjaval egyetértek. Helyesnek tartom, hogy tisztizta az
irodalomtorténeti »esszéizmus« problémdjdt s hogy ezzel kapcsolatban ramu-
tatott a madrtirhaldlt halt Haldsz Gabor munkassdgdra, tovabbd, hogy fel-
hivta a figyelmet az irodalomtorténészek €s torténészek szorosabb egyiitt-
miikodésére. -

Bar6ti Dezs6 a felvildgosodds néhany részletkérdésével, igy a rokoko-
stilussal foglalkozott. Eziittal is kideriilf, hogy mindeddig még csak Kisérletet
sem tettiink arra, hogy tisztazzuk az idegen eredetii stilus-kategéridk irodalom-
torténeti alkalmazdsanak problémndjat, mert nyilvan ez is a »kényes« problémak
kozé tartozik.

Hegediis Géza Eurdpa haladé eszméinek és eszmedramlatainak torténeti
szerepér6l beszélt s ezzel potolta nemcsak a mai, hanem a tegnapi referdtumnak
is egyik stilyos mulasztdsat. Hozzaszoldsa meggydzott arrél, hogy a vita sokkal
termékenyebbnek bizonyult volna, ha a referatum napirendre tfizi pl. a roman-
tika, a miifajok és a formdk kérdését.

Boka Laszlé sok lendiiletet vitt bele a vitdba, néhdny termékeny gondo-
latot vetett fel s egy részletkérdéssel kapcsolatban példat adott a marxista
irodalomtorténeti modszer gyakorlati alkalmazdsdra.

Haldsz El6d helyesen tette, hogy idehozta a német felvildgosodasnak
s osztrdk valtozatdnak, a jozefinizmusnak, a kérdését, mdr csak magyar vonat-
vonatkozdsai miatt is. De az a mdéd, ahogyan a felvilidgosodast, a jozefiniz-
mus magyar vonatkozasait, majd a német romantikdt értelmezte, nem volt
egészen idGszeri. Az sem mondhat6é éppen szerencsésnek, ahogyan Bécs koz-
vetité szerepérdl beszélt, folijitva egy olyan elméletet s az irodalmi hatds-
kutatdsnak egy olyan modszerét, amely egyizben mdr zsdkutcaba vitte a
magyarorszagi germanisztikat.

Azt hiszem, annak, aki végighallgatta a referatumot s most dsszeveti
‘a vita eredményeivel, velem egyiitt arra a meggy6zddésre kell jutnia, hogy a
soron lévg feladatok koziil elsGsorban kettére kell kimondani a siirgésséget :

"az egyik az alapfogalmak és elvi kérdések végleges tisztazdsa, a marxista szem-
pontok kiévetkezetes alkalmazdsdval, a masodik pedig egy atfogd szintézis
el6készitése, amely hiteles, teljes képet ad matjjd a felvildgosodds és a reformok
kordnak problémdkkal tdlterhelt irodalmardl. Ulésiinket abban a biztos tudat-
ban rekesztem be, hogy mai vitdnkkal mi is hozzdjarultunk e két feladat
megoldasanak el6készitéséhez.

BARTA JANOS vdlasza:

A hozzaszdldsok rendkiviil értékes modon egészitették ki beszdmoléomat.
Egyrészt ramutattak olyan tényekre és szempontokra, amielyek belfle az én
hibambadl kimaradtak, mdsrészt a megadott iranyvonalak tovdbbfejlesztésével
ujabb megoldando feladatokat jeloltek ki.
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A Horthy-korszak irodalomtorténetirdsdnak attekintésébdl helytelen volt
kihagynom NémethLaszl6t és Féja Gézat. Az elbbire gondoltam akkor, amikor”
az esszéistdkat emlitettem, az utébbinak idevagé miikodését tudomdnytalan
jellege miatt mellzhetonek véltem. Keszseggel elismerem. hogy Haldsz Gabor
tanulmanyai értékben, alapossagban €s olykor a mi tdrsadalomszemiéletiink-
hoz kozeldlldo szempontok alkalmazdsdban messze kiemelkednek a kor esszé-
termésébdl, s bizonyosrésziiket mais szdmon kell tartanunk. Az atmeneti években
megjelent miivek koziil meg kellett volna emlitenem Hegediis Géza eléadas-
sorozatat : Magyar Romantika (Uj Konyvtar 1948. elején) ; ritka kisérlet volt
ez arra, hogy korszakunk egészérél egységesen atgondolt képet adjon; kar,
hogy marxizinusa ersen vulgaris jellegi volt, s ezért igazi eredményeket nem
érhetett el. Silyos mulasztds volt az, hogy megfeledkezterm Katondrdl és a
Bank ban ezévi felujitasdval kapcsolatos cikkekrél és vitdkrol.

Szdmitottam arra, hogy a megoldando feladatokat kijel6l javaslataimat
szamos ujjal ki fogjdk egésziteni. Legnagyobbrésziiket helyeslem. Kivanatos-
nak, sét nélkiilozhetetlennek tartom egész kutatémunkankban a nagyobb
tervszeriiséget, saz osszemiikodést néprajzosokkal, torténészekkel ésnyelvészek-
kel. Megoldandé a stilusfejlodés kérdése (rokokd, szentimentalizmus, roman-
tika); a rokoké tisztazdsat kiilondsen Csokonai szempontjabdl kell nekem is
siirgetnem. Felderitendék irodalomtorténetirasunk haladé hagyomdnyai. Errél
nem tartottam sziikségesnek kiilon sz6lni, mivel Waldapfel elvtdrsam akadémiai
el6adasaban nyomatékosan kiemelte. Az antiklerikdlis harcok, amelyekrdl
Tolnai elvtars beszélt, a haladé politikai eszmék és dramlatok kapcsolata az
irodalommal, amelyet Hegediis Géza hangstilyozott (materializmus, Rousseau,
utopista szocializmus stb. 1. Turéczi-Trostler cikkét az Irodalomtérténet 1949-es
évfolyamaban) valéban kell, hogy helyet kapjanak kutatémunkdnkban. Ugyan-
ezt mondhatom nagy iréink nyelvének (Boka), s a kolt6i formdk, versformak
fejlodésének (Hegediis) feltarasarél. Kiilon és rendkiviil fontos kérdés az igazi
hazaszeretet kialakuldsa és szerepe a kor irodalmaban, Berzsenyivel és a késob-
biekkel kapcsolatban.

Mindenesetre hivatkoznom kell arra, hogy én magam beszdmolémban
csak a legkozelebb megolddsra varg feladatokat akartam kijeloini. A feladatokat,
probléméakat, megirni és kiadnivaldkat a végtelenségig lehet szaporitani,
de szdmolni kell a tervezésben a valédi munkalehetGségekkel. Felmeriilt tehat a
sok tennivalénak helyes, redlis iitemezése, mint szintén kozeli tennivalé, amely
nélkil munkdnk sikeres nem lehet.

Kiilon ki kell térnem néhdny széval Haldsz El6d kartdrsam javaslataira.
O hangstlyozta a jozefinizmus hatdsdt a magyar szellemi életre, az osztrak
és a magyar felvxlagosodas jelenségeinek pdrhuzamossagét, s parhuzamossagot
sejtett a német és a magyar romantika fejlgdése kozott. Nézetem szerint mind-

- “ezzel helytelen irdnyba tévedt ; idegen hatdsok, idegen pdrhuzamok helyett a

magyar felvildgosodds és romantika magyar gyokerei, a magyar viszonyokbdl

vald kialakuldsa a dontd, s nekiink is ezt kell elsésorban kikutatnunk.
Befejezésiil tjbol megkoszonom kedves Kartarsaimnak, hogy értékes

hozzdszdlasaikkal és javaslataikkal potoltak beszamolom hidnyossdgait.
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