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Az a tobb mint szaz esztendd, mely az 1848—49-es forradalom és fiiggetlen-
ségi harc bukasatoél napjainkig eltelt, tarsadalmunk és irodalmunk torténetének
eseményekben és alkotdsokban egyardnt jelentfs évszdzada. E szdzadév soran
erdsodott meg hazankban a kapitalizmus, sodorta két vildghaboruba népiinket
az imperializmus €s erre az €vszdzadra esik a magyar munkasmozgalom hés-
kora, kifejlodése, diadalmas forradalma s a hatalmas Szovjetunié segitségével
kivivott végsé gy6zelme. E szdzadban ért véget négyszazéves harcunk a Habs-
burg-elnyomas ellen s idegen megszdllasok s csatlés szovetségek kiizdelmes
évtizedei alatt forrt egybe dolgozé népiink tudatdban a nemzeti fiiggetlenség
és a tarsadalmi haladas elvalaszthatatlansagdnak eszméje. Bajosan lehet nehany
kurta mondatba stiriteni mindazt, ami e szaz év alatt tortént népiinkkel 1849
véres és komor 6szét6l, mikor minden veszni latszott, napjainkig, midén szabad
és fiiggetlen népi demokratikus allamunk, a vele egy tfon jaré szabad népek
barati szovetségében, a nagy Szovjetunié barati tdmogatasdval s annak irdny-
mutat6 példajat kovetve, épiti a szocializmust és harcol a népek békéjére tord
imperialistdk ellen. Irodalmunk torténete sem jelentéktelenebb. Ha csupan a
legnagyobb neveket soroljuk fel a szdzad irodalmabdl, Arany Janos, Jokai Mdr,
Madéch Imre, Vajda Janos, Mikszath Kélmén, Ady Endre, Méricz Zsigmond,
Jozsef Attila neve egyen-egyen is ki-nem-hasznalt gy6zelmek és megoldatlan
kérdések gazdag orokségére vet fényt, holott ez életpalydk és életmiivek egy-
masbafonddva, vagy egymads ellenébe fesziilve, irodalmi irdnyokat kévetve s 1]
utakat torve tiikrozték vagy alcaztak népiink sorsanak valdsagét s igy vezettek
" napjainkig, mikor a néppel egybeforrt irék 1j soka valdésag és irodalom 1j viszo-
nyat keresi, hagyomanyukra épitve, az élenjaré szovjet irodalom példajat
kévetve, a szocialista-realizmus " utjan.

E gazdag kor helyes térténeti dbrazolasa és irodalmunk jovéjére tekintd
értékelése volt az a feladat, melyet felszabadult dolgozé népiink legujabbkori
irodalomtérténészeinkre bizott. Nem sokkal csokkentené a feladat nagysagat
az sem, ha csupan a teljességgel feltart és filolégiailag gondozott irodalmi
forrasanyag torténeti rendezése és esztétikai értékelése vart volna irodalomtor-
ténészeinkre. Am e szdzad barmely Korszeletének vizsgalata soran kitiinik,
hogy sem a forraskutatés, sem a filologiai gondozds minden értékelést természe-
tesen megel6z6 munkalatai sincsenek elvégezve, — s ez aldl az dri Magyar-
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orszag altal hivatalosan elismert nagyjaink életmiive sem kivétel. A felszabadulas
utan kitiint, hogy nemcsak a részletkutatasokat elvszeriien megvet$ szellem-
torténeti iskola, de a forraskutatasaikra, filologiai apré-munkajukra hivalkodva
biiszke pozitivista irodalomtudosok jelentés része is csak adodssdgot hagyott
rank orokiil. Nem mentségként, hanem a még mindig elvégzetlen feladatok
nagysaganak jellemzésére emlitjiik meg, hogy a felszabadulas utan irodalmunk
e koranak torténeti értelmezéséhez és esztétikai értékeléséhez majdnem minden
teriileten az elemi feltételek is hidnyoztak. A kor legnagyobb iréi‘koziil — Arany
Janos elavult, félévszazados kritikai kiadasat nem tekintve —, egyetlen nagyunk-
nak sem volt elfogadhat6é kritikai kiadasa, kiadatlan kézirataik még jé ha
kozgyiijtemények irattardban porosodtak s nem onds magankéz zsugorgatta
Oket. Nem csak a politikai szempontbdl sveszélyes« Ady-, Moéricz- és Jozsef
Attila-hagyatéknak volt ez a sorsd, de a banderialis kiilsdségek kozt megiilt
se pénz, iinnepek koltségeibdl és lelkesedésébdl sem telt kritikai kiadasokra
szazados se tudés munka., Még azok az életmiivek is gondozatlanul maradtak,
melyeket aggaly nélkiil tettek meg a fennallo rendszer ideologiai alapvetésévé,
mint a legnagyobb magyar regényirénak megtett Kemény Zsigmond munkas-
saga. Kritikai kiadasok hijjan monografiak is gyéren késziiltek, nem is szélva
nagyjaink miivének lexikologiai feldolgozasarél. Ha Arany Janosnak akadt is
Lehr Albertje, Adynak Foldessy Gyulaja, kutatdsaik javatermése maiglan
varja, hogy cstlirbe takaritsak.

De vajjon irodalomtdrténészeinket csupan ezek a semmikép le nem
becsiilhetd, de szivés munkaval elhdrithaté elemi nehézségek hatraltattak
abban, hogy a felszabadulds pillanataban azonnal nekifogjanak feladatuk
teljesitéséhez? Nem itt tartanank, ha igy lett volna. Irodalomtorténetirasunkra
nemcsak a mult nyomaszté addéssdgai nehezedtek, hanem kutatdink elméleti
késziiletlensége is. Nem kétséges, hogy az 1ij feladatokat csak 1j elvi alapvetésre
tamaszkodva, 1ij médszerekkel lehetett volna megoldani. A becsiiletes irodalom-
tudosok a fellélegzés 6romével fogadtak a felszabadulast, de ezt a tajékozatlansag
tétova zavara kdvette nyomon : egyelére nem tudtak élni a megnyert szabad-
saggal. A felszabadulast kovetd politikai, tarsadalmi és gazdasagi valtozasok
nyilvanval6va tették a vilagosan gondolkodé fok szamara, a dolgok oOsszefiiggé-
sének logikai principiuma egyértelmiiségével,. hogy a tudomanynak, tehat az
irodalomtorténetirasnak is, fel kell adnia oncélusagat, elzarkozasat és cél-
tudatosan a koz javat kell szolgalnia. De a kivanatos valtozas csak a marxista-
leninijsta elmélet alapjan, a szevjet gyakorlat példajat kovetve torténhetett
meg. Ettdl pedig a felszabadulast kiovetd elsé idékben tavol allt tudomanyos
életiink egésze. '

»Tulzas nélkiil el lehet mondani, hogy nincs Eurépaban még egy nép,
melynek dolgozéi oly kevés lehetGséggel rendelkeztek az elmult negyedszazad.
alatt a marxista-leninista elmélet mégismerésére, mint a magyar. A Horthy-
reakcio gondoskodott rola, hogy a magyar munkasoknak, a haladd intelli-
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.gencianak minél kevesebb lehetdsége nyiljék a szocializmus elméletének tanul-
manyozasara« — irta 1946. januarjaban Rakosi Matyéas.! Legujabbkori irodal-
munk azon kutatéi kozott, akik a Horthy-fasizmus évtizedeit hazdnkban
toltotték, nem volt olyan, aki a felszabdulas elftt szdmbavehetd tajékozott-
sdgot szerzett volna a marxi-lenini elmélet terén, olyan sem igen akadt, aki az
élenjaro szovjet irodalomtudomany mddszereit ismerte volna. A tételes vallasos-
sag behatasatol sem ment filozofiai idealizmus, sovinizmust és kozmopolitizmust
elegyité torténetfelfogas, mely nem a tarsadalmi fejlodés valésdgos folyamatara
épiilt, az osztilyharc fogalmaval nem, vagy a letiint uralkoddéosztaly szem-
pontjabél szamold tarsadalomszemlélet s egy olyan eszteticizmus uralkodott
irodalomtorténetirasunkon, mely nem volt hajlandd, mert nem volt képes
az irodalmi mdveket tartalmi és formai egységiikben vizsgalni. Az egymadssal
versengl pozitivistak és szellemtorténészek harcdban eleve a cséd- lehetésége
lappangott : barmelyik gyozott volna, a palma a burzsod altudomanyossagé
lett volna. De nem is keriilt komoly kenyértorésre asor, a frontokat elsodorta
a nyilt fasizinus arja, melyt6l — tudomanyossagunk dicséretére legyen mondva —
legjobbjaink, ha nem is tudtak eredményesen szembeszallni vele, elfordultak.
Ez az elfordulds, mely 6sztonds hazaszeretetiikbdl, 6sztonds becsiiletességiikbél
és a szaktargyukba valé szenvedélyes elmélyiilés soran természetesen kialakult
valésagismeretiikbdl és értéktudatukbdl meritett erdt, teljes tétlenségre, vagy
olyan részletkérdések kutatasara karhoztatta dket, melyek még tavolabbra
sodortak tuddsainkat a tarsadalmi valésagtél, a politikai aktivitastél. Egyben
igazolva lattak még jobban a politikamentes, tigynevezett »tiszta« tudomanyos-
s&g amugy is uralkodé elvét. Ez az 6sztonds, érzelmi inditdsd, nagyobbrészt
tétlen és visszahtizodo ellendllas legfeljebb megzavarta tudésaink szilard meg-
gy6z8dését eladdig megtamadhatatlannak hitt tudomanyos alapelveikben és
modszereik helyességében, de ennél elGbbre nem jutottak, — a felszabadulas
percének Oromét ezért kovette megtorpands, vagy a régimoédi munka reflex-
szer(i folytatasa. ,

Jelképi jelentdségiinek kell tartanunk azt a tényt, hogy Akadémiank
irodalomtorténeti folydiratanak, az [Irodalomtiriéneti Kozlemények-nek 1944-
ben csonkan maradt 6tvennegyedik évfolyamat, dtvennegyedik és dtvenotodik
évfolyam jelzéssel, 1944—1945-6s évszammal, ugyanannak a szerkesztének
neve alatt, még 1944-ben osszeallitott tartalommal, valaki kiadta s a folydiraton
csak az eldallito nyomda megvaltozott neve és az jelzi, hogy valami valtozas
tortént hazank kozallapotaiban, hogy az impresszumbd! hidnyzik a Magyar
Tudomanyos Akadémia neve. Ahogy ez a boritékkiadas valtozatlan tartalommal
forgalomba keriilhetett a felszabadulas utan, tovabb terjesztve a- régimodi
tudomanyossagnak nemcsak legrosszabb adatkozlé médszerét, de egyes munka-
tarsainak fasiszta nézeteit is, gy éiték a maguk reflex-életét még egy darabig
a tobbi irodalomtorténeti szakfolydiratok, az Irodalomtirténet, az Egyetemes

1 R4k osi Matyads: Valogatott beszédek és cikkek. Budapest, 1950. Szikra. 91 1.
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Philolégiai Kozldny is. Ha ez utdbbiakban meg is csillant mar valami az uj
utat keres6 irodalomtorténetirds homalyoszlaté fényeibdl, a régi keretek sivar
sziirkesége kozombositette azt. Az alapvetd elvek tisztdzdsa, az uj mddszerek
megvitatdsa hidnyzotf. Az irodalomtorténeti kutatémunka, az irodalomtorténeti
felsGoktatds megindult, de csak amolyan irdnytii nélkiili hajoként, melynek
kormanyradjanal nemcsak a helyes irdny, de az elérendd cél feldl is vita folyt.

Az elvtelen, tétova megindulasre mi sem jellemzébb, mint az a tény,
hogy sem a felszabadulds, ha forméjaban nem is, de lényegében forradalmij
pillanataban, sem az azo6ta eltelt id§szakban nem akadt olyan magyar irodalom-
torténész, aki a maga felszabadulas ei6tt vagy azutan elkdvetett tévedéseit
mélyrehaté onkritikdval megbirdlta volna. Ezzel a jelenséggel szorosan Ossze-
tartozik a kézelmult irodalomtérténetirdsanak tudomanytorténeti feldolgozasa-
tol vald tartozkodas és az alapvetd elvi vitdk szinte teljes hianya.

Ezek a jelenségek sem szolgdlhatnak mentségeiil legtijabbkori irodalom-
torténetirdsunk nemcsak-viszonylagos elmaradottsaganak. Nem mentségiil,
hanem az irodalomtorténetirasunk elé tornyosulé feladatok nagysiganak
aranyositasa céljabol kell megemlitenem két tovabbi, objektivnak tekintheté
nehézséget. Az egyik elvi természetii. Valahanyszor eddig kimondtuk a »leg-
tijabbkori irodalomtorténetiink« terminust, mindig hozza kellett volna tenniink,
hogy ez a szakkifejezés a felszabadulds utén jelentds jelentésvaltozason ment at.
A multban ezen szorosanvéve a XIX. szazad irodalmanak kutatdit értették
csupan, tagabb értelmezdi e fogalomnak is csak azzal a fenntartdssal terjesz-
tették ki jelentéstartomanyat szdzadunkra, hogy csak a lezart életmiivekkel
valé foglalkozast tartottak megengedhetdnek. Az €16 irodalommal vald foglalkozast
elvileg elutasitotta magatél irodalomtorténetirdsunk, még a nagykoézon-
ség szamara Kkésziilt, népszeri irodalomtorténetek iréi is csak amolyan
skitekintés« jellegii vazlatokra szoritkoztak. Az €16 irodalommal csak olyanok
foglalkoztak, kiket a szakma periféridjara szdmizott politikai alldsfoglalasuk,
vagy a hivatalos irodalomtudomannyal valé barmiféle szempenallasuk, ezeket
(elsésoron Schopflin Aladarra, Benedek Marcellra, Komlds Aladarra, Szerb
Antalra, Haldsz Gaborra, vagy masoldalrél Féja Gézara, Németh Laszléra
gondolunk) azonban sohasem ismerte el egyenrangti munkésainak tudomanyos-
sagunk s ha akadt is k6ztiik olyan, aki elGtt az érvényesiilés hivatalos titja nyitva
allt, ilyenirdnyd miikodésiiket nem nézték j6 szemmel s efajta munkassagukat
csak szépirodalmi jelleg(i folyodiratokban tizhették (Kerecsényi Dezsd, Keresztury:
Dezs6). Ezt az elvi tartozkodést az €16 irodalommal valé foglalkozastol, melyet
az irodalomvizsgalat alapelveinek bizonytalansdgat leleplez§ »tOrténeti tavlate
igénye indokolt, csak két izben kisérelte meg attorni irodalomtorténetirdsunk.
A tizes években Horvath Janos probalta meg mérlegre tenni Ady Endre élet-
miivét : kisérlete nemcsak a hivatalos szakmai forumok ellenkezését valtotta
ki, de kihivta Tisza Istvan rosszalasat is. A masodik attorést idépoutja indokolja.
1919. aprilis havdban Riedl Frigyes 6t orat szentelt a budapesti tudomany-
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egyetem bolcsészettudomanyi karan Ady Endre koltészetének, els§ atfogo-
kisérietet téve Ady irodalomtorténeti helyének Kkijelolésére s miivének érté-
kelésére. Kollégiumanak cime A magyar lira 1867-t6/ 1900-ig volt s csak a for-
radalmi légkor magyarazza, hogy bevezetésképp Ady méltatasat kozbeiktatta ;
kezdeménye kovetés nélkiil maradt.? (Pintér Jend testes irodalomtérténetével
valo foglalkozas aldl nemcsak annak tudomanyos szinvonala ment fel, hanem
az is, hogy munkassagat sem a hivatalos irodalomtudomany, sem irodalom-
torténetirasunk ellenzéke nem értékelte...) Irodalomtorténészeink szamara
tehat elézmény neélkiili feladat volt nemcsak az élé irodalommal valé tudomd-
nyos foglalkozds, de idegen volt téliik az az igény is, hogy a mult irodalmdval is a
jelen és a jové szempontjdbdl foglalkozzanak.

A masik objektivnak nevezheté nehézség targyi természetii. Jelenkori
irodalomtorténészeink a multban szdmukra tokéletes biztonsagot nyujté
torténeti alapvetésekre tamaszkodhattak. Szalay Laszlo, majd a Szilagyi
Sandor-féle, végiil a Homan Balint és Szekfii Gyula altal irott s szerkesztett
torténeti monumentakbdl készen kaptdk a torténettudomanyi szempontokat
s megszoktak, hogy kritikatlanul élhetnek veliik. Ez a biztonsag a felszabadulas
pillanataban megsziint. Nem opportunizmusbdl, de az 1944-es dsszeomlas
borzalmas és az 1945-6s ujjaéledés felemel§ élményébél kiindulva, érezték,
hogy a régi torténeti alapvetésekkel nincs mit kezdeni tobbé. De nem volt dj
alapvetés. Az egyetlen, e tekintetben szdmbavehet6 munka, Méd Aladar 400
év kiizdelem az dndllé Magyarorszdgért, melyet csak az 1945-6s, masodik kiadasban
ismerhettek meg, legfeljebb csak némi ttmutatdst adhatott, mivel e mi az
1948-as, 6todik kiadasaig, a vazlatos befejezéstdl eltekintve az 1943-as kiadasnak
szinte valtozatlan lenyomata s ‘elsé kiegészit Korrekciéja (A magyar munkas-
mozgalom kialakuldsa) csak 1949-ben, hatodik, bdévitett kiadasa pedig csak
1951-ben jelent meg. Azok az irodalomtérténészek, akik a sajat tudomanyuk s
felszabadulas el6tti munkassaguk elvi helyességében meginogtak, nehezen
vallalkoztak arra, hogy a hidnyzo tdrténeti alapvetést a maguk 6nallé kutaté és
értékeld munkajaval potoljak. '

Jollehet szamos elvi és targyi nehézségét tartuk fel annak, hogy az irodalom-
torténeti kutatas teljesitse a felszabadulds utan elétarulo feladatokat az elmuilt
szazadév irodalomtérténeti feldolgozdsa terén, nem gy6ztiik hangoztatni,
hogy a felsorolt nehézségek csak magyarazzdk, de nem mentik irodalomtorténet-
irasunk elmaradottsagat, — tegyiik hozzd : még a kezdeti id6kben sem.

Mindez ugyanis csak akkor szolhatna mentségiinkre, ha az irodalom-
torténetirds minden irédnyitas nélkiil maradt volna. Csakhogy nem ez tortént.
Mint minden téren, az irodalomtérténeti kutatasok terén is volt egy olyan erd-
kézpont, melybél aradt az irdnymutat6é tdmogatas minden dolgozé felé. Ez az
eréforras a Part volt. A partsajté (beleértve a napisajtotél a Part konyvkiado

2 Tur6czi-Trostler Jozsef szébeli kozlésébdl tudom, hogy Riedl mdar 1919 el6tt is tett
t6bbszor emlitést Ady Endre koltészetérdl, de dsszefiigg elGadast csak 1919-ben tartott Adyrol.
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tevékenységéig mindent), szinte a felszabadulas elsé percétdl kezdve, szakadat-
lanul tarta irodalomtorténészeink elé az int6, példamutatd, iranyité kozleménye-
ket. Nem csupan a marxizmus-leninizmus klasszikusainak megismerését szol-
. galo kiadvanyokra gondolok, nem is csak az olyan kozleményekre, melyek
a kozelmult politikai megitélése és a jelen feladatainak helyes politikai értékelése™
szempontjdbol voltak irdnyadok. Elssoron azokra a kozleményekre és kiad-
vanyokra gondolok, melyek kozvetleniil az irodalomtérténeti kutatasokhoz
adtak dtmutatdst, helyes szempontokat, kovetenddé példat.

Hogy csak a legfontosabbakat emlitsem, Révai Jozsef Ady-ja 1945-ben
latott napvilagot, Horvath Marton Jdzsef Attila kiltészete cimii eléadasa 1945-ben
hangzott el, Lukacs Gydrgynek az [rdstuddk feleléssége cimii tanulmanykotete
1945-ben jelent meg. Ezek a tanulmanyok dnmagukban is megfelelé titmutatast
adtak elvi és médszertani szempontbol egyarant. De megjelenésiik nem maradt
elszigetelt jelenség. Ha valaha napvilagot lat a Part sajtéjanak torténete,
abban kiilon fejezet méltathatja majd, hogy halott és €16 irok miivének mérlegre-
tételével milyen kovetkezetesen harcolt a Part egy dj irodalomfelfogas kialaki-
tasaért. EbbGl a kovetkezetes harcbdl vildgosan kibontakozott a marxista-
leninista irodalomtorténeti felfogas torténelmi materializmusa, dialektikus
modszere, a tartalom priméatusdn s az irdsmiivek tartalmi és formai egységén
alapulio esztétikai felfogdsa és mindig az €16 tarsadalom aktualis harcait tamogato,
jov6be mutato partos, didaktikus jellege. Mivel a felszabadulas utan a mult még
€16, visszahiiz6 hagyomanyéanak megsemmisitése s ezzel dialektikus egységben,
uj harcainkat a dicsdséges mult szabadsagharcaihoz, forradalmaihoz koté haladé
hagyomany felélesztése volt a cél, Pdrtunk irdnymutatdsa az irodalom terén
oroszlanrészében a kozelmult és a jelen irodalmara mutatott. Es ebbél az irany-
mutatdsbol eleve inditdst merithetett minden- tutkeresé az élenjaré szovijet
irodalomtudomany gyakoriatanak tanulmanyozasara. »Mi biiszkén tartjuk a
szellemi rokonsagot a dolgozék felszabaditasanak és az emberi haladas ligyének
olyan harcosaival, mint Marx, Engels, Lenin, Sztdlin. Valtozatlanul hirdetjiik, -
hogy az emberiség €s a kuittra fejlédése csak azon az uton lehetséges, amelyet
a szocializmus e nagy alapvetéi megrajzoltak . . .« — irta mar idézett cikkében
Rakosi Matyas s a Lenin-i, Sztalin-i Gt kovetését szervesen kapcsolja halado
hagyoményaink kovetéséhez: »A magyar nemzet ezeréves torténelme azt
mutatja, hogy a magyar nép akkor volt erds és megbecsiilt, amikor az emberi
haladas élcsapatdhoz tartozott. Ezért mi joggal el¢diinknek és rokonunknak
tekintjiik Szent Istvantdl Rakéczin és Kossuthon at a nemzeti ellenéllds frissen
elhantolt vértaniiig mindazokat, akik, mint mi, a magyarsag és az emberiség
koz6s figyéért harcoltak egyszerre«®. Az dtmutatast igen gyorsan kovette
nyomon annak a gyakorlati lehetdsége, hogy kutatdink megismerhessék az
emberiség élcsapatdnak, a Sztdlin-i korszak szovjet emberének tudomanyat.

3 Rakosi Matyas i. m. 96. I.
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Nem kétséges, hogy a felszabadulast Kozvetleniil koveté idék hatalmas
feladatai kozott a Part csak igen mérsékelten tudott az irodalom és az irodalom-
torténetiras kérdéseivel foglalkozni. De ez a kevés mingségileg nem volt kevés
s azt hiszem, nem tévedek, ha azt allitom, hogy mennyiségileg is tobb, szélesebb
korre terjedd és mélyebbrehat6 volt, mint amennyi és amilyen figyelmet vezeté
politikai part valaha is szentelt irodalmunk és irodalomtudomanyunk kérdései-
nek. Az avatatlan szajbél eredd, kurta és durval/parancsokhoz, leintésekliez és
kiméletlen megtorlasokhoz szokott magyar tudomdnyossag oOrvendetes meg-
lepetésként észlelhette, hogy van egy olyan Part, mely nemcsak altalanos ira-
nyitast ad, hanem példamutaté szakszer(iséggel, a targy szenvedélyes szeretetétdl
athatva és az alkotdé tuddsok iranti megbecsiilés hangjan fordul a szakmai
kérdések felé, segitséget nyujtva a munka jo elvégzéséhez. Ez a segitség az idék
multaval egyre fokozodott. De targyilagosan meg kell allapitanunk, hogy maér
az elsé id6kben is olyan méret(i volt, hogy nyomaban megindulhatott volna a
rendszeres munka. ‘

A feladat, melyet az utolsé szazadév helyes torténeti dbrazoldsdban és
irodalimunk jovijére tekinté értékelésében jeloltiink meg, legsiirgetobb részlet-
feladataira felbontva, igy jelenkezett, mint sziikséglet : -

1. az ujkori irodalomtorténetiras elvi alapvetésének és modszerének
megvitatasa ;

2. a haladé hagyomany élenjaré alkotasainak feltarasa, torténeti és
esztétikai értelmezése és értékelése ;

3. a mult irodalmi és tudomanyos orokségébdl a visszahuzo, reakcios
hagyomany leleplezése és felszdmolasa s végiil

4, a tudoméanyos kutatas eredményeinek széleskdrd népszeriisitése, hogy
mépilink munkajaban és harcaiban s elssorban az €16 irodalom fejl§désében hatd
tényezévé valjék, népiink torténeti Ontudatanak, tarsadalomfelfogdsanak
elmélyitése, harcos hazaszeretetének fokozisa terén.

Megallapithatjuk, hogy e feladatok teljesitésének nagy és felel6s munkaja —
egyes Uttorg kisérletektdl eltekintve — csak igen késon indult meg. A kezde-
ményezés érdeme ismét a Parté. Mielgtt azonban a munka helyes iranyba
terelddésének és mai fejlgdésiinknek elemzésére ratérnék, azt hiszem nem lesz
felesleges, ha a kezdeti idék nehény jellegzetes jelenségére is vetiink egy futo
pillantast. '

A magyar irodalomtérténészek rendszeres é€s szervezett munkéajanak
meginditasira a fasiszta karmokbol megszabadult s hajléktalanna rombolt
Magyar Tudomanyos Akadémia nem volt alkalmas. Egyetlen szervezeti kerete
volt irodalomtorténészeinknek, a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag. A tarsasag
1945, oktdéber havaban hivta Ossze els§ valasztmanyi iilését, de munkaja csak
1946-ban indult meg valéjaban. A tarsasag akkori allapotait a lekdszoné titkar
jelentése jellemzi. A fasiszta elnyomasra visszatekintve nem a fasizmus ideologia-
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jat és politikai gyakorlatat itéli el, hanem a politika behatoldsat a tudomanyos
életbe : »A tudomdny vildgossdganak és tisztasdganak szabadsagat megbénit-
totta és bearnyékozta a politika felhGje s a targyismeret nyugodt szilardsagat
feloldotta és szétlazitotta a politikai indulatu és héfoku fikciok elfogultsaga és
laza« — mondotta a tarsasdg titkara%, Még jellemzébb az a méd, ahogy meg-
tijhod6 vildgunk felé fordul, minden szava eleve tiltakozas, 6vas, elutasitas :
»Az a valtozds, amely egész kozéletiinket ma betolti és foglalkoztatja, Tarsasa-
gunkat nem kényszeritheti arra, hogy barmiféle iranyban is valtoztasson miiké-
désén. Hisziink abban, hogy a tudomany szabadsaga és maga torvényei megha-
hatérozta és kovetelte fejlddése egyértelmd a legtisztdbban és legnemesebb
értelemben vett és veend6 demokraciavald®. A tarsasag célja sem mutat mas
képet : »A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg is részt kivan venni mindig
id6szerli munkajaval, hogy felépitse a szellemi és literdtori Magyaororszagot.
Szervezetében ép és sértetlen minden, lelkében és hitében érintetlen az ési
lang, folyoirata a legilletékesebb kézben készen all arra, hogy ndvelje tudo-
manyunkat és finomitsa a kozizlést®. A tarsasag elnokének programmadd
nyilatkozataban? a legsiirg6sebb tennivalok kozétt ilyen szempontok szerepel-
nek : »a tiindér a m[agyar] irodalombang, »Venus és Cupido kéltészetiinkbeng,
»a vallasos érzés és felfogds, alakulasidnak [kérdései] egyes korszakokban és
egyes vallasokon beliil« stb.

A tarsasag folyodirata, az »Irodalomtorténets, ebben a szellemben miikddik
1947-ig. Karacsony Sandor Mikszath-tanulmanyat lelkesen birdlja s csak azt
hanyja a szemére, hogy a természetes istenhit és a mesterséges dogmak kozott
ellentétet 1at. »Eddig azt tudtuk« — irja a recenzens — »hogy az Istenhit ter-
mészetfeletti, Isten ajandéka, masfel§l pedig a dogmak sem kitalalasok, hanem
éppen az isteni kinyilatkoztatast tartalmazzakd. Lukacs Gyorgy Ady-tanul-
manydaval azon az alapon szédllnak szembe, hogy Lukacs szerint »a francia
szimbolizmus is tarsadalmi valsdgok ereddje és tiikre¢, holott szerintiik »éppen
a szimbolizmus legjellegzetesebb koltGiben a lelki-esztétikai oldalra billen a
mérleg«®. Annal nagyobb elismeréssel iidvozlik Révész Mihaly »A Népszava
torténete« cimii mivét : »A hosszti fennallds maga is bizonyitéka egy lap mii-
vel0déstorténeti stulydnak s még inkabb az, ha a hosszii hagyomany tekintélyé-
vel fellépd sajtétermék ma is — a Népszava esetében ma, kiilonosen — eleven
erGt képvisel, tekintélyét 0j meg tij tényekkel erdsiti«O.

4 Irodalomtorténet. XXXV. évf. 77. L.
5U. o.

s U. o.

7 Irodalomtirténet. XXXV, évi. 74. I.
8 Irodalomtirténet. XXXIV. évf, 35. 1.
® Irodalomtirténet. XXXV, évf. 39. 1.
10 Jrodalomiorténet. XXXV. évf. 47, 1.
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Nyilvanvald ennyibél is, hogy a legtijabb kor magyar irodalomtorténeti
kutatasai szdmara nem nyilt jo munkdt kindldé keret s az egyetlen irodalom-
torténeti folydirat nem vait mélté munkatérré, hanem a mult Kisértetei imbolyog-
tak a betiisorok folydsoin s ha teret nyitottak, a valtozott koriilmények kény-
szerének engedve, a felszabadulds utani Magyarorszag politikai iranyzatai
koziil csak a szocidldemokratizmus szdmadra volt nyitva a kapu.

A szervezetleniil megindult, egyéni kutatdsok terepe sem mutat sokkal -
vigasztalobb képet.

Az elvi alapvetés igényével val6jaban egyetlen mii Iépett fel, Komlds Aladar
Irodalmunk tdrsadalmi hdttere cimii nagyobb tanulmanya, 1946-ban.}! Komlés
tanulmanyatél nem szabad megtagadnunk uttoéré érdemét, munkdja volt az
els6é atfogé kisérlet arra, hogy irodalmunk fejlodéstorténetének egészét at-
tekintve, a jelenre utalva, egy olyan irodalomfelfogasnak vessen alapot, mely
az irodalmi jelenségek vizsgalatdt szervesen egybekoti a tarsadalom fejlo-
désének nagy kérdéseivel. Kisérletének uttoré érdemét mi sem jellemzi jobban,
mint az a koriilmény, hogy miivének érdemi megvitatdsara maiglan sem keriilt
sor s az a vita, mely felvetette Komlds szempontjainak helyességét, csak 1950-
ben keriilt nyilvanossagra s ez a vita is idd el6tt aludt el, anélkiil, hogy tel-
jes értékii kritikara és onkritikdra adhatott volna alkalmat.?? Holott e miiben
tettenérhetjilk a felszabadulds utani irodalomtorténeti helyzetet. Mi Komlos
tanulmanyanak tudomanyos appardtusa? A Bethlen-i politikat ideolégiailag
alatamasztd Magyar Szemle Tarsasdg Mi a magyar? cimii kiadvanya, Deér
Jozsef Pogdny magyarsdg, keresztény magyarsdg adataiban is célzatosan szer-
kesztett munkéja, Babits Mihaly, Farkas Gyula, Szerb Antal, Malyusz Elemér,
Keresztury Dezs6, Alszeghy Zsolt, Jocsik Lajos tanulmanyai, Herbert Spencer
és Karl Dietrich elvi és torténeti alapvetései. A marxizmus-leninizmus klasszi-
kusai, a szovjet irodalomtudoméany munkésai még utaldsokban sem szerepelnek.
A marxi-lenini elmélet csak altaldnossagban szerepel miivében s csak azért,
hogy ez elmélet igazsigait arra hasznalja, hogy értelmiiket visszajara forditva,
a tényeket talpukrol fejiikre éllitsa. Jellemzé példaja ennek, hogy a paértos,
osztalyharcos felfogas érvényesitésének igényét hogyan paralizalja : »De a tér-
sadalmi meghatédrozottsag nem kell, hogy elidegenitsen benniinket régi irodal-
munktol. Hiszen épp az a torténelmi szemlélet, amely szerint osztalyhelyzetiink
tobbé-kevésbbé megszabja gondokoldasunkat, megértébbé tesz benniinket egy
Gvadanyi vagy Kisfaludy Sandor tarsadalmi sziikkebliisége irdnt, mint amind
egy idealista, moralizalé felfogas lehetne. Nem beszélve arrdl, hogy egy mii
nem veszti el az esztétikai értékeit, ha felfedezziik, hogy vilagnézete mas, mint
a mienke.!3. A tanulmany az osztalyok, id6 és térfeletti irodalom orok értékei-

11 Komlds Aladéar: Irodalmunk tdrsadalmi hdtfere. Budapest, é. n. Budapest Székes-
févarosi Irodalmi és Mtivészeti Intézet. 138. I. 80. (Uj Kdnyvtar, 16.)

12 Jrodalomtérténet. 1950, 1. szam. 60—75. 1. és 3. szam. 51—52. 1.
13 Komlds i. m. 107. L.

9 1. Osztalykdziemény



130 BOKA LASZLO

nek, tehat a filozéfiai idealizmusnak alapjan all. »Vannak altalanos emberi
érzések, amelyek, ha éarnyalatokban modosulva is, minden osztalyban élnek
s minden id6 és tér ir¢jat testvériinkké avatjak. A szerelem, szeretet, halal-
félelem stb, érzései osztalyon és koron tul minden embert érthetdvé és érdekessé
tesznek szamunkra. Ha nem igy volna, ha az irodalmi mii csak egy osztaly fegyvere
volna a tarsadaimi harcban, akkor e harcbefejeztével elvesztené értelmét és az
ocskavasak kozé€ Keriilne ... De épp forditva van a dolog. Némely irodalmi
mid épp a harc befejeztével, tehat a mii veszélyességének megsziinésével élvez-
hetévé valik azok szamara is, akik a harc tartama alatt gyiilélettel alltak
volna vele szemben«4, Ez a felfogas legiijabbkori irodalmunk problémait a
kozmopolita polgarsdg szemszogébGl viszgdlja, tovabbélteti az urbanus-népi
alellentétet, irodalmunk Kkozponti problémajava a népiesség kérdését téve
annak politikai tartalma nélkiil. fgy keriil egy két6jellel egyiivé Petéfi Arannyal
s Ady Babits-csal, el6bbiek mint »az eurdpaian népies¢, utébbiak mint a »népiesen
eurdpai« szintézis alkotdi. Ezt a kétféle szintézist koti Ossze Jozsef Attila.
»Obenne ugyanis« — tgymond Komlos — »atiitéen erés a magyar jelleg, hiszen
nem is csak a népkoltészetig, de egész a Kalevaldig ment taplalékért, — am
ugyanakkor feltiind a sziirrealizmuson és Marxon nevelt nyugatos jelleg is«5.
Irodalmunk jovendd fejlédését a »skulturdlis dualizmus« megsziintetésében
latja a magyar klasszicizmus utmutatésa szerint. Ennek tarsadalmi biztositéka
»két tton érhetd el : az egyik a nép felemelése, a masik az értelmiség meg-
toltése tobb bensziilott kulturaval ; az egyik a falu miiveltté, a masik a véros
magyarra tevése«®®. A tavoli perspektiva, a tanulmany Kkitekintése, igy fest :
»A kulturdra szomjazoknak nem kell majd minduntalan &tkelnidk a tavoli
partokra, ir6éink, miivészeink munkdibol széles toltés kot Ossze benniinket
nyugattal s annak névényei tjszer(i, magyar viragokat hajtanak féoldiinkben«.1?

A haladé hagyomdny értelmezése és értékelése volt a célja Boka Laszié
1946-ban irott, de csak 1947-ben megjelent Jozsef Alftila cimii kis-monogra-
fidjanak.’® Ez az els6 kisérlet arra, hogy Jozsef Attila koltészetének egészét
attekintve, mint szocialista kolt6t dllitsa Jozsef Attilat a nagy nemzeti koiték
sordba, miivét nemcsak ideoldgiai, hanem mondanivaléja megformalasinak
szempontjabol is elemezve. A mdsik jelentdsége nem irdja szdndékaban és
munkaja értékében Kkeresendd, hanem irodalomtorténetirasunk elmaradott-
sagdban : ma is az egyetlen ilyetén kisérlet. A kotet appardtusa éppen olyan
hatrafelé mutato, mint Komlés tanulmanydé : Halasz Gabor, Németh Andor,
Komlds Aladar, Ignotus Pal, Ignotus Hugé tanulmanyaira tdmaszkodik. Ezt

1 Komlés i. m. 108. 1.

16 Komlds i. m. 130. 1.

.16 Komlés i. m. 135. 1. 2

17 Komlés i. m. 136. 1. ‘

18 Boka Laszl6 : Jozsef Attila. Essay és vallomas. Budapest, 1947. Anonymus. 108. 1. 80.
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a tanulmanyt sem szandékszom tiizetes birdlat targydva tenni, itt csak mint
irodalomtorténetirdsunk egy korszakanak jellemz{§ tiinete szerepel s csak a
legjellegzetesebb tulajdonsagaira mutathatok rd. A tanulmdny a marxista
magyarazat igényével [ép fel, de marxizmusa elmosédott, meghatarozhatatlan
s jellegét csak az leplezi le, hogy »marxista« igényii, de nem »marxista-leninista«
megalapozottsdgil s ez marxizmusanak értékét is mindsiti. Nevén nevezve a
gyermeket, ez a szocidldemokratizmus megmutatkozik abban, hogy a tanulmany
nem torténeti értelmezése Jozsef Attila életmiivének s értékelése nem csak hibas,
hanem még a maga kiszabta célt a maga modjan sem tudja megvalésitani :
az értékelés ideoldgiai és formai-elemzd részei szétesnek. Jozsef Attila szocializ-
musa ebben a tanulmanyban fiiggetlentdl a kortdl, melyben Jézsef Attila élt
és alkotott, fiiggetlentil a munkasmozgalomtol és a Parttol, s6t egy olyan tendencia
ismerhet§ fel benne, mely az ideoldgia mellett masodrendiinek, olykor egyenesen
karosnak, megvetendfnek tiinteti fel a gyakorlati politikai tevékenységet.
(»Mert a politika nem szivesen latott vendég a tudomany csarnokéban, piszkos
labbal j6 s nem konnyd toporgdsdnak nyomait eltakaritani. Az elmult emberoitd
politikaja példaul Augias istalléjava tette irodalmunkat, partéllas szerint osztotta
a kolt6k babérijat... Sa politika nemcsak sara-pora mocskat hozza magaval,hanem
. tisztazatlan fogalmakkal is mocskol«® — ezekben az arisztokratizmustol penet-
ralé mondatokban benne van a partossag elitélése.) Azt hiszem, nem tévedek,
ha ebben a tanulmanyban s éppen ezekben az ideoldgiai tévedésekben. érem
tetten az irodalomtorténeti sematizmus forrasat. Mert a tanulmany ideologiai
alapvetésének tisztazatlansagabol szarmazik Kassak, Kosztolanyi pozitiv
¢értékelése, ez az oka annak, hogy Jozsef Attila freudizmusanak kérdését nem
tudja megoldani, hanem arra a kényelmes allaspontra helyezkedik, hogy az is
hozzatartozott szocializmusahoz, hogy Jozsef Attila kdltészetének egészében
semmi hibat nem lel. A marxista-leninista irodalomtérténetirast éppen elvi
alapjainak kristdlyos tisztasaga teszi képessé arra, hogy a mult nagy alkotoit
hibaik és tévedéseik nyilt és kiméletlen feltarasaval értékelje s az ideoldgiai
tisztatalansag nyitja meg a hibat s erényt egybemosd, megszépits, mondjuk ki,
idealizalé dbrazolas felé az utat. Ez az ut vezet a sematikus abréazolashoz. Nem
érdemes tovabb folytatni még ezt a vazlatos elemzést sem : az alapvetd tévedések
hibaforrasa igy is nyilvanvalé s kétségtelenné teszi, hogy ezen az tton a haladd
hagyomany értelmezése és értékelése nem a jovo felé nyit tavlatot.

Atfogo értékelése legujabb irodalmunknak a felszabadulds 6ta nem irdédott,
holotl ez adna médot a haladé és a maradi hagyomany elvalasztdsara. Mégis
akad egy olyan munka, melynek megemlitése ide kivankozik, Lengyel Balazs
A mai magyar lira cimi kotete, mely 1948 tavaszan jelent meg s lirank utolsé
félszdzadan tekint 4t.20 Kiilongsen két szempont teszi fontossda szemiinkben

19 Boka i. m. 2I. 1.
20 Lengyel Baldzs: A mai magyar lira. Budapest, 1948. Officina. 118. . 8°.

gt
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miivét. Az egyik az, hogy szerzfje nem zarja le érdeklfdését a mult és jelen
hataran, hanem az é16 irodalmat is belevonja attekintésébe. A masik az, hogy
a md, eldszava szerint, »elsdsorban nem a beavatottak zart kérének, nem is az
iroknak késziilt . . . hanem akik napi munkajuk utan, pihend idejiikben szeretik
és olvassak a magyar kotloket«,?! tehat vallalja a tudomanyos kutatas széleskor
népszerlisitését is. Ezuttal sem elemezhetjiik részletekbemenden Lengyel Balazs
uttord kisérletét. De nehany alapvetd jellegzetességének vazlatos bemutatésa is
elegendé ahhoz, hogy irodalomtdrténetirasunk alapveté feladataihoz és lehetg-
ségeihez mérve értékelhessiik, nem is annyira Lengyel Balazs kisérletét, mint
inkabb irodalomtorténetirasunk akkori allapotanak jellegét. A md a targyalt
kort négy részre osztva targyalja: 1. A polgdri irodalom kialakulasa. A Nyugat
(ebben a részben féként Adyval, Babits-csal, Kosztolanyival, Téth Arpaddal,
Juhasz Gyulaval foglalkozik); 2. A nép megszélal (e rész hdsei Kassak Lajos,
Jozsef Attila, Illyés Gyula és a népi kolték); 3. A Nyugat folytatéi (Radnéti
Miklos, Dsida Jend, Szabd Lérinc, Weores Sandor, Vas Istvan, Zelk Zoltan) és
4. A fiatalok cimen rovid kitekintést ad legifjabb koltGinkre. A mii szerkezete
torténetietlen és elvtelen. Mivel nem a magyar tarsadalmi fejlédésbél indul ki,
melynek koltészetiink hd, vagy torzité tiikore, a koncepcio is vegyesen valto-
gatja a torténeti és egyéb szempontokat. gy elsikkad koncepcidjaban 1919 -
hatarjeizg jelent6sége. A Nyugat-korszak koltdi tilsdgosan egybemosédnak. Végss
értékelésiikben azt tudjuk meg roéluk, hogy a »parasztot és a munkast, igazi
emberméltdsagaban 6k rajzoltdk meg elsé izben Petdfi 6ta« ;22 — ezt igy még
Adyval kapcsolatban sem merném Kkimondani, nemhogy Kosztolanyival,
Babits-csal, Téth Arpaddal kapcsolatban. Viszont a »nép megszélaltatoi« nem
torténeti sorban kovetkeznek a Nyugat nagy nemzedéke utan, (hiszen akkor
Kassak helye az el6z§ korba sorolédnék), hanem szdrmazasuk kiiloniti el dket.
Ezen a szarmazasi alapon viszont elmosédnak a hatarok. Mi a kiilonbség eszerint
a szemlélet szerint Kassak kozott, kinek koltészetében »folyton alakulé forradal-
misdgdban egy egész tarsadalmi osztaly emberség igénye, harmoénia vagya
kapja meg elsG kifejezését«®® és Jozsef Attila kozott, ki a szerzd szerint »Meg-
sz6laltatta a munkasosztaly komor valosagat, és egyetemes emberségii vagyait«**
Legfeljebb annyi, hogy Kassak eszerint inkabb volt forradalmar, mint Jozsef
Attila, de ezt a kiilonbséget elmossa kozds munkas-szarmazasuk. [gy Keril
egy kalap ald Wedres Sandor Zelk Zoltdnnal, mint akik »a Nyugat polgari szem-
léletében éltek tovabbe. Itt a szdrmazési kategériakat azzal ugorja at, hogy a
sajatos magyar polgari fejlédést egy meglepdé koncepcidval egybefogja a szocia-
lista mozgalommal : »Magyarorszagon, a szé idealis értelmében nem valésult

1 Lengyel i. m. 3. L.

22 Lengyel i. m. 62. 1.
23 Lengyel i. m. 68. I
24 Lengyel i. m. 80. L.
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meg a polgarosulas, viszont maris a polgarosulason tullépd erdk jelentkeztek.
Igaz, hogy ezek az er6k, a szocialista mozgalmak, éppen ugy le voltak fojtva,
mint az idedlis polgarosultsagra valo torekvések s igy polgari és szocialista
vagyak tobbé-kevésbbé kozos fronton harcoltak egészen 1945-ig, az elnyomé
hatalommal szemben«.?® A koncepcié torténetietlen volta s ezzel szorosan
egybefiiggé elvtelensége, lehetetlenné teszi, hogy a mult jelenségei kozott
értékhatarokat vonjon, Ha, Babits nyoman, meg is allapitja Kosztolanyirdl,
hogy »a létez§ tulfokozott megbecsiilése elhalvanyitotta benne a kolté egyik
lényeges hivatasat : a létez6k megitéléséte, ezért az Ovatos gancsért, Shakes-
peare meghamisitdsdval ad fényes elégtételt Kosztoldnyinak : »eszménye
Shakespeare, a nagy &brazold, aki jot és gonoszt, ritat és szépet, az élet gazdag
tjrateremtésének egyforma targyilagossagaval, ellenszenve és rokonszenve
elarulasa nélkiil vonultat at a szinpadan«.?® Ez a torténetietlenség és elvtelenség
még akkor is tévutra vezeti, amikor a jelenséget magat felismeri, mint Kassak
esetében, akinek koltészetében felfedezi ugyan, hogy kezdetben hangoztatott
forradalmisaga eltlinik s egy idilli, klasszicizal6 koltészet felé kanyarodik, de
ahelyett, hogy emdgott meglelné Kassak politikai fejlédését a reformista szociél-
demokracian at, a munkasarisztokracia kispolgari szemléletén keresztiil a
polgari magatartasig, igy kommentélja : »Mert a forradalom itt mindig a har-
ménia felé fejlodik. Ugy tetszik : a versek folytonosan visszatér§, mar-mar
idillikus vagyaiban, a munkassag vildgotrendez§ huménus szandéka és idillikus
feloldodasa talalt kifejezésre. Az a klaszszicizalddas, amely felé e koltészet
halad, lényegében a munkdassag ttjat jelképezi a forradalomtdl az eszményeihez
mélto rendig. Ez a koltészet a munkéssadg magatartdsanak elképe. S talan nem
véletlen, hogy éppen a magatartds valt remekmiivé benne«?” Ezekutén termé-
szetes, hogy kitekintésében, a jov6 perspektivdjaban sem a szocialista realizmus
problemajanak elvi felvetése, sem a szovjet példa irdnymutatdsa nem szerepel.
A mii, latszélagos kotetlensége s eleve hangoztatott népszerdsité szandéka
mellett nagy apparatussal irédott. Ezt a nagy apparatust azonban elvtelen
eklekticizmussal kezeli. Jellemz§ erre az apparatusdra utalé mondat, melyben
egy lélegzettel utal Schopflin Aladar gondolataira és Lukacs Gyorgy esztétikai
modszerére.

Ez a nehany gyakorlati példa vildgosan jellemzi a felszabadulas uténi
helyzetet. A hivatalos irodalomtorténetiras szervezett formai kozott a régi-
modi és avult szempontd, jellegtelen filologizdlds folyt tovabb, az irodalom-
torténetiras periféridin — mert hiszen ide kell sorolnunk az ismertetett példikat
— pedig olyan eszmei zlirzavar uralkodott, melynek kaoszabol ha valami
felismerhetd, az nem egy dj felfogds megsziiletése, hanem a nyugati polgdri

% Lengyel i. m. 90. 1.
38 ] engyel i. m. 42, 1.
%7 Lengyel i. m, 68. L
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irodalomfelfogds és a reformista szocidldemokratizmus eszméinek tovabbélése,
mddszertanilag egy irodalomtorténeti sematizmus kialakuldsa.

Az irodalomtorténetirék legtekintélyesebbje, a Kossuth-dijas Horvath
Janos ebben az id@szakban kozzétett ugyan egy irodalomtérténeti érdekii
mitivet, A magyar vers cimii verselméletet, mely szdmos verstérténeti kérdést
targyal, de e sok szempontbdl jelents mii olyan kovetkezetesen zarja le verse-
lésiink kérdéseit a Pet6fi—Arany korszakot kovet§ népies-nemzeti epigonizmus
koraban, hogy nem lenne helyes miivét itt targyalni.

Tulsdgosan sivar kép ez ahhoz, hogy teljesen igaz lehessen. Ha a hivatalos
és periferikus irodalomtorténetiras nem is tudott élni szabadsagaval, ha a szak-
korok érdeklédése nem is terjedt ki a Part iranymutatéasara, a kinalkozé szovjet
példa elfogadéséra, ez az irdnymutatds, ez a példa nem maradt teljesen hatas-
talan.

Ott hatott ez a példa, ahol hatasa a leggyiimdlcsozébbnek igérkezett :
az ifjusdg korében. Uj nevek tiintek fel az irodalomtdrténetiras terén, — igaz,
nem a szakfolydiratok hasabjain, hanem mozgalmijellegli és szépirodalmi
folydiratokban. A Valdsag, a Forum, a Csillag hasabjain 1ij nevek tiintek fel s
ezek az 10j nevek egy uj tudésnemzedék megsziiletését jelezték, mely eleve a
Péart irdnymutatasat kovetve kezd munkdjihoz. Ezek a fiatalok, féllabbal,
vagy egészen még az egyetem padjaiban hozzdkezdtek a legsiirgsebb fel-
adatok elvégzéséhez. Csak példaként emlitem meg nehanyuk nevét s jelezve azt,
hogy els6 megszélaldsaik korantsem voltak mentek az ifjusag tulzésaitél. De
nem kétséges, hogy példaul Kirdly Istvan 1947-es Mdricz Zsigmond tanulmanya
az elsd jelentds kisérlet Méricz Zsigmond életmivének 4tfogd marxista-leninista
értékelésére,?® hogy Pandi P4l tanulmanya, Munkdsosztdly és magyar irodalom
(1948) egy olyan terilletre veti az irodalomtorténeti érdeklédés reflektorat,
ahol nem sok kutaté tort csapast elgtte.?? Tanulmanyaikat nem lenne igazsagos

\ eljaras a szigorti kritika mérlegére tenni, enélkiil is nyilvanvalod, hogy az ifjukor
*merész altaldnositdsai s az ideoldgiai kategdridk merevségének tilzasai fel-
lelhetdk benniik. De jelentkezésiik, problémafelvetésiik, munkdassaguk hatérozott
cél felé mutatd iranya azt jelzi, hogy az id6sebb nemzedék tétovazasa csak
elodazhatja irodalomtorténetirasunk megujhodasat, de meg nem akadalyoz-
hatja, mert feln6 egy 1j nemzedék, mely alighanem magaval fogja ragadni
azokat is, akik tegnap még mestereik voltak s tgy lehet, holnap nyomukat
fogjak kovetni.

A hivatasos irodalomtorténészek sordban is akadtak kivételek s éppen
azok kozott, akik a multban mar rangot biztositottak maguknak munkas-
sagukkal szakmajuk teriiletén. Waldapfel Joézsefre gondolok itt elsésoron,
aki 1948. februarjaban koézzétett Elet és irodalom cimii cikkében élesen biralja

28 Kiraly Istvan: Mdricz Zsigmond. Valésag. 1947. 772—790. 1.
% P&ndi Pal: Munkdsosztdly és magyar irodalom. Valésag. 1948. 378—397. I.
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Babits Vorosmarty-érteimezését s ezen keresztiil fényt vet a kozelmult irodalom-
felfogasanak tulzasaira s erélyesen figyelmeztet arra a feladatra, hogy a »magyar
irodalom fejlgdését az egész magyar élet valtozasaival vald dsszetartozasban
a gazdasagi, tarsadalmiés politikaifejiédéssel valé kolcsonhatasaban vizsgaljuke.3
Hozzéalat koltészetiink elsikkasztott hagyomanyanak feltarasahoz, Vajda
Jdnos elfelejtett forradalmi versei-nek napfényrehozasa,3 Koélték a forradalomban
cimli nagy tanulmanya korszakunk irodalmara is uj fényt vet.32

Példaink azt bizonyitjak — hogy mint ezt mar jeleztiik — a Pért fordu- _
latot jelenté kozbelépésére, mely irodalomtérténetirasunkat (j utra terelte,
nemcsak megérett az id6, hanem a fordulat bekovetkezésére meg is volt a
lehet§ség, a negativ és pozitiv példak egybehangzé tanusiga szerint.

A valtozas felé az elsé iranymutatdst Rakosi Matyas emlékezetes cikke
adta meg : A kovetkezé ldncszem (1948. marcius 7). Ez a nagyjelentdségli meg-
nyilatkozas, jollehet csupan a partoktatas terén adott utmutatést, hatdsdban
kiterjedt az egész magyar kulturdlis életre és a marxizmus-leninizmus klasszi-
kusainak tanulmanyozasara, az ideoldgiai tisztasag igényére és a behaté biralat
sziikségességére iranyitotta tudomanyos életiink figyelmét. Rakosi Matyas
kezdeménye nyoman Keriilt sor tudomanyos életiink megszervezésére, a Magyar
Tudomanyos Tanacs miikodésére, mely Akadémidnk ujjaalakuldsat készitette
els. Ger6 Ernének a Magyar Tudomanyos Tandcs megalakulasakor, 1949.
februar 25-én elhangzott beszéde, haladé tudoményos hagyomdanyunkra valo
utalasaval, azzal, hogy hadat iizent a nyugati kapitalista orszagok tudomanyos-
saga el6tt valé kritikatlan hajbdlolasnak s azzal, hogy az élenjard szovjet tudo-
manyra irdnyitotta a vigyazé szemek tekintetét, megadta irodalomtorténet-
frasunk ujjasziiletésének legf6bb iranyelveit.

1948 végén ujjdalakult a Magyar Irodalomtirténeti Tdrsasdg és 1949-ben
megindult a tarsasag folydirata, az Irodalomtirténet. A térsasag elndkének,
Lukacs Gyorgynek, elndki székfoglaldja, széleskorii elvi alapvetésben hatérozta
meg irodalomtorténetirdsunk feladatait.®® »A tarsasdg munkédjanak« — mon-

" dotta — »csak akkor van létjogosultsaga, ha kézéppontjaba a magyar irodalom-
tarsasag tevékenységét a szilik értelemben vett irodalomtorténeti szakszerii-
ségbdl . .. Mindenki tudja, hogy ez a revizié politikai tarsadalmi, irodalmi és
pedagégiai szempontbdl egyarant nélkiilozhetetlen a tovabbi fejlodés szamara ;
hogy mar eddig is messze elmaradtunk a demokrécia fejlédésének valdsagos
sziikségleteivel szembend.

30 Waldapfel Jozsef : Elet és irodalom. Férum, 111 évf. 165. L.

31 Waldapfel Jozsef : Vajda Jdnos elfelejtett forradalmi versel. Valdsdg. 1948. 196—202. 1.
32 Forradalom és szabadsdgharc 7848——7849..Budapest, 1948. Szikra. 519—559. 1.

33 Ger§ Ern6 : Harcban a szocialista népgazdasdgért. Budapest, 1950. Szikra. 341—354. 1,
3 Lukacs Gyorgy : Elndki székfoglald-beszéd. Irodalomtirténet. 1949. szdm. 1—28. 1.
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crey

jelolte meg a tarsasag feladataként, székfoglaléja a tarsasag tevékenységét
elsésorban (és nem kirekesztden!) a XVIII—XX. szazad irodalomtorténetének
reviziéja felé irdnyitja, mint legfontosabb feladat felé. Azzal, hogy 1848-at,
mint irodalmunk legdontébb fordulépontjat jel6li meg, azzal, hogy hatarozot- -
tan allast foglal Petdfi, Ady, Jozsef Attila kozponti helyét illetéen, irodalom-
torténetirasunk sulyponti problémait irodalmunk legutolsé szazadévére helyezi.
Elvi alapvetése, mely irodalomtdrténetirdsunk egészének munkaterére érvényes,
ismeretes. Csak két kérdést emelek ki tehat ebbdl, mely kiildnlegesen a legutolséd
szazadév vizsgalatanal valik fontossa. Az egyik az a kdvetelménye, hogy tegyiik
kozponti kérdéssé az irodalmi irdnyok harcat azzal, hogy rezeket sokkal mélyeb-
ben, tarsadalmilag is, vilagszemléletileg is, miivészileg is konkrétabban ragadjuk
meg, mint ahogyan eddig tértént. A magyar irodalomtorténet irdnyharcait elvi
magaslatra kell felemelni, ki kell ragadni a személyes anekddétdk atmoszféra-
jabol. .. Az iranyok harcanak kozéppontba helyezése a legszotosabban ossze-
fligg azzal, hogy az irodalomszemlélet, a kritika torténetére sokkal nagyobb
sulyt kell helyezni, mint ahogy ez addig tortént«. Nyilvanvald, hogy ez a kovetel-
mény a kulcsa annak, hogy legtijabbkori irodalomtérténetirasunk elvi tisztasigat
biztosithassuk, hogy az irodalmi élet jelenségeit tarsadalmi gyokeriikig vissza-
nyulva, nem elszigetelten és fejlddésiikben dbrazolhassuk. A masik kérdés is
altalanos érvényii ugyan, de jelentdsége kiilondsen a mi teriiletiinkon érvényesiil.
Lukéacs Gyorgy arra hivta fel kutatéink figyelmét, hogy »az irodalomtérténet
uj szempontjai — joban-roszban — sohasem az irodalomtorténet belsé fejlo-
désébdl, sajat dialektikajabol néttek ki, hanem mindig kiviilrél vitték be Gket
az irodalomtorténetbe : a koltészetbél, a filozofidbol, a tarsadalomtudomany-
bél, a politikabol . . . Tarsasagunk le kell, hogy vonja ennek a helyzetnek dsszes
kovetkezményeit. Széles kozremiikodé-gardat, széles kollektivet 6hajt szervezni.
Fel akarja hasznélni az irodalomtorténészek szaktudasat, de munkajaba egy-
részt be akar vonni minden irodalmi kérdések irant érdekld koitot, irét, kritikust,
stb., mésrészt meg akarja teremteni a szakadatlan kapcsolatot a tarsadalom
tudoményok és torténelem, a filozéfia és az esztétika miivelGivel, tovabba
— a mennyire a koriilmények engedik — be akarja vonni munkénkba
azokat a politikusokat és publicistakat, akik foglalkoznak az irodalom és a
miivészet kérdéseivel, végiil, de nem utolsé sorban tudomanyosan aktivizaini
akarja a pedagdégusok minél nagyobb tomegeit«. Lukécsnak ez a kdvetelménye
nemcsak szervezeti jellegli, megvalésitasa a feltétele annak, hogy irodalom-
torténetirdsunk kiszabaduljon a rosszértelmfi, sziik »szakmaisdg« borténébél,
belekapcsolddjék a magyar tudoményos élet egészének egységes munkajaba,
ne szakadjon el az €16 irodalom életét6l és a tarsadalmi fejlédés tevékeny, hatd
tényezdjévé valjék.

Meg kell allapitanunk, hogy a Magyar Irodalomtorténeti Téarsasag ujja-
éledése kutatasi teriiletiinkon sem maradt eredménytelen. Elevenebb és rend-

»
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szeresebb munka indult meg ezen a teriileten is. Tartozunk a torténeti igazsag-
nak annak megallapitdsdval, hogy a munka rendszerességét részint a Magyar
Tudomanyos Tanacs, de még inkabb az ujjdéledt Magyar Tudomdnyos Akadémia
iranyito és ellen6rz6 munkaja biztositotta s biztositja maiglan.

A tarsasag folyoirata, az Irodalomidrténet is Gj folyamban éledt fel s az
(j szellemii kutatas szocsovévé valt. Elvi jelentéségii eredménynek kell tar-
tanunk, hogy 1949-ben megjelent els6 szdmaban elszor kozolte magyarul
Lenin Pdritszervezet és pdrtirodalom cimii tanulmanyat s ugyane szamban a
A szocialista realizmus problémdi cim(i szovjet kiadvany Fagyejev-irta bevezeté-
sébdl is kozolt egy részletet, jelezve ezzel azt, hogy irodalomtérténetirasunk a
marxizmus-leninizmus klasszikusainak irdnymutatasabdl s a szovjet tudomany
élenjard példajabdl kiindulva akarja végezni munkajat. Ezt a kezdeményt
folyamatos publikaciok kovették, sok biralatra szorulé folydiratunk pozitiv
értékei kozé tartozik, hogy szerkeszt§i rendszeresen irdnyitjak kutatéink figyelmét
a szovjet irodalomtudomany eredményeire. Ma ez a munka mar szélesebb meder-
ben folyik, az Irodalomtérténeti Dokumentacids Kozpont kiadasaban megjelend
Irodalomtudomdnyi Ertesité a szovijet irodalomtudomany legfrissebb eredményeit
nemcsak konyvészeti kozleményekben, hanem a legfontosabb tanulmanyokat
forditasban is publikaija.

Elvi jelentgségii eredmény az is, hogy a tarsasag mélyrehato vitdk soran,
munkakozosségi munkaval, megteremtette a’ kutatas legfontosabb kiindulasi
alapjat. Egyrészrgl tisztdzta irodalomtorténetirdsunk szamdara a korszak-
hatdrok kérdését, immar a tarsadalmi fejlodés forduldit véve alapul. Legujabb-
kori irodalmunk teriiletén ezek a korszakhatarok igy alakultak ki : 1849, 1867,
1890, 1905, 1919, 1931, 1945. Ezek a korszakhatarok tobb ponton attorik a
polgari irodalomtdrténetirds oncéldan irodalmi szempontd, a valésdgos térsa-
dalmi forduldék jelentségét elkend6zdé korszakolasat s eleve helyes iranyba
terelik a kutatast. Az 1849-es korszakhatar beiktatdsa felszamolja azt a folfogast,
mely a reformkor kezdetétfl a kiegyzésig egyetlen korszakot ismert csupan s
ezzel részben csokkentette 1848-as forradalmunk jelentfségét, részben a Kki-
egyezést, mint 1848 kiteljesedését, betetézését tiintette fel. 1890 korszakhatar-
ként valé beiktatdsa részint rairanyitja a figyelmet a munkdsmozgalom és a
parasztmozgalmak hazai alakulasara, részint a halad6 polgari és a hozzacsapodo
értelmiségi réteg irodalmi mozgalmainak kezdeteire, mely az uralkodé osztalyok
bels§ ellentéteire is utal. Ha csak e két korszakhatar beiktatdsanak jelentfségét
vessziik tiizetesebben szemiigyre legtjabbkori irodalmunk szempontjabol,
nyomban szembetiinik alkalmassdguk, elébbinél Arany Janos, utébbinal
Mikszath Kalman, Gardonyi Géza életmiivének, az A Hét irodalmi megmozdu-
lasdnak helyes értékelése terén. A masik ilyen kiinduldsi alap az a vazlat volt,
melyet egy szlikebb munkakozosség . (Keszi Imre, Klaniczay Tibor, Kiraly
Istvan, Komlés Aladar és Waldapfel Jozsef) készitett irodalmunk tirténetének
egészérol, elGszor kisérelve meg irodalmunk fejiidését a marxi-lenini elmélet
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alapjan, e fejlédés legf6bb mozzanatait értékelve, megrajzolni. Ez a vaziat
kisérelte meg eldszor érvényesiteni az 1ij periodizaciét irodalmunk torténetében,
ez a vazlat szerzett érvényt Ady Endre, Jozsef Attila koézponti helyének, ez
nyult eldszor az olyan életmiivek irodalomtorténetiink egészének aranyaira
tekint6 értékeléséhez, mint Kemény Zsigmond, Madach Imre miive egyfeldl,
masfeldl Juhdsz Gyula életmiive, ebben tette meg irodalomtorténetirdsunk az
els6 1épést a lezart életmiivekre vald korlatozottsagtél a haladé hagyomany és az
€16 irodalom szerves egybekapcsoldsa felé. Mind a periodizacié, mind irodalmunk
torténetének e vazlata szamos kérdést hagy felelet néikiil. De kétségkiviil
bel6liikk indult ki legujabbkori irodalmunk elvi szempontti kutatasa.

Megindult az . irodalmi irdnyok feldolgozasanak munkdja is. Komlds
Aladar vitaindité el6adasa nyoman megtargyaltdk irodalomtérténészeink az
ugynevezett irodalmi Dedk-part problémajat, Kiradly Istvan megkisérelte népi
demokréciank irodalménak dattekintését, Pandi Pal két tanulmanyt is szentelt
a szocidldemokratizmus irodalomtorténeti értékelésének.

A polgdri irodalomtudomdny célzatos értékelésein jelentds rést iitott
Komlds Aladar adatfeltaré munkassaga Kemény Zsigmond életmiivét illetden.
Kemény és Engels cimii tanulmanya kimutatta, hogyan ferditette el Kemény
Engels tételeit, Vajda Jdnos nyilt levele Kemény Zsigmondhoz cimii kdzleménye
mélyen belevildgitott abba a boszorkanykonyhaba, amelyben Vajda Janos sor-
sanak keseriijét f6zték. Itt emlithet6 meg Nagy Miklés tanulmanya, Harc az
1874-es Petifi kiadds kdriil, mely belevilagit abba a tervszerli munkéba, mely-
nek soran megkezdddott Petdfi forradalmi jelentéségének elpaldstoldsa.

A haladé hagyomdny felé is fordult irodalomtudésaink figyelme. Barta
Janos tanulméanya, Arany Jdnos a Bach-korszakban, az els6 jelentds kisérlet
arra, hogy Arany 1849 és 1867 kozotti miikodését a fiiggetlenségi mozgalom
szempontjabol értékeljiik. Ide tartozik Nagy Péter tanulmanya, Mdricz Zsigmond,
a novellaird, mely a tanulmany szerény. cimén messze tilmutatva, Méricz palya-
futdsanak els6 mélyrehat6 elemzése, Boka Laszlé Juhdsz Gyula, Kardos Lészl6
Tdth Arpdd, Komlés Aladar Vajda Jdnos tanulmanya és Belia Gyorgy Tolnai
Lajos-a, mely tigy vazolja fel Tolnai Lajos alakjat, hogy kozben élesen meg-
biradlja Tolnai narodnyik-jellegli feltdmasztdsat. Az emlitett tanulmanyok
jelent8ségét noveli az, hogy jelentds résziik a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag
altal meginditott »Magyar Klasszikusok«-sorozat elgszavaként jelent meg,
tehat a leszélesebb nyilvanossag felé forduld igénnyel.

A pozitivista és szellemtérténeti hatds- illetve kozmopolita korszellem-
kutatas felszdmolasa is kezdetét vette. Mathé-Haupt Gyorgy Puskin és a
magyar irodalom, Lutter Tibor Shakespeare és a hazai anglisztika, Kovéacs Endre
Jozsef Attila és Wolker cimii tanulmanya torték az utat eziranyban.

Az irodalomtdrténeti kutatds tdrgyi feltételeinek megteremtésére is jelents
lépések torténtek, Voinovich Géza gondozdsdban megindult Arany kritikai
kiadasanak kozzététele, folyik Ady, Jozsef Attila kritikai kiaddsdnak eld-
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készitése. Ezen a téren jelentds részlet-kutatdsokrol is emlitést kell tenni.
Az olyan tanulmanyok, mint Németh G. Béla Komjdthy Jend kiadatlan ver-
sei, Foldessy Gyula Ady és az 71905-ds orosz forradalom, Osvath Béla Juhdsz
Gyula, mint az 1979-es szegedi szinhdzi direktérium igazgatdja, nem egyszerii
adatkoziések, hanem alkalmasak arra, hogy haladd iroink arcképét lényeges
vonasokkal gazdagitsak. :

Taldn az is eredményeink koz6tt emlithetd, hogy irodalomtorténetirasunk
els6k kozott igyekezett Sztdlin tanitdsit a nyelvtudomdanyrdl az irodalom-
térténetirds feladatainak elmélyiiltebb meghatérozésara felhasznalni.®®

Koriilbeliil ennyi az, amit eredményként felmutathatunk s ezt legfeljebb
azzal egészithetngk ki, hogy beszdmolunk néhdny késziild monografiardl :
folyamatban van Arany Janos, Jokai Mor, Mikszath Kélman, Thury Zoltan,
Ady Endre, Méricz Zsigmond, Juhdsz Gyula, Radnéti Miklds életmiivének
monografikus feldolgozasa.

Targyilagosan meg kell allapitanunk, hogy ezek az eredmények nem
becsiilhet6k le, kiilonosen ha a »fordulat éve« el6tti idszak eszmei ziirzavarahoz,
tétlenségéhez, illetve régimddi, minéségileg is silany filologizalasanak eredményei-
hez mérjitkk. A marxi-lenini elmélet elvi alapjan, feladatainkat a tarsadalmi
haladas sziikségleteihez mérve, tervszerii és rendszeres munka indult meg mind
a tudomanyos kutatads, mind a tudomany népszerfisitésének vonalan. Sikeriilt
irodalomtorténetirasunk teriiletén felszamolni a kozelmult két legelterjedtebb
irodalomtudomanyi irdnyzatanak, a pozitivizmusnak és a szellemtorténetnek
burzsod fertézetét, az 6ncéld tudominy eszméjének tekintélyét, sikeriilt ki-
irtani a tudomanyt is rabszijra fliz6, a nyugati polgari tudomanyossag el6tt
hajbékolé kozmopolitizmust és az Onkéntes bortént kinalé sovinizmust.
Irodalomtérténeti munkassdgunk megvaltozott jellegére mutat az olyan kiad-
vany, mint az Ady antikleriklais harcat dokumentalé Fekete lobogd cimii, Fol-
dessy Gyula és Kiraly Istvan szerkesztésében megjelent cikkgyiijtemény, mely
tevGleges segitséget nyujtott népiink harcdban a klerikalizmus ma is &rto
tevékenysége ellen. Az a lassan megindult, de ma mar észlelhetd javulas altalanos
iskolai és kozépiskolai tankonyveink terén, részben irodalomtorténészeink
kozremiikddésének, részben annak koszonhetd, hogy a tankonyvirok fokozatosan
egyre tobb tadmogatdst kapnak munkéjukban irodalomtorténetirasunktol.
Az Irodalomtorténeti Tarsasdg nyilvdnos vitaiiléseinek nagy latogatottsaga,
annak a mozgalomnak kezdeti sikerei, melyet a tdrsasag orszagos méretekben
inditott meg irodalmunk népszerdsitése érdekében, biztato jelek.

Biztat6, de egyben siirgeté és figyelmeztetd jelek is.

Mert ha meg is allapitottuk, hogy voltak eredményei munkéanknak, ez nem
jelenti azt, hogy meg lehetiink veliik elégedve s nem jelenti azt, hogy nincsenek
fel6tl6 hibdk munkankban. Azt hiszem, ezek feltarasa a legfontosabb feladatunk.

3 Boka Laszlé : Sztdlin tan[tdsa'a nyelvtudomdnyrdl és irodalormtudomdnyunk feladatai.
Irodalomtdrténet. 1950. 4. szam. 1—9. L.
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Kiviilrgl kozelitve meg a hibdk magvat, el6ljaroban allapitsuk meg,
hogy az eredmény igen sovany. Akadémidnk Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Osztdlyanak gondozasaban a koézelmultban hat irodalomtorténeti, illetve
irodalomtorténeti érdekii kiadvany jelent meg, ezek koziil egy olyan, mely
legujabbkori irodalmunk torténetének korébe tartozik, Voinovich Géza Arany-
kiadasa. Az osztaly iilésein is igen csekély az irodalomtorténeti felolvasasok és
vitdk szdma s ezek is inkabb irodalmunk régebbi korszakaihoz kapcsolddnak.
(Nem irhatjuk a mi munkateriiletiinkon foly6 munka javara Waldapfel Jézsef
linnepi Vorgsmarty-tanulmanyat csupan azért, mert megemlékezett benne
Vordsmarty utolsé éveirgl is: Vordsmarty életmiive egészében az el6z6 kor
problémadihoz tartozik.) Ennek a helyzetnek oka igazdn nem az, mintha Akadé-
midnk elzakéznék a legujabbkor irodalmi problémai el6l, hanem a termelés
hidnya.

Az Irodalomtorténeti Tarsasag folydirata sem tilkrdzi masként a helyze-
tet. Olyan tanulméany, mely felmérte volna Arany Janos, J6kai Mér, Mikszath
Kalman, Ady Endre, Méricz Zsigmond, Jozsef Attila életmiivét és munkassaguk
marxista-leninista elemzésének feladatara vallalkozott volna, nem jelent meg
folyodiratunkban, jollehet ezek a feladatok nemcsak irodalomtorténetirasunk
elsérendii feladatai, de az iskolai oktatas és az 1j irodalmi kdztudat megteremtése
szempontjabdl is a legsiirgsebb teendGk. Nem sziiletett &sszefoglalé kép a
mult szazad fiiggetlenségi mozgalmainak irodalmij tiikrozésérél, senkisemelemezte
a Nyugat jelentdségét, 1919 fordulatat, a népi ir6k mozgalmat, az emigrécio
irodalmat, noha ezeknek elemzése tarna fel legdjabbkori irodalmunk fejlg-
désének erévonalait. Népi demokrdciank irodalmaval egyetlen G&sszefoglald
tanulmény foglalkozik, de legtijabb irodalmunk Ilegjelent6sebb alakjairol,
irdnyjelzé alkotasairél egyetlen tanulmany sem latott napvilagot. A Magyar
frok Szovetségének Kongresszusa, a Magyar Szinhaz- és Filmmiivészeti Szovetség
konferencidja, a legujabb kor stilusirdinyainak kérdését felvetd épitészeti
vita épp gy nem vert semmi visszhangot folydiratunk hasabjain, mint ahogy
Partunk 1I. Kongresszusdnak megnyilatkozasair6l, nagyfontossagti hataroza-
tairdl is hidba keresiink legaldbb regisztral6 kozleményeket. Ha el is dicseked-
hetiink azzal, hogy els6k kozétt kiséreltiik meg Sztalin nyelvtudomanyi cikkei-
nek értékelését szaktudomanyunk teriiletén, hol tiikr6zi folydiratunk azt,
hogy kutatéinkat maiglan foglalkoztatja e nagyjelentGségii, a felépitmény
egészét ¢érint6 ideologiai uUtmutatds, kutatasuk gyakorlataban vagy elvi
vitdk soran?

Ezeket a kérdéséket nem leljiik az Irodalomtirténet gyarapodé évfolyamai-
ban, de olvashatunk terjedelmes traktatusokat Janus Pannonius-rél, A materia-
lista Bessenyei Gydrgy-101, Heltai Gaspar A részegségnek és tobzéddsnak veszedel-
mes voltdrdl vald dialégus cimii bizonyara jelentGs miivér6l s vitacikkeket arrél
a kérdésrdl, hogy vajjon mily mértékben regnalt Vordsmarty ifju szive felett
Perczel Etelka s nem Kkell-€ egy bizonyos nevezetii »Jola«val is szamolnunk,
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mint ihletforrsassal ... Nem becsiiljitk le a legkisebb részletproblémak fel-
deritését sem régi irodalmunk teriiletén, a tiikrozott valésdg miné€l teljesebb
ismerete kell ahhoz, hogy a tiikrozddést helyesen értékelhessiik s halat érdemel
az a kutatd, aki akarcsak egy kis porszemmel is tobbrre derit fényt, melyet
Voérosmarty csizmaja felkavart. De legijabbkori irodalomtorténetirdsunk
viszonylagos medd@ségére vall az a tény, hogy megsziilethetett és teret kap-
hatott az »Etelka-kérdés« irodalomtorténetiink vezet6 orgdnumdaban,3®

A produkcié taxativ szdmbavétele ezt a képet mutatja.

Holott nem a tudomanyos termelés csekély volta csupan a hiba, bar ez is
elgondolkodtaté tiinet és megérdemli, hogy okat keressiik, azon a mar eldljaro-
ban emlitett okon tdl, hogy irodalomtorténetirasunk multbeli gyakorlatatol
idegen volt az éI§ és a kdzelmultbeli irodalom értékelése.

A tudomanyos termelés csekély volta elssorban egy sajatos jellegti
kdder-hidnyra vezethetd vissza. Azért nevezem sajatos jellegiinek, mert nem
arra gondolok csupan, hogy azok a kutatéink, akik hivatasszeriien foglalkoz-
nak legtjabbkori irodalmunkkal, milyen kevesen vannak s hogy — maig sem
lévén Irodalomtudomanyi Kutatdintézetiink -— olyan szinte egy sincs koztiik,
aki teljes munkaerejét és munkaidejét a tudomanyos kutatdsnak szentelhetné.
De gondolok elsésorban arra, hogy azok az irodalomtorténészeink, akik
tulnyomoérészt a régi magyar irodalom teriiletén végeznek kutatomunkit,
érdeklédési koriikbél szinte teljesen kirekesztették a leghjabbkori s féként az
€16 irodalom problémait. Ennek az ideoldgiai helytelenségér6l nem kell sok
sz6t ejteniink. Az az ankét, mely errél a kérdésrél a Szovjetunié [részivet-
ségében folyt s amelyen Fagyejev hadat iizent annak az irodalomtudoménynak,
mely elfordulva a jelentdl, csak a multtal hajland6 foglalkozni, megfelel erre a
kérdésre. A szovijet irodalomtorténészek lelkesen csatlakoztak az irodalom-
torténetiras és az irodalmi kritika elvalasztdsa elleni harchoz. J. Kovalcsik
példaul kimondotta : »A jelenkortdl valé elszakaddsnak az irodalomtudomanyra
nézve végzetes kovetkezményei vannak. Mert lehet-e elméletrél beszélni olyan
irodalmi miivekkel kapcsolatban, melyek szerzéi tudatosan tavoltartjak ma-
gukat az irodalom fejlddésének leghaladobb eredményeitdl, attdl, ami ujat a
szovjet irodalom adott? Az ilyen miivek feltétleniil az apoliticizmus és objek-
tivizmus hibdiba esenek. Nemcsak, hogy nem viszik el6bbre a tudomanyt,
ellenkezdleg, a kutatémunka megcsontosodottsaganak, céltalansagénak, az
egy helyben valé topogéasnak jellegzetes példai . .. Es még akkor is, ha az iroda-
lomtorténészt a régi irodalom jelenségeinek tanulmanyozésa foglalja le, a jelenkor
elmélyiilt ismerete, a szovijet irdk alkotdsainak nyomadn ezt a multat mélyebben
és pontosabban tudja 14tni.c® A szovjet példamutatést ezen a téren irodalom-

38 Galos Rezs§: Etelka. Irodalomtérténet. 1950. 4. szam 69—75 1.
37 Jrodalomtirténet. 1942. 2. szam. 189—192, |,
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torténészeinknek csak igen csekély rétege fogadta el. Valdsagos kasztszerii el-
kiiloniilés alakult ki s irodalomtérténészeink nemcsak az Irészévetség munka-
jatol tartjak tavol magukat, de még mutatoban sem fordul eld, hogy a Magyar
Irodalomtorténeti Tarsasag legijabbkori munkakozosségének vitatilésein valaki
megjelennék azok koziil a kutatok koziil, akik a régi magyar irodalmat bavarol-
jak. Itt leli magyarazatat az is, hogy az irodalomtorténeti kutatas szamara
nem sikeriilt szélesebb munkakozosséget kialakitanunk, nem sikeriilt munkankba
sem irdinkat, sem pedagdgusainkat jelentGs mértékben bevonni. Elképzel-
hetetlen, hogy ne gyakorolna akar az irdkra, akar a pedagégusokra vonzé
~ ‘hatast az alehetdség, hogy elmélyedjenek haladé hagyomdnyaink rendszeres tanul-
manyozéasaba. De ha ennek az az éara, hogy le kell mondaniuk arrél a széles
horizontrél, mely hivatdsuk betdltésétdl eivalaszthatatlan, ha a tudomannyal
valo szorosabb kapcsolatuk érdeklédési koriik lesziikitése aran valik csak lehetd-
vé, akkor nem csoda, ha visszahtizddnak. A kasztosodas terén ugyanis nincs
megallas. Ma mar ott tdrtunk, hogy a tudoményos targyvalasztas egyben a
kizarolagossagi jog megszerzését is jelenti. Nem kell mondanom, hogy ennek
milyen karat vallja tudomdanyos életiink. Ha egy témat ki lehet sajatitani,
akkor megsziinik a .nemes verseny lehetdsége, akkor elhal a vita-kedv, meg-
bénul a tudomanyos élet. Nem kivanhatjuk iréinktél, pedagoégusainktél, hogy a
kisajatitott targykorok féltve 6rzott trezorjai koriil 6lalkodjanak, vagy a mara-
dékon osztozzanak.
Természetesen, nem irhatjuk csupan e sajatos kader-helyzet rovasara
a tudomanyos termelésben mutatkoz¢ elmaradast. Szerepet jatszik ebben egy,
a marxizmus-leninizmus felfogasatol elhajlé prakticizmus €és opportunizmus
is. Prakticizmusnak nevezhetjilkk azt a felfogast, mely feleslegesnek tartja
az Ady koltészetével valo foglalkozast, mivel ezt a kérdést Révai Jozsef Ady-
tanulméanyaban ¢és emlékbeszédeiben alapjaban véve megoldotta, feleslegesnek
tartja a Jozsef Attila-kérdés tjabb felvetését, mert err6l Horvath Marton mar
nyilatkozott. Opportunizmusnak nevezhetjitk azt a felfogast, niely nem tartja
tandcsosnak ennek, vagy amannak a témanak feldolgozasat mindaddig, amig arrol
Révai Jozsef, Horvath Marton, vagy valaki mas a politikai vezet6k koziil auten-
tikus nyilatkozatot nem tesz. Mindkét felfogas karos és annal veszedelmesebb,
mert nemcsak valdsagos inproduktivitdst von maga utan, hanem vannak olyan
burkolt formai is, melyek az alkotas latszatat keltik. Az egyﬁ ilyen al-alkotas-
mod az, amikor patentként hasznaljuk politikai vezet§ink megnyilatkozasait.
Ha Révai Jozsef megdliapitotta azt, hogy Reviczky és Komjathy vacuumban
éltek, akkor részint minden kortdrsukra mechanikusan alkalmazzuk ezt a
formuléat, részint elismételjiik, anélkiil hogy kiindulépontnak elfogadva, kKi-
mutatnok, hogy mit jelent az irodalmi alkotas tiikrében ez a vacuum. A masik
fajtaju al-alkotds az, mely az autentikusan még nem fémjelzett irodalmi jelen-
ségekkel foglalkozva, eleve elhdritja magatol a megoldas megkeresésének fel-
adatat, mondvan, hogy »xy életmiive végleges értékelésének ideje még nem

.
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érkezett el« s csupan adalékokkal szolgdl a kérdés megolddsahoz, maganal
batrabb kutatékra bizva a tévedés lehetéségével valo megbirkozas veszélyét.

‘Ezzel a jelenséggel fiigg Ossze az, hogy sem irodalomtorténetiink leg-
tjabb koranak vezet6alakjaival nem foglalkozunk, sem pedig e szdzadév pro-
blematikus egyéniségeivel. Terjedelmes s nem is érdektelen tanulmany foglal-
kozik Riedl Szende prdgai korszaka és harca a tudomdnyos kritikdért cimen ez
elfeldett s a maga koraban meglehetdsen elszigetelten miikodé kitiing nyelv-
tudés kritikai munkassagaval (nem allhatom meg, hogy fel ne hivjam a figyel-
met arra az onkéntelen humorra, mely egy olyan tudds »pragai korszaka«-t
emtegeti, kinek [étérdl s élete egyéb korszakairdl aligha tud valamit az atlag
olvaso), de nem foglalkozunk azzal a harccal, melyet ugyanebben az idében
irodalmunk legnagyobbjai, Arany, Tompa, Jokai, Vajda folytatnak a vérbe-
tiport nemzeti fiiggetlenségért. Az Irodalomtdrténet megindulasa o6ta két fzben
foglalkozott Mikszath Kélméannal. Az egyik kozleményben fény deriil arra a
problémara, hogy Mikszath Otthon cim{ verse nem 1869-ben, hanem 1867-ben
keletkezett, a masik néhany kiegészitést kozol Mikszath bibliografidjahoz.
De arra harom év soran sem Keriilt sor, hogy valaki megrajzolja Mikszath iroi
arcképét s e nagy haladé irénk teljes megértéséhez, nagysdga felméréséhez
helyes szempontokat adjon “az olvaséknak s féként tanarainknak. Vajdardl,
Ady16l, Jozsef Attilardl csak adalékok latnak napviladgot, Méricz Zsigmonddal
egyetlen tanulmany foglalkozik, Kaffka Margittal egy sem, de éles vita folyik
arrdl, hogy a forradalom utdn visszahtizddd, haldlos betegségével kiiszk6dd:
Téth Arpad »szocializmust megkdzelité szemlélete« 1915-ben, vagy mar 1912-ben
kezdédott. Am ugyanigy hianyoznak a problematikus egyéniségek értékelései,
Keményrél, Madachrél, Reviczkyrél, Babits-rol hallgat az irodalomtorténet
foruma, holott éles itéletekkel, elmaradt koszorizadsokkal adds. A veszélytelen
kérdések keresése az oka annak, hogy irodalomtorténészeink tilnyomé tobbsége a
mult felé forditja arcat. Kézmondasaink népi hitelességének kérdése még nincs.
tisztdzva s igy nem tudom eldonteni, hogy valéban kozmondés-e az, amit
iskolas koromban annyiszor hallottam : »Jart utat a jaratlanért el ne hagyde.
De az bizonyos, hogy ezt a kozmondast nem a Columbusok, nem a Kdrosi
Csomak szamdra talaltdk ki. Mi is jol tennék, ha tordlnénk jegyzeteink koziil
s Adyt »cédulaznank ki«: »Uj, 0j Vizekre, nagy sziizi Vizekre, Repiilj hajome !

Még a meglevé produkcié minéségérél és hidnyossagairél kell néhany
sz6t szélnom.

Felotlé jelensége legtijabbkori irodalomtdrténetirasunknak, hogy nevében
az »irodalome egyre szerényebb csengésii s a »torténetiras« dj hangsulyt kapott.
Mintha tudomanyunk feladta volna 6nallésagat és a torténettudomany szerény
segédtudomanyava fokozta volna le magat. Egy-egy irodalomtérténeti tanul-
many azt a benyomadst kelti, mintha szerzéje csupan adalékokat, példakat és
hasznosithaté idézeteket akarna dsszegyiijteni a politikai torténetiras szamara,
mintha nem lenne kiilonleges feladata irodalomtérténetirasunknak. [réi arcképek
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késziilnek, életmiivek értékelése késziil, melyekbdl haladd, vagy maradi politi-
tikusok arca bontakozik ki, politikailag pozitivan, vagy negativan értékelhetd
miivekrdl hallunk, de az igen kevéssé vilaglik ki beldliik, hogy az arckép nem
egy politikus, hanem egy kolté arcképe, hogy a mif nem vezércikk-gyiijtemény,
hanem verseskdtet. Ez a helyzet abbdl a természetes sziikségletbdl alakult ki,
hogy a depolitizald, csak kolt6i formakkal bibel6dd, reakcids irodalomtorténet-
iras gyakorlataval, gyokeresen szakitsunk. Az els6 1épést meg is tettiik, biztositot-
tuk a tartalom primatusat az irodalmi mfivek elemzése terén, de a masodik
1épés, a miivek eszmei és formai egységében valo értékelése elmaradt. Ennek az
a veszedelme, hogy a miivészi dbrdzolds esztétikai értékelése hdttérbe szorul, vagy
teljesen elmarad s az irodalomtérténész szemében egybemosddnak a csak tor-
ténetileg értékelt irodalmi jelenségek. Jellegzetes példaja ennek a mddszernek
Pandi Pél tanulmanya, A szocidldemokrata irodalom magatartdsa az 19714—18-as
vildghdborii alatf. Ez a tanulmany, mely a reformista, opportunista szocial-
demokratizmus fert6z6 hatdsat akarja kimutatni irodalmunkban, helyes ideoldgiai
és torténeti alapon all. Az imperializmus haborts agressziéjanak idején rend-
kiviil idészerii is, ma is €16 veszedelmekre mutat rd s hozzasegit jeleniink meg-
€értéséhez azzal, hogy a szocidldemokratizmus politikajat torténeti tavlatba
helyezi, elézményeiben mutatja be. Mégis elhibazottnak kell tartanunk. Mert a
miivészi értékek irdnt teljes kézombdsséggel, nem ma is €16 és hatd irdkon
keresztiil példazza a szocialdemokratizmus aruld politikdjanak irodalmi vetii-
letét, hanem Nagy Erzsi, Benjdmin Ferenc, Csizmadia Sandor, Peterdi Andor,
Molnéar Lipét, Lénart Ernd, Varnai Zseni versein, Vanczak Janos, Wischnovszky
Ignéc novelldin, egy-két kivétellel irodalmon kiviili, mindenki szamara ismeretlen
€s érdektelen szerz6k miivein. Ezek a nevek egy ilyen tanulmanyban legfeljebb
egy kurta felsorolas erejéig szerepelhetnének, annak bizonysagaul, hogy a
magyar irodalom ehhez a politikdhoz csak az irodalom igazi vilagan kiviil
tudott irokat adni. Am ha Pandi Pél irodalmunk torténetét nem tekintette
volna egyszerif példatarnak, adattarnak, akkor ralelt volna tanulmanya koz-
ponti alakjara, Kassak Lajosra. Amit Pandi tanulminya igazolni akar, a
szocialdemokratizmus irodalmi vetiiletének karos mivoltat az els§ imperialista
vilaghabori idején, azt Kassdk mivein is kimutathatta volna s arra is médja
lett volna, hogy ezt az allasfoglalast kovetkezményeire utalva mutassa meg
€és értékelje. Ebben az esetben Pandi tanulmanya irodalomtorténeti érdekd
lenne, arra is fényt deritene, hogy bizonyos ideoldgiai hibdk milyen deformacidit
hozzédk létre az ir6i tehetségnek, azt is megmutathatnd, hogy Kassak latszélagos
hébortiellenessége valéjaban milyen kozel van a szocidldemokrata péart 1914—
18-as politikdjaval, tehat arra is rdvilagithatna, hogy milyen veszedelmes és
megtéveszté az irodalmi szinvonalon, irodalmi formakban jelentkezd pacifiz-
mus. Taldn tudlzdsnak tetszik, hogy éppen Pandi titt6ré tanulmanyat valasztot-
tam példanak. De éppen azért tettem ezt, mert rendkiviil fontosnak tartom
€ tanulmany problémafelvetését és sajnalatosnak azt, hogy tanulmanya irodal-
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monkiviili anyagaval, irodalmi értékekre nem tekinté értékelésével éppen az
irodalom irdnt érdekléd6k szamara valt hatastalanna. A symbolizmus veszedel-
meire ra lehet mutatni elvégre Miklos Jutka versein keresztiil is, de azt hiszemn,
Révai Jozsefnek van igaza, aki a symbolikus dbrazolds kérdését Ady Endre
életmiivének értékelése sordn vetette fel.

Mar mashelyiitt emlitést tettiink az irodalomtorténeti sematizmusrdl s
annak féokat az irodalomtérténetirok ideolégiai tajékozatlansdgaban jel6ltiik
meg. Ehhez itt azt kell hozzatenniink, hogy az irodalomtorténeti sematizmus
klalakulasdnak masik forrasa kétségkiviill az, hogy irodalomtorténészeink
iemondtak az esztétikai értékelésr6l s altaldban csak egy merev torténeti
fejlodésrajzot és ideologiai fejlédés-vazlatot alkotnak, ha egy-egy irot

.4brazolni akarnak. Ez aldl szinte nincs kivétel : legtijabb irodalomtdrténeti
jellemzéseink veszedelmesen hasonlitanak egy — nem tilsagosan jé ! — kader-
jellemzéshez. Veszedelmes fénytani csalédasok éllnak el6 ennek kovetkezté-
benne. Erdemteleniil elfeledett k6lték értékiikon feliili méltatasban részesiil-
nek s bizonyos politikai értékelésen alul egybemosddnak irodalmunk alakjai.
(Ennek veszedelmes voltara, hibainkat karrikirozva, mutatnak ra az egyetemi
és foiskolai hallgatok vizsga-feleletei. Hallottam feleletet, melyben Gvadanyi,
Kisfaludy Sandor és Berzsenyi kozott nem volt semmi kiilonbség, mert mind-
harman a konzervativ nemesség képviseldi voltak, Tolnai Lajos magasan
folébe n6tt Jokainak is, Mikszathnak is, mert éles kritikat gyakorolt az uralkodé
osztallyal szemben. A felel6k nem a hallgatott eldadas értékelését reprodukaltak,
hanem az el6addsok mddszerét kovették. Igy nétt Gardonyi gyenge regénye, a
Ldmpds, magasan az Egri Csillagok folé, igy torzul el irodalmunk értékrendje,
igy valik sematikussa.)

»Amikor most fellépiink a sematizmus ellen, az irodalom alakjainak papir-
jellege ellen, akkor azt kivanjuk, hogy iroink mélyebben, sokoldalibban, gazda-
gabban abrazoljak az életet és az uj életet épitd embereket. Amikor szinvona-
lat, mesterségbeli tudast, elmélyiilést kivanunk iréinktdl, akkor ez a harc nem
az eszmeiségért megvivott harcunknak visszacsinalasat, hanem tovéabbfejleszté-
sét jelenti« — figyelmeztette irdinkat Révai Jozsef.3® A figyelmeztetés nemcsak
iréinknak sz6l. Mi is megvivtuk a magunk harcat s eljutottunk odaig, hogy az
irodalmi jelenségekhez az eszmeiség fel6l kozelediink. Amde mély, sokoldaly,
gazdag irodalmunkat feliiletesen, egyoldaltian és szegényesen elemeztiik, amikor
csak az irok renddrileg kinyomozhaté maguktartdsat s miveik politikai tar-
talmat kisértiik figyelemmel. A sematikus irédi munkanal nem kevésbbé hibas a
sematikus irodalomtorténeti értelmezés sem: az egyik a valdsagot hamisitja
meg, a masik a valdsag tiikrét homalyositja el.

Hibaink és hidnyossagaink felsorolasat még sokaig folytathatnam. De azt
hiszem itt az ideje, hogy e hibak és hidnyossagok végsd okdra is ramutassak.

38 Csillag. 1V. évf. 5. szam. 589 I.

10 1. Osztalykdzlemény
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Mi elfogadtuk elvi alapul a marxi-lenini tanitdst, de nem mélyedtiink el eléggé
benne, mi elfogadtuk példaképiinknek a szovjet irodalomtudomdnyt, de nem
kiséreltiik meg annak gyakorlati kovetését: azaz dndllé alkalmazdsdt moéd-
szereiknek. (Ez utdbbi téren eljarasunk adminisztrativ eljarasnak nevezheté. Az
Irodalomtirténet minden szama kozol egy vagy tobb szovjet irodalomelméleti
vagy irodalomtérténeti tanulmanyt. De olyan tanulmanyt, mely egy felderitetlen
magyar irodalomtorténeti problémat tgy old meg, hogy azon felfedezhetnék
a szovjet példa nyoman tett 6nallé munkat, lampassal kell keresniink.) Ezért
nem tudtuk elvégezni a rank vardé feladatokat s ezért marasztalhato el leg-
(jabbkori irodalomtérténetirasunk, megbecsiilendé eredményei ellenére is a
legfontosabb kérdések megkeriilésének és az irodalomtérténeti sematizmusnak
hibajaban,

Fejlodésiink, eredményeink és hibaink ismertetése utan ra kell térniink
feladataink megjelolésére.

Legtijabbkori- irodalomtérténetirasunk megiijhodasdnak az a feltétele,
hogy érdeklédésiink kozéppontjaba jelenkorunk, szocializmust €pité irodalma-
nak problémai keriiljenek. Fel kell szdmolnunk azt a felfogast, mely az elvi
altalanositas elGfeltételének a befejezettséget, lezartsagot tekinti, mint a marxiz-
mus-leninizmus 1ényegétdl idegen, ellenséges felfogast. Eles hatart kell von-
nunk az idealista-megalapozottsagt, multkdzpontit historizmus és a jelent
magyaraz6, jovot épité torténelmi materializmus kozott.

Mai fejlédésiink megértése szempontjabol van sziikségiink a mult irodal-
manak, elssorban a kozelmult irodaimanak tanulmanyozasara. Ennek a vizs-
galatnak kritikai jellegiinek kell lenni. Azoknak .a tanitasoknak értelmében,
melyekben Sztalin megvilagitotta a tarsadalmi eszmék keletkezésének és tarsa-
dalomformalé hatasanak jelentdségét, vilagosan kiilonbséget tesz a haladast
gatlo és a haladast segit, szervezé, mozgositd, atalakité eszmék kozott. Leg-
ujabbkori irodalomtoérténetirdsunknak tehat nemcsak az a feldata, hogy meg-
allapitsa, miként alakultak ki a tarsadalom anyagi életének fejlodése kovet-
keztében eldallott 1j feladatok szolgalataban az uj eszmék, de ra kell mutatnia
arra a folyamatra is, amikor ezek a természetesen felmeriilg, békésen kifejl6dé
eszmék tarsadalmi Ontudatta valtak, agressziven szembefordultak a régi esz-
mékkel €s forradalmi valtozast idéztek eld irodaimunkban. Ra kell mutatnia
legtijabbkori irodalomtdérténetirdsunknak a halado irodalom elérevivd, forra-
dalmasité hatdsara s le kell lepleznie az irodalimi konzervativizmus, illetve a
haladas édlcajat magara 01t6 reakcids irodalom fejlddést gatld, ellenforradalmi
jellegére. Ezt a torténeti és kritikai distinkciét kiilondsen a koézelmult irodal-
maban kell siirgésen végrehajtanunk, mivel a kozelmult eszméi korantsem
haltak el, éInek és hatnak ma is. Ezt a distinkcidt azonban csak a jelenkdzpontu
irodalomtorténeti kutatds tudja sikeresen elvégezni. Mert ha csak a multat
akarja értékelni az irodalomtorténész s nem tekint a jelenre, akkor dzt talan
tobbé-kevésbbé megallapithatja, hogy a multban mi volt haladé, forradalmi
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irodalmi jelenség és a multban mi volt maradi, ellenforradalmi irodalmi jelen-
ség. De ez a miivelet csak a tegnap reakcios eszméit teszi artalmatlanokka,
de nem iigyel arra, hogy ami tegnap haladd volt, az ma mar korantsem emel-
hetd at egészében és kritikatlanul jeleniinkbe. Mdasrészt csakis a Sztalin tanita-
sat kovetd, jelenkdzpontu irodalomtorténetiras, mely a tegnap eszméit mai
hatasukban is vizsgalja, o6vhat meg egyrészt attél a vulgarizalo irodalom-
szemlélett§l, mely a mult ir6it csupan koruk tarsadalmi valésaga tiikrozbinek
tekinti, masrészt meg6v a multtal szemben érvényesiilé objektivizmustol, mely
a multban hajlando elmosni az osztalyhatarokat, nem tulajdonit jelentfséget
a partharcoknak. .

Végiil pedig a jelenkdzpontu irodalomtorténetirds szamolhatja fel azt a
helytelen felfogast, mely minden felderitetlen tudomanyos problémét egyként
fontosnak tekint s a teljességre valo torekvés szent nevében idegenkedik min-
den Aaltalanositastol, minden 0sszefoglalastél a részletkutatdsok befejezése
el6tt. A jelen sziikségletei igenis arra kényszeritik irodalomtorténészeinket,
hogy irodalmunk kiozponti problémdival foglalkozzanak els6sorban s ne érjék
be egy enciklopédia szdmara irott vaziataval irodalmunk torténetének, hanem
alkossdk meg irodalmunk Osszefiiggé fejlodésrajzat és értékelését. Csakis egy
ilyen oOsszefoglalds lehet a fejlodés alapja, mert ennek hianyossagai tarjak
fel teenddinket. A teljességre valo torekvés elve szép elv, a minden részlet-
kérdés tisztdzadsara vald torekvés tiszteletremélté torekvés, de jelenleg az
az értékeléstdl és allasfoglalastol valo huzodozas is megbujhat e nemes jelszavak
mogott s az elvi kritikatol valo félelemnek is paldstjaul szolgal. Gyakran hangzik
el felénk az a jogos kritika, hogy munkateriiletiinkdén nincsenek éles elvi vitak,
De hogyan is lehetnének, mikor nincs mirdl vitdznunk. A tagadas eldfeltétele
az allitas . . . (Annal siirget6bb lenne egy ilyen, a kdzponti problémakat felveto
osszefoglalds, mert ennek targyi feltételei mar meg is vannak azokban
az Osszefoglalo irodalomtorténeti egyetemi el6adasokban, melyeket irodalo-
torténészeink tartottak és tartanak az elmult szazadév irodalmarél s melyek
széleskorii nmegvitatds nélkiil — nemcsak az tij tanarnemzedéken, hanem tegyiik
itt sz0va, a jegyzetek kézirat jellegével édeskeveset torodé tankonyvirék korrek-
cidival és torzitasaival, a tankonyveken keresztiil maris alakitjak tarsadalmunk
irodalomfelfogasat.)

Mai irodalmunk feladata az, hogy szocializmust épité hazank tarsadalmi
valosagat partosan, a szocialista-realizmus eszkdzeivel abrazolja s ezzel harcol-
jon a még €16, visszahtizé mult ellen, egyengesse a jovo utjat, elmélyitve népiink-
ben a kozosségi munka értéktudatat, a haza igaz szeretetét, a dolgozé népek
proletar internacionalizmusat, a marxizmus-leninizmus vilagnézetét. Csakis
egy ilyen irodalom lehet elGsegitdje a szocializmus épitésének, a béke meg-
védésének, csakis egy ilyen irodalom allithatja csatasorba népilinket a Part
és a felszabadito, segitd, békénkért harcold Szovjetunié mogé. Irodalmunk
jelenét és kozelmultjat népiink nagy céljait tekintve kell vizsgalnunk.

10*
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Az elmult szdz esztend§ irodalmanak teljes dtértékelése az a feladat,
mely rank var. Az atértékelés teljességét éppen 1j, jelenkézpontu irodalom-
felfogasunk teszi hangsilyozandéva. Ady halalanak harmincadik évforduléjan
Révai Jozsef tobbek kozott ezeket mondotta emlékbeszédében: »Az Ady
halala ¢6ta eltelt utolsé négy esztendé tette lehet6vé, hogy Adyt masképp lassuk,
mint eddig. Az 1918 és 1919-es forradalmak bukasa, a negyedszazados fasiszta
pokol, dicstelen szerepiink a masodik vilaghdbordban latszolag igazoltak Ady
pesszimizmusat, latszélag betet6zték a magyar tragédiat. Négy év alatt ki-
deriilt, hogy az Ady idejében elvetélt demokratikus népforradalom, két vilag-
haboru katasztrofaja, két forradalom bukdsa csak allomésai, kdlvariasticidi
‘voltak, nem a magyar tragédianak, hanem a magyar tijjasziiletésnek«. Amire itts?
Révai ramutat, az nemcsak Ady megitélésére érvényes. Az elmult évszazad
egész irodalmat lényegesen megvaltoztatja mai fejlddésiink ismerete. Mi ezt az
évszazadot 1945-ig tragikus szinben lattuk. 1849-ben elbukott Pet6fi, Tancsics,
Kossuth forradalma, elakadt a magyar polgari fejlodés természetes titja. 1867-ben
elbukott a 48 hagyomanyat 6rz6, bels ellendllds, 1912-ben, illetve 1914-ben
elbukott a radikalis polgari demokracia és a munkasmozgalom kozos harcanak
lehetdsége, 1919-ben elbukott a proletarforradalom, a negyvenes években
elbukott minden. Ezért keriilt irodalomtorténetirasunkban periferikus helyzetbe
Vajda és az irodalmi ellenzék, ezért feledkezett meg irodalomtorténetirdsunk
Tancsicsrol és a munkasmozgalom irodaimanak kezdeteirdl, ezért homadlyosit-
hatta el Ady jelentdségét Babitsé, ezért tiint f61 Jozsef Attila koltészete maganos
tragédianak a népi irok mozgalma mellett, ezért hulltak ki irodalmunk fejlfdés-
torténetébll emigrans irdink. A sorozatos tragédidk, a rettentd kovetkezetes-
séggel bekovetkezett bukdsok szemszdgébdl nézvést azoknak jutott a paima,
akik meglelték a megegyezés modus vivendi-jét s a kovetkezetesek megkonnyezni
érdemes, de hatastalan Don Quijotéknak tiintek fel. Nos, 1945 utdn ez a hely-
zet gyokeresen megvaltozott. »Adyt igazolta is, meg is cafolta a magyar torté-
nelem« — mondotta Révai.® Nemcsak Adyt ! Megcafolta a tragikusan elbukok
pesszimizmusat, de igazolta azt az elvi alapot, melyrél nézve, koruk perspek-
tivajaban tragikus pesszimizmussal nézték a magyar nép sorsat €s pesszimizmu-
sukat pozitivabbnak kell latnunk, mint a modus vivendi megleldinek szem-
pontjait, ha ket igazolta is koruk. Nem egyszer(i szerepcserérdl van szo, nem
arrol, hogy elvetjitkk Aranyt és helyébe Vajdat iiltetjiik, hogy megtagadjuk
Jokait és helyébe Tolnai Lajost emeljiik, hogy Ady mellett meg sem latjuk
Babits életmiivét. De bizonyara megné Vajda jelentdsége, bizonyéra elfoglalja
Ady kozponti helyét a XX. szdzad irodalmaban, viszont Arany koltészetében
nagyobb hangsulyt kap 1848—49-es szerepe, az otvenes évek liraja és oregkori
kiabrandulasa, bizonyara mas lesz a Babits-i életmii sulypontja, mint eddig

3% Révai Jozsef : Irodalmi tanulmdnyok. Budapest, 1950. Szikra. 261. 1.
4 Révai i. m,
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volt. Viszont Tolnai Lajos életmiivében is eltolédik a hangsuly romantikus
antikapitalizmusarél — ami miatt a magyar népi irék jobbszarnya iinnepelte —
a polgarosodasért harcolé Tolnai jelentiségére és azokra a paraszttargyu el-
beszéleseire, melyeket csak most banyasz el egy ifji kutato s melyek feltehetéen
meg fogjak valtoztatni Tolnai tematikdjanak eddig ismert ardnyait. Jokai
életmiive valdsaggal ketté valik egy 1875 eldtti és utdni szakaszra s a hangsuly
az elsore tolddik, viszont 1 érdekkel fordulunk a nemzetkdzi békeharcban
szereplé Jokai felé, ki viaskodva Onmagaval, élete alkonyan kimondja:
»A szocializmusnak megvan a maga létjoga s ezzel a jogaval él is. A munkds-
emberek, kik egyik naprot a masikra munkajukbol élnek, maris ismerik a maguk
becséte.

A teljes revizionak azonban az a feltétele, hogy a szazad irodalinat ne
békaperspektivabdl és ne soviniszta elzarkozassal vizsgaljuk. E kor a meg-
erds0dd, imperializmusba forduld kapitalizmus kora és a proletarforradal-
mak kezdeteinek s diadalanak korszaka. A kornak ezt a vilagnézeti kettosségét
az irodalom rendkiviil érzékenyen tiikrozi. De ez a tiikor csak akkor mutat
tiszta képet, ha a jelenségeket eredetiikben és arényaikbah ismerjiik. A jelen-
kozpontu irodalomtorténetiras egyik féfeladata, hogy segitse fejlédd irodalmunkat
abban, hogy a burzsod orokségté! meg tudjon szabadulni teljesen. Ez a burzsoa
orokség az elmult szazadév polgari kulttrajaban gydkerezik. Sem az elmult
szazadévet nem tudjuk megérteni, sem éI§ irodalmunknak nem tudunk aktiv
segitséget adni, ha irodalomtorténetirdsunk megmarad mai afilozofikus alla-
potaban, ha az egész kort nem a filozéfiai idealizmus és a dialektikus és torténelmi
materializmus harcaként interpretdljuk. Hogyan érthetnék meg a 48 utani kort
Schopenhauer, a szdzadfordulét Nietzsche, a Horthy-fasizmus korat Bergson,
Spengler, Heidegger, Ortega y Gasset nélkiil, illetve Marx és Engels, Lenin és
Sztalin filozéfidja nélkiil ! Egyik oldalon a rothadé kapitalizmus 4lkurtirdja,
a masikon a marxizmus-leninizmus gy6zelmes vilagnézete. Ezek azonban az
irodalomban nem mindig sisakrostély nélkiil vivjak harcukat. Schopenhauer és
Nietzsche reakcids korszakokban 1ép fel és éles tarsadalomkritikajaval, a multfal
valoé teljes szakitast hirdetve, a megalkuvo témeg fo1é emelkedé egyén tarsadalom
formalé hatalmat hangsiilyozva éppen a'magukra maradt becsiiletes és halado
értelmiségre hatnak. Vajda, Reviczky, Komjathy Schopenhauer, a fiatal Ady
Nietzsche nélkiil nem érthetd s alkotasuk pozitivumai csak fogyatékosan értékel-
heték annak tudomasulvétele nélkiil, hogy ennek a hatdsnak ellenére jottek
létre ezek a pozitivumok. A naturalizmus torténeti szerepének ismerete nélkiil
Tolnaitél Moéricz Zsigmondig megfejthetetlen irodalmunk torténete. A népi
mozgalom belsGé vdalsaga, kettészakadasa nem interpretalhaté a romantikus
antikapitalizmus és Ortega elméletének, Giono gyakorlatdnak nalunk is hato
példdja nélkiil. Viszont nem kétséges, hogy Ady azért nem lett Nietzsche hazai
profétaja, mert taldlkozott a munkasmozgalmon keresztiil a marxizmussal,
hogy Jézsef Attila belsd valsdgaban végiil is a marxizmus-leninizmus gy6zott a

)
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freudizmus felett, hogy népi mozgalmunk legjobbjai azért tudtak kiszabadulni
a népi romantika utveszt§jébol, mert idejében taldlkoztak a marxizmussal-
leninzmussal és a szovjet irodalom példajaval. Szaporazhatnam még és differen-
cidlhatndm még a példakat, hiszen a klerikalizmus szerepérél még nem széltam,
fel sem vetettem' a nyugati dekadens, formalista irodalmi irdnyok irodalom-
torténeti szerepét, a szellémttirte’neti, tipologiaba fuld iskola hatdsat, stb. Am
ennyib(')'l is vilégos, hogy irodalmunk multjéban S jelenre valé hatésa terén nem
iranymutatdsa nélkiil. Ezt jelenti Lukacs kovetelése, hogy az irodalmi 1rany-
harcokat emeljiik ki a személyi harcok anekdotikus alacsonysdgabdl és emeljiik
elvi szintre.

A szélesebb, nemzetkizi perspektivdra sem csupan az analdgidk meglelése
szempontjabol van sziikségiink, jéllehet az analégidk olykor mélyen belevilagi-
tanak a problémakba. Ha azt latjuk, hogy a romantikus antikapitalizmus
vilagszerte hogyan torkoll a »harmadik tt« elméletébe s olyan utépizmusba,
mely a fejlodés kovetkezé 1épésének egy mar tulhaladott allapotot tiintet fel
akkor kozelebbr§l értjiik meg Németh Laszlo bukasat. Viszont a kiritikai realiz-
mus eurdpai fejlddésének tavlata sziikséges ahhoz, hogy ne becsiiljiik til Mikszath
anekdotikus tarsadalombiradlatat, hanem lassuk meg mogétte a gentry sajatos
magyar helyzetét, a bolgar Botev kommunista hitvatlasat kell ismerniink ahhoz,
hogy ne legyiink tulsagosan megbocsatéak Jokai parisi-kommiintorzitasaval
szemben. Ady nagyséaga viszont akkor tdnik ki igazan, ha kora nagy lirikusai,
Rilke, Stefan, George mellé allitjuk.

A régimddi irodalomkutatds nem vetett iigyet a nagy ideoldgiai Ossze-
fiiggésekre s ezért mindent autochton fejlddéssel magyardzva, sovinzimusra
nevelt, beleesett viszont a kicsinyes hataskutatasba s ezzel a kozmopolitizmust
novelte. Mi tudatosan szakitunk ezzel az uttal, amikor irodalmunkban »a tar-
sadalmi harc tiikroz6dését, a tarsadalom fejlGdésével Osszefiiggh eszmék Kkife-
jezését«®! keressiik és irodalmunkat nem elkiiloniilve, hanem az igazi nemzet-
koziség tulértékeléstél €s-a nyugati polgari kulturdk el§tt valé hajbdkolastol
egyként megévé tavlataban vizsgdljuk. (Gondoljunk csak arra, hogy Arany
és Ady kozott Vajda Janost, Zilahy Karolyt, Arany Lasziot, Reviczky Gyulat,
Kiss Jozsefet, lvanyi Odont, Justh Zsigmondot, Tolnai Lajost, Gozsdu Eleket,
Petelei Istvant, Papp Danielt, Brody Sandort nem emlegethetjiikk meg ugy,
hogy ne kellene szélnunk a nagy orosz realistak kozvetett vagy kozvetlen
hatasarél. Ezt a hatast éppen nem a Kkicsinyes motivum- és forma-atvételek
utadn valé bogaraszas veti fel, hanem irodalmunknak az a fordulata mely
ezekhez a nevekhez kapcsolddik.)

Magas elvi szintrél s vilagirodalmi tavlataiban kell vizsgalnunk az elmult
évszazad irodalmat ahhoz, hogy irodalmi irdanyainkat a haladas és a maradisag

41 Jegolin : Sztdlin és az irodalom kérdései. Sztdlin és a szovjet tudomdny. Budapest, 1950.
Szikra, 232. 1.
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dialektikajaban értékelhessiik. Ezt az értékelést nagyjabol végrehajtotta iroda-
lomtorténetirasunk, de éppen mert nem ezen a szinten, nem ebben a tavlatban
hajtotta végre, a revizié még szamos problemat nyitva hagyott. llyen nyilt
kérdés példaul a tarsadalombiralat halado jelenség voltanak kérdése. Kemény
problemtikus életmiivében a tarsadalombiralat értékelése még nem megoldott
kérdés. A »Férj és n6« kétségkiviil leleplezi a negyvenes évek haladé ariszto-
politikai palfordulasanak, -magyarazata és kritikaja maganak Keménynek, ki
48 tavaszan lekesen iinnepli Kossuthot, 49 tavaszan mar békeparti s késébb a
67-es kiegyezés eszmei elGkészitGje és megvaldsitéja. A Rajongdk-ban és az
Ozvegy és lednydban kemény itéletet mond a vallasi fanatizinus felett, leleplezi a
klerikalizmus és a reakckios politikai hatalom oOsszeszovddését s emberileg is
nevetségessé teszi a kegyeskedés és vagyonszerz6 sovarsag oOsszeszovodését.
A Rajongdk emellett a jobbagy-kérdést is felveti, sziikebb tarsadalmi perspek-
tivaban és a kérdés aktualitisanak Iényegesen kevésbbé €16 pillanatdban, mint
Eo6tvos, de a miivészi dbrazolas nagyobb hitelességével. Alkalmazhat6-e Keményre
Engels Balzac-értékelése? Eltekinthetiink-e attol, hogy a Férj és né a »porosz
ut« egyik elékészité miive, hogy a vallasi fanatizmus leleplezése az erdélyi
protestantizmus ellen s ezen keresztiil a nemzeti fiiggetlenség gondolata ellen
iranyul s e regények a Habsburg-haz tamogatta katolikus klerikalizmust tdmogat-
jak az egyhazpolitikai harcokban? En azt gondolom, hogy nem tekinthetiink
el ezektol az inditékoktdl, nem is Kemény revizidja érdekében vetettem fel e
kérdést. De a probléma megismétlgdik Justh Zsigmond esetében, aki a Pénz
legenddjd-ban, a Fuimus-ban szintén élesen biralja a korabeli arisztokraciat,
aki felveti az agrarproletaridtus kérdését (mégpedig osztalytagozédasban, a
moédos gazadalegény és a napszamos ganydlyany problémdjan keresztiil).
Justh Zsigmond kritikaja és probléma-felvetése mogott azonban szintén reakcios
tarsadalmi tendencidk mozdulnak, justh meg akarja menteni az arisztokraciat,
paralizalni szeretné az agrarproletar mozgalmakat, sovén és antiszemita alapon
szervezi irodalmi életiinket s vilagnézetét azok a francia harmadik utas keresz-
tényszocialistak befolyasoljak, akik tobbek kozott ideoldgiai elékészitbi a
fasizmusnak is. Irodalomtorténészeink hajlanak arra, hogy Justh esetét szigortib-
ban itéljék meg, mint Keményét, esztétikai alapon. Kemény realista, Justh
naturalista, Kemény az emberabrazolasnak, tipusalkotdsnak nagyobb miivésze,
mint a vérszegény Justh. En azt hiszem, hogy a kiilonbségtevésnek ez a médja
nem esztétikai, hanem esztetizalo s éppen azt szeretném ellenébe vetni, hogy a
tarsadalombirafat haladd, vagy nem haladé voltanak elddntésénél legijabbkori
irodalomtorténetirasunkban fokozottabb szerepet kell juttatnunk az esztétikai
szempontoknak. De tigy, ahogy azok Engels Balzac-értékelésében érvényesiilnek.
Ebbél a szempontbdl kellene megvizsgalnunk Kemény életmiivét és Kemény
realizmusat. Vajjon Kemény realizmusa egybevetheté-e a Balzac-i realizmussal?
Hol fordul szembe Kemény realizmusa a sajat osztalyrokonszenvével és politikai
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elfoguitsagaval? Hol kényszeriti 6t ez a realizmus arra, hogy az ellenfél tdboraban
lelje meg rokonszenves hiseit? Hol a tarsadalomabrazolasnak az a tagassaga,
mely egy osztaly sorsanak fejlddésrajza koré teljes torténeti, tarsadalmi, gazda-
sagi korképet korit? Hol leljilk a realista emberabrazolasnak azt a jellegzetes-
ségét, hogy a tarsadalmi problémat mindig egyedi és mégis altalanosithatéo meg-
jelenésében mutatja be? Kemény felvet tarsadalmi problémakat, ezeket egyedi
megjelenésiikben mutatja be, de hogyan altalanosithatjuk lelkibeteg, pervertalt
héseit tarsadalmi tipusokka? Vajjon beszélhetiink-e egyaltalan olyan értelemben
realizmusrol Kemény esetében, ahogy a realizmus akar francia, akar orosz
valtozatanak esetében beszélhetiink? Kemény realizmusa mennyiben segiti a
korabeli haladd tendencidkat? Miért tud ez a realizmus csak torténeti tdvlatban
€s betegletk{i hosokben megnyilvanulni? Az a gyanum, hogy egy dj Kemény
értékelés utan kevesebbre fogjuk tartani Kemény realizmusat s utjat kozelébb
latjuk a korai naturalistdkhoz, mint a realistdkéhoz : a mélyrehatd esztétikai
elemzés nem elfedezi az ideolégiai kérdéseket, hanem hozzasegit ahhoz, hogy
a rejtett tendencidkat ott is napvilagra hozza, hol az iré tehetsége sikerrel
elfedezi azokat. Mas oldalardl nézve a kérdést : Arany Janos torténeti dbrazoldsai-
ban, melyek szandékoltan magukban hordozzak a nemességgel valé megegyezés
lehetOségét, éppen a részletekbehato esztétikai elemzés mutathatja ki az aktu-
alitdshoz valé kapcsolatukat és Arany plebejus-népi dsztonét. Nem kétséges,
hogy irodalmunk néhdny problematikus egyéniségének az esztétikai szem-
pontokat is felolel6 reviziéja é16 irodalomunknak is utat mutat a nyiltan vallott
vilagnézet és az abrazolasban felbukkand ideoldgia viszonyat illetden.

Kemény problémaja felvetette a realizmus egyértelmii fogalomként valé
haszndlatdnak veszélyeit. Ez a veszély lépten-nyomon fenyegeti az irodalom-
torténészt és siirgds feladatunkka teszi, hogy széleskorii elvi vitdkban tisz-
tazzuk kozkeletii kifejezéseinek fogalmi tartalmat. Gondolok itt a polgar, haladé
polgar, polgari demokrdcia, radikdlis polgadri demokracia fogalmara. Mint
lathato, a polgarsag és a polgari tendencidk elnevezése latszélag rendkiviil
differencidlt, de elég néhiny konkrét kérdést felidézniink ahhoz, hogy be-
lassuk, milyen nagy sziikség van a fogalmak tisztazdsara. Mit jelent ez a sz6
maguknak az iréknak szajaban? Csak arra a jelentésvéltozasra gondoljunk,
amelyen ez a sz6 Ady széhaszndlatdban adtment. Mikor hasznélni kezdte, e sz6
mogott a nagy francia forradalom, Csokonai, Petéfi eszményvildga viszhang-
zott, a francia egyhdzpolitikai harcok kezdetén eszményi fényben ragyogott
benne e sz6 értelme, — és mivé lett ez a sz6 Ady szdjaban 1912 utan, a vilag-
héboru alatt? Hogyan jellemezhetjitk e széval egyértelmiien a Nyugat cimd
folydiratot 1919 el§tt és utdn? Van-e haladé polgaisag, képzelhetd-e radikalis
polgari demokracia 1917 utan? Csak példaként emlitettem elsének a polgar szot.
De sokkal megszerezhetném tisztazatlan fogalmaink szamat. Hadd emlitsek
még csak egyet, a népiesség, népiség fogalmat. Nem akarok e fogalom tartal-
manak valtozasain az elmult évszazad fejlodését attekintve végigmenni. De
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rd kell mutatnunk arra a problémara, amit irodalmunk dj, a szocialista-realiz-
fontos, mely A. Ivascsenko Az irodalom népiségének problémdja cimii tanul-
manyabol vilaglik ki%® Ez a tanulmany azzal a tanulsdgaval, hogy »sok olyan
ironak az alkotasa, aki egyénileg nem volt kapcsolatban a néppel és gyakran
még nem is a néprél irt, népivé valik késébb, amikor a néptomegek élére a
proletariatus all, a népiességrdl, népiségrél valé fogalmaink eégészének at-
Ezen tul azonban fel kell vetniink a népiség mai értelmezését is. 1849 utén csak
azoknak az irdknak népiessége nem tekintheté népies epigonizmusnak, akik,
mint Vajda, Tolnai, Kiss Jozsef tudomasul veszik, hogy az urbanizalddas meg-
indult, a nép tobbé nem csak a parasztsagbdl all és akik a polgarosodas ligyéért
harcolnak. 1945 utdn mi beértiik azzal, hogy népi irdink adjak fel az értelmetlen
_népi-urbanus ellentétet (mely egyébként Ady utan visszaesés volt), harcoljanak
a népi mozgalom dekadens, terhes droksége ellen (a népi romantika, mythizalas
és a pesszimista sorstudat ellen) s hogy fogadjak el a munkdas-paraszt szovet-
séget, A torténelem tulhaladt ezen a kezdeti fokon, a falun épiil a szocializmus
s lassan a népi-urbanus ellentét gazdasagi és tarsadalmi lehetGsége is meg-
sziinik. Ezzel a fejlddéssel népi irdink legjobbjai 1épést is tartott s Révai Jozsef
éppen az § sorukbdl nevezett néhanyat immar nem utitarsnak, hanem fegyver-
tarsnak, partonkiviili kommunistanak. De mivel elmulasztottuk az elvi dis-
tinkciot, az irodalmi koztudat egy részében ma tgy él a népi front, mint a fel-
szabadulds 6ta toretlen egység, melyrdl levalt egy jobboldali toredék, a tob-
biek pedig koévetkezetesen haladva megkezdett utjukon haladnak veliink,
mint az egyetlen olyan magyar irodalmi irdny, mely a felszabadulds el6tt
magaban hordozta a szocialista-realista népiesség csirajat. Egy nagylétszdmu
irodalmi konferencian ellentmondas nélkiil hangzott el az a nézet, hogy mai
fejlgdésiink szempontjabél a Horthy-fasizmus korszakénak ellenzéki irodal-
maban, Jézsef Attilat is beleértve, a népi irék mozgalma volt az egyetlen, mely
lényeges valtozds nélkiil atléphetett a felszabadult Magyarorszdg kiiszObén.
Ez a jelenség siirgetd figyelmeztetés szamunkra irodalmi fogalmaink tisztdza-
sanak kotelezettségére. Ebben a felfogasban marxizmus-leninizmus ellenes
nézetek keriilnek felszinre, mert szoges ellentétben van a marxizmus-leniniz-
mussal az a nézet, mely elhiszi, hogy a megvaltozott gazdasafgi, tarsadalmi,
politikai viszonyok kozt valtozatlanul élhet tovdbb barmely mas talajbol
fakadt irodalmi iranyzat. A szocialista-realizmus irodalma mindségileg mas és
tobb minden eddig volt irodalomndl, a szocialista-realista irodalmi népiség
nemcsak azt jelenti, hogy irodalmunkban szabadon és tobb népi tendencia
érvényesiilhet, hanem azt, hogy egy masfajta népiség érvényesiil irodalmunk-
ban, mely annak egészét athatja. Irodalmunk, ha minden megvalésulasaban

42 Jrodalomtirténet. 1951, 3. szam. 257—275. I.
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nem is, de fejlédése iranyat tekintve egészében népi irodalomma valtozott.
A népiség kérdése is csak példaként keriilt vazlatomba, de ez a példa azt mutatja
hogy az irodalmi fogalmak tisztdzasa elsGrendii feladatunk, mert ellenséges
vagy hibds nézetek felfedésére vezet, példaul az ugras-nélkiili folyamatos fejlé-
dés, az evolucionizmus téves nézetének leleplezésére, mely nemcsak a népiesség,
népiség fogalmaval kapcsolatban meriil fel. '

Filozofiai szinvonal, vilagirodalmi perspektiva, esztétikai szempontok,
a kozkeletli irodalomtorténeti fogalmak tisztazdsa mellett jelentds feltétele
irodalomtorténetirdsunknak a helyes torténeti szempontok irodalomtorténeti
alkalmazasa. A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag debreceni vandorgytilésén
Tolnai Gabor felemelte szavat az ellen, hogy a mult ir¢irdl bizonyos mentegeté
hangon, megengedé mondatokban beszéliink, valdsaggal megbocsatunk nekik
azért, mert nem allottak a maguk kordban mai marxista-leninista tudasunk
fokan. Amire Tolnai ott felérzett, arra stilyos nyomatékkal figyelmeztet a szovjet
irodalomtudomany, melyben — a szocializmustél a kulturat félté burzsoazia
legnagyobb meghokkenésére — a szovjet nép irodalomtorténetének nagyjai
mintha megnéttek volna, nemhogy héattérbe szorultak : végre elfoglaitak mélto
helyiiket a koztudatban. Emlékezetes az a vita, mely a Valdsdg 1946-os évfolya-
méaban folyt Szabé Arpad és Vas Istvan kozétt Kosztolanyi értékelése koriil.
Szabé Arpdd szérostiil-bérostill a polgari ideolégia csGdtomegéhez csatolta
Kosztolanyi mtiveit, Vas Istvan pedig az orok baloldal mindig meguijhodé
hésévé avatta. Az mar akkor is nyilvanvald volt, hogy egyikiiknek sem lehet
igaza, de az a vita, mely T6th Arpad értékelése koriil csak a minap langolt fel,
azt mutatja, hogy ez a kérdés, a mult nagyjainak helyes értékelése, maig is
megolodatian problémank. Nem elvileg megoldatlan. Mert az elvi titmutatast
éppen tjkori irodalomtorténetirasunk kulcs-miive adta meg, Révai Ady-értel-
mezése.»Adyt meg kell fejteni, le kell forditani. Ady mult, de nem halott, hanem
€16 mult, forradalmi atalakuldsunk szerves kozvetlen el6zménye« — irta idézett
emlékbeszédében,*® azaz Adyt a maga koraban kell megérteniink, torténeti
szerepét kell tisztaznunk, el§zményvoltat kell felismerniink. Ez az egyik feladat.
»Ha kozvetleniil és jelmagyarazat nélkiil probaljuk beilleszteni irodalmunk
folytonossagaba és demokracidnk ontudataba, akkor mulhatatlanul reakcios
hatdsa lesz : a buismagyar pesszimizmust fogja taplalni és a magyar torténelem
egy hosszu, sotét, de elmuléban levd szakasza »0rék magyar sorsa« fog mitolo-
gizalodni« — figyelmeztet Révai.#* 'En azt hiszem, hogy mi ezt a két feladotot
osszekeverjiik, illetve hol az egyiket, hol a mdsikat teljesitjiik a masik nélkiil.
Ha egy ir6t csak meg akarunk fejteni korabdl, s akkor, ha megfejtettiik, elfogad-
juk olyannak, amilyen, menthetetleniil az objektivizmus hibajaba esiink.
Ha egy irét megfejtése és — Révai szavaval élve — jelmagyarazata nélkiil
beleillesztjiik irodalmunk folytonossdgaba, a partossag ellen vétiink, dolgozo

43 Révai i. m. 260. 1.
44 Révai i. m. 261. 1.
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népiink érdeke ellen vétiink. A jelenkdzpontu irodalomtorténetiras feladata az,
hogy mindkét feladatot vallalja. Ne itéljen a mult felett a ma szemével, hanem
deritse fel az iré torténeti helyzetét s abbol értse meg az iré miivét. De igenis
pdrtosan, a ma szemével valogasson a mult alkotdsai kozt, ha arrél van szé,
hogy mit emel be irodalmunk folytonossagaba.

Egész XIX. szazadi és XX. szdzadeleji irodalmunkra ranyomja bélyegét,
hogy nalunk vérbetiportak az 1848-as forradalmat, polgari fejlédésiink kerékbe-
tort s elkésve megindult polgérosodésunl& a mar hanyatld, rothadé nyugati
burzsoazia szuggesztidja alatt alit. Ez sok mindent megértet a szdzad irodalmabdl,
Arany meghatd, de végeredményben retrogad falusi nosztalgiajat s értetlenségét
a megindult fejlddéssel szemben, az irodalmi ellenzék romantikus antikapitaliz-
musat és pesszimizmusat, Ady kétlelkiiségét, arisztokratizmusat, szerelmi
lirdjanak egyoldalt szekszualitasat stb. De vajjon, jeleniinkre tekintve, ezeket
kritika nélkiil elfogadjuk, csak azért, mert e jelenségek keletkezésének meg-
leltiik torténeti magyarazatat? Es Aranybol nem ifjonti demokratizmusat,
elnyomataskori fiiggetlenségi torekvéseit, 67 utdni bels§ ellenzékiségét fogjuk-e
irodalmunk torténetének folytonossdgaba beemelni? Vajjon Reviczkybdl
nem az Apai drokség gentry-kritikdjara fogjuk-e elsésorban felhivni a kozfigyel-
met? Vajjon Adyban nem azt fogjuk-c megmutatni, hogy a forradalom vihar-
madara volt? Mas dolog ahistorikus értetlenséggel a ma szemével elitélni a
multat és mas ramutatni a mult hibdira, de ugyanakkor azt emelni ki beldle
partosan, ami a mai forradalmi fejlédést mozditotta el6. Lenin nem hallgatott
a mult hibdirdl, nem kimélte Tolsztojt, de ki emelte Tolsztojt olyan magasra,
mint 6, mikor azt irta réla: »A forradalom elokészitésének idfszaka egy olyan
orszagban, amelyet a feudalizmus hivei elnyomtak, hala Tolsztoj zsenidlis
abrazolasanak, egy lépést jelentett elére az egész emberiség miivészi fejls-
désébenc. :

Kiilsnosen fontos a helyes térténeti szempont meglelése a felszabaduldst
kozvetleniil megel6zd évtizedek értékelése terén. Ezt jelzi az a mély hallgatas,
mely egyes ir6k miiveit némasagba temeti. Aki ma olvassa Radnéti Miklos
Toborzdjat, homalyosnak, bizonytalan értelmiinek taldlja. Mi, akik megirdsa
idején, 1937-ben olvastuk és ismertiik a kor cenzura-szabalyozta tolvajnyelvét,
mikor azt olvastuk, hogy '

de hogyha visszatér,
felkél a jajduld nép,

alatta akkor tdncos és
szakdllas ldbu 16 lép.

vilagosan a forradalom-visszatértére értettiik és a »szakallas labt 16« nyilvan-
valova tette szamunkra, hogy a forradalmat bolyhoslabu északi lovak, a Szovjet-
unié fogja Gjra visszahozni hazankba. Ha megfejtjiik igy e verset, nyilvanvalo,
hogy nincs elhailgatnivalonk Radnoéti miivében, megbecsiilhetjitkk, mint a
fasizmus elleni ellenallds egyik dokumentumat. De beérhetjiik-e ennyivel ?

/
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Nem kell-¢ Radnoti verse mellé, a helyes megértés szempontjabdl odaolvasnunk
Jozsef Attila Thomas Mann iidviziése cimii versét, melyet a hazajabdl kiiild6zott
iro koszontésére irt s ha az iigyeletes rendor le is tiltotta a szinpadrél, nyom-
tatasban kozzétett 1937-ben :

»Most temettiik el szegény Koszloldnyit

. .8 az emberségen, mint rajta a rdk,

nem egy sz0rny-dllam iszonyata rdg

s mi borzadozva kérdezziik, mi lesz még,

honnan uszulnak rdnk 4j ordas eszmék,

fo-e tj méreg mely kozénk hatol —

meddig lesz hely, hol felolvashatol? . . .
Az egybevetés kétségtelenné teszi, hogy Radnéti versének tartalma merészebb,
mint Jozsef Attildé, de Jozsef Attilaé kozérthetébb, tehat tamadasa nyiltabb
a fasizmus ellen, tarsadalmi hatasa nagyobb s a kolté helytaliasa hdsiessebb.
Tehat szegényitjiikk irodalmunkat, ha lemondunk azokrdl a haladdszellemii
iréinkrol, akik — ha cenzorcstfolé madarnyelven is, de — az antifasiszta fronton
alltak, de helytallasuk tarsadalmi értékét, forradalmi jelentGségét nem csak
mondanivaldjuk tartalma, hanem a kor teljes torténeti értékelése hatarozza meg
s ebbe a teljes torténeti értékelésbe beletartozik Jozsef Attila kozponti helye
irodalmunk e korszakaban.

Irodalomtorténetirasunk feladata a mualt értékeinek kritikai, értékeld
feltarasa, az €16 irodalom tamogatasa és a jovd utjanak egyengetése. Ha tehat
feladatunkat el akarjuk végezni, olyan egyetemes szempontokat kell talalnunk,

smelyek ezt a tobbarcu feladatot egyként megolddshoz segitik. Az elmult év-
szazad alapvetd problémdja, mely irodalmunk legjobbjainak mivét athatotta,
nemzeti fiiggetlenségiink kivivasa és tarsadalmi haladasunk elvalaszthatatlan-
saganak eszméje volt. Ma, amikor a felszabadit6 Szovjetunié 6nfelaldozé harcosai
megszerezték fiiggetlen szabadsagunkat és a tarsadalmi haladdsnak arra a
magas fokara jutottunk, hogy Partunk vezetésével a szocializmust épitjiik,
nem homalyosulhat el népiink fiiggetlenségi harcanak emiéke, nem csokkenhet
vagyuk a haladas irdnt. Ma azonban nem ugyanazt jelenti ez a két eszme, mint
amit a felszabadulds el6tt jelentett. Fiiggetlenségiink eszméje dsszefondédott

*a béke iigyével, haladdsunk eszméje elvalaszthatatlan a munka feladatatol.
A béke és a munka eszméje all szocializmust épité népiink gondolkodasanak
kozpontjaban, a békeharc és a munkaverseny heviti érzelmileg dolgozé néplinket,
a béke ellenségei és a népek kizsakmanyoloi, az imperialistak ellen forr népiink
gytlolete s vagyaink vildga nem az Utdpia tobbé, hanem a megvalésult szocia-
lizmus, az épiil6é kommunizmus vilaga, a Szovjetunid, mely a béke legf6bb &re,
melyben a térsadalmilag szervezett, tudomanyosan tervelt munka feloldotta a
munka antagonisztikus ellentétét, hol az ember redétlen, tiszta homlokadn a
munka 6rome fénylik.

Az a hazafias irodalom ma, mely a szocializmust épit6 embert a béke-
harcra heviti, mely az €élet 6rémteli szépségét sugarozza, mely mozgdsit a sovi-
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niszta, kozmopolita imperializmus eilen, mely a leninista ember eszményét
épiti az emberek szivében. Ennek az irodalomnak legujabbkori irodalomtor-
ténetirasunk haromféle segitséget adhat. Feltarja azt a haladé hagyomdnyt,
amely kozelmultunkban a fiiggetlenség és a tarsadalmi haladas harcara tudta
mozgoésitani a tomegeket, ramutat a szovjet irodalom elven példajara s a mult
tanulsagaival, az €16 szovjet irodalom gyakorlatat sajatos fejlédésiink és koz-
vetlen céljaink szamara megérlelt tapasztalataival Kritikai vizsgdlatdba vonja
él6 irodalmunkat. Jermilov szép tanulmanyaban, »A szovjet irodalom a béke
harcosd«-ban mar bontakozik ennek az 1j irodalomtudomanynak esztétikaja,
a »béke esztétikajae, az ralkotas esztétikdja«. »A valdsag szépsége és a miivészet
szépsége felmérhetetlen mélyebben tarul fel az el6tt, aki szdméra az élet 1ényege :
tevékenység — Gorkij egyik hése szavaval : »épités« — mint ahogy a romboldast,
a haborut is mérhetetleniil szenvedélyesebben gyiilolik, a békét is adazabb el-
szantsaggal védik meg az ellenségtdl azok, akik az életet, a boldogsagot épitike, —
irja Jermilov.%5

Ez a perspektiva teszi egyre siirgetdbbé szdmunkra, hogy a marxizmus-
leninizmus elméletébe elmélyedve, dolgozé népiink jelenét ismerve, nagy cél-
jait magunkéva téve, Partunk -irdnyitdsat kovetve, feltarjuk haladé hagyo-
manyaink kincsesbanyajat, megalkossuk legnagyobb irdink el6remutaté szobor-
alakjat, megmutassuk irodalmunk haladdsdnak erévonalait, elhordjuk a fejlé-
dést gatlo romokat és segitsiik épiteni a magyar kulttura uj hajlékat. Azokat a
kiritikai kiadasokat, monogréfidkat, az irodalmi irdnyharcok torténetét, azokat
a stilus- és miifajtorténeti munkakat, melyeket meg kell alkotnunk, a Magyar
Tudomanyos Akadémia terve csak oOsszefoglalta, de dolgozé népiink harca
irta elénk és koveteli téliink. Mi tudjuk,. hogy a feladatok elvégzéséhez mi, az
irodalomtorténetiras hivatalos miivelGi gyengék és kevesek vagyunk. De ha a
béke és a munka harcara hivunk munkatarsakat, akkor nem Kkell félniink attol,
hogy hidba hivjuk iréinkat, koltéinket, pedagégusainkat. Az ifjisag — tegnap
tanivanyunk, ma munkatarsunk, holnap mesteriink — madris sarkunkra hag . . .

HOZZASZOLASOK

JUHASZ GEZA.:

Kongresszusunk egyik fé érdeme, hogy igyekezett atfogd képet adni a
magyar irodalom minden korszakardl. Az ilyen osszefoglaldsok veszélye abban
az aranyban nd, ahogy kozelediink sajat korunkhoz. Hadd jelentsem ki tehat
most mindjart, hogy Boka Ldszlé kitiinGen megirt s feliilmulhatatlan iitemben
eléadott beszdmoldjdval altalanossdgban egyetértek. Azt az alaphidnyossdgat,
hogy irodalmunk fejlédését figyelmen Kkiviil hagyja, a tobbi Osszefoglalé be-
szamoléknak még inkdbb fel lehetne roni. Miel6tt erre a kérdésre ratérnék, s

3 45 Jermilov : A szovjef irodalom a béke harcosa. Budapest, 1951, Miivelt Nép Konyvkiadoé.
5. lap.
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néhany olyan részletet is érintenék, amelyek tdrgyaldsaval — vagy mell6zésével
nem értek egyet, el6ljaréban legyen szabad egy megjegyzést tennem a kritikarol
és az onkritikdrél.

Kevés olyan kutatonk iil itt, — taldn a legfiatalabb nemezedékbelieket
sem véve ki, — aki magéra ne ismert volna a felszabadulast kéveté bukdacsolds
rajzaban. Olyan meg éppen nincs, aki taldlénak ne érezné folydiratunk, az Iroda-
lomtorténet kritikajat, amely egyben valamennyiiink, egyész »tudds céhiinke
munkdéssdgdnak Kritikdja. Hadd emeljem ki, hogy Bdéka elvtars beszdmolo-
janak nemcsak masok felé van éle: a kritika mellett hangot adott az on-
kritikdnak is, amelyet sokan hidnyoltak a kongresszusi felszélalok — a tébbieken.

Hadd kovessem a jo példdit magam is. Legstulyosabb mulasztdsomnak azt
tartom, hogy a népi ir6k kérdésében nem véllalkoztam nyilt reviziéra, mikor
ennek harci jelentésége lett volna. Annyival inkdbb terhel emiatt a felelgsség,
mert hiszen azok kozé tartozom, akik a felszabadulds utan azonnal megkaptuk
Partunktél a segitséget, s ha igényt tartottunk volna r4, kaphattunk volna
joval tobbet is. Révai Jozsef Ady-tanulmdnyat én még gépelt példanyban
olvastam, — s bar annyira mélyen hatott ram, hogy haladéktalanul kozéltem
egy részletét a »Magyarok« elsé szdimdban, — az egyetlenben, amelyet valdban
én szerkesztettem, — még 1945 nyardn is Németh Laszl6 Adyjdval prébaltam
szintézisbe hozni, nagy botrdnkozasara sok régi bardtomnak, akik mar ennyiben
is mingsithetetlen megalkuvast lattak. ‘

Hogy is tudtam volna még én akkor értékesiteni azt a segitséget, amelyet
sével? Eleinte egydltaldn nem lattam tisztdn ebben a kérdésben. Késébb pedig
gyakorlati feladatok toltdk egyre hatrdbb a népi irodalom uj feldolgozdsat.
fgy jutottam oda, hogy mdr azt éreztem, nemcsak felesleges, de biin volna
elokotorni a parazsat a hamu alél. Megvallom, Bdéka Laszld beszamoldja most
nagyon gondolkozdba ejt : —ezt az addssagomat még le kell rénom, azok felé
legaldbb, akiknek narodnyik megmakacsoddsahoz magam is hozzdjarultam

valaha.
. *

De térjiink 4t irodalmunk fejlédésének kérdésére. Marxistdk szdmara
kétségtelen a tennivald : »...a dialektikus modszer azt koveteli, hogy a jelen-
ségeket . .. vizsgdljuk ...mozgdsuk, valtozasuk, fejlédésiik szempontjabol.«
* Legfdljebb azt lehetne mondani, a jelenlegi beszdmolok targya nem az irodalom
volt, hanem az irodalomtdrténeti kutatds. Ez az ellenvetés azonban t6bb okbodl
is sulytalan volna. Vildgos, hogy aki szem el6tt tartja az irodalom egész fejl6-
dését, a rola sz016 feldolgozdsok eredményeit és a még megoldatlan feladatokat
is biztosabban mérlegeli. Ehhez jarul még egy masik szempont. Kongresszusunk
mozgodsitotta az egész orszdg legjobb irodalom-tandrait. Helyénvalé lett volna,
ha az § szamukra felvazoltak volna a beszamoldk irodalmunk ezeréves fejlodését.
Azt-mar tudjuk, hogyan lett a matriarchatusbol népi demokracia ; arrdl viszont,
hogyan kovetkezett és miért kiovetkezhetett a regdsék utdn Petdfi és Jozsef
Attila, nemcsak hogy kevés szo esett, de valahogy az igény sem igen jelent-
kezett ebben az iranyban. A mi kutatdsunk nem rekedhet meg a gazdasdgi és
tarsadalmi viszonyok feltdrdsanal. Arra is mennél el6bb sort Kkell keriteniink,
hogyan koévette nyomon az anyagi fejlédést a nyelv, a miifajok, a formdk,
a mvészi kifejezésmodok fejlodése. Természetesen egy sereg részlettanulmanyra
lesz sziikség, hogy az ilyen szintézis 1étrejohessen. De addig is el6legezni Kkell,
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ha maskép nem, afféle munka-hipotézis formdjaban, a f6 korvonalak rajzat,
mindjart biztosabban mozognak majd a részlettanulmdnyok is.

Mert ime mikor az irodalomtérténeti kutatds helyzetét akarja felmérni
az eléadd, vagy ilyen vagy olyan formdban, tiistént kiiitkozik a fejlédési szem-
pont hianya. Klaniczay Tibornak szemmellathatélag az volt a célja, hogy be-
bizonyitsa, mennyire érdemes régi irodalmunkkal foglalkoznunk. Erdeklodését
a nagy alkoto egyéniségekre és a kuruc kor koltészetére korldtozta ; az dskolté-
szet és a kozépkor problémai jorészt csak a hozzaszdélasokban kaptak hangot.
Kérdés, hany kartars lesz képes az igy hallottakat egységes folyamatként
vinni haza. Barta Janos el6addsanak forditott sors jutott : a hozzdsz6l6k nem
kiszélesitették, hanem {sszesziikitették a raesd korszakot; a vita zome a fel-
tjuldsra korlatozodott. Magdnak Barta elvtdrsnak a figyelmét valdoban kevés
mozzanat Kkeriilte el; Kkell¢ ardnyérzékkel tagolta az ismertetett anyagot.
De azért vele is megtortént, hogy kihagyta egyik legnagyobb alkotdsunk, a
Bdnk Bdn atértékelését, ami pedig marxista irodalomtorténetirdasunk egyik
legszebb eredménye. Nem eshetett volna meg ez, ha Barta figyel az egész fej-
16désfolyamatra, hiszen akkor okvetleniil stlyt kapott volna beszdmoléjdban
a korszak egyik legfontosabb vivmanya, a dramai miifaj kialakitdsa.

Boka Lészlo beszamoldjdban szintén a fejlodési szempont elhanyagoldsa
okoz egyoldaltiisagot : a 19. szdzad rovdsdra. Azt lehetne mondani, hogy a 20.
szazad behatdbb tdrgyaldsa nemcsak jogos, hanem egyenesen kivanatos: itt
mutatkozik legtobb probléma nemcsak egyes irok, hanem egész irdnyok meg-
itélésében. Bokanal azonban sajatsigos onkorldtozds kovetkezik ebbll: — pl.
Horvath Jdnos verstandnak lemérését azzal a meghokkenté indokolassal
haritja el, hogy Horvath »solyan kivetkezetesen zdrja le verselésiink kérdéseit -
a Petdfi-Arany korszakot kovetd népies-nemzeti epigonizmus koraban, hagy
nem lenne helyes miivét itt tdrgyalni.« Ez az dlldsfoglalds csak akkor lenne
helyénvald, ha Bdékdnak csupdn a 20. szdzad irodalindval kellett volna foglal-
koznia, s hatarsértést kovetne el az el§z6 korszak vizsgdlatdval.

Boka kiilénben ad is fejlédéstorténetet, csakhogy annak nem irodalmunk a
targya, hanem irodalomtorténetiink. Ezt a feladatot avatottan, kdériiltekin-
tden oldja meg, — bar még 6 is inkabb csak utal a szorosabb szakmai teriileten
tul a szépirodalmi folydiratok, napilapok tanulmdnyaira. Futja az érdekld-
désébdl a fiatalok munkdssagdra is. Feltétleniil megszivlelendd, amit pl. Péandi
Pédl utoré dolgozatdval kapcsolatban Kassdkrol megdllapit; — egyik leg-
sikeriiltebb helye a beszamolonak.

Még van a fejlddéssel kapcsolatban egy elvi megjegyzésem. Emléksziink
Béka hatdsos bevezetésére, amelyben jogos biiszkeséggel méri hozzd diadalmas
felemelkedésiinkhoz 1849 bukésat. A kérdés csak az, helyes-e, ha Vildgossal
kezdjiik az utolsé szaz év torténetét. Boka maga idézi Lukdacs Gyorgyot, aki
»48-at mint irodalmunk legdontébb fordulé pontjat jeloli meg.« Gyakorlatilag
kezd is mar érvényesiilni ez a helyes felismerés, az egyetemi oktatdsban nem a
Bach-korszakkal, hanem Petéfivel indulnak a IH. évfolyam irodalmi eléadésai.
Ideje volna végleg megdllapodnunk abban, hogy a forradalom soha sem be-
fejezés, hanem kezdete valami ujnak. Nemcsak a gydztes esztendékre dll ez,
mint 1917, 1789, 1648 ; ugyanezt igazolja Oroszorszagban 1905, s ezt igazoljak
a mi tragikus forradalmaink is. Akdrmekkora katasztréfa volt 1514, nem volna
megmagyarazhaté nélkiile a 16. szdzad atmeneti demokratizalédasa, plebejus
irodalma ; — 1711 utdn sem a Habsburgok »békés« elnyomasa. De legvildgosabb
példank épen 1848. Mingségi valtozdst eredményez; ahhoz a Habsburgok
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minden szuronya . kevés, hogy vissza merészeljék csinalni Kossuthék legfGbb
vivmdnyat, a jobbagyfelszabaditdst. Dolgozo népiink akdrmilyen Kkeveset
kapott 48-ban, helyesen fogta fel, mekkora 1épés volt ez a jovébe. fgy kell az
utolsé szazadot egységnek tekinteniink, nem »Vildgostdl napjainkige.

Természetesen az anyagfelosztds nem Bdka hibdja, az 6 feladata nem az
volt, hogy kijelolje a kereteket, hanem hogy megtoltse Gket tartalommal.
S ezt, mint mindjart els6 szavaimban hangstlyoztam, emberiil meg is tette.

Az egyébirant taldn magyarazatra sem szorul, honnan ered mai irodalom-
torténetirasunknak az a fogyatkozdsa, hogy iddig megelégedtiink a gazdasagi €s
tarsadalmi viszonyok feltdrasaval. Ez volt az alapfeladat, ez volt a gyGkeresen
4j tennivald. De bizonyara nemcsak én gondolom : ideje volna tovabbjutnunk,
csak akkor felelhetiink meg a dialektikus materializmus igényének.

En magam, még a marxizmus-leninizmus megismerése eltt, évtizedeken
at viaskodtam az irodalom fejlédésének probléméjdval. Akik nemcsak a szak-
folydiratokat figyelték, hanem szépirodalmi lapjaink vidéki manidkusainak is
szantak olykor néhany percet, azok tudjak, mennyire téves nyomon jartam :
sstilustorténész« volt a nevem. Azdéta mindezt félredobtam, de az Osszefiiggés
keresésének hajlama megmaradt bennem ; s az nyugtalankodik itt most is: —
nemcsak az egyes iroi teljesitmények érdekelnek, hanem az is, ami ezeket dssze-
koti irodalommad, akkor is, amikor még nincs nalunk semmi, amit modern
értelemben »irodalmi élet«-nek lehetne nevezni.

*

Attérve most mér a részletekre, ahol Boka elvtdrssal legkevésbbé értek
egyet, az a Kemény Zsigmond értékelése. Igen komoly kérdés ez, kiilongsen ha a
tegnapi vitdra gondolunk, amikor arr6l dontéttiink, ne dobjuk-e szabad prédéra
a reakcionak olyan vildghiri alkotasunkat is, mint az Ember Tragédidja. Kemény
Zsigmondban szintén nagy irdéi értékekrél van szd, ha tilzds volt is a polgari
irodalomtérténet mindsitése : a »magyar Balzace. Béka azt kérdi: »Hol fordul
szembe Kemény realizmusa a sajat osztalyrokonszenvével«. Nos, a Férj és
Ndben a polgarsag képviseldit toronymagasan az arisztokratak f6l€ emeli.
Igaz, hogy a tisztes polgdr tipusa ndla torténetesen bankdr, a t6késnek az a fajtaja,
amelyikrél még Jokai sem tudott sernmi dicséretest. (Egyetlen kivétel talan a
Lélekidomdr, az is csak azért, mert annak a bankdr-hése rogton meghal, s azon-
tul nincs alkalma Jékainak, hogy rosszat mondjon réta !)

Még a feldl, hogy az imperializmus Kordig Kemény jelentette regény-
irodalmunkban a legmagasabb térekvést, az »eurdpai szinvonale-at, félre-
tolhatndnk, ha merdben hasznalhatatlan. Boka felsorolja mindazt, amiért ma
elmarasztalhaté. De nem egyoldalii-e tulsdgosan? Csak egy paranyi példa.
Eppen Boka elvtdrs szokta leginkabb kifogdsolni, miért korldtozzuk a kleri-
kalis reakcié fogalmdt a katolikusokra, holott tenyészik ez az erény a refor-
matussag korében is. De ime: mihelyt Kemény leleplezi az erdélyi protestdns
allam tiirelmetlenségét, Boka rogton azt veti szemére, hogy ezzel a nemzeti
fiiggetlenséget tdmadja és Habsburg-propagandat mivel. Azt hiszem: a kalvi-
nista fanatizmus leleplezése, — épen mivel onkritika volt ! — Kemény kordban
is tobbet hasznalt, mint drtott, ma meg egyenesen sziikség van r4, hiszen semmi-
vel sem kevésbbé kartékony, mint a katolikus.

Igaz, nem a vallds a 17. szdzad f6problémaja, mint ahogy Kemény regényei
dbrdzoljdk ; azonban én ugy érzem, hogy példaul a Rajongdkban, hacsak
mellesleg is, a jobbdgysors borzalmas voltat éppen Kemény vildgitotta meg tgy,
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hogy egész régebbi irodalmunkban nincs hozzdfoghaté. Szdke Pista tragédidja
tipikus érvénnyel fejez ki valamit : druléva kellett valnia annak, aki a dolgozdk
koziil kiemelkedett. Nem véletlen, hogy ezt a regényt Moricz Zsigmond érdemes-
nek itélte az dtirdsra.

Kemény és Justh Zsigmond kozt képesség dolgdban nagy a kiilonbség.
A nagyobb ir6 mélyebben dbrdzolja a valdsdgot. Az okvetleniil sziikséges,
hogy oktaté munkdnkban feltarjuk Kemény reakciés mivoltat, annal inkabb
fel tudjuk haszndlni a mi igazaink igazoldsara, amit helyesen 4brézol. Min-
denestiil kar volna odaengedni az ellenségnek.

Hiszen irodalmi tanulmdnyai is vannak Keménynek, amelyeket semmiképpen
nem mell6zhetiink, ha mar Be6thyr6i, Négyessyrél sem akarunk lemondani,
mint ahogy ez Kongresszusunkon nagyon helyesen elhangzott. Itt van Péterfy
Jend ésitt a tanulmanyiré Ambrus Zoltan. Huszadik szazadi kolt6ink, elbeszélfink
koziil elég, ha csak kiejtem Ady és Mdricz nevét, hany fontos tanulmdnyt és
kritikdt irtak ! Babits korér6l nem is szélva, a fiatalabb nemzedékbdl ugy
érzem kotelességem itt néhdny szot szélanj Gulyds Palr6l. Nem a lokdlpatrio-
tizmus besz€l belélem — magdnak Debrecennek évek oOta inkdbb szégyene,
mint dicsekedni val6ja, hogy nem igyeksziink megtdrni a koriilte tdmadt orszagos
csondet. Hibdit mi ismerjiik legjobban, de sok értéke is van : az § nemzedékében
az esszéir6k kozt kevesen kozelitették meg nala jobban a valédi tanulmany-
irét. A népi irok Onelégiilt, fajikultuszos lirikusi egyiittesébeh Gulyds P4l tuda-
tosan harcolt a sovinizmus ellen; Babitsék mikoltéi kozmopolitizmusaval
szemben a szdjhagyomany nemzetkoziségét kutatta, a szomszéd romanoktél
el az idGben is tdvoles6 Eddaig. A Kalevala jelentdségét az 6 eredeti tanulmanya
tudatositotta. Koltészetébdl is érdemes volna Gsszevalogatni egy kis antologiat.
Nem érdektelen az ¢ példdja, hogyan lehet valakinek a népkoltés nemzetkozi
remekeit szuveréniil sajit lirdjaba olvasztani.

S ha mar a szépirodalmi kiegészitésnél tartok, legaldbb a végén hadd
mondjam el, amivel ezt a hidnylistdit kezdenem Kkellett volna. Az emigrans
irodalomra gondolok. Béka Laszl6 is érinti ezt. Azt hiszem, tilkdnnyen nyugod-
tunk bele abba a fagyos elutasitasba, amellyel az 1945-6s év olvaséi fogadtak a
Szovjetuniobol hazatért irdinkat. Akkor még azt ldttuk miiveikben, ami
gyokeresen eltért addigi magyar olvasmdnyainktdl, s azt mondtuk rd: pro-
paganda. Ismét fel kellene venni ezt a pért mai igényiink, tij olvasdi tapaszta-
lataink alapjan, — féképp fiatal kritikusaink bevondsdval.

*

Néhany kiegészit6 szot arrél is, miért olyan sovanyak egyelére tudomanyos
eredményeink. Mire kutatdink tuljutottak az ideoldgiai alapszemindriumokon,
egyre tobben valtak egyetemi eldadokkad, s utolérte Gket a jegyzetirds gondja.
Rengeteg id6t vesz ez igénybe, s rdaddsul idiilt 6nelégiiletlenségben tart ben-
niinket. . Kardos Pdal bardtom fogalmazta meg legélesebben : Hamarosan el-
jutunk oda, hogy a legkivadlobb mddszerekkel tanitjuk hallgatéinknak a leg-
problematikusabb szévegeket.

De vannak a kutatdsnak az idéhidany mellett egyéb akaddlyai is. Tandr-
segédem példaul jelentds anyagra bukkant Moricz Zsigmond tandcskoztar-
sasagi korszakabdl; olyan anyagra, amelyet KitiinGen fel lehetne haszndlni a
termelé szovetkezetek népszeriisitésére. Eldszor nagy lelkesedéssel fogadték,
aztdn kergken elzarkoztak a kozlése elfl azzal, hogy nem felel meg a Moriczrol

11 1, Osztalykszlemény
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kialakult képnek. Ujabban mégis ugy szol a dontés, hogy kozlendd, .de most
késziil Moriczbol egy terjedelmes kiadvany, annak nem lehet elébe vagni.

Nagyban gatolja haladé hagyomdnyunk tanulmdnyozdsat, hogy a miivek-
hez alig lehet hozzaférni. Tolnai Lajos egyik novelldskotetét egész Budapesten
nem birja kinyomozni egyik hallgatoném. De hol van az Ady Kritikai kiaddsa?
A Jozsef Attilaé? Es hol Mdricz Zsigmond, legalabb a szépirodalmi alkotdsaival?
Még a régi klasszikusok koriil is sok a nehézség. Az Akadémia tervében benne
van Csokonai kritikai kiaddsa. De az Akadémia kézirattara hallani sem akar réla,
hogy lekiildje Debrecenbe az eredeti kéziratokat. Mi a teend6? Telepitsiink ide
egy kutaté brigadot? Hova? Mibdl? Egyaltaldn nem lehetne-e gondoskodni
vidéki kutatdink intézményes elszallasolasarol és ellatasarol? (Bocsanat, hogy
ilyen sziik prakticizmusba estem !)

*

Befejezésiil még arrol néhany szot, hogy az irodalomtorténetirok vegyenek
részt a kritikai tevékenységbél. Itt kiilonosen silyosan el kell marasztalnom
magamat. Nemcsak azért, mert a felszabadulds elgtt mdr kezdtem a kor minden
1ényegesnek képzelt munkdjdhoz hozzdszdlani, azota pedig szinte az ujjamon fel-
sorolhatnam, hanyszor cselekedtem ezt. De még mikor vallalkoztam ra, a nydron
is, stilyos ideoldgiai hibat kivettem el, a'melyet jogosan illetett kemény kritikdval
az Irodalmi Ujsag. Tulsokat akartam és tulkeveset markoltam. Veres Péter
novellds kotetét dicsértem, abrazolasa mindenkit meggy6z6 mértéktartasdért.
De felesleges mdodon a partossag fogalmat kevertem bele, alkalmat adva az
ellenségnek, hogy konnyii szerrel kiaknazhassa, mondvén : ime, a partossagban
hirdetek mértéktartast. A régi olvasokra gondoltam nehény szdz emberre,
mikor annak 6rvendeztem, milyen 6, hogy megnyeri az értelmesebb résziiket
Veres Péter. S megfeledkeztem az tj olvasdk t12ezre1r01 akiknek nyilvan nem a
mértéktartds tetszik, hanem a partossag.

Nem egyéni okbol hozakodom itt ezzel elo, bar j61 esik a kongresszus
elott kijelentenem, hogy meggyGz6désem szerint a pdrtossag csak akkor érdemli
meg a nevét, ha égben szenvedélyes, életre-halalra elszdnt. Amiért ez az eset
idekivankozik, az a biztato tanulsdga, hogy feladataink rendkiviili kériiltekintést
igényelnek ugyan, s kozben tévedhetiink is akdrhanyszor, hiszen emberek
vagyunk, de egy pillanatra se veszitsiik el a véllatkozé kedviinket. A kritika
azért van, hogy segitsen : elsGsorban az alkoton, de a kritikuson is.

Erdemes véllalnunk a kockazatot. Tennivaléink merdben ujszeriiek,
tehat nehezek, de egyre gyonyoriibbek. ElSttiink a Szovjetunié példdja ;
Partunk allandé udtmutatdsaval egyre inkdbb hozzaniviink feladatainkhoz.

KARDOS LASZLO:

Boéka Laszlé referatuma azokrél az eredményekrdl, amelyeket irodalom-
tudomdnyunk a felszabadulds 6ta az utols6 szaz esztend§ teriiletén elért és
azokrol a feladatokrodl, amelyek eléttiink dllanak, igen jo munka. A kérdéses
anyagot a lényeges pontokon nemcsak érinti, hanem polemikusan és kritikailag
vizsgalja, a kutatds elgtt 4116 feladatokat, ha csak nagyvonalakban is, de biztos
kézzel jeloli meg.

Amivel hozza szeretnék jarulni a referatumhoz, a11g tobb, minthogy a
referatum hangsiilydt helyenként szeretném megerosxtem, illetve egy-egy
arnyalattal eltolni.
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Boka Ldszld a felszabadulds dta folyd kutatomunkdt egy kissé tilsdgosan
is az Irodalomtirténet c. folydirat hasdbjain keresi €s taldlja mieg. Regisztral
ugyan néhany egyebiitt publikdlt dolgozatot is, de figyelmét dontéen az kéti le,
ami az Irodalomiirténet c. folydiratban tértént, vagy — nem tortént. Persze
természetes, hogy a kutatds javdt és zomét ebben a szakfolydiratunkban kell
keresni. De kétségtelen, hogy egy irodalomszaktudomdnyi folydiratnak a
szerepe ma lényegesen mdas, mint régen volt. Béka referatumabol is kitiint,
de sziikségesnek tartom a megismétlés utjan nyomatékositani, hogy éppen az
utolsé szaz esztendd irodalmdra nézve nem mindig szakfolydiratunk igazitott
el benniinket, nem mindig szakfolydiratunk segitett benniinket problémadink
megolddsahoz. Es itt most nem partunk vezetd ideolégusainak munkdlataira
gondolok, amelyeknek a legtébbet koszonhetjilk, hanem valami masra. Az
irodalomtudomdny eredményeit, pontosabban az irodalomtérténetet illetd
helyes itéleteket nem szabad csak tobb ives, ddsan ldbjegyzetelt, impozans
appardtusu szakfolydirati dolgozatokban keresni. Ezek az eredmények, vagy
részeredmények néha sokkal szerényebb formdban, szépirodalmi folyéiratok,
vagy a napisajté cikkeiben tiinnek fel és onnan indulnak utjukra, mig aztdn
filoldgiailag hiteles dolgozat formdjdban révbe nem érnek. Ha Béka nem szorit-
kozik olyan mértékben az Irodalomtorténet c. folydiratra, ha referdtumdban
nem tereli a hangsilyt annyira az egyetem, az egyetemi tudomanyossig, az
Irodalomtorténeti Tarsasag felé, akkor sok midenre ramutatott volna, aminek
a kutatdasban 1uttord, eldremutatd jellege van, noha kétségkiviil azokba a tétova
esztendgkbe tartozik, amelyeknek filologiai termését Boka teljes joggal nevezte
zlirzavarosnak, kdotikusnak. A referatum tanulsdgosan sz0lt a népiesség
fogalom-valtozasair6l, de figyelmen kiviil hagyta példdul az egykori Magyarok
c. folydiratnak, ennek a rkoaliciésan« profiltalan, gyakrabban hdtra, mint elére
mutato, de sok kozleményében igen figyelemre mélté organumnak azt a dol-
gozatat, amely éppen A népiésség fogalomvdltozdsai cimet viseli. Erintette a
referatum a kozmopolitizmus kérdését, de nem emlitette azta korai dolgozatot,
amely ugyancsak a Magyarok-ban ezzel a kérdéssel foglalkozott. Erintette
Jozsef Attila €s a kritika viszonyat, de az errfl sz6lo, legkoraibb, ugyancsak
a Magyarok-ban olvashaté dolgozatot nem vette szdimba (mellékesen éppen
ezdknek a cikkeknek a szerzdGjével, Komlds elvtarssal Boka a referatum tobb
pontjdn és a mértéket eltaldlva foglalkozott). Figyelmen kiviil hagyta a refe-
ratum a Demokrdcia és Kiznevelés c. 45-6s cikkgyiijteménynek €s néhany vidéki
folyoiratnak e tdrgyra vonatkoz6 dolgozatait, amelyek egyfelél azért érdemelnek
figyelmet, mert pontosan lefotografdljak azoknak az éveknek elméleti kuszasagat,
bizonytalansagdt, mdsfel6l azért, mert zavarukbdl is sok j6-szandék és hasznos
utmutatds csendiil ki. Félre ne értessem! Eszembe sincs a referitumtdl egyes
és nem is mindig els6vonalbeli dolgozatok emlitését szamonkérni, (nem lett
volna olyan jo a referdtum, ha ezt a modszert koveti), de elmondtam ezt azért,
hogy annak a hangsilynak a tiilzott erejét, amelyet Béka szakfolydiratunkra
vetett, részben segitsek szétosztani mas, jelentéktelenebb teriiletekre is.

A mdsodik gondolat, amelyet fel akarok vazolni, hasonlé célt szolgal.
Hangsulybeli ardnytalansagot érzek ott is, ahol a referatum, helyesen, nagy
nyomatékkal beszél az irodalmi kutatds jelen-kézpontisagardl, viszont csaknem
egészen hallgat a jelen irodalommal kapcsolatos kutatoi eredményekrdl, fél-
eredményekrdl vagy kiséretekrdl. Midta Fagyejev (Bdka err6l kelld nyomtékkal
sz61t) a Szovijet [roszévetség X111, plénumdn szovatette az é16 irodalom kritikdja
és arégi irodalomra irdnyuld kutatas kozti veszélyes szakadékot, errdl a kérdésrit
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mi is sokat beszéliink, de ime, nem eleget. Nem forditunk elég figyelmet nap-
jaink irodalméra. Egyetemiink €s szaktudomanyunk nincs elég kozel a jelenvald
élethez. AKki dtlapozza a Csillag vagy Irodalmi Ujsdg évfolyamait, tigyszélvan
alig taldlkozik tj magyar irodalmi miivek birdlata alatt azoknak a nevével,
akik egyetemeinken éppen a magyar irodalmat adjédk el§ €s akiknek tudomanyos
eredményei els6sorban szerepelnek szakfolyodiratunkban. Itt még mindig régi
kisértetek jarnak. Csak a Bdka gondolatait viszem tovdbb, ha azt kérdem:
hogyan itéli meg kozépkori kéltésiinket, dradmairodalmunk kezdeteit, vagy
multszazadkozépi regényirdsunkat az, aki nem foglalkozik Benjdmin Ldszl6
lirdjaval, Urbdn Erné drdmdjaval vagy Veres Péter regényével? Hogyan érzi
€s hogyan érezteti a kutatd irodalmunk nagy folytonossagat, ha sokasem pré-
balja ki tudédsi-kritikusi tolla erejét a szeme el§tt sziileté irodalmon ? ! Az
irodalomtudomanynak az €16 irodalomtél valé bizonyos elszakadottsdga tetszik
ki abbdl is, hogy kutatéink rendszerint tdvol maradnak az €16 irodalmi munkdnak
olyan formditol, miihelyeitdl, mint az irék vitdi, a szakmai tisztazasok. Nem
helyes, hogy az a kutatd, aki Szentjébi, Bacsanyi, vagy Gvaddnyi problémait
olyan €letet odadldozo szenvedéllyel kutatja, teljes kozonydsséget mutat (hi-
hetdleg csak mutat és nem érez,) amikor mondjuk Kuczka Péter, Déry Tibor és
Rideg Sandor hajlanak 0Ossze a maguk problémai felett. De tovabb megyek.
Kutatoinknak nem volna szabad hianyozniok azokrol az ankétokrol sem, ahot
példdul az iizemek konyvtdrosai, a gydrak Kkultdrfelelgsei, kultdrotthonok
kiildottei vitatnak meg irodalmi kérdéseket. Ott kellene lenniok s nem csak
azért, ‘hogy tuddsukkal lenditsenek ott a munkdn, hanem azért is, hogy ok
maguk tanuljanak. A tanuldsnak nagyon sok formdja, s a tuddsnak nagyon
sok forrdsa van...

Nagyon helyesen mutatott ra a referatum az irék és miivek esztétikai
fontossagara. Ennek a kovetelésnek a hangerejét is szeretném tovdbb emelni.
Igaza van Bokdnak, irodalomtudoméanyunk és kritikdnk altaldban megelégszik
a viszgdlt anyag osztdlytartalmdnak (torténeti bedgyazottsdgdnak), haladé
vagy reakciés voltanak megallapitdsival. Nemcsak megelégszik ezzel, hanem
lehangoléan megtorpan a formai kérdések el6tt. Sok kutatdt valami félszeg
feszélyezettség fog el, amikor a kolté rimeir6l és anapesztusair6l, a versek
struktiirdjaroél, a regény kompoziciés sajatossagairdl kellene elmondania a magéét.
Heged(is Géza tegnapelétt mondta itt, hogy formakutatds és formaligmus nem
azonos dolgok, s noha bizonyos, hogy erre kutatdink koziil senkit sem Kkell
figyelmeztetni, mégis ugy érzem, Hegedlis megjegyzésének van némi gyékere
irodalmi kozgondolkozasunkban. Boka teljes vildgossaggal szélott a tartalom
primatusdrél, a tartalom és forma egységérél. Hadd mondjam meg 6szintén,
hogy a formai problémaktél valé tartézkodds mogétt érzésem szerint igen
gyakran ideol6giai bizonytalansdg és szakmai tdjékozatlansdg lappang. Hadd
emlékeztessek konkrét esetre. Ismeretes, hogy fiatal koltéink kozdtt nemrégiben
heves csata zajlott le a jambus és az tj magyar koltészet viszonydr6l. A csata
tanulsagaibdl kett6t hadd emeljek ki. Eldszor azt, hogy fiatal koltbink egy-
4ltaldn nem olyan tdjékozottak a koitdi szakma kérdéseiben, mint lenniok
kellene. Mdsodszor azt, hogy a magyar irodalomtudomdnytdl ezt a jambus-
problémat illetden nem kaptdk meg azt a segitséget, amelyet meg kellett volna
kapniok. Nem adhatunk a keziikbe olyan tanulmanyt sem, amely végigkisérte
volna a magyar jambikus verselést fejlédése fazisain s megmutatta volna,
hogyan nyert ez a forma polgarjogot a magyar kéltészetben, hogy idomult a
magyar nyelv a magyar hangstly torvényeihez, hogyan forrott dssze, hogyan
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keresztezGdott magyar formdkkal, a magyar €16 beszéddel, hogyan kapott egyéni
karaktert Aranyndl, Adyndl, 1llyésnél és éppen indulé fiataljainkndl is, — s
hogy mind e valtozasok hogyan gydkereznek egyetemesebb tdrsadalmi, politikai,
kulturalis valtozdsokban. Irodalomtudomédnyunk nem lehet k6z6mbos — hogy a
konkrét eset kozelében maradjak — az altaldnos verstani tdjékozatlansaggal
szemben. A tudés kutatas feltétleniil megsinyli, ha tomegeink verskultdrajat
nem emeljiik. Egész roviden, de anndl nyomatékosabban csak annyit, hogy
kozépiskoldinkon és egyetemeinken ezen a téren még nagyon sok a tennivalo.
Gondolom, épp ennek a teremnek a hallgatésaga jol tudja, hogy milyen sok.
S ha volna még valaki, aki nem latna értelmét a formai »aprésdgokkal« valé u. n.
bibelédésnek, annak hadd idézzem emlékébe azokat a lapokat, amelyeken
Horvéath Marton analizalja Jozsef Attildnak egyik metafordjat (»A fergeteg fekete
vadeziist«) vagy ahol ugyancsak § elemzi Jozsef Attila szotagméreteit, jambusait,
4-maganhangzos rimeit, rimképleteit.

Boka Laszlé felvdzolta irodalomtudomdnyunk teenddit az utolsé szdz-
esztendbvel kapcsolatban. A feladatok kozé, ha nem is az elsé sorba, oda-
illeszteném koltészetiink ama szakaszdnak feltarasat, amelyben a polgdri
kultira dekadens bomldstiinetei szov6dtek Ossze részben egy kispolgdri 1ldzadas
tiineteivel, részben forradalmi megnyilatkozdsokkal. Arra a kolt6i konglomera-
tumra gondolok, amelyet régebben az »izmusok« nevével foglaltak ossze. Ez az
anyag 1915 koriil kezdett felhalmozédni, s mintegy 10 éven at halmozédott,
valtozé szinekkel, értelmekkel és szandékokkal, de. sok azonos, féleg formai
vonast végig megdrizve (szabadvers). Mig ezt a meglehet8sen obskurus anyagot
a kutatds fel nem dolgozza, nem tudunk hatdrozott ,végleges itéletet mondani
sem a »Nyugat« hanyatlé korszakdrdl, sem az irodalmi szocidldemokratizmusrél
sem a Horthy-fasizinus alatt kibontakoz6 népi irodalom induldsérdl, de a magyar
verselés legtjabbkori torténetérél sem.

Feladataink kozott emlitette Boka Ldszlé az emigraciéo irodalmat. Itt
csak arra szeretném fethivni a figyelmet, hogy ezt az emigrdciés irodalmat a
kutatdsnak nyilvan két nagy félre kell majd bontania: arra a jelentdsebb és
hatarozottabb karakter(i félre, amely a magyar-szovjet emigracié termnéke, s
arra a tétovabb, elmosottabb, a kapitalista kornyezet nyomait is magdnviselé
félre, amely a nyugati emigrdciéban keletkezett.

A feladatok kozé sorolndam miiforditdsunk tudomdnyos kérdéseinek
a megolddsat is. Gondolok itt féleg arra, hogy meg Kellene irnia irodalom-
tudomdnyunknak a magyar miiforditas torténetét. Nemcsak azért, mert Radé
Antal ilyen targyt munkdja szempontjaiban és mddszereiben elavult, hanem
azért is, mert ez a munka természetszerdileg nem érintheti az utolsé félszdzad
miiforditdas-irodalmat. A miiforditds kérdése — til a forditds torténetén,—
egyébként is erds figyelmet igényel abban a korban, amikor a proletariner-
nacionalizmus koncepcidja feltételezi és megkivdnja a kildnféle irodalmak
gazdag és céltudatosan szervezett csereforgalmat.

A referatum futdlag érintette a vildgirodatmi kutatasok fontossagét éppen
a magyar irodalomkutatds szempontjadbol. Itt konkrétabb irdnymutatasnak
is helye van. A szovjet irodalom mellett allandé firgyelemmel kell kisérni a mi
irodalmunkhoz sok tekintetben hasonld feltételek kozott fejlédé népi demokratikus
irodalmakat. Ezeknek az eredményei és nehézségei nem egyszer segitségiinkre
lehetnek sajat eredményeink kibontdsdban és sajat nehézségeink lekiizdésében.

Es végiil még valamit : irodalomtudomanyunknak feladatul kell maga
elé tfiznie, hogy megjavitja, szebbé, vildgosabbd, élvezhetébbé, miivészibbé
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teszi a magyar irodalomtudomany nyelvét. A pozitivizmus korszakabd! rank-
maradt sziirkeség és lapossdg, a szellemtdrténet divata idejéb6l rank maradt
eldkeldskodd absztraktizmus, homdly és idegenszeriiség éppoly kevéssé sziikség-
képpen jellemz6i a tudoményos eldadasmédnak, mint a stilus magyartalansiga
vagy nehézkessége. Ellenkezoleg : stilyos tehertételei, amelyek akadalyozzdk a
tudomanyos igazsagok terjedését. S ezen a téren anndl inkdbb remélhetjiik a
szinvonal emelkedését, mert neveld példdul olyan kristdlyos vildgossdggal
megirt, tiszta magyarsagn, miivészi el6addstt munkdkat mutathatunk fel,
mint amilyenek a Révai elvtarséi.

HORVATH KAROLY :

. Boka Ldszl6 elfaddsa az utols6 szaz év irodalméara vonatkoz6 kutata-
sokrdl sz6lt. Azokhoz a problémdkhoz szeretnék hozzdszdélni, melyek e korszak
elsé felére vonatkoznak. Kozelebbrol : az 1849-t61 1905-ig terjedd id6, az onkény-
uralom, a kiegyezés €és a szazadfordulé irodalmaval kapcsolatos kérdésekhez.
Eléz6leg azonban szeretnék kiemelni az el6addsbél néhany fontos értékelési
utmutatdst, modszertani szempontot, melyeket a magam részér6l is szeretnék
aldhtzni.

Nagyon taldléan mutatott rd Boka Laszl6 arra, hogy sok irodalmi alkotas-
ban a realizmus és esetleg a haladé tendencia is csak 1atszolagos. Ha szorosabban
megvizsgaljuk a mii keletkezési koriilményeit és a milinek az adott id6pontra
vonatkoztatott mindanivaljat, esetleg egészen mds eredményre juthatunk.
Meggy6z6en mutatta meg Boka Ldaszlé ezt a tanulsigot Kemény Zsigmond
miivei kapcsan. '

Szeretném kiemelmi azt a megdllapitast is, hogy a miinek nemcsak tulajdon-
képpeni tartalmdt, hanem tarsadalmi perspektivdjat is meg Kell vizsgdlnunk, igy
foleg hatdsdt a kortdrsakra. Ezt Jézsef Attila és Radnoti Miklds egy-egy versével
kapcsolatosan vilagitotta meg. Ezt a fontos elvi szempontot a XIX. szazad
mdsodik felének kutatoi is helyes, ha megszivlelik, gondoljunk pl. Jékai miivei-
nek értékelésére. _

Nagyon hasznosnak érzem azt a megallapitdst is, hogy feltétleniil sziik-
séges egészen pontosan meghatdroznunk az irodalomtorténeti fogalmakat.
Boka Laszlé itt a népiességet emlitette, s ez a mult szdzad mdsodik felének
irodalmat megvildgito kutatdsokban is dontd fontossagi feladat. Azonban ha a
kiegyezés kordnak irodalmi vitdit j6l meg akarjuk érteni, alaposan meg kell
vizsgdlnunk, hogy e Korban mit értettiink kozmopolitizmuson. Reviczkyék
esetében ezt eleinte hajlandék voltunk a vérosi irodalom elleni akadémikus
vadnak elkdnyvelni, ujabban, ugy 1atjuk, Reviczkyék irdnyaban valéban
érvényesiiltek bizonyos kozmopolita vondsok, bar ezek semmiesetre sem azono-
sithaték az imperializmus kordanak kozmopolitizmnusival.

Béka Liszlo eléadasaban pontos meghatdrozdsat kaptuk az irodalom-
torténeti partossignak. A mult irodaimi megitélésében Boka L&szl6 meg-
hatarozta, hogy két szempont szerepel : a historizmus, az irodalmi jelenségeknek
a torténeti adottsagokba valo ethelyezése €s az azokbdl vald megmagyardzdsa
és a jelenkdzpontisdg, a mult értékes hagyomanyainak mostani nagy épitd-
munkdnk perspektivdjdba valé beledllitdsa. Boka Ldszlé meghatdrozdsa nagy-
szeriien feloldja ezt a laszblagos ellenmonddst. Az irodalomtdrténetirds »ne
itéljen a mult felett a ma szemével, hanem deritse fel az ir¢ torténeti helyzetét
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s abbdl értse meg az iré miivét. De igenis pdriosan, a ma szemével valogasson
a mult alkotdsai kozt, ha arr6l van szd, hogy mit emel be irodalmunk folyto-
nossagaba«. Ez az elvi megdllapitds, uigy érzem, nagyon fontos és irdnymutaté
része Boka Laszlo elfaddsanak.

Ratérve a XIX. szazad masodik felének irodalmarél szolo kutatasokra,
azt hiszem, valamennyien érezziik, hogy ezen a teriileten mennyi a tennivalé.
Boka Laszlé taldléan mutatott ra arra az opportunizmusra, amelybe bele-
estek e korszak kutatdi, mikor a marxista-leninista irodalomtudomdny vezet6
egyéniségeitdl, Révai Jozseftdl és Horvath Martontdl vartak minden nehezebben
megfejtheté irodalomtorténeti probléma megoldasat. Ebbe az opportunizmusba
estiink bele igen komoly mértékben, amikor az elvi szempontbdl-fontos kérdések
megolddsa el6l sok esetben meghétrdltunk és részletproblémak Kibogozdsdval
véltiink eleget tenni kotelezettségiinknek. Elég, ha utalok arra a bizonytalan-
sagra, amely éppen a legutobbi id6kig uralkodott és uralkodik részben ma is,
Arany, Maddch, Jokai s a szdzadforduld regényirdinak, Brédynak, Ivanyinak,
Peteleinek stb. a megitélésben. Pedig Partunk vezet§itdl igen komoly segitséget
kaptunk, ha nem is részletes tanulmdnyok, de mindenesetre irdnymutaté
utaldsok formdjiban. Gondoljunk Révai Joézsef Ady-tanulmdnydban Vajda,
Reviczky €s Komjati helyének megjelolésére vagy pedig Megjegyzések irodal-
munk néhdny kérdéséhez cimii cikkének Aranyra és Mikszathra vonatkozo
részére.

Ugy latszik, hogy ez a kongresszus reményt ad arra, hogy ezen a téren
is fordulat fog bekdvetkezni. Waldapfel Jozsef eléaddsa Maddchrol és Kirdly
Istvané Mikszathrol, valamint az elGadasokat kévetd vitdk azzal biztatnak,
hogy az érdeklddés fokozottabban fordul majd irodalmunk e kor-
szaka felé. -

E korszak feladatai koziil kiemelkedik mindenekel6tt Arany Janos miivei-
nek tjszerii és alapos megvildgitdsa. Boka Ldszl6 felsorolta az Arany Jdnosra
vonatkozd tujabb tanulmanyokat. Feltétleniil meg kell emliteni azonban itt
Lukdcs Gydrgy irdnymutaté tanulmdanydt a szdzéves Toldir6l, mely nemcsak a
trilégia, hanem Arany dltaldnos megitéléséhez is sok hasznos szempontot adott.
Ennek eredményeit népszeriisitette és komoly hibdi ellenére is hasznos szerepet
tolt6tt be annak idején a »Tanulj jobban« mozgalom sorozatiban So6s Julia
Arany Janos tanulmdnya.

Bar reméljiik, hogy a késziil6 monografia pétolni fogja jelentGs mértékben
az Arany-kutatds hidnyossdgait, nem mehetiink el szé nélkiil amellett, hogy
folydiratunk €s munkakézzosségeink mindezideig nem foglalkoztak  olyan
nagyon fontos kérdéssel, mint Arany bator harca a nemzeti fiiggetlenség védel-
mében a Bach-korszak vagy az oktéberi diploma idején. Arany balladait koz-
ponti helyre 4llitjuk oktatdsunkban, de még nem jelent meg réluk részletes,
minden tekintetben tijszempontd tanulmény.Snem lenne iddszerti, éppen hazafias
nevelésiink érdekében, kozelebbrol megnezm olyan miiveket, mint a Rendiilet-
leniil és a Maaanyban, az 1860—61-es év termékeit? A Bolond Isték és a Buda
Haldla a kozépiskolai tanitdsban fontos szerepet jatszanak s milyen segitséget
adtunk mi irodalomtirténészek e téren a kozépiskolai tandroknak?

Arannyal kapcslatban mar felmeriiltek bizonyos dontdé fontossdgu iro-
dalomelméleti kérdések, mint a lélekdbrazolds és a targikum problémdja. Itt
is haboztunk, az esztétikusoktdl vartuk az iranymutatast, ahelyett, hogy szovjet
anyag tanulmanyozdsa segitségével és maguknak a miiveknek elemzését véve
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élapul,.bétran elindultunk volna a kutatas utjan. Az irodalomelméleti kérdések
megoldasdhoz is a konkrét irodalmi anyag tanulméanyozasa vezet.

Arany Janos nyelvének, stilusidnak elemzésében lényegében véve ma is
Riedl Frigyes és Lehr Albert munkdira tdmaszkodunk. Természetesen az &
értékes eredményeiket 4t kell venniink, miiveiket kritikailag meg kell vizsgalnunk.
De ezen feliil is sziikséges lenne Arany ko6lt6i nyelvének tjabb széleskord €s a
tartalom ¢és forma egységét figyelembe vevl megvizsgdldsa, hiszen irdink
ma is tanulhatnak Aranytél szép magyar beszédet.

Ha az Arany-kutaték szamdra béven van még feladat, fokozottan all
ez a Jokaival foglalkozé irodalomtorténészekre. Remélhetbleg a Térsasag
elkovetkez6 Jokai-ankétja és a késziillé monografia valtozdst fog hozni ezen
a teriileten is.

Keménnyel kapcsolatosan az elhangzott elGadas és a hozzdszélasok
azt mutatjak, hogy Kemény regényirasanak a kérdésével is tobbet kell foglal-
koznunk. Ideje volna, hogy Gyulai Pal miikodését is lemérjék az irodalom-
torténészek, bar erre komoly kisérlet tortént az egyetemi jegyzetekben.

Vajda Janos kritikai értékelésében komoly 1épést jelent Komlds Aladar
bevezetd cikke a Magyar Klasszikusok kotetéhez. Itt csatlakozom Kardos Laszld
véleményéhez, helyes lett volna, ha Boka Ldsz16 nemcsak az Irodalomtidrténet-ben
megjelent cikkeket veszi alapul gsszefoglaldsdban. Vajda szerelmi koltészetére,
vilagnézeti valsdgait tiikr6z6 élet-haldl verseire is olvashatunk érdekes meg-
allapitdsokat Komloés tanulminyaban, de azt hiszem, mindnydjan érezziik,
hogy e téren még sok a kutatnivald. S nagyon igaza van Bdka Ldszlénak, hogy
a Kkor filozéfiai irdnyaival is kell foglalkozniok e korszak kutatéinak. Vajda
Janos nyelvét és formadit is érdemes lenne tijra megvizsgalni. Még mindig kisért
az a felfogds, hogy 6 csak témdiban volt 4jito.

Boka Ldszlo el6addsa nagyon taldléan mutatott rd arra a feladatra,
hogy a klasszikus orosz irodalomnak a magyar irékra tett hatdsat jobban meg
kell vizsgalnunk. Kozimert, hogy a XIX. szdzad mdsodik felében milyen buz-
galommal forgattdk iréink Puskin, Turgényev €s Lermantov miiveit, Reviczky
Csernisevszkijrél is beszél.

Adédsok vagyunk annak a nagy forrongdsnak a megrajzoldsaval is, amely
1890 és 1905 kozott mintegy el6készitette a XX. szdzadi nagy irodalmi meg-
ujuldst, Ady és a Nyugat nemzedékét. Itt a Héfnek és a Héf irdinak a szerepét
is meg kellene vildgitani.

Kardos Laszlo felhivta a kutatok figyelmét arra a feladatra, hogy a
magyar versformdak kérdését az . n. izmusok kordban is meg kellene vizsgalni.
A versforma kérdésével, féleg a jambus fejlédésével a szazadforduld kutatéi-
nak is kellene foglalkozniuk. E korszak kolt6i termését elemezve, meg kellene
né¢ni az 1. n. »doccentés« mibenlétét és fejlédését, elssorban a Nyugat nemze-
déknek adott orokség perspektivdjaban.

Amikor kutatdsaink hidnyossagait felsoroltuk, hiba lenne még egyszer
nem hangstlyozni, hogy vannak eredményeink e korszak kutatdsanak teriiletén.
Azonban hatralev$ feladataink nagyobbak, mint eredményeink. Ez igy van az
irodalomtérténeti kutatatds minden teriiletén, de kiilondsen, ha a XI1X. szdzad

masodik felének irodalmdra gondolunk. ‘
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KESZI IMRE:

Mivel az el6adashoz csak most jutottam hozzd, nem vallalkozhatom arra,
hogy annak egészével foglalkozzam, csak egyes tételeihez fiizok megjegy-
zéseket. Egyik ilyen tétel a haladé hagyomdnyokhoz vald viszonyunk keérdése.
Boka elvtdrs, igen helyesen, kifogas targyava tette azt a médot, amellyel a ma
szemléletét koveteljuk meg a mult iréin, de viszont szuksegemek tartja az iré
miivei kozti valogatds partossagat. B(’)ka elvtars elvi kovetelését elfogadom,
mégis szeretnék kissé kozelebbrol foglalkozni a partos vélogatas gyakorlatdval.
Példak lebegnek szemem el6tt, igy éppen Bdka elvtars valogatdsa Juhdsz Gyula
kolteményeibdl. En azt hiszem, soha nem szabad megfeledkezniink arrél az
alapvetd tényrél, hogy az ir6 mivei egymdst hitelesitik. Nalunk gyakran egy
olyan tendencia érvényesiil, amely megfeledkezik errél a tényrdl, amely bizonyos,
a kolt6 vagy iré egész €letmiivével, egész felfogdsaval nem harmonizdlé szem-
pontok alapjan bizonyos alkotdsokat kiemel az €letmiiibol, masokat viszont
hattérbe szorit, és igy minden feltehetd joszandék mellett is hamis, torz képet ad
a koltérél. Vajjon miképpen vélekedjiink egy olyan Juhdsz Gyula valogatasrol,
amelybdl kimaradtak az Anna-versek? Boka elvtdrs is hozott fel erre a téves
kiemelési principiumra egy igen jo példat : Gardonyi A ldmpds cimii kdnyvét.
Ezzel a konyvvel nyilvan sosem foglalkozndnk, ha nem éppen Gardonyi volna
a szerzGje, az a Gardonyi, akinek tobbi mivét viszont a feledés homdlyaba
siillyesztjiik. Teljesen helytelen, ha egyes iréknak éppen azokrdl a miiveirdl feled-
keziink meg, amelyek kedvéért a tobbiekkel foglalkozni érdemes. Nyiltan kimon-
dom : sokszor fordul eld, hogy egy-egy ironk vagy kolténk valamely halado politi-
kai tendenciar¢l tanuskodé miive csak azaltal vdlik érdekessé, hogy €ppeg a kivalo
ir6 vagy kolté irta. Nyilvanvalé, hogy ilyenkor kartékony és irodalomelle-
nes eljaras volna ezeknek az iroknak csak ezekkel a miveivel foglalkoznunk
€s a tobbinek jelentdségérél megfeledkezniink. Komilds Aladar elvtdrsnak a
Magyar Klasszikusok sorozatdban Vajda Jdnosrdl irt elészava — minden itt
fel nem sorolhaté érdeme mellett — némiképpen ebbe a hibaba esik. Meggy6z6-
désem, hogy Vajdanak azok a prdzai irdsai, politikai cikkei, amelyeket Komlds,
egy kissé a felfedezés friss 6romében szinte Vajda életmiivének kozéppontjaba
helyez, éppen azaltal jelentenek kiilonos értéket, hogy azokat Vajda halhatatlan
kolteményeinck koltoje irta — ez a koltészet viszont mintha kissé hattérbe
szorulna Komlés elgszavaban. Ugy vélem, a helyes valogatdsnak €s a helyes
értékelésnek minden szempontbdl megfeleld, a kolt6, az ird valédi mondani-
val6it semmiképpen sem eltorzité képet kell adnia. Ez csak a szerzd dsszmiive
alapjan lehetséges, és a helyes pdrtos vdlogatds nem jelentheti, hogy fontos
miiveket kihagyjunk, csak azért, mert politikai vagy tdrsadalmi mondanivaléjuk
nem olyan nyilt. Eltekintve is attél, hogy a politikai aildsfoglalds értékét is
ergsen noveli a kolto személyes irodalini jelentGsége, nem szabad elfelejtkezniink
arrél sem, hogy ami formdban, kifejezésben, a valésdg dbrazoldsanak irodalmi
moédszereiben, hitelességében és meggy6zé erejében visz benniinket elbre: az
is elérevisz benniinket. Mi klasszikusainkb6l sok mindent megtanulhatunk és
meg is kell, hogy tanuljunk, amit 6k jobban csindltak, mint mi. Ezért semmi-
képpen sem helyes ha a »pdrtos valogatas« fogalmdnak félreértésével éppen leg-
jobb miiveiket szoritjuk hattérbe.

A masik kérdés, amelyhez mar csak hivatalbdl is hozz4 kell szélnom,
az irodalomtorténet és az éld irodalom viszonya. Kétségkiviil igazuk van azoknak,
akik megallapitottdk, hogy az egyiittmiikddés irodalomtorténészek és irok-
kritikusok koz6tt nem a legidedlisabb. Igaz, hogy az irodalomtirténészekben



170 VITA
»

van hajlam arra, hogy elzdrkézzanak az €10 irodalom el6l. A Csillag kritikai alatt
elég ritkan szerepel aktiv irodalomtorténész neve, De viszont — ezt mint 6n-
kritikat hangsiilyozom — ha koriilnézek itt a Kongresszuson, nem nagyon -
latom itt tolongani az frészovetség tagjait. Ez sulyos hiba. Az [részovetség
tagjainak itt kellenie lenniiik, nemcsak azért, mert meghivét kaptak, hanem
azért is, mert a magyar irodalom multja az ¢ multjuk. Az [rékongresszuson
Révai elvtdrs is komoly szavakban kifogdsolta az irék irodalomtérténeti érdekls-
désének hidnyat. Helyes volna az egyiittmiikdés hianyan szervezett formaban
is javitani. En j6forman alig tudok az utébbi idében olyan megbgszélésrél,
amelyet irodalomtorténészek és ir0k egyiitt tartottak volna. Az utolsé ilyen-
féle is vagy egy esztendeje volt mdr. Pedig igen konkrét és fontos kérdések
adddnak, amelyeket ez az egyiittmiikodés oldhat meg a legeredményesebben.
Kardos Ldszl6 elvtdrs mai hozzdszolasdban példdul megemlit egy ilyen konkrét
kérdést : a magyar versforma kérdéséf. Nemreg felvetették az ugynevezett
jambus-kérdést. Ez a nem éppen a legszerencsésebb formdban felvetett kérdés
olyan érdeklfdést tdmasztott, amely egészen a Pesti Vidam Szinhdz szinpaddig
elhullamzott. Magyar-e a jambus vagy nem magyar? Hasznalata harmonizal-e
a szocialista-realista koltészettel szemben tdmasztott igényeinkkel, vagy pedig
ellenkezik velitk? A jambus kérdése egy része az tigynevezett nyugateuropai
versforma kérdésének. Ennek a nyugateurdpai versformdnak osszefiiggése a
magyar polgarosoddssal kétségbevonhatatlan. Kénnyen kimutathaté, hogy a
nyugateurdpai verselés a magyar liraban a felvildgosoddssal, a polgdari forrada-
lom eszméjének elterjedésével egyidejiileg terjedt el. Kétségtelen, hogy ez a
forma a polgdri progressziot hordozta, az is kétségtelen, hogy éppen Petifi
lirdjaban a szerepe rendkiviil nagy. Amikor Magyarorszagon hasznalni kezdték,
akkor a vdlasztékosabb, a kulturaltabb, a polgaribb igényt jelentette, szemben a
feuddlis szellemii, ellaposodott alexandrinussal, vagy a leoninistdk, az Edes
Gergelyek, -a Gyongyosi. Jdnosok, a rimkovdacsok iziéstelen mesterkedéseivel.
Kétségtelen, hogy a jambus hosszii ideig a haladdst jelentette. Ha ma mégis
felvetjitk a jambus kérdését, akkor arra gondolunk; nem volna-e ideje meg-
vizsgdlni, hogy a polgari tartalom dekadencidja nem jdrt-e egyiitt a polgdii
formdnak’ is bizonyos mértékii dekadencidjaval. A Nyugat sokszor oOncélu
tormakultusza, a jambus szinte kizarélagos egyeduralma ezt latszik bizonyitani.
Az, hogy tobb szocialista-realista koltonk, és pedig nem is a mdsodik sorbdl,
nem tud felszabadulni a jambus egyeduralma alél, nem jar-e azzal a veszéllyel,
hogy a régi forma a régi hangulatot, a régi hangulat bizonyos mértékig a régi
tartalmat asszocidlja? Nem volna-e helyes, ha kolt6ink iranyt vennének arra,
hogy a magyaros versformdk gazdag €s sokoldald kultivalasdval attérjék a
jambus vasfaldt? Nyilvanvald, hogy egy vers értékébdl semmit nem vonhat le
annak a formdja, de az is nyilvanval6, hogy egész koltészetiinket mégis csak
szegényiti az, ha abban olyan hatalmas statisztikai tulstilyban uralkodik egyet-
len forma — és pedig éppen a polgdrsaggal egyiitt tdmadt, egyiitt n6tt forma —
mint ma a jambus.

A harmadik kérdés, amelyet felvetnék, a kozmopolitizmus kérdése. Irodal-
munk egyik legfontosabb ideolégiai kérdésérdl van sz6. A kozmopolitizmust
sokszor emlegetik, itt a kongressszuson is sokszor hallottam emlegetni, és bizony
nem egyszer az volt a benyomdsom, hogy aki emliti, nem egészen pontosan
tudja, mir6l van sz6. Mdr pedig a fogalom tisztdzasa éppen itten déntden
fontos. Itt ugyanis els6rend(i politikai kérdésrél van szd, harci kérdésrél, olyan
értelemben, hogy tisztazdsa emberéletek millidinak megmentésében szolgdl
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segitségiil : a kozmopolitizmus tisztdzasanak kérdése ugyanis békeharcunk
egyik legjelentdsebb eszmei kérdése. A kozmopolitizmus fogalmanak tiszta
értelinezése harci fegyver. Ezt a harci fegyvert nem szabad hagynunk kicsor-
bulni azaltal, hogy ezt a fogalmat tiulsagos aitaldnossagban hasznaljuk. Koz-
mopolitizmusnak a szé sziikebb értelmében az amerikai imperializmusnak azt
a harci eszkozét nevezziik, amellyel a meghdditandd népek nemzeti dntudatat
megmérgezni, megbénitani akarja, miel6tt sajat nacionalizmusat rajuk kénysze-
ritené. A kozmopolitizmus az imperializmus mérge, amelyet az imperialistak
kifelé haszndlnak, -sajat orszdgukban soha. Ezt kell eldszér tisztdn latnunk.
Masodszor, irodalomtorténetrdl 1évén szd, tudnunk kell azt, hogy ennek a koz-
mopolitizmusnak megvannak a torténelmi elézményei. Bizonydra nem mai
értelemben vett kozmopolitizmus, de valami, ami ennek &se lehetett, az a
népmegvet$ magyarellenesség, amely ellen példaul Kisfaludy Kéroly harcolt, baré
Szélhdzy és Kényesi szatirikus figurdival. Szamos kolteményben Petdfiis ez ellen a
jelenség ellen harcol. De viszont nem minden kozmopolitizmus, amitirodalomtorté-
netiink, illetve egyes iréink a multban annak neveznek. Asboth Janos, a ki-
egyezés koranak konzervativ-reakcios kritikusa kényvének ugyanazon az oldaldn
bélyegezi Petéfit kozmopolitdnak, amelyen Horvath Boldizsdrt, az Andrassy-
kormany viszonylag haladé igazsagiigyminiszterét megréjja, mert eltordlte
a botbiintetést és ezdltal »a gazdat kitette a cseléd szeszélyeinek«. Tisztazni
valé a hires skozmopolita vitas, amelynek legismertebh részlete az Arany Jénos
és Reviczky Gyula kozotti versvaltds. En tigy gondolom, a két fél koziil egyiknek
sincs igaza. Reviczky kétségkiviil silyosan téved, amikor Arannyal szemben
mereven szétvdlasztja egymastél a nemzeti €s az »emberi« tartalmat. »Ember,
hdt nem kell kutatni, Kiizkddé Faust német-e.« E16ttiink a lenini-sztdlini tanitdson
tanult irodalmérok eltt felesleges volna bizonyitani, mennyire német éppen
Faust, amikor sajat emberi tartalmat megvaldsitja. A nemzeti forma alapvet6
kovetelménye az irodalmi abrazoldsnak. De nem érthetiink egyet Aranynak
dvatos, a kis nemzet elzdrkdzottsdgat hangstilyozd, a kis nemzet fennalldsdt
félté finitizmusaval sem. Mintha bizony nagy nemzet megengedhetné magdnak
azt, hogy »kivagyjon sziik korébGle, hogy nemzeti formdjdnak, jellegének meg-
hatarozo tényezGir6l lemondjon ! Arany Janos nem baloldalrél, hanem — ebben
a versében és eléggé kivételesen — jobboldalrél tamadta Reviczkyék varosi-
polgari jellegii, mérsékelt haladdsat. Eszre kell venniink, hogy a feudalis reakcio
is igen sokszor haszndlta jelszavdnak a kozmopolitizmus elleni kiizdelem jel-
szavat. (Egy kiss® igy van ez a naturalizmus elleni kiizdelemmel is: tehdt ne
nagyon siessiink szovetségesiinknek tekinteni minden dlszent elszérnyedést a
naturalizmus cstifsdgaival szemben, amelyet a mult szazad fedualisirdinal, kritiku-
saindl elég sdiriin fellelhetiink.) Nagyon fontos tisztdznunk ezeknek a jelszavaknak,
az értelmét, abban a korban és abban a kdrnyezetben, amelyben hasznaltdk dket.
Irodalomtérténészeink egy részén van hajlam arra, hogy ezen a téren a fogalmakat
Osszekeverjék. A Kongresszuson is tobbizben esett szd példdul a Nyugat érté-
kelésérél, de ezt a kérdést eddig inkdbb csak koriildongtuk, mint valéban tisz-
taztuk. Irodalomtorténészeink egy része nemrégiben még ott tartott, és ott
tart talan ma is, hogy — éppen a kozmopolitizmus, a nemzeti forma, a Koz-
érthetdség és egyéb félreértett ideoldgiai kovetelések jegyében — egy 1épés-
nyire van csak attoél, hogy Szabolcska Mihdlynak adjon igazat a Nyugattal
szemben. A Nyugat kérdését alaposan meg kell vizsgdlnunk és ezzel egyiitt
azt is, milyen mértékben tekinthetd vagy volt tekinthetd szovetségesiinknek
a polgdri haladds és melyik pontban fordult elleniink.
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KOVESI JOZSEFNE :

Mint az irodalomtanitds egy sziirke munkasa, a vidéki pedagogusok
nevében szeretném a koszonet szavat hangoztatni elsGsorban a Magyar Tudo-
manyos Akadémia, a Kozoktatasiigyi Minisztérium és az Irodalomtorténeti
Tarsasag felé, hogy lehetdséget adott nekiink ennek a nagyfontossagt kongresz-
szusnak a meghallgatasara, az itt leszlirt eredmények kozvetlen atvevésére, és
ezzel elérelenditette a mi gyakorlati munkankat. Boka elGadasdban kitért
arra a sziikségességre, ami a gyakorlati pedagégiat osszekoti a kutato irodalom
eredményeivel. Utalt ennek a fontossagara és nem akarom az § értékes fejtegeté-
seit megismételni, csupan néhiany adatot szeretnék a magam gyakorlatabol
bemutatni. Igen nagy nagy élmény volt szamomra, hogy azirodalomtudomanyt itt
a megvaldsulas, a sziiletés allapotaban, kozvetien élmény alakjadban lathattuk.
Mas ez, mint amikor az irodalmi folyéiratok hasabjain olvassa e tanulmanyokat
az ember és mas ez azért is, mert olvasasra a gyakorlati pedagégusnak szinte
csak lopva marad ideje. Masként all elGttiink a fejlodés folyamata most, hogy
itt gyakorlatban éltiik &t a problémak megvitatasat, az 1ij problémak felvetését,
szabatos megfogalmazasat. és kikristalyosodasat. A felszabadulds utan a
magyar pedagégusok igen magukra hagyatottak voltak. Azel6tt tilsagosan
is porazon vezették Oket, és most az onallgsaggal egyszerre nem tudtak
mit kezdeni. Gyamoltalanok voltak, egyszerden nem tudtak, hogyan érté-
keljék az irodalom régi hagyomdanyait. Voltak bizonyos tulzo nézetek,
amik tévitra vezettek. Ujjongva fogadtuk tehat élenjaré irodalmi vezet$ink
utmutatasait, Révai és Horvath elvtarsakra gondolok, akik ramutattak arra,
hogy igenis vannak nemzeti hagyomanyaink és ezeket nem szabad kikiisz6bol-
niink az irodalmi oktatasbdl sem. A pedagdgusok elmaradottsaga vagy a hely-
telen irdnyba valé nevelés veszélyével fenyeget, vagy titlzott ovatossagra indit.
Ami szamunkra igen fontos, akik ezen a kongresszuson-kdzvetleniil részt vehet-
tiink, az, hogy lattuk : valéban fontos iigy, nemzeti iigy az irodalom iigye.
Ezt abban is latjuk, hogy éles vitak hangzottak el itt irodalmi kérdések tiszt-
tazasarél. Ez a mi munkankban is igen fontos.

Mit kaptunk, amit a gyakorlati munkankban hasznosithatunk ? Kaptuk
annak a konkrét megfogalnazasat, hogy a haladé irodalmi hagyomanyainkat
hogyan kell helyesen értékelni. Az irodalomkutatis régi munkasait kiemelték
a feledésbdl, kell§ kritikdval megtisztitottak éket koruk hibaitél. Igen tanul-
sagos volt az j formak kérdésének merész felvetése, annak részletes meg-
fogalmazasa, amint azt példaul a tegnapi elGadasban, a klasszikus-filologus
vitdban Trencsényi-Waldapfel professzornak a valaszabél lathattuk.

Igen fontos a marxi-lenini irodalmi elmélet helyes értelmezése. Ugy
érzem, hogy most, amikor a kongresszus végére értiink, igen sokat vihetek
magammal és az itt elhangzottakat igyekezni fogok a magam kis koérében
tovabbadni és megfelel§ formdban, ahogy erre az Irodalomtodrténeti Tarsa-
sag modot ad, népszerfisiteni. Ugy latom, hogy ez a kor az, amiben az
1géreteknek, a reményeknek a megvalgsuldsa kozeledik a teljesedés felé,
ahogy egykor Csokonai almodta, amikor sajat meg nem értett korabol dj,
emberibb szdzadunkba vagyott. Ez az a kor, amely felé Petdfi utal, amikor a
szellem napvildga nemcsak a tudomany fényes csarnokaiba fog beragyogni,
hanem a vidéki iskoldkba is. Azonban nem szabad azt gondolnunk, hogy itt
megallunk. Igen sok feladat van még hatra az irodalom élenjaré munkésai
szamara, sok nekiink is, sziirke, egyszerd hétkoznapi munkasoknak.
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TUROCZI-TROSTLER JOZSEF :

Felsz6laldsomat egy »szovegkritikai«, pontosabban kronolégiai helyes-
bitéssel kezdem. Boka szerint Riedl Frigyes 1919-ben beszélt els§ izben Adyrdl.
Ezzel szemben mint fiil- és szemtanu megéllapitom, hogy Riedl mdr joval az
elsé vildghdbord elott (1909 tdjan lehetett) foglalkozott Adyval, mégpedig
egyik eléaddsdban. Létszélag jelentéktelen adatrél van sz6, de azonnal megné
a jelentdsége, ha az idépont szemszdgébdl, az akkori hivatalos irodalompolitika
dsszefiliggésében nézziik.

Sajnalatosnak tartom, hogy eddig egyetlen referatum sem foglalkozott
diszciplinank haladé hagyomdnyaival s még csak véletleniil sem emlékezett
meg azokrdl az irodalomtorténészekrdl, akik 1919—1933 kozott dllasuktol
megfosztva, a maguk helyén, a tudomdny eszkozeivel harcoltak a fehér terror,
2 Horthy-fasizmus embertelensége €s nyomorusaga ellen. Itt van pl. a fiatalon
meghalt Kiraly Gy6rgy, a proletardiktatiira alatt egyetemi tandr, az elsé modern
szemponti Kaffka-tanulmdny iréja, a »Kner-klasszkikusok¢, a »Monumenta
Literarume« szerkesztéje. Igaz, tegnapelétt idekeriilt a neve, de nem egészen
mélté formdban, egy kevéssé sikeriilt munkdajdval kapcsolatban. Tartozom
emlékének azzal, hogy ezt itt elmondom. :

Viszont tartozom Bdka Laszlénak isazzal a megdllapitassal, hogy referd-
tumaval mélté médon fejezddiott be kongresszusunk. Kétféle teljességet ismerek :
egy mennyiségit, amely a pozitivizmus teljesithetetlen vdgydlmai kozé tartozott,
s egy mingségit, amelyre mi toreksziink. Ezt a masodik teljességet kozelitette
meg Béka Laszlo. — Azt is jol esett hallani, — amire eddig még nem igen volt
példa — hogy kovetkezetesen alkalmazta az onkritikdt 6nmaga s a kritikdt
masok felé,

Végiil még néhany megjegyzést a vita sordn felvetett kérdésekhez.

Az egyik felsz6lalé arrdl beszét, hogy tdébbet kellene foglalkozni Arany-
balladaival. Ami helyes, csakhogy azt is meg kellett volna mondania, hogy
milyen szempontbdl foglalkozzunk veliik. Mert itt valdoban egy egész sereg
probléma var tisztdzasra. Itt van mindenekel6tt Arany balladaformaja, kiifon-
leges helye az eurdpai balladatérténet osszefiiggésében. Aztdn az a kérdés,
micsoda tdrsadalmi, ideolégiai-miivészi sziikségletek segitik megteremteni ezt
a format, amely meghosszabbitja a ballada élettartamat, vagy: é&ltalaban
micsoda torténeti sziikségletek hozzak 1étre a nemzeti irodalmak ballada-
divatjat és milyen okokra vezethetd vissza a ballada hirtelen elsorvadasa.

Végiil, ha mdr itt tartunk, hadd hozzak ide egy olyan kérdést, amely
ugyan nem létkérdése a magyar koltészetnek, de hozzatartozik a 1étéhez. Egy
olyan tényezére, az antik hagyomdnyok formalé funkcidjara gondolok, amely

. szazadok oOta elvdlaszthatatlan a magyar koltészettdl.

Marx kell§ vildgitdsba helyezte az antikizalé divatok politikai-torténeti
alapjait. Viszont még mindig nem kaptunk kielégité valaszt arra a kérdésre,
honnan van az, hogy a németet nem tekintve, nincsen modern nemzeti Kol-
tészet, amely gyakorlataban a legiijabb idékig olyan szivosan €s kovetkezetesen
ragaszkodott volna az antik metrumokhoz, mint a magyar.

NAGY MIKLOS :

Bajndlattal nélkiiloztem Boka Laszlé értékes eladdsaban a mult szazad-
WVégi irodalmi irdnyokkal valé foglalkozast, iranymutatdst. Erre annal ink&bb
sziikség volna, mert van egy-két jelenség, amiarra mutat, hogy kénnyen tévedések
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egyoldaltsagok, tilértékelések Keriilhetnek a széles tomegek koztudatdba.
A kozelmultban hallottam arrél, hogy a Szépirodalmi Konyvkiadé kotetet
szandékozik kiadni Eotvos Karoly valogatott irdsaibol. Nem vagyok ellensége
a tehetséges humoristanak és joizii elbeszél6nek, akinek irdsaiban sok vonzo
hazafias vonds van, de egészébenvéve eszmeileg €s miivészileg a 70-es évek
szinvonaldn megrekedt jelenségnek tartom, aki inkdbb csak genre- vagy
dokumentum-realizmust képvisel. Kiaddsa nem hibaztathaté, de nagyon is
rdérne késébb is, kiilonosen ha meggondoljuk, hogy Tolnaib6l alig kaphaté
valami s Gardonyi novelldibdl is siirgosebb volna egy kis vdlogatds. Ne téved-
jlink : a genre-kép, vagy az idill relizmusa a szdzad végén mar mdsodrendii
jelenség, akarmennyi optimizmus, nyelvi szépség, vagy mads, szdmunkra rokon-
szenves vonds is van benne. Igaz, hogy a kialakuld vdrosi irodalom (Ambrus,
Brody, Kébor stb.) igen gyakran a nyugati realizmus hanyatldsdnak jegyeit
viseli magan (pszichologizmus, tételszerliség), nem egyszer a naturalizmusba
csap at, de mégis csak ez képviseli a »"Nyugat« prozairéi felé vezets utat. Kiilono-
sen Brédy Sandor érdemelné meg, hogy minél elgbb lefijjuk réla a port, novel-
14ib61 és publicisztikai munkéssagdbol igen szép, igen épitd jellegli kotetet
Jehetne kozrebocsdtani. Ambrusbdl mdr megjelent egy Kis vélogatds, Kultira
fiizértdnccal cimmel, de nincs sok koszonet benne. A Kotet sszedlitéja laposan,
sziik 1atokoriien fogta fel feladatdt; azt hitte — s ebben a tévedésében a III.
altalanos gimnazium tijonnan megjelent tankényvével osztozott — hogy Ambrus-
ban a szatira az egyetlen érték szimunkia. Valéban Ambrus kitiiné szatirikus
volt, s a Berzsenyi baré karcolataib6l meg is kell mutatni néhanyat, de
nemcsak ilyen médon mondott kritikdt kora tdrsadalmarél. A hiivis, éles, de
nem egyszer a napi aktualitdsokhoz tapadé Ambruson tdl van egy mdsik ird,
aki néha lirai melegséggel, egyiittérzéssel tudja kifejezni a nagytékétsl ki-
zsakmanyolt, embertelen robotba taszitott érteimiség és kispolgarsadg hangjat.
Ez a hang, ami egyszer-mnasszor oly kézel van Csehovhoz (pl. Pdridk, Bob az
oroszldn c. novellai) teljesens hidnyzik a Kultira fiizértdnccal-bél. Egyéb-
ként ebben a kiadasban sincs komolyabb bevezetés, amint pl. a Tomorkény
novelldskotetben sem volt. Ez a kovetkezetlenség annal feltiinGbb, mert a Szép-
irodalmi Kiskényvtar darabjai elétt csaknem mindig igen hasznalhaté beveze-
tések alinak, sokkal kozismertebb irék esetében. Mindez arra mutat, hogy a
Szépirodalmi Kiadé és az Irodalomtorténeti Tarsasag kozott a kapcsolatot
feltétleniil szorosabba kell tenni. '

Szorosabbra kell fiizniink a nyelvészekkel valé egyiittmiikodést is, hiszen
az irodalmi nyelv alakulasa kiilonféle korokban az 6 segitségiik néikiil nem old-
haté meg. Sziikséges volna, hogy a nyelvészek is sokkal tébbet foglalkozzanak
onalléan is ezzel, mint eddig, vagy a Felszabadulds el6tt tortént. Magam részérél
a nyelvijité és purista torekvések értékelésére volnék Kkiilondsen kivancsi.

WALDAPFEL JOZSEF zdrdszavai :

Kimeritettiik kongresszusunk targysorozatit. Ebben a késgi draban
nem volna helyén sem a mai iilés minden tanulsagat Gsszefoglalni, sem az el6z6 -
beszamolokrol lefolyt vita sordn nyitva maradt kérdésekre, vagy meg nem
cafolt tévedésekre visszatérni. A vitdk anyagat teljes egészében kozzé fogjuk
tenni s addig is feldolgozzuk a tervek szempontjabdl mutatkozé tanulsagaikat
¢s elfkészitjlik azoknak a kérdéseknek tovabbi megvitatdsat, amelyek nem
zérédtak megnyugtaté médon. Egy kérdésben latom sziikségesnek, hogy réviden
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most is utaljak atra a félrecstiszasra, amely bekdvetkezett, és ez az dsszehasonlité
irodalomtorténetiras kérdése. Az egyik felszélalo, elferditve szavaimat, a rossz
emlék(i komparatista irany rehabilitasdval probalkozott. Félreértések elkeriilése
végett ismételten hangsilyozom, hogy a Kiilon Osszehasonlité kutatas karos-
sdgat hangoztattam, s csak azt ismertem el, hogy egyes részletkérdésekben az
osszehasonlitas is jarhat fontos tanulsdgokkal. Ugyanaz a felszdlalé kiilon
beszélt az dsszehasonlité kutatds egy részteriiletérél, ahol csakugyan vannak
kiilon tennivalék, ez az egymashoz hasonld feltételek kozt fejlgdott szomszéd
népek kultdrajanak gsszehasonlitasa. Persze az ilyen vizsgalatnak is a marxizimus-
leninizmus alapjan kell torténnie s nem valami misztikus sorsk6zosségi elmélet
alapjan vagy holmi kulturfolény kimutatasa érdekében. A magyar és a szomszéd
népek kozos harcai a torok hoditas és a Habsburg elnyomds ellen, a tarsadalmi
viszonyok ezzel kapcsolatos sajatos alakuldsa stb. sok kozds vondsra vezetett
az irodalomban is és ezek vizsgdlata maguknak ezeknek a viszonyoknak a
megismerését is elgsegitheti, a miivészi fejlodés egyes sajatsagait is uj oldalrol
vilagitja meg. Annal élesebben vissza kell utasitani azt a torekvést, amely egy
masik hozzaszélasban a felvilagosodast prébdita tisztdra dsszehasonlité alapon
magyardzni, s ennek kapcsan az osszehasonlito irdny legveszélyesebb valtozatat
feltamasztani.

Ami terveinket illeti, mar niost kijelentem, hogy egyetértek a folklér-
és irodalomtorténeti kutatasok minél szorosabb osszekapcsolasanak kovetelésével,
egyetértek a Régi Magyar Kolték Tdra folytatasat kivano javaslattal, bar ennek
a kuruc koéltészettel kapcsolatos indokoldsat nem tartom helyesnek.

Hadd mutassak ra végiil néhdny olyan iinnepi alkalomra, amely a kovet-
kez§ évben néhany nagy irénk minél £6bb oldalrél valé megvilagitasra kitelez,
Arany haldlanak 70. Tolnai Lajosénak 50. Méricz Zsigmondénak 10., Juhéasz
Gyulaénak és Jozsef Attilaénak 15., Ady Endre sziiletésének 75. évforduldjara.
Januar 16-an lesz 90 éve, hogy Az ember tragédidja megjelent. A nagy vilag-
irodalmi évfordulék koziil Gogoly és Viktor Hugo emlékének megiinneplésére
a Béke- Vilagtandcsnak legutébbi hatdrozata is Gszotonoz.

Kongresszusunk a Magyar Tudomdanyos Akadémia holnap zarulé nagy-
gytilésének része, ezért nem zarjuk be kiilon iinnepélyes aktussal. Még csak
annyit: reméljiik, hogy e kongresszusnak nemcsak az lesz a hatasa és eredménye,
hogy akik részt vettek benne, 1igy érzik, gazdagodtak az itt hallottakkal, hogy
valamivel tisztdbban latnak egyes kérdéseket és tovabb is tudnak valamit
adni tanitvanyaiknak. Csak akkor érte el céljat kongresszusunk, ha minél
tobben jutnak el ennek hatasa alatt oda, hogy a kutatémunkéba bekapcsoldd-
nak, résztvesznek kittizott céljaink megvaldsitasaban. Kongresszusunk legyen
kezdete az eddiginél szélesebbkorii és intenzivebb kutatomunkanak. ElGre
a marXista-leninista magyar irodalomtorténet megteremtéséért !
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