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BÓKA LÁSZLÓ 

EREDMÉNYEK ÉS FELADATOK AZ UTOLSÓ SZÁZAD 
IRODALMÁNAK KUTATÁSÁBAN 

Az a több mint száz esztendő, mely az 1848—49-es fo r rada lom és függet len-
ségi harc bukásától nap ja ink ig eltelt, t á r sada lmunk és i rodalmunk tör téne tének 
eseményekben és a lkotásokban egyarán t jelentős évszázada. E századév során 
erősödöt t meg hazánkban a kapi ta l izmus, sodorta két v i lágháborúba népünke t 
az imperializmus és erre az évszázadra esik a magyar munkásmozga lom hős-
kora , kifejlődése, d iadalmas fo r rada lma s a hata lmas Szovje tunió segítségével 
k iv ívo t t végső győzelme. E században ér t véget négyszázéves harcunk a Habs-
burg-e lnyomás ellen s idegen megszállások s csatlós szövetségek küzdelmes 
évt izedei a la t t forr t egybe dolgozó népünk tuda t ában a nemzet i függet lenség 
és a tá rsadalmi haladás e lvá lasz tha ta t lanságának eszméje. Bajosan lehet néhány 
k u r t a monda tba sűríteni mindaz t , ami e száz év alat t t ö r t é n t népünkkel 1849 
véres és komor őszétől, mikor minden veszni látszott, napja inkig , midőn szabad 
és független népi demokra t ikus á l lamunk, a vele egy ú ton járó szabad népek 
ba rá t i szövetségében, a nagy Szovjetunió bará t i t ámoga tásáva l s annak i rány-
m u t a t ó pé ldájá t követve, építi a szocializmust és harcol a népek békéjére tö rő 
imperial is ták ellen. I rodalmunk tö r téne te sem jelentéktelenebb. Ha csupán a 
legnagyobb neveket soroljuk fel a század irodalmából, A r a n y János , Jóka i Mór, 
Madách Imre, Va jda János , Mikszáth Kálmán , Ady Endre , Móricz Zsigmond, 
József Attila neve egyen-egyen is ki-nem-használt győzelmek és megoldat lan 
kérdések gazdag örökségére vet fényt , holot t ez életpályák és é le tművek egy-
másbafonódva , vagy egymás ellenébe feszülve, irodalmi i rányokat követve s ú j 
u t a k a t törve tükrözték vagy álcázták népünk sorsának valóságát s így vezet tek 
napja inkig , mikor a néppel egybeforr t írók ú j soka valóság és irodalom ú j viszo-
n y á t keresi, hagyományukra építve, az élenjáró szovjet irodalom pé ldá já t 
követve , a szocia l i s ta - rea l izmus 'ú t ján . 

E gazdag kor helyes tör téne t i ábrázolása és i rodalmunk jövőjére t ek in tő 
értékelése volt az a fe ladat , melyet felszabadult dolgozó népünk legújabbkori 
i rodalomtörténészeinkre b ízot t . Nem sokkal csökkentené a feladat nagyságát 
az sem, ha csupán a teljességgel fe l t á r t és filológiailag gondozott irodalmi 
fo r rásanyag tör ténet i rendezése és esztét ikai értékelése v á r t volna i rodalomtör-
ténészeinkre. Ám e század bármely korszeletének vizsgálata során k i tűnik , 
hogy sem a fo r rásku ta tás , sem a filológiai gondozás minden értékelést természe-
tesen megelőző munká la ta i sincsenek elvégezve, — s ez alól az úri Magyar-
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ország által h iva ta losan elismert nagyja ink é le tműve sem kivétel . A felszabadulás 
u t án ki tűnt , hogy nemcsak a rész le tkuta tásokat elvszerűen megvető szellem-
tör téne t i iskola, de a fo r rásku ta tása ikra , filológiai a p r ó - m u n k á j u k r a h ivalkodva 
büszke pozitivista i rodalomtudósok jelentős része is csak adósságot hagyo t t 
r á n k örökül. Nem mentségként , hanem a még mindig elvégzetlen fe lada tok 
nagyságának jellemzésére emlí t jük meg, hogy a fe lszabadulás u tán i rodalmunk 
e korának tör ténet i értelmezéséhez és esztét ikai értékeléséhez majdnem minden 
te rü le ten az elemi feltételek is hiányoztak. A kor legnagyobb írói1 közül — Arany 
J á n o s elavult, fé lévszázados kritikai kiadását nem tekin tve —, egyetlen nagyunk-
nak sem volt e l fogadha tó kritikai kiadása, k iadat lan kézira ta ik még jó ha 
közgyűj temények i r a t t á r á b a n porosodtak s nem önös magánkéz zsugorgat ta 
őke t . Nem csak a poli t ikai szempontból »veszélyes« Ady-, Móricz- és József 
At t i la -hagyatéknak volt ez a sorsa, de a banderiál is külsőségek közt megül t 
se pénz, ünnepek költségeiből és lelkesedéséből sem tel t kri t ikai k iadásokra 
százados se tudós m u n k a . Még azok az é le tművek is gondozat lanul ma rad t ak , 
melyeket aggály nélkül t e t t ek meg a fennálló rendszer ideológiai alapvetésévé, 
min t a legnagyobb m a g y a r regényírónak megte t t Kemény Zsigmond munkás -
sága. Kritikai k iadások hí j ján monográfiák is gyéren készül tek, nem is szólva 
nagy ja ink művének lexikológiai feldolgozásáról. Ha Arany Jánosnak akad t is 
Lehr Albertje, A d y n a k Földessy Gyulája , ku ta tása ik javatermése maiglan 
v á r j a , hogy csűrbe t aka r í t s ák . 

De váj jon i rodalomtörténészeinket csupán ezek a semmikép le nem 
becsülhető, de szívós munkáva l e lhár í tha tó elemi nehézségek há t r á l t a t t ák 
a b b a n , hogy a fe l szabadulás pi l lanatában azonnal neki fogjanak fe lada tuk 
tel jesí téséhez? Nem itt t a r t a n á n k , ha így let t volna. I rodalomtör ténet í rásunkra 
nemcsak a mult nyomasz tó adósságai nehezedtek, hanem kutatóink elméleti 
kééziiletlensége is. Nem kétséges, hogy az ú j fe lada toka t csak ú j elvi alapvetésre 
t ámaszkodva , ú j módszerekkel lehetett volna megoldani. A becsületes irodalom-
tudósok a fellélegzés örömével fogadták a felszabadulást , de ezt a t á jékoza t lanság 
t é t o v a zavara köve t te nyomon : egyelőre nem t u d t a k élni a megnyert szabad-
sággal. A felszabadulást köve tő politikai, t á rsadalmi és gazdasági változások 
nyi lvánvalóvá te t t ék a világosan gondolkodó fők számára, a dolgok összefüggé-
sének logikai pr inc íp iuma egyértelműségével, , hogy a t u d o m á n y n a k , t ehá t az 
i roda lomtör téne t í rásnak is, fel kell adnia öncélúságát , elzárkózását és cél-
t u d a t o s a n a köz j a v á t kell szolgálnia. De a k ívána tos vá l tozás csak a marxis ta -
leninista elmélet a l ap ján , a szovjet gyakor la t pé ldájá t köve tve tö r t énhe te t t 
meg. Ettől pedig a fe lszabadulás t követő első időkben távol állt t udományos 
é le tünk egésze. 

»Túlzás nélkül el lehet mondani, hogy nincs Európában még egy nép, 
melynek dolgozói oly kevés lehetőséggel rendelkeztek az elmúlt negyedszázad 
a la t t a marxista- leninista elmélet mégismerésére, mint a mag y a r . A Hor thy-
reakció gondoskodott róla, hogy a magyar munkásoknak , a haladó intelli-
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,genciának minél kevesebb lehetősége nyíl jék a szocializmus elméletének t anu l -
mányozására« — írta 1946. j a n u á r j á b a n Rákosi Mátyás. 1 Legújabbkor i irodal-
munk azon kuta tó i között , akik a Horthy-fas izmus évtizedei t hazánkban 
tö l tö t t ék , nem volt olyan, aki a felszabdulás előtt számbavehe tő t á j ékozo t t -
ságot szerzett volna a marxi-lenini elmélet terén, olyan sem igen akad t , aki az 
é lenjáró szovjet i roda lomtudomány módszerei t ismerte volna. A tételes vallásos-
ság behatásától sem ment filozófiai idealizmus, sovinizmust és kozmopol i t izmust 
elegyítő történetfelfogás, mely nem a tá rsada lmi fejlődés valóságos fo lyama tá ra 
épült , az osztályharc fogalmával nem, vagy a letűnt ura lkodóosztá ly szem-
pont jából számoló társadalomszemlélet s egy olyan esztet icizmus ura lkodot t 
i rodalomtör ténet í rásunkon, mely nem volt haj landó, mert nem volt képes 
az irodalmi műveket ta r ta lmi és fo rmai egységükben vizsgálni. Az egymással 
versengő pozitivisták és szellemtörténészek harcában eleve a csőd lehetősége 
lappangot t : bármelyik győzött volna, a pálma a burzsoá á l tudományosságé 
lett volna. De nem is került komoly kenyértörésre a sor, a f r o n t o k a t elsodorta 
a nyílt fasizmus ár ja , melytől — tudományosságunk dicséretére legyen mondva — 
legjobbjaink, ha nem is t ud tak eredményesen szembeszállni vele, e l fordul tak . 
Ez az elfordulás, mely ösztönös hazaszerete tükből , ösztönös becsületességükből 
és a szak tá rgyukba való szenvedélyes elmélyülés során természetesen k ia lakul t 
valóságismeretükből és é r t ék tuda tukbó l mer í te t t erőt, te l jes tét lenségre, v a g y 
olyan részletkérdések ku ta tá sá ra k á r h o z t a t t a őket, melyek még t ávo labbra 
sodor ták tudósa inkat a tá rsadalmi valóságtól , a politikai ak t iv i tás tó l . Egyben 
igazolva lá t ták még jobban a pol i t ikamentes , úgynevezett »tiszta« t udományos -
ság amúgy is uralkodó elvét. Ez az ösztönös, érzelmi indí tású, nagyobbrészt 
tét len és visszahúzódó ellenállás legfeljebb megzavarta tudósa ink szilárd meg-
győződését eladdig m e g t á m a d h a t a t l a n n a k hit t t udományos alapelveikben és 
módszereik helyességében, de ennél előbbre nem ju to t t ak , — a fe lszabadulás 
percének örömét ezért követ te megtorpanás , vagy a régimódi munka reflex-
szerű fo ly ta tása . 

Jelképi jelentőségűnek kell t a r t a n u n k azt a t ény t , hogy Akadémiánk 
i rodalomtörténet i folyóiratának, az Irodalomtörténeti Közlemények-nek 1944-
ben csonkán marad t ötvennegyedik évfo lyamát , ö tvennegyedik és ö tvenötödik 
évfolyam jelzéssel, 1944—1945-ös évszámmal , ugyanannak a szerkesztőnek 
neve a la t t , még 1944-ben összeállított t a r t a lommal , valaki k i a d t a s a folyóira ton 
csak az előállító nyomda megvál tozot t neve és az jelzi, hogy valami vá l tozás 
tö r t én t hazánk közál lapotaiban, hogy az impresszumból hiányzik a Magyar 
Tudományos Akadémia neve. Ahogy ez a borí tékkiadás vá l toza t l an t a r t a l ommal 
forgalomba kerü lhe te t t a fe lszabadulás u tán , tovább te r jesz tve a- régimódi 
tudományosságnak nemcsak legrosszabb adatközlő módszerét , de egyes m u n k a -
tá r sa inak fasiszta nézeteit is, úgy élték a maguk reflex-életét még egy da rab ig 
a többi i rodalomtörténet i szakfolyóiratok, az Irodalomtörténet, az Egyetemes 

1 R á k o s i M á t y á s : Válogatott beszédek és cikkek. Budapest , 1950. Szikra. 91 1. 
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Philológiai Közlöny is. Ha ez u tóbb i akban meg is csillant már valami az új 
u t a t kereső' i rodalomtör ténet í rás homályoszla tó fényeiből , a régi keretek sivár 
szürkesége közömbös í te t t e azt. Az alapvető elvek tisztázása, az új módszerek 
megvitatása hiányzott. Az i rodalomtörténet i k u t a t ó m u n k a , az i rodalomtörténet i 
fe lsőoktatás megindu l t , de csak a m o l y a n i ránytű nélküli hajóként , melynek 
ko rmányrúd jáná l nemcsak a helyes i rány, de az elérendő cél felől is v i ta fo ly t . 

Az elvtelen, t é t o v a megindulásre mi sem jel lemzőbb, mint az a t ény , 
hogy sem a fe lszabadulás , ha f o r m á j á b a n nem is, de lényegében forradalmi 
p i l lanatában, sem az azó ta eltelt időszakban nem a k a d t olyan magyar irodalom-
tör ténész, aki a m a g a felszabadulás előtt vagy a z u t á n elkövetet t tévedéseit 
mélyreható önkr i t ikáva l megbírálta vo lna . Ezzel a jelenséggel szorosan össze-
ta r toz ik a közelmúl t i rodalomtör ténet í rásának t u d o m á n y t ö r t é n e t i feldolgozásá-
tól való t a r tózkodás és az alapvető elvi v i ták szinte te l jes hiánya. 

Ezek a jelenségek sem szolgálhatnak mentségeül legújabbkori i rodalom-
tör téne t í rásunk nemcsak-viszonylagos e lmarado t t ságának . Nem mentségül, 
h a n e m az i roda lomtör téne t í rásunk elé tornyosuló fe ladatok nagyságának 
arányosí tása céljából kell megemlítenem két további , ob jek t ívnak tek in the tő 
nehézséget. Az egyik elvi természetű. Valahányszor eddig kimondtuk a »leg-
ú jabbkor i i rodalomtör ténetünk« t e rminus t , mindig hozzá kellet t volna t ennünk , 
hogy ez a szakkifejezés a felszabadulás u t á n jelentős jelentésváltozáson ment á t . 
A múl tban ezen szorosanvéve a X I X . század i roda lmának kuta tó i t é r te t ték 
csupán, t ágabb ér te lmezői e fogalomnak is csak azzal a fenntar tással ter jesz-
t e t t é k ki j e l en té s t a r tományá t századunkra , hogy csak a lezárt életművekkel 
való foglalkozást t a r t o t t á k megengedhetőnek. Az élő i roda lommal való foglalkozást 
elvileg e lutas í tot ta magától i rodalomtör ténet í rásunk, még a nagyközön-
ség számára készül t , népszerű i rodalomtör ténetek írói is csak amolyan 
»kitekintés« jellegű váz la tokra szor í tkoztak. Az élő i rodalommal csak olyanok 
foglalkoztak, kiket a szakma per i fér iá jára száműzöt t poli t ikai állásfoglalásuk, 
v a g y a hivatalos i roda lomtudománnya l való bármiféle szembenállásuk, ezeket 
(elsősoron Schöpflin Aladárra , Benedek Marcellra, Komlós Aladárra, Szerb 
Anta l ra , Halász Gábor ra , vagy másoldalról Féja Gézára, Németh Lászlóra 
gondolunk) azonban sohasem ismerte el egyenrangú munkása inak tudományos-
ságunk s ha akadt is k ö z t ü k olyan, aki előt t az érvényesülés hivatalos ú t j a ny i tva 
ál l t , i lyenirányú működésüke t nem nézték jó szemmel s e f a j t a munkásságukat 
csak szépirodalmi je l legű folyóiratokban űzhet ték (Kerecsényi Dezső, Keresztury 
Dezső). Ezt az elvi t a r tózkodás t az élő i rodalommal való foglalkozástól, melyet 
az irodalomvizsgálat alapelveinek b izonyta lanságát leleplező »történeti távla t« 
igénye indokolt, csak ké t ízben kísérelte meg át törni i rodalomtör ténet í rásunk. 
A tízes években H o r v á t h János próbál ta meg mérlegre tenni Ady Endre élet-
m ű v é t : kísérlete nemcsak a hivatalos szakmai fórumok ellenkezését vá l to t t a 
ki, de kihívta Tisza I s tván rosszalását is. A második á t tö rés t időpont ja indokolja. 
1919. április h a v á b a n Riedl Frigyes öt ó rá t szentelt a budapes t i tudomány-
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egyetem bölcsészet tudományi karán Ady Endre költészetének, első átfogó-
kísérletet téve Ady i rodalomtörténet i helyének kijelölésére s művének érté-
kelésére. Kollégiumának címe A magyar líra 1867-tői 1900-fg vol t s csak a for-
radalmi légkör magyarázza, hogy bevezetésképp Ady mé l t a t á sá t közbeik ta t ta ; 
kezdeménye követés nélkül m a r a d t . 2 (Pintér Jenő testes i rodalomtör ténetével 
való foglalkozás alól nemcsak annak tudományos színvonala men t fel, hanem 
az is, hogy munkásságát sem a hivatalos i roda lomtudomány, sem irodalom-
tör téne t í rásunk ellenzéke nem értékelte . . .) I rodalomtörténészeink számára 
t ehá t előzmény nélküli feladat volt nemcsak az élő irodalommal való tudomá-
nyos foglalkozás, de idegen volt tőlük az az igény is, hogy a múlt irodalmával is a 
jelen és a jövő szempontjából foglalkozzanak. 

A másik objekt ívnak nevezhető nehézség tárgyi t e rmésze tű . Jelenkori 
i rodalomtörténészeink a múl tban számukra tökéletes b iz tonságot nyú j tó 
tö r téne t i alapvetésekre t ámaszkodha t t ak . Szalay László, m a j d a Szilágyi 
Sándor-féle, végül a Hóman Bálint és Szekfű Gyula által í ro t t s szerkesztett 
tö r téne t i monumentákból készen kap t ák a t ö r t éne t tudomány i szempontokat 
s megszokták, hogy kr i t iká t lanul élhetnek velük. Ez a b iz tonság a felszabadulás 
p i l lanatában megszűnt . Nem opportunizmusból , de az 1944-es összeomlás 

' borzalmas és az 1945-ös új jáéledés felemelő élményéből k i indulva , érezték, 
hogy a régi tör ténet i alapvetésekkel nincs mit kezdeni t öbbé . De nem volt ú j 
a lapvetés . Az egyetlen, e t ek in te tben számbavehető munka , Mód Aladár 400 
év küzdelem az önálló Magyarországért, melyet csak az 1945-ös, második kiadásban 
ismerhet tek meg, legfeljebb csak némi ú tmu ta t á s t a d h a t o t t , mivel e mű az 
1948-as, ötödik kiadásáig, a vázlatos befejezéstől eltekintve az 1943-as kiadásnak 
szinte vál tozat lan lenyomata s "első kiegészítő korrekciója (A magyar munkás-
mozgalom kialakulása) csak 1949-ben, hatodik, bőví te t t k i adása pedig csak 
1951-ben jelent meg. Azok az irodalomtörténészek, akik a s a j á t t udományuk s 
felszabadulás előtti munkásságuk elvi helyességében meginogtak , nehezen 
vál lalkoztak arra, hogy a hiányzó történeti alapvetést a m a g u k önálló ku ta tó és 
értékelő munká jáva l pótol ják. 

Jóllehet számos elvi és tárgyi nehézségét t á r tuk fel annak , hogy az irodalom-
tör téne t i ku t a t á s teljesítse a felszabadulás u tán elétáruló f e l ada toka t az elmúlt 
századév irodalomtörténeti feldolgozása terén, nem győz tük hangozta tn i , 
hogy a felsorolt nehézségek csak magyarázzák, de nem ment ik i rodalomtörténet-
írásunk e lmaradot t ságát , — tegyük hozzá : még a kezdeti időkben sem. 

Mindez ugyanis csak akkor szólhatna mentségünkre , ha az irodalom-
tör téne t í rás minden i rányí tás nélkül marad t volna. Csakhogy nem ez tö r t én t . 
Mint minden téren, az i rodalomtörténet i ku ta tások terén is vol t egy olyan erő-
központ , melyből á rad t az i r ánymuta tó t ámoga tás minden dolgozó felé. Ez az 
erőforrás a Pár t volt . A pá r t s a j tó (beleértve a napisaj tótól a Pá r t könyvkiadó 

2 Turóczi-Trostler József szóbeli közléséből tudom, hogy Riedl már 1919 előtt is t e t t 
többször említést Ady Endre költészetéről, de összefüggő előadást csak 1919-ben tartott Adyról . 
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tevékenységéig minden t ) , szinte a felszabadulás első percétől kezdve, szakadat -
lanul t á r t a i rodalomtör ténészeink elé az intő, pé ldamuta tó , irányító közleménye-
ke t . Nem csupán a marxizmus- leninizmus klasszikusainak megismerését szol-
gáló k iadványokra gondolok, nem is csak az olyan közleményekre, melyek 
a közelmúlt pol i t ikai megítélése és a jelen fe ladata inak helyes politikai értékelése" 
szempont jából vo l t ak i rányadók. Elsősoron azokra a közleményekre és kiad-
v á n y o k r a gondolok, melyek közvetlenül az i rodalomtör ténet i ku ta tásokhoz 
a d t a k ú t m u t a t á s t , helyes szempontoka t , követendő pé ldá t . 

Hogy csak a legfontosabbakat említsem, Révai József Ady-ja 1945-ben 
l á to t t napvilágot , H o r v á t h Márton József Attila költészete c ímű előadása 1945-ben 
hangzot t el, Lukács Györgynek az Írástudók felelőssége c ímű t anu lmánykö te te 
1945-ben jelent meg. Ezek a t a n u l m á n y o k önmagukban is megfelelő ú t m u t a t á s t 
a d t a k elvi és módszer tan i szempontból egyaránt . De megjelenésük nem marad t 
elszigetelt jelenség. Ha va laha napvi lágot lát a Pá r t s a j tó j ának tör ténete , 
a b b a n külön fe jeze t m é l t a t h a t j a m a j d , hogy halott és élő írók művének mérlegre-
tételével milyen következetesen harcolt a Pár t egy ú j irodalomfelfogás kialakí-
t á sáé r t . Ebből a következetes harcból világosan k ibon takozo t t a marxis ta -
leninista i rodalomtör téne t i felfogás történelmi mater ia l izmusa, dialektikus 
módszere, a t a r t a l o m pr imátusán s az írásművek t a r t a lmi és formai egységén 
a lapuló esztétikai felfogása és mindig az élő társadalom ak tuá l i s harcai t t ámogató , 
jövőbe muta tó pár tos , d idak t ikus jellege. Mivel a fe lszabadulás u tán a mult még 
élő, visszahúzó h a g y o m á n y á n a k megsemmisítése s ezzel d ia lekt ikus egységben, 
ú j harca inkat a dicsőséges mult szabadságharcaihoz, for rada lmaihoz kötő haladó 
hagyomány felélesztése volt a cél, Pártunk iránymutatása az irodalom terén 
oroszlánrészében a közelmúlt és a jelen irodalmára m u t a t o t t . És ebből az irány-
muta tásbó l eleve indí tás t mer í the te t t minden- útkereső az élenjáró szovjet 
i roda lomtudomány gyakor la t ának t anu lmányozásá ra . »Mi büszkén t a r t j u k a 
szellemi rokonságot a dolgozók fe lszabadí tásának és az ember i haladás ügyének 
olyan harcosaival, min t Marx, Engels, Lenin, Sztálin. Vál tozat lanul h i rde t jük , 
hogy az emberiség és a ku l túra fejlődése csak azon az ú ton lehetséges, amelyet 
a szocializmus e nagy alapvetői megra jzol tak . . . « — ír ta m á r idézett cikkében 
Rákosi Mátyás s a Lenin-i, Sztálin-i út követését szervesen kapcsolja haladó 
hagyománya ink k ö v e t é s é h e z : »A magya r nemzet ezeréves történelme azt 
m u t a t j a , hogy a m a g y a r nép akkor volt erős és megbecsült , amikor az emberi 
ha ladás élcsapatához t a r t ozo t t . Ezért mi joggal e lődünknek és rokonunknak 
t e k i n t j ü k Szent I s tvántó l Rákóczin és Kossuthon át a nemzet i ellenállás frissen 
e lhantol t vér tanúi ig mindazokat , akik, mint mi, a magya r ság és az emberiség 
közös ügyéért ha rco l tak egyszerre«3. Az ú tmu ta t á s t igen gyorsan követ te 
nyomon annak a gyakor la t i lehetősége, hogy ku ta tó ink megismerhessék az 
emberiség é lcsapatának , a Sztálin-i korszak szovjet emberének t udományá t . 

3 Rákosi Mátyás i. m. 96. 1. 
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Nem kétséges, hogy a felszabadulást közvetlenül köve tő idők ha ta lmas 

fe ladata i között a Pá r t csak igen mérsékelten t u d o t t az irodalom és az irodalom-
tör téne t í rás kérdéseivel foglalkozni. De ez a kevés minőségileg nem volt kevés 
s azt hiszem, nem tévedek, ha azt állítom, hogy mennyiségileg is több, szélesebb 
körre te r jedő és mélyebbreható volt , mint amennyi és amilyen figyelmet vezető 
politikai párt va laha is szentelt i rodalmunk és i roda lomtudományunk kérdései-
nek. Az ava ta t l an szájból eredő, ku r t a és durva parancsokhoz, leintésekríez és 
kíméletlen megtorlásokhoz szokott magyar tudományosság örvendetes meg-
lepetésként észlelhette, hogy van egy olyan Pár t , mely nemcsak általános irá-
nyí tás t ad, hanem pé ldamuta tó szakszerűséggel, a t á rgy szenvedélyes szeretetétől 
á t h a t v a és az a lkotó tudósok iránti megbecsülés hang ján fordul a szakmai 
kérdések felé, segítséget nyú j tva a munka jó elvégzéséhez. Ez a segítség az idők 
mul tával egyre fokozódot t . De tárgyilagosan meg kell á l lap í tanunk, hogy m á r 
az első időkben is olyan méretű volt, hogy nyomában megindulha to t t volna a 
rendszeres munka . 

A feladat , melyet az utolsó századév helyes tör téne t i ábrázolásában és 
i rodalmunk jövőjére tekin tő értékelésében jelöl tünk meg, legsürgetőbb részlet-
fe ladata i ra fe lbontva , így jelenkezett , mint szükséglet : 

1. az újkori i rodalomtörténet í rás elvi a lapvetésének és módszerének 
megvi ta tása ; 

2. a haladó hagyomány élenjáró a lkotásainak fe l tárása , történeti és 
esztétikai értelmezése és értékelése ; 

3. a mult irodalmi és tudományos örökségéből a visszahúzó, reakciós 
hagyomány leleplezése és felszámolása s végül 

4. a t u d o m á n y o s ku ta t á s eredményeinek széleskörű népszerűsítése, hogy 
rrépiink m u n k á j á b a n és harcaiban s elsősorban az élő irodalom fejlődésében h a t ó 
tényezővé vál jék, népünk tör ténet i ö n t u d a t á n a k , tá rsadalomfel fogásának 
elmélyítése, harcos hazaszeretetének fokozása terén. 

Megál lapí that juk, hogy e feladatok teljesítésének nagy és felelős m u n k á j a — 
egyes ú t törő kísérletektől el tekintve — csak igen későn indult meg. A kezde-
ményezés érdeme ismét a Pár té . Mielőtt azonban a m u n k a helyes i r ányba 
terelődésének és mai fej lődésünknek elemzésére rá térnék, azt hiszem nem lesz 
felesleges, ha a kezdeti idők néhány jellegzetes jelenségére is vetünk egy f u t ó 
pi l lantást . 

A magyar irodalomtörténészek rendszeres és szervezett m u n k á j á n a k 
megindí tására a fasiszta karmokból megszabadul t s ha j lék ta lanná rombol t 
Magyar Tudományos Akadémia nem volt a lkalmas. Egyet len szervezeti kere te 
volt i rodalomtörténészeinknek, a Magyar I rodalomtör ténet i Társaság. A t á r sa ság 
1945. október h a v á b a n hívta össze első vá lasz tmányi ülését, de munká ja csak 
1946-ban indult meg való jában. A társaság akkori á l lapotai t a leköszönő t i t k á r 
jelentése jellemzi. A fasiszta elnyomásra visszatekintve nem a fasizmus ideológiá-
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j á t és politikai gyakor la tá t itéli el, h a n e m a politika behato lásá t a t u d o m á n y o s 
é le tbe : »A t u d o m á n y világosságának és t isztaságának szabadságát megbéní t -
t o t t a és beárnyékozta a politika felhője s a tárgyismeret nyugodt szi lárdságát 
f e lo ldo t t a és szét lazí tot ta a politikai i ndu la tú és hőfokú fikciók elfogultsága és 
láza« — mondot ta a társaság t i t k á r a 4 . Még jellemzőbb az a mód, ahogy meg-
ú j h o d ó világunk felé fordul, minden szava eleve t i l takozás , óvás, e lutas í tás : 
»Az a változás, amely egész közéle tünket ma betölti és fogla lkozta t ja , Társasá-
g u n k a t nem kényszer í thet i arra, hogy bármifé le - i rányban is vál toztasson műkö-
désén . Hiszünk abban , hogy a t u d o m á n y szabadsága és maga törvényei megha-
h a t á r o z t a és követe l te fejlődése egyér te lmű a legt isz tábban és legnemesebb 
é r t e lemben vet t és veendő demokráciával«5 . A társaság célja sem m u t a t más 
k é p e t : »A Magyar I rodalomtörténet i Társaság is részt k iván venni mindig 
időszerű munká jáva l , hogy felépítse a szellemi és l i terátori Magyaorországot . 
Szervezetében ép és sértetlen minden, lelkében és hi tében érintetlen az ősi 
láng, folyóirata a legilletékesebb kézben készen áll ar ra , hogy növelje tudo-
m á n y u n k a t és f inomí tsa a közízlést«6. A társaság elnökének p rogrammadó 
ny i l a tkoza t ában 7 a legsürgősebb tenn iva lók között ilyen szempontok szerepel-
nek : »a tündér a m [agyar] irodalomban«, »Venus és Cupido költészetünkben«, 
»a val lásos érzés és felfogás, a lakulásának [kérdései] egyes korszakokban és 
egyes vallásokon belül« s tb. 

A társaság folyóira ta , az »Irodalomtörténet«, ebben a szellemben működik 
1947-ig. Karácsony Sándor Mikszá th- tanu lmányá t lelkesen bírál ja s csak azt 
h á n y j a a szemére, hogy a természetes is tenhi t és a mesterséges dogmák közöt t 
e l len té te t lát. »Eddig azt tudtuk« — í r j a a recenzens — »hogy az Istenhit ter-
mészet fe le t t i , Isten a j ándéka , másfelől pedig a dogmák sem kitalálások, hanem 
éppen az isteni k iny i la tkoz ta tás t t a r ta lmazzák« 8 . Lukács György Ady- tanul -
m á n y á v a l azon az a lapon szállnak szembe, hogy Lukács szerint »a f rancia 
sz imbol izmus is t á r sada lmi válságok e redője és tükre«, holot t szerintük »éppen 
a szimbolizmus legjellegzetesebb köl tő iben a lelki-esztétikai oldalra billen a 
mérleg«9 . Annál nagyobb elismeréssel üdvözlik Révész Mihály »A Népszava 
tö r t éne te« című művé t : »A hosszú fenná l lás maga is b izonyí téka egy lap mű-
velődés tör ténet i sú lyának s még inkább az, ha a hosszú h a g y o m á n y tekintélyé-
vel fel lépő sa j tó te rmék ma is — a Népszava esetében ma, különösen — eleven-
erő t képvisel, t ek in té lyé t ú j meg ú j t ényekke l erősíti«10. 

4 Irodalomtörténet. X X X V . évf. 77. I. 
5 U . o. \ . 
6 U. o. 
7 Irodalomtörténet. X X X V . évf. 74. 1. 
8 Irodalomtörténet. X X X I V . évf. 35. 1. 
0 Irodalomtörténet. X X X V . évf. 39. I. 

10 Irodalomtörténet. X X X V . évf. 47. 1. 

W 
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Nyilvánvaló ennyiből is, hogy a legújabb kor magyar irodalomtörténeti 
k u t a t á s a i számára nem nyílt jó munkát kínáló keret s az egyetlen irodalom-
tör téne t i folyóirat nem vál t méltó munkatér ré , hanem a mul t kísértetei imbolyog-
t ak a betűsorok folyósóin s ha teret ny i to t tak , a vá l tozo t t körülmények kény-
szerének engedve, a felszabadulás u táni Magyarország politikai i rányzatai 
közül csak a szociáldemokrat izmus számára volt ny i tva a kapu . 

A szervezetlenül megindult , egyéni ku ta tások terepe sem muta t sokkal 
vigasztalóbb képet . 

Az elvi alapvetés igényével valójában egyetlen m ű lépett fel, Komlós Aladár 
Irodalmunk társadalmi háttere című nagyobb t a n u l m á n y a , 1946-ban.1 1 Komlós 
t anu lmányá tó l nem szabad megtagadnunk ú t törő é rdemét , munká ja volt az 
első átfogó kísérlet ar ra , hogy irodalmunk fej lődéstör ténetének egészét á t -
tek in tve , a jelenre u ta lva , egy olyan irodalomfelfogásnak vessen alapot, mely 
az irodalmi jelenségek vizsgálatát szervesen egybeköt i a társadalom fejlő-
désének nagy kérdéseivel. Kísérletének út törő érdemét mi sem jellemzi jobban, 
mint az a körülmény, hogy művének érdemi megvi ta tásá ra maiglan sem kerül t 
sor s az a vi ta , mely fe lvetet te Komlós szempont ja inak helyességét, csak 1950-
ben kerül t nyilvánosságra s ez a vi ta is idő előtt a lud t el, anélkül, hogy tel-
jes é r tékű kr i t ikára és önkri t ikára adha to t t volna a lka lmat . 1 2 Holott e műben 
t e t t ené rhe t j ük a felszabadulás utáni i rodalomtörténet i helyzetet. Mi Komlós 
t a n u l m á n y á n a k t u d o m á n y o s appa rá tu sa? A Bethlen-i politikát ideológiailag 
a lá támasz tó Magyar Szemle Társaság Mi a magyar? című kiadványa, Deér 
József Pogány magyarság, keresztény magyarság a d a t a i b a n is célzatosan szer-
keszte t t munká ja , Babi ts Mihály, Farkas Gyula, Szerb Antal , Mályusz Elemér, 
Keresztury Dezső, Alszeghy Zsolt, Jócsik Lajos t anu lmánya i , Herbert Spencer 
és Karl Dietrich elvi és tör ténet i alapvetései. A marxizmus-leninizmus klasszi-
kusai , a szovjet i roda lomtudomány munkásai még u ta l á sokban sem szerepelnek. 
A marxi-lenini elmélet csak ál talánosságban szerepel művében s csak azért , 
hogy ez elmélet igazságait arra használja, hogy é r te lmüket visszájára ford í tva , 
a tényeket ta lpukról fe jükre állítsa. Jellemző pé ldá ja ennek, hogy a pártos , 
osztályharcos felfogás érvényesítésének igényét hogyan paralizálja : »De a t á r -
sadalmi meghatározot t ság nem kell, hogy elidegenítsen bennünket régi irodal-
munktól . Hiszen épp az a történelmi szemlélet, amely szerint osztályhelyzetünk 
többé-kevésbbé megszabja gondokoldásunkat , megér tőbbé tesz bennünket egy 
Gvadányi vagy Kisfa ludy Sándor társadalmi szűkkeblűsége iránt, mint aminő 
egy idealista, moralizáló felfogás lehetne. Nem beszélve arról, hogy egy m ű 
nem veszti el az esztét ikai értékeit , ha felfedezzük, hogy világnézete más, mint 
a mienk«.13. A t a n u l m á n y az osztályok, idő és térfe le t t i irodalom örök értékei-

11 Komlós Aladár : Irodalmunk társadalmi háttere. Budapest , é. n. Budapest Székes-
fővárosi Irodalmi és Művészeti Intézet. 138. I. 80. (Új Könyvtár, 16.) 

12 Irodalomtörténet. 1950. 1. szám. 60—75. I. és 3. szám. 51—52. 1. 
1 2 Komlós i. m. 107. I. 

9 I. Osztályközlemény 
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nek , t ehá t a filozófiai idealizmusnak a lap ján áll. »Vannak á l ta lános emberi 
érzések, amelyek, ha á rnya la tokban módosulva is, minden osztá lyban élnek 
s m i n d e n idő és t é r i róját t e s tvé rünkké a v a t j á k . A szerelem, szeretet, halál-
fé le lem stb. érzései osztályon és koron tú l minden embert é r t he tővé és érdekessé 
t e sznek számunkra . Ha nem így volna, ha az irodalmi mű csak egy osztály fegyvere 
vo lna a társadalmi harcban , akkor e ha rc befejeztével elvesztené ér te lmét és az 
ócskavasak közé kerülne . . . De épp ford í tva van a dolog. Némely irodalmi 
m ű é p p a harc befejeztével , t ehá t a m ű veszélyességének megszűnésével élvez-
h e t ő v é válik azok számára is, akik a harc t a r t a m a a la t t gyűlölet tel á l l tak 
vo lna vele szemben«14. Ez a felfogás legújabbkori i rodalmunk problémáit a 
kozmopol i ta polgárság szemszögéből viszgálja, továbbél te t i az urbánus-népi 
á le l lenté te t , i rodalmunk központi p rob lémá jává a népiesség kérdését téve 
a n n a k politikai t a r t a l m a nélkül. így kerül egy kötőjellel együvé Petőfi Arannyal 
s A d y Babits-csal, előbbiek mint »az európa ian népies«, u tóbbiak min t a »népiesen 
európai« szintézis alkotói . Ezt a kétfé le szintézist köti össze József Atti la-
»Őbenne ugyanis« — úgymond Komlós — »átütően erős a magya r jelleg, hiszen 
n e m is csak a népköltészetig, de egész a Kalevaláig ment táp lá lékér t , — ám 
u g y a n a k k o r fe l tűnő a szürreálizmuson és Marxon nevelt nyuga tos jelleg is«15. 
I roda lmunk jövendő fejlődését a »kulturális dualizmus« megszüntetésében 
l á t j a a magyar klasszicizmus ú t m u t a t á s a szerint. Ennek t á r sada lmi biztosítéka 
»két ú ton érhető el : az egyik a nép felemelése, a másik az értelmiség meg-
tö l tése t öbb benszülöt t ku l túráva l ; az egyik a falu művel t té , a másik a város 
m a g y a r r á tevése«16. A távoli perspekt íva , a t anu lmány ki tekintése , így fest : 
»A k u l t u r á r a szomjazóknak nem kell m a j d mindunta lan á tkelniök a távoli 
p a r t o k r a , íróink, művészeink munká ibó l széles töltés köt össze bennünket 
n y u g a t t a l s annak növényei újszerű, magya r virágokat h a j t a n a k földünkben«. 1 7 

A haladó hagyomány értelmezése és értékelése volt a célja Bóka László 
1946-ban írott, de csak 1947-ben megje lent József Attila c ímű kis-monográ- 1 

f i á j á n a k . 1 8 Ez az első kísérlet arra , hogy József Atti la köl tészetének egészét 
á t t e k i n t v e , mint szocialista költőt állí tsa József Att i lát a nagy nemzet i költők 
so rába , művét nemcsak ideológiai, h a n e m mondanivalója megformálásának 
szempont jábó l is elemezve. A másik jelentősége nem írója szándékában és 
m u n k á j a értékében keresendő, hanem i rodalomtör ténet í rásunk e lmarado t t -
s á g á b a n : ma is az egyetlen ilyetén kísérlet . A kötet appa rá tu sa éppen olyan 
há t r a fe l é mutató , min t Komlós t a n u l m á n y á é : Halász Gábor, N é m e t h Andor , 
Komlós Aladár, Ignotus Pál, Ignotus Hugó tanu lmánya i ra t ámaszkod ik . Ez t 

1 4 Komlós i. m. 108. 1. 
1 5 Komlós i. m. 130. 1. 

• 1 8 Komlós i. m. 135. 1. , 
17 Komlós i. m. 136. 1. 
1 8 Bóka László : József Attila. Essay és val lomás. Budapest, 1947. Anonymus . 108.1. 80. 
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a t anu lmány t sem szándékszom tüzetes bírálat t á r g y á v á tenni, i t t csak mint 
i rodalomtör ténet í rásunk egy korszakának jellemző tünete szerepel s csak a 
legjellegzetesebb tu la jdonságai ra mu ta tha tok rá . A t anu lmány a marxis ta 
magyarázat igényével lép fel, de marxizmusa elmosódot t , meghatá rozha ta t lan 
s jellegét csak az leplezi le, hogy »marxista« igényű, de nem »marxista-leninista« 
megalapozot tságú s ez marxizmusának értékét is minősíti. Nevén nevezve a 
gyermeket , ez a szociáldemokrat izmus megmuta tkoz ik abban, hogy a t anu lmány 
nem tör ténet i értelmezése József Att i la é le tművének s értékelése nem csak hibás, 
hanem még a maga kiszabta célt a maga m ó d j á n sem t u d j a megva lós í tan i : 
az értékelés ideológiai és formai-elemző részei szétesnek. József Att i la szocializ-
musa ebben a t a n u l m á n y b a n függetlenül a kor tól , melyben József Attila élt 
és a lkotot t , függet lenül a munkásmozgalomtól és a Pár t tó l , sőt egy olyan tendencia 
ismerhető fel benne, mely az ideológia mellett másodrendűnek , olykor egyenesen 
károsnak, megvetendőnek tün t e t i fel a gyakor la t i politikai tevékenységet . 
(»Mert a polit ika nem szívesen lá to t t vendég a t u d o m á n y csarnokában, piszkos 
lábbal jő s nem könnyű toporgásának nyomai t e l takar í tan i . Az elmúlt emberöltő 
pol i t ikája például Augias istállójává te t te i roda lmunka t , pár tál lás szerint osz tot ta 
a költők babér já t . . . S a politika nemcsak sara-pora mocskát hozza magával , hanem 
t isztázat lan fogalmakkal is mocskol«19 — ezekben az arisztokrat izmustól penet-
ráló m o n d a t o k b a n benne van a pártosság elitélése.) Azt hiszem, nem tévedek, 
ha ebben a t a n u l m á n y b a n s éppen ezekben az ideológiai tévedésekben érem 
te t ten az i rodalomtör ténet i semat izmus fo r rásá t . Mert a t a n u l m á n y ideológiai 
alapvetésének t isztázat lanságából származik Kassák, Kosztolányi pozitív 
értékelése, ez az oka annak, hogy József At t i la f reudizmusának kérdését nem 
t u d j a megoldani, hanem arra a kényelmes á l láspont ra helyezkedik, hogy az is 
hozzátar tozot t szocializmusához, hogy József Att i la költészetének egészében 
semmi hibát nem lel. A marxista-leninista i rodalomtör ténet í rás t éppen elvi 
a lapja inak kr is tá lyos t isztasága teszi képessé ar ra , hogy a mult nagy alkotói t 
hibáik és tévedéseik nyílt és kíméletlen fe l tá rásával értékelje s az ideológiai 
t i sz tá ta lanság ny i t j a meg a hibát s erényt egybefnosó, megszépítő, mondjuk ki, 
idealizáló ábrázolás felé az u t a t . Ez az út vezet a semat ikus ábrázoláshoz. Nem 
érdemes t o v á b b fo ly ta tn i még ezt a vázlatos elemzést sem : az a lapvető tévedések 
hibaforrása így is nyilvánvaló s kétségtelenné teszi, hogy ezen az úton a ha ladó 
hagyomány értelmezése és értékelése nem a jövő felé nyit t áv la to t . 

Átfogó értékelése legújabb irodalmunknak a felszabadulás óta nem íródot t , 
holott ez adna módot a haladó és a maradi hagyomány elválasztására. Mégis 
akad egy olyan munka , melynek megemlítése ide kívánkozik, Lengyel Balázs 
A mai magyar lira című kötete, mely 1948 t avaszán jelent meg s líránk utolsó 
félszázadán tekint át .2 0 Különösen két szempont teszi fontossá szemünkben 

1 9 Bóka i. m. 21. 1. 
2 0 Lengyel Balázs: A mai magyar líra. Budapest , 1948. Officina. 118. 1. 8°. 
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m ű v é t . Az egyik az, hogy szerzője nem zár ja le érdeklődését a mu l t és jelen 
h a t á r á n , hanem az élő irodalmat is be levonja á t tekintésébe. A másik az, hogy 
a mű, előszava szerint, »elsősorban n e m a beava to t t ak zárt körének, nem is az 
í róknak készült . . . hanem akik napi m u n k á j u k u tán , pihenő ide jükben szeretik 
és olvassák a magya r kötlőket«,2 1 t e h á t vál lal ja a t u d o m á n y o s k u t a t á s széleskörű 
népszerűsítését is. Ezú t ta l sem e lemezhe t jük részletekbemenően Lengyel Balázs 
ú t t ö r ő kísérletét . De néhány a lapvető jellegzetességének vázlatos b e m u t a t á s a is 
elegendő ahhoz, hogy i rodalomtör ténet í rásunk alapvető feladataihoz és lehető-
ségeihez mérve értékelhessük, nem is annyi ra Lengyel Balázs kísérletét , mint 
i nkább i rodalomtör ténet í rásunk akkor i á l lapotának jellegét. A m ű a tá rgyal t 
ko r t négy részre osztva tá rgyal ja : 1. A polgári irodalom kialakulása. A Nyugat 
(ebben a részben főként Adyval, Babits-csal , Kosztolányival , Tóth Árpáddal , 
J u h á s z Gyulával fogla lkozik) ; 2. A nép megszólal (e rész hősei Kassák Lajos, 
József Atti la, Illyés Gyula és a népi k ö l t ő k ) ; 3. A Nyuga t fo lyta tó i (Radnót i 
Miklós, Dsida Jenő, Szabó Lőrinc, Weöres Sándor, Vas István, Zelk Zol tán) és 
4 . A f ia talok címen rövid ki tekintést á d legifjabb költőinkre. A m ű szerkezete 
tör téne t ie t len és elvtelen. Mivel nem a magyar tá rsadalmi fejlődésből indul ki, 
melynek köl tészetünk hű, vagy torz í tó tüköré , a koncepció is vegyesen vál to-
g a t j a a tör ténet i és egyéb szempontoka t . így elsikkad koncepciójában 1919 
ha tá r j e l ző jelentősége. A Nyugat-korszak köl tői túlságosan egybemosódnak. Végső 
ér tékelésükben azt t u d j u k meg róluk, hogy a »parasztot és a m u n k á s t , igazi 
embermél tóságában ők ra jzol ták meg első ízben Petőfi óta« ;22 — ezt így még 
Adyva l kapcsola tban sem merném kimondani , nemhogy Kosztolányival , 
Babits-csal , Tóth Árpádda l kapcso la tban . Viszont a »nép megszólaltatói« nem 
tö r t éne t i sorban következnek a Nyugat nagy nemzedéke u tán , (hiszen akkor 
Kassák helye az előző korba sorolódnék), hanem származásuk különít i el őket . 
Ezen a származási a lapon viszont e lmosódnak a ha tá rok . Mi a különbség eszerint 
a szemlélet szerint Kassák között , kinek költészetében »folyton alakuló forradal-
miságában egy egész társadalmi osztá ly emberség igénye, harmónia vágya 
k a p j a meg első kifejezését«2 3 és József At t i la között , ki a szerző szerint »Meg-
szó la l t a t t a a munkásosz tá ly komor valóságát , és egyetemes emberségű vágyait«2 4 

Legfel jebb annyi , hogy Kassák eszerint inkább volt for radalmár , min t József 
At t i l a , de ezt a különbséget elmossa közös munkás-származásuk. így kerül 
egy ka lap alá Weöres Sándor Zelk Zol tánnal , mint akik »a Nyugat polgári szem-
léletében éltek tovább«. Itt a származási kategór iákat azzal ugorja á t , hogy a 
s a j á t o s magyar polgári fejlődést egy meglepő koncepcióval egybefogja a szocia-
lista m o z g a l o m m a l : »Magyarországon, a szó ideális ér telmében nem valósult 

2 1 Lengyel i. m. 3 . 1. 
" L e n g y e l i. m. 62. 1. 
2 3 Lengyel i. m. 68. I. 
2 4 Lengyel i. m. 80. 1. 
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meg a polgárosulás, viszont máris a polgárosuláson túllépő erők je lentkeztek. 
Igaz, hogy ezek az erők, a szocialista mozgalmak, éppen úgy le vol tak fo j tva , 
mint az ideális polgárosultságra való törekvések s így polgári és szocialista 
vágyak többé-kevésbbé közös f ron ton harcol tak egészen 1945-ig, az elnyomó 
hata lommal szemben«.25 A koncepció tör ténet ie t len volta s ezzel szorosan 
egybefüggő elvtelensége, lehetetlenné teszi, hogy a mult jelenségei közöt t 
é r tékha tá roka t von jon . Ha, Babits nyomán, meg is á l lapí t ja Kosztolányiról, 
hogy »a létező tú l fokozot t megbecsülése e lha lványí to t ta benne a költő egyik 
lényeges h i v a t á s á t : a létezők megítélését«, ezért az óvatos gáncsért , Shakes-
peare meghamisí tásával ád fényes elégtételt Kosztolányinak : »eszménye 
Shakespeare, a nagy ábrázoló, aki jót és gonoszt, r ú t a t és szépet, az élet gazdag 
új ra teremtésének egyforma tárgyilagosságával, ellenszenve és rokonszenve 
elárulása nélkül vonu l t a t á t a színpadán«.26 Ez a tör ténet ie t lenség és elvtelenség 
még akkor is t é v ú t r a vezeti, amikor a jelenséget magá t felismeri, mint Kassák 
esetében, akinek költészetében felfedezi ugyan, hogy kezdetben hangoz ta to t t 
forradalmisága el tűnik s egy idilli, klasszicizáló költészet felé kanyarodik , de 
ahelyet t , hogy emögöt t meglelné Kassák politikai fejlődését a reformista szociál-
demokrácián á t , a munkásar isztokrácia kispolgári szemléletén keresztül a 
polgári magatar tás ig , így kommentá l j a : »Mert a forradalom itt mindig a har -
mónia felé fej lődik. Ügy tetszik : a versek folytonosan visszatérő, már -már 
idillikus vágyaiban , a munkásság vi lágotrendező h u m á n u s szándéka és idillikus 
feloldódása talál t kifejezésre. Az a klaszszicizálódás, amely felé e költészet 
halad, lényegében a munkásság ú t j á t jelképezi a forradalomtól az eszményeihez 
méltó rendig. Ez a költészet a munkásság maga ta r t á sának előképe. S talán nem 
véletlen, hogy éppen a maga ta r t á s vál t r emekművé benne«.27 Ezekután te rmé-
szetes, hogy ki tekintésében, a jövő perspek t ívá jában sem a szocialista realizmus 
problémájának elvi felvetése, sem a szovjet példa i r ánymuta t á sa nem szerepel. 
A mű, látszólagos kötetlensége s eleve hangoz ta to t t népszerűsítő szándéka 
mellett nagy appará tussa l íródott . Ezt a nagy appará tus t azonban elvtelen 
eklekticizmussal kezeli. Jellemző erre az appa rá tusá ra utaló monda t , melyben 
egy lélegzettel utal Schöpflin Aladár gondolataira és Lukács György esztét ikai 
módszerére. 

Ez a néhány gyakorlat i példa világosan jellemzi a felszabadulás u t án i 
helyzetet . A hivatalos i rodalomtörténet í rás szervezett formái között a régi-
módi és avul t szempontú , jellegtelen filologizálás folyt tovább , az irodalom-
tör ténet í rás perifériáin — mert hiszen ide kell sorolnunk az ismerte te t t pé ldákat 
— pedig olyan eszmei zűrzavar ura lkodot t , melynek káoszából ha va lami 
felismerhető, az nem egy ú j felfogás megszületése, hanem a nyugati polgári 

25 Lengyel i. m. 90. 1. 

" Lengyel i. m. 42. 1. 

" L e n g y e l i. m. 68. I. 



1 3 4 BÓKA LÁSZLÓ 

irodalomfelfogás és a reformista szociáldemokratizmus eszméinek továbbélése, 
módszertani lag egy i rodalomtör ténet i sematizmus kialakulása. 

Az i rodalomtörténet í rók legtekintélyesebbje, a Kossuth-dí jas Horvá th 
J á n o s ebben az időszakban közzéte t t ugyan egy i rodalomtör ténet i érdekű 
műve t , A magyar vers című verselméletet , mely számos vers tör ténet i kérdést 
t á rgya l , de e sok szempontból je lentős mű olyan következetesen zá r j a le verse-
lésünk kérdéseit a Pe tőf i—Arany korszakot követő népies-nemzeti epigonizmus 
korában , hogy nem lenne helyes művé t itt tárgyalni . 

Túlságosan sivár kép ez ahhoz, hogy teljesen igaz lehessen. Ha a hivatalos 
és periferikus i rodalomtör ténet í rás nem is t udo t t élni szabadságával , ha a szak-
körök érdeklődése nem is t e r j ed t ki a P á r t i r ánymuta tásá ra , a kínálkozó szovjet 
példa elfogadására, ez az i r ánymuta t á s , ez a példa nem marad t tel jesen hatás-
t a l an . 

Ot t ha to t t ez a példa, ahol h a t á s a a leggyümölcsözőbbnek ígé rkeze t t : 
az ifjúság körében. Ü j nevek t űn t ek fel az i rodalomtörténet í rás terén, — igaz, 
nem a szakfolyóiratok hasábjain , hanem mozgalmijellegű és szépirodalmi 
fo lyói ra tokban. A Valóság, a Forum, a Csillag hasábja in ú j nevek t ű n t e k fel s 
ezek az új nevek egy ú j tudósnemzedék megszületését jelezték, mely eleve a 
Pá r t i r ánymuta t á sá t követve kezd munká jához . Ezek a f ia ta lok, féllábbal, 
v a g y egészen még az egyetem p a d j a i b a n hozzákezdtek a legsürgősebb fel-
ada tok elvégzéséhez. Csak példaként emlí tem meg néhányuk nevét s jelezve azt , 
hogy első megszólalásaik korántsem vol tak mentek az i f júság túlzásai tól . De 
nem kétséges, hogy például Király I s tván 1947-es Móricz Zsigmond t a n u l m á n y a 
az első jelentős kísérlet Móricz Zsigmond életművének átfogó marxista- leninista 
értékelésére,2 8 hogy Pándi Pál t a n u l m á n y a , Munkásosztály és magyar irodalom 
(1948) egy olyan terüle t re veti az i rodalomtörténet i érdeklődés ref lektorá t , 
ahol nem sok ku t a tó tö r t csapást e lőt te . 2 9 Tanu lmánya ika t nem lenne igazságos 

\ e l j á rás a szigorú kr i t ika mérlegére tenni , enélkül is nyilvánvaló, hogy az i f júkor 
•merész ál talánosításai s az ideológiai kategóriák merevségének túlzásai fel-
lelhetők bennük. De jelentkezésük, problémafelvetésük, munkásságuk ha tá rozo t t 
cél felé mu ta tó i ránya azt jelzi, hogy az idősebb nemzedék té továzása csak 
e lodázha t j a i rodalomtör ténet í rásunk megújhodásá t , de meg nem akadályoz-
h a t j a , mert felnő egy ú j nemzedék, mely alighanem magával fog ja ragadni 
azoka t is, akik t egnap még mestereik vol tak s úgy lehet, holnap n y o m u k a t 
fog j ák követni . 

A hivatásos i rodalomtörténészek sorában is akad tak kivételek s éppen 
azok közöt t , akik a múl tban már rangot biztosí tot tak maguknak munkás-
ságukkal szakmájuk területén. Waldapfe l Józsefre gondolok itt elsó'soron, 
aki 1948. f eb ruá r j ában közzétet t Élet és irodalom című cikkében élesen bírál ja 

" Király István : Móricz Zsigmond. Valóság. 1947. 772—7*90. 1. 
2 9 Pándi P á l : Munkásosztály és magyar irodalom. Valóság. 1948. 378—397. 1. 



E R E D M É N Y E K . É9 FELADATOK AZ UTOLSÓ SZÁZAD IRODALMÁNAK KUTATÁSAIBAN J 57 

Babi ts Vörösinarty-értelmezését s ezen keresztül fényt vet a közelmúlt irodalom-
felfogásának túlzásaira s erélyesen f igyelmeztet arra a fe ladatra , hogy a »magyar 
irodalom fejlődését az egész magyar élet változásaival való összetar tozásban 
a gazdasági, társadalmi és politikai fejlődéssel való kölcsönhatásában vizsgáljuk«.30 

Hozzálát költészetünk elsikkasztott hagyományának fe l tárásához, Vajda 
János elfelejtett forradalmi versei-nek napfényrehozása, 3 1 Költők a forradalomban 
című nagy t anu lmánya korszakunk i rodalmára is ú j fényt vet . 3 2 

Példáink azt b izonyí t ják — hogy mint ezt már jeleztük — a Párt fordu-
latot jelentő közbelépésére, mely i rodalomtör ténet í rásunkat ú j ú t ra terelte, 
nemcsak megérett az idő, hanem a fordula t bekövetkezésére meg is volt a 
lehetőség, a negatív és pozitív példák egybehangzó t anúsága szerint. 

A változás felé az első i r ánymuta t á s t Rákosi Mátyás emlékezetes cikke 
ad t a meg : A következő láncszem (1948. március 7). Ez a nagyjelentőségű meg-
nyilatkozás, jóllehet csupán a p á r t o k t a t á s terén adot t ú t m u t a t á s t , ha tásában 
k i te r jed t az egész magyar kul turál is életre és a marxizmus-leninizmus klasszi-
kusainak tanulmányozására , az ideológiai t isztaság igényére és a beható bírálat 
szükségességére i rányí to t ta t udományos életünk figyelmét. Rákosi Mátyás 
kezdeménye nyomán kerül t sor t u d o m á n y o s életünk megszervezésére, a Magyar 
Tudományos Tanács működésére, mely Akadémiánk ú j jáa lakulásá t készítet te 
elő. Gerő Ernőnek a Magyar Tudományos Tanács megalakulásakor , 1949. 
f ebruár 25-én elhangzott beszéde, haladó tudományos hagyományunkra való 
uta lásával , azzal, hogy hada t üzent a nyugat i kapital is ta országok tudományos-
sága előtt való kr i t iká t lan hajbólolásnak s azzal, hogy az é lenjáró szovjet tudo-
m á n y r a i rányí to t ta a vigyázó szemek tekin te té t , megadta i rodalomtör ténet-
írásunk újjászületésének legfőbb irányelveit .3 3 

1948 végén újjáalakult a Magyar Irodalomtörténeti Társaság és 1949-ben 
megindul t a tá rsaság folyóirata, az Irodalomtörténet. A tá rsaság elnökének, 
Lukács Györgynek, elnöki székfoglalója, széleskörű elvi a lapvetésben ha tá roz ta 
meg i rodalomtör ténet í rásunk fe ladata i t . 3 4 »A társaság munká jának« — mon-
d o t t a — »csak akkor van lét jogosultsága, ha középpont jába a. magyar irodalom-
tör téne t tel jes és gyökeres revízióját helyezzük. Ez a kérdésfel tevés kiemeli a 
t á r saság tevékenységét a szűk ér telemben ve t t i rodalomtörténet i szakszerű-
ségből . . . Mindenki t u d j a , hogy ez a revizió politikai tá rsada lmi , irodalmi és 
pedagógiai szempontból egyaránt nélkülözhetetlen a további fejlődés számára ; 
hogy már eddig is messze e lmarad tunk a demokrácia fejlődésének valóságos 
szükségleteivel szemben«. 

3 0 Waldapfel Józse f : Élet és irodalom. Fórum. III. évf. 165. 1. 
3 1 Waldapfel Józse f : Vajda János elfelejtett forradalmi versei. Valóság. 1948.196—202. |. 
32 Forradalom és szabadságharc 1848—1849. Budapest, 1948. Szikra. 519—559. 1. 
3 3 Gerő Ernő : Harcban a szocialista népgazdaságért. Budapest, 1950. Szikra. 341—354 .1 . 
3 4 Lukács G y ö r g y : Elnöki székfoglaló-beszéd. Irodalomtörténet. 1949. szám. 1—28. I. 
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Jóllehet Lukács a magyar i rodalomtör ténet í rás egészének revízióját 
jelölte meg a t á r saság fe lada taként , székfoglalója a tá rsaság tevékenységét 
elsősorban (és nem kirekesztően!) a X V I I I — X X . század i rodalomtör ténetének 
revíziója felé i r ány í t j a , mint legfontosabb feladat felé. Azzal, hogy 1848-at, 
mint i rodalmunk legdöntőbb fo rdu lópon t j á t jelöli meg, azzal, hogy h a t á r o z o t - ' 
t a n állást foglal Petőf i , Ady, József At t i la központi helyét illetően, irodalom-
tör ténet í rásunk súlypont i problémáit i rodalmunk legutolsó századévére helyezi. 
Elvi alapvetése, mely i rodalomtör ténet í rásunk egészének munkaterére érvényes, 
ismeretes. Csak ké t kérdést emelek ki t e h á t ebből, mely különlegesen a legutolsó 
századév vizsgála tánál válik fontossá. Az egyik az a követe lménye, hogy tegyük 
központi kérdéssé az irodalmi irányok ha rcá t azzal, hogy »ezeket sokkal mélyeb-
ben, társadalmilag is, világszemléletileg is, művészileg is konkré tabban r a g a d j u k 
meg, mint ahogyan eddig tör tént . A magya r i rodalomtör ténet i rányharcai t elvi 
magasla t ra kell felemelni, ki kell ragadni a személyes anekdoták a tmoszférá-
jából . . . Az i rányok harcának középpontba helyezése a legszorosabban össze-
f ü g g azzal, hogy az irodalomszemlélet, a kri t ika tö r téne té re sokkal nagyobb 
súlyt kell helyezni, min t ahogy ez addig történt«. Nyilvánvaló, hogy ez a követel-
m é n y a kulcsa annak , hogy legújabbkori i rodalomtör ténet í rásunk elvi t i sz taságát 
biztosí thassuk, hogy az irodalmi élet jelenségeit t á r sada lmi gyökerükig vissza-
nyúlva , nem elszigetelten és fe j lődésükben ábrázolhassuk. A másik kérdés is 
á l ta lános érvényű ugyan , de jelentősége különösen a mi t e rü le tünkön érvényesül . 
Lukács György a r ra h ív ta fel ku ta tó ink figyelmét, hogy »az i rodalomtörténet 
ú j szempont ja i •— jóban-roszban — sohasem az i rodalomtör ténet belső fej lő-
déséből, sa já t d ia lek t iká jából nőt tek ki, hanem mindig kívülről vi t ték be őket 
az i rodalomtör ténetbe : a költészetből, a filozófiából, a t á r s ada lomtudomány-
ból, a politikából . . . Társaságunk le kell, hogy vonja ennek a helyzetnek összes 
következményei t . Széles közreműködő-gárdát , széles kol lekt ivet óha j t szervezni. 
Fel aka r j a használni az i rodalomtörténészek szak tudásá t , de m u n k á j á b a egy-
részt be akar vonni minden irodalmi kérdések iránt érdeklő köl tőt , írót, k r i t ikus t , 
s tb . , másrészt meg a k a r j a teremteni a szakadat lan kapcsola to t a t á r sada lom 
tudományok és t ö r t éne l em, a filozófia és az esz té t ika művelőivel, t ovábbá 
— a mennyire a körülmények engedik — be a k a r j a vonni m u n k á n k b a 
azoka t a pol i t ikusokat és publicis tákat , akik foglalkoznak az irodalom és a 
művésze t kérdéseivel, végül, de nem utolsó sorban t u d o m á n y o s a n akt ivizálni 
a k a r j a a pedagógusok minél nagyobb tömegeit«. Lukácsnak ez a követelménye 
nemcsak szervezeti jellegű, megvalósí tása a feltétele annak , hogy irodalom-
tör téne t í rásunk k i szabadu l jon a rosszértelmű, szűk »szakmaiság« börtönéből , 
belekapcsolódjék a m a g y a r t udományos élet egészének egységes m u n k á j á b a , 
ne szakad jon el az élő i rodalom életétől és a tá rsadalmi fe j lődés tevékeny, h a t ó 
tényezőjévé vál jék. 

Meg kell á l l ap í tanunk , hogy a Magyar I rodalomtör ténet i Társaság ú j já -
éledése kuta tás i t e rü le tünkön sem marad t eredményte len . Elevenebb és rend-
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szeresebb munka indult meg ezen a te rü le ten is. Tartozunk a tö r t éne t i igazság-
nak annak megállapításával, hogy a m u n k a rendszerességét részint a Magyar 
Tudományos Tanács, de még inkább az újjáéledt Magyar Tudományos Akadémia 
i rányí tó és ellenőrző m u n k á j a b iz tos í to t ta s biztosít ja maiglan. 

A társaság folyóirata, az Irodalomtörténet is ú j fo lyamban éledt fel s az 
ú j szellemű k u t a t á s szócsövévé vál t . Elvi jelentőségű e redménynek kell t a r -
t a n u n k , hogy 1949-ben megjelent első számában először közölte magyarul 
Lenin Pártszervezet és pártirodalom c ímű t anu lmányá t s ugyané számban a 
A szocialista realizmus problémái című szovjet k iadvány Fagyejev- í r ta bevezeté-
séből is közölt egy részletet, jelezve ezzel azt , hogy i rodalomtör ténet í rásunk a 
marxizmus-leninizmus klasszikusainak i ránymuta tásából s a szovjet t udomány 
élenjáró példájából ki indulva a k a r j a végezni m u n k á j á t . Ezt a kezdeményt 
fo lyamatos publikációk követ ték , sok bí rá la t ra szoruló fo lyói ra tunk pozitív 
értékei közé tar tozik, hogy szerkesztői rendszeresen i rányí t ják k u t a t ó i n k figyelmét 
a szovjet i rodalomtudomány eredményeire . Ma ez a munka már szélesebb meder-
ben folyik, az Irodalomtörténet i Dokumentác iós Központ k iadásában megjelenő 
Irodalomtudományi Értesítő a szovjet i roda lomtudomány legfrissebb eredményei t 
nemcsak könyvészeti közleményekben, hanem a legfontosabb t a n u l m á n y o k a t 
fo rd í tásban is publ ikál ja . 

Elvi jelentőségű eredmény az is, hogy a társaság mélyreható vi ták során , 
munkaközösségi munkával , megte remte t te a ku ta t á s legfontosabb kiindulási 
a l ap já t . Egyrészről t isztázta i rodalomtör ténet í rásunk számára a korszak-
határok kérdését, immár a társadalmi fejlődés fordulóit véve a lapul . Legújabb-
kori i rodalmunk területén ezek a korszakhatárok így a lakul tak ki : 1849, 1867, 
1890, 1905, 1919, 1931, 1945. Ezek a korszakhatárok t öbb ponton á t tör ik a 
polgári i rodalomtörténet í rás öncélúan irodalmi szempontú, a valóságos tá rsa-
dalmi fordulók jelentőségét elkendőző korszakolását s eleve helyes i rányba 
terelik a ku t a t á s t . Az 1849-es korszakha tá r beiktatása felszámolja azt a fölfogást, 
mely a reformkor kezdetétől a kiegyzésig egyetlen korszakot ismert csupán s 
ezzel részben csökkentet te 1848-as for rada lmunk jelentőségét, részben a ki-
egyezést, mint 1848 kiteljesedését, betetőzését t ün te t t e fel. 1890 korszakhatár -
ként való be ik ta tása részint r á i r ány í t j a a figyelmet a munkásmozgalom és a 
parasztmozgalmak hazai alakulására, részint a haladó polgári és a hozzácsapódó 
értelmiségi réteg irodalmi mozgalmainak kezdeteire, mely az ura lkodó osztályok 
belső ellentéteire is u ta l . Ha csak e ké t korszakhatár be ik t a t á sának jelentőségét 
vesszük tüzetesebben szemügyre legújabbkori i rodalmunk szempont jából , 
nyomban szembetűnik a lkalmasságuk, előbbinél Arany János , utóbbinál 
Mikszáth Kálmán, Gárdonyi Géza é le tművének, az A Hét i rodalmi megmozdu-
lásának helyes értékelése terén. A másik ilyen kiindulási a lap az a vázlat volt , 
melyet egy szűkebb munkaközösség (Keszi Imre, Klaniczay Tibor, Király 
István, Komlós Aladár és Waldapfel József) készített irodalmunk történetének 
egészéről, először kísérelve meg i rodalmunk fejlődését a marxi-lenini elmélet 
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a l a p j á n , e fej lődés legfőbb mozzanata i t értékelve, megrajzolni . Ez a vázla t 
kísérelte meg először érvényesíteni az új periodizációt i rodalmunk tör téne tében , 
ez a vázlat szerzet t é rvényt Ady Endre , József At t i la központi helyének, ez 
nyú l t először az o lyan é le tművek i rodalomtör téne tünk egészének a ránya i ra 
t ek in tő értékeléséhez, mint Kemény Zsigmond, Madách Imre műve egyfelől, 
másfelől Juhász Gyula életműve, ebben te t te meg i rodalomtör ténet í rásunk az 
első lépést a lezárt é le tművekre való kor lá tozot tságtól a haladó hagyomány és az 
é lő irodalom szerves egybekapcsolása felé. Mind a periodizáció, mind i rodalmunk 
tö r téne tének e v á z l a t a számos kérdést hágy felelet nélkül. De kétségkívül 
belőlük indult ki legújabbkori i rodalmunk elvi s zempon tú ku ta tása . 

Megindult az irodalmi irányok feldolgozásának m u n k á j a is. Komlós 
Aladár vi taindí tó e lőadása nyomán megtárgya l ták i rodalomtörténészeink az 
úgynevezet t i rodalmi Deák-pár t p rob lémájá t , Király Is tván megkísérelte népi 
demokráciánk i roda lmának á t tekintésé t , Pánd i Pál ké t t anu lmány t is szentelt 
a szociá ldemokrat izmus i rodalomtörténet i értékelésének. 

A polgári irodalomtudomány célzatos értékelésein jelentős rést ü t ö t t 
Komlós Aladár ada t f e l t á ró munkássága Kemény Zsigmond életművét illetően. 
Kemény és Engels c ímű t anu lmánya k imu ta t t a , hogyan ferd í te t te el Kemény 
Engels tételeit , Vajda János nyilt levele Kemény Zsigmondhoz című közleménye 
mélyen belevilágított abba a boszorkánykonyhába , amelyben Vajda János sor-
sának keserűjét főz ték . Itt emlí thető meg Nagy Miklós t anu lmánya , Harc az 
1874-es Petőfi kiadás körül, mely belevilágít abba a te rvszerű munkába , mely-
nek során megkezdődöt t Petőfi for radalmi jelentőségének elpalástolása. 

A haladó hagyomány felé is fordul t i rodalomtudósaink figyelme. Bar ta 
J á n o s t anu lmánya , Arany János a Bach-korszakban, az első jelentős kísérlet 
a r r a , hogy Arany 1849 és 1867 közöt t i működését a függetlenségi mozgalom 
szempont jából é r t éke l jük . Ide tar tozik Nagy Péter t a n u l m á n y a , Móricz Zsigmond, 
a novellaíró, mely a t a n u l m á n y szerény címén messze t ú l m u t a t v a , Móricz pálya-
f u t á s á n a k első mélyreha tó elemzése, Bóka László Juhász Gyula, Kardos László 
Tóth Árpád, Komlós Aladár Vajda János t a n u l m á n y a és Belia György Tolnai 
Lajos-a, mely úgy vázo l ja fel Tolnai Lajos a lak já t , hogy közben élesen meg-
bí rá l ja Tolnai narodnyik- je l legű fe l támasz tásá t . Az emlí te t t t anu lmányok 
je lentőségét növeli az, hogy jelentős részük a Magyar I rodalomtör ténet i Társaság 
á l t a l megindí tot t »Magyar Klasszikusok«-sorozat e lőszavaként jelent meg, 
t e h á t a leszélesebb nyi lvánosság felé forduló igénnyel. 

A pozitivista és szel lemtörténeti ha tás- illetve kozmopoli ta korszellem-
k u t a t á s felszámolása is kezdetét ve t t e . Máthé-Haupt György Puskin és a 
magyar irodalom, Lu t t e r Tibor Shakespeare és a hazai anglisztika, Kovács Endre 
József Attila és Wolker című t a n u l m á n y a tör ték az u t a t ez i rányban. 

Az irodalomtörténeti kutatás tárgyi feltételeinek megteremtésére is jelentős 
lépések tör téntek, Voinovich Géza gondozásában megindul t Arany krit ikai 
k i adásának közzététele, folyik Ady, József Atti la kr i t ikai kiadásának elő-
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készítése. Ezen a téren jelentős részlet-kutatásokról is említést kell tenni . 
Az olyan tanu lmányok , mint Németh G. Béla Komjáthy Jenő kiadatlan ver-
sei, Földessy Gyula Ady és az 1905-ös orosz forradalom, Osváth Béla Juhász 
Gyula, mint az 1919-es szegedi színházi direktórium igazgatója, nem egyszerű 
adatközlések, hanem alkalmasak ar ra , hogy haladó íróink arcképét lényeges 
vonásokkal gazdagítsák. 

Talán az is eredményeink közöt t emlí thető , hogy i rodalomtör ténet í rásunk 
elsők közöt t igyekezett Sztálin t an í t á sá t a nye lv tudományról az i rodalom-
tör téne t í rás fe ladata inak elmélyültebb meghatározására felhasználni.3 5 

Körülbelül ennyi az, amit e redménykén t felYnutathatunk s ezt legfeljebb 
azzal egészíthetnők ki, hogy beszámolunk néhány készülő monográfiáról : 
f o lyama tban van Arany János, Jóka i Mór, Mikszáth Kálmán , Thury Zoltán, 
Ady Endre , Móricz Zsigmond, Juhász Gyula, Radnóti Miklós é le tművének 
monograf ikus feldolgozása. 

Tárgyilagosan meg kell á l l ap í tanunk , hogy ezek az eredmények nem 
becsülhetők le, különösen ha a »fordulat éve« előtti időszak eszmei zűrzavarához , 
tétlenségéhez, illetve régimódi, minőségileg is silány filologizálásának eredményei-
hez mér jük . A marxi-lenini elmélet elvi a lapján, f e lada ta inka t a t á r sada lmi 
ha ladás szükségleteihez mérve, tervszerű és rendszeres munka indult meg mind 
a t u d o m á n y o s ku ta t á s , mind a t u d o m á n y népszerűsítésének vonalán. Sikerül t 
i rodalomtör ténet í rásunk területén felszámolni a közelmúlt két legel ter jedtebb 
i roda lomtudományi i rányzatának, a pozit ivizmusnak és a szel lemtörténetnek 
burzsoá fertözetét , az öncélú t u d o m á n y eszméjének tekin té lyé t , sikerült ki-
i r tani a t u d o m á n y t is rabszíjra fűző, a nyugat i polgári tudományosság előt t 
ha jbókoló kozmopoli t izmust és az önkéntes bör tönt kináló sovinizmust . 
I rodalomtörténet i munkásságunk megvál tozot t jellegére m u t a t az olyan k iad-
v á n y , mint az Ady antiklerikláis ha rcá t dokumentáló Fekete lobogó című, Föl-
dessy Gyula és Király István szerkesztésében megjelent c ikkgyűj temény , mely 
tevőleges segítséget n y ú j t o t t népünk harcában a kler ikal izmus ma is á r tó 
tevékenysége ellen. Az a lassan megindul t , de ma már észlelhető javulás á l ta lános 
iskolai és középiskolai t ankönyve ink terén, részben i rodalomtörténészeink 
közreműködésének, részben annak köszönhető, hogy a t ankönyv í rók fokozatosan 
egyre több t ámoga t á s t kapnak m u n k á j u k b a n i roda lomtör téne t í rásunktó l . 
Az Irodalomtörténet i Társaság nyi lvános vitaűléseinek nagy lá toga to t t sága , 
a n n a k a mozgalomnak kezdeti sikerei, melyet a társaság országos mére tekben 
indí to t t meg i rodalmunk népszerűsítése érdekében, b iz ta tó jelek. 

Biztató, de egyben sürgető és figyelmeztető jelek is. 

Mert ha meg is á l lapí to t tuk , hogy vol tak eredményei m u n k á n k n a k , ez nem 
jelenti azt, hogy meg lehetünk velük elégedve s nem jelenti azt , hogy nincsenek 
felötlő hibák m u n k á n k b a n . Azt hiszem, ezek feltárása a legfontosabb f e l ada tunk . 

85 Bóka László : Sztálin tanítása a nyelvtudományról és irodalomtudományunk feladatai. 
Irodalomtörténet. 1950. 4. szám. 1—9. I. 
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Kívülről közel í tve meg a hibák magvát , e löl járóban állapítsuk m e g , 
hogy az e redmény igen sovány. Akadémiánk Nyelv- és I roda lomtudományi 
Osztályának gondozásában a közelmúl tban ha t i rodalomtörténet i , illetve 
i rodalomtörténet i é r d e k ű kiadvány jelent meg, ezek közül egy olyan, mely 
legújabbkori i r oda lmunk tör ténetének körébe tar tozik , Voinovich Géza A r a n y -
kiadása . Az osztály ülésein is igen csekély az i rodalomtör ténet i felolvasások és-
v i t ák száma s ezek is inkább i rodalmunk régebbi korszakaihoz kapcsolódnak. 
(Nem írhat juk a mi munka te rü l e tünkön folyó munka j a v á r a Waldapfel József 
ünnepi Vörösmar ty - t anu lmányá t csupán azért , mer t megemlékezett benne 
Vörösmar ty utolsó éveiről i s : Vörösmar ty é le tműve egészében az előző kor 
problémáihoz t a r t oz ik . ) Ennek a helyzetnek oka igazán nem az, mintha Akadé -
miánk elzákóznék a legújabbkor irodalmi problémái elől, hanem a termelés 
hiánya. 

Az I rodalomtör téne t i Társaság fo lyói ra ta sem tükrözi másként a helyze-
t e t . Olyan t a n u l m á n y , mely felmérte volna Arany János , Jóka i Mór, Mikszáth 
Ká lmán , Ady Endre , Móricz Zsigmond, József Atti la é le tművét és munkásságuk 
marxis ta- leninis ta elemzésének fe lada tá ra vál lalkozott volna, nem jelent meg 
fo lyó i ra tunkban , jó l lehet ezek a fe lada tok nemcsak i rodalomtör ténet í rásunk 
elsőrendű feladatai , de az iskolai ok ta tás és az új irodalmi köz tuda t megteremtése 
szempont jából is a legsürgősebb teendők . Nem születet t összefoglaló kép a 
m u l t század függetlenségi mozgalmainak irodalmi tükrözéséről, senki sem elemezte 
a Nyugat jelentőségét , 1919 fordula tá t , a népi írók mozgalmát , az emigráció 
i roda lmát , noha ezeknek elemzése t á r n á fel legújabbkori irodalmunk fejlő-
désének erővonalai t . Népi demokráciánk irodalmával egyetlen összefoglaló 
t a n u l m á n y foglalkozik, de legújabb i rodalmunk legjelentősebb alakjairól, 
i rányje lző alkotásairól egyetlen t a n u l m á n y sem lá tot t napvi lágot . A Magyar 
í rók Szövetségének Kongresszusa, a Magyar Színház- és Filmművészeti Szövetség 
konferenciá ja , a l e g ú j a b b kor s t í lus i rányainak kérdését felvető építészeti 
v i t a épp úgy nem v e r t semmi visszhangot fo lyóira tunk hasábja in , mint ahogy 
P á r t u n k II. Kongresszusának megnyilatkozásairól , nagyfontosságú hátaroza-
ta i ró l is hiába ke resünk legalább regisztráló közleményeket . Ha el is dicseked-
h e t ü n k azzal, hogy elsők között kíséreltük meg Sztálin nye lv tudományi cikkei-
nek értékelését s z a k t u d o m á n y u n k te rü le tén , hol tükrözi folyóiratunk azt , 
hogy ku ta tó inka t maig lan fogla lkozta t ja e nagyjelentőségű, a felépítmény 
egészét érintő ideológiai ú tmuta tás , k u t a t á s u k gyakor l a t ában vagy elvi 
v i t ák során? 

Ezeket a kérdéséke t nem leljük az Irodalomtörténet gyarapodó évfolyamai-
ban , de o lvashatunk t e r j ede lmes t r a k t á t u s o k a t Janus Pannonius-ról, A materia-
lista Bessenyei György-íől, Heltai Gáspár A részegségnek és tobzódásnak veszedel-
mes voltáról való dialógus című bizonyára je lentős művéről s vi tacikkeket arról 
a kérdésről , hogy v á j j o n mily mértékben regnált Vörösmar ty i f jú szíve felett 
Perczel Etelka s nem kell-é egy bizonyos nevezetű »Jolá«-val is számolnunk. 
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mint ihletforrsással . . . Nem becsüljük le a legkisebb részletproblémák fel-
derí tését sem régi i rodalmnnk területén, a tükrözöt t valóság minél tel jesebb 
ismerete kell ahhoz, hogy a tükröződést helyesen értékelhessük s hálát érdemel 
az a ku ta tó , aki akárcsak egy kis porszemmel is többr re derít fényt, melyet 
Vörösmar ty csizmája fe lkavar t . De legújabbkori i rodalomtör ténet í rásunk 
viszonylagos meddőségére vall az a tény, hogy megszülethetet t és teret k a p -
h a t o t t az »Etelka-kérdés« i rodalomtör ténetünk vezető orgánumában. 3 6 

A produkció t axa t i v számbavétele ezt a képet m u t a t j a . 

Holott nem a tudományos termelés csekély volta csupán a hiba, bár ez is 
elgondolkodtató t ü n e t és megérdemli, hogy okát keressük, azon a már elöljáró-
ban említet t okon túl , hogy i rodalomtörténet i rásunk múltbeli gyakorlatá tól 
idegen volt az élő és a közelmúltbeli irodalom értékelése. 

A tudományos termelés csekély volta elsősorban egy sajátos jellegű 
káder-hiányra veze the tő vissza. Azért nevezem sa já tos jellegűnek, mert nem 
a r r a gondolok csupán, hogy azok a ku ta tó ink , akik hivatásszerűen foglalkoz-
nak legújabbkori i rodalmunkkal , milyen kevesen v a n n a k s hogy — máig sem 
lévén I rodalomtudományi Kuta tó in téze tünk — olyan szinte egy sincs köz tük , 
aki teljes munkaere jé t és munkaidejé t a tudományos k u t a t á s n a k szentelhetné. 
De gondolok elsősorban arra, hogy azok az irodalomtörténészeink, akik 
túlnyomórészt a régi magyar irodalom területén végeznek k u t a t ó m u n k á t , 
-érdeklődési körükből szinte teljesen kirekesztet ték a legújabbkori s főként az 
élő irodalom problémái t . Ennek az ideológiai helytelenségéről nem kell sok 
szót e j tenünk. Az az ankét , mely erről a kérdésről a Szovjetunió í rószövet-
ségében folyt s amelyen Fagyejev hada t üzent annak az i roda lomtudománynak , 
mely elfordulva a jelentől, csak a múl t ta l ha j landó foglalkozni, megfelel erre a 
kérdésre. A szovjet irodalomtörténészek lelkesen csat lakoztak az i rodalom-
tör ténet í rás és az irodalmi kr i t ika elválasztása elleni harchoz. J . Kovalcsik 
például k imondot ta : »A jelenkortól való elszakadásnak az i roda lomtudományra 
nézve végzetes következményei vannak . Mert lehet-e elméletről beszélni olyan 
irodalmi művekkel kapcsolatban, melyek szerzői t u d a t o s a n t ávo l t a r t j ák m a -
g u k a t az irodalom fejlődésének leghaladóbb eredményeitől , attól, ami ú j a t a 
szovjet irodalom a d o t t ? Az ilyen művek feltétlenül az apoliticizmus és ob jek -
t ivizmus hibáiba esenek. Nemcsak, hogy nem viszik előbbre a t u d o m á n y t , 
ellenkezőleg, a k u t a t ó m u n k a megcsontosodot tságának, cél talanságának, az 
egy helyben való topogásnak jellegzetes p é l d á i . . . És még akkor is, ha az i roda-
lomtörténészt a régi irodalom jelenségeinek t anu lmányozása foglalja le, a je lenkor 
elmélyült ismerete, a szovjet írók alkotásainak n y o m á n ezt a multat mélyebben 
és pontosabban t u d j a látni.«37 A szovjet pé ldamuta tás t ezen a téren i rodalom-

36 Gálos R e z s ő : Etelka. Irodalomtörténet. 1950. 4. szám 69—75 I. 
87 Irodalomtörténet. 1942. 2. szám. 189—192. I. 
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tör ténészeinknek csak igen csekély rétege fogadta el. Valóságos kasztszerű el-
kü lönülés alakult ki s i rodalomtörténészeink nemcsak az írószövetség munká-
j á t ó l t a r t j á k távol maguka t , de még m u t a t ó b a n sem fordul elő, hogy a Magyar 
I rodalomtör ténet i Társaság legűjabbkori munkaközösségének vitaűlésein valaki 
megje lennék azok közül a kuta tók közül, akik a régi magyar i rodalmat búvárol -
j á k . Itt leli m a g y a r á z a t á t az is, hogy az i rodalomtörténet i k u t a t á s számára 
n e m sikerült szélesebb munkaközösséget k ia lakí tanunk, nem sikerült m u n k á n k b a 
sem íróinkat, sem pedagógusainkat je lentős mértékben bevonni. Elképzel-
he te t l en , hogy ne gyakorolna akár az írókra, akár a pedagógusokra vonzó 

T a t á s t az a lehetőség, hogy elmélyedjenek ha ladó hagyományaink rendszeres tanul -
mányozásába . De ha ennek az az ára , hogy le kell mondaniuk arról a széles 
hor izontról , mely h iva tá suk betöltésétől e lválaszthata t lan, ha a tudománnya l 
va ló szorosabb kapcso la tuk érdeklődési k ö r ü k leszűkítése á rán válik csak lehető-
vé, a k k o r nem csoda, ha visszahúzódnak. A kasztosodás terén ugyanis nincs 
megál lás . Ma már o t t t a r tunk , hogy a tudományos t á rgyvá lasz tás egyben a 
kizárólagossági jog megszerzését is je lent i . Nem kell mondanom, hogy ennek 
mi lyen kárát val l ja t udományos é le tünk . Ha egy t é m á t ki lehet sa j á t í t an i , 
a k k o r megszűnik a .nemes verseny lehetősége, akkor elhal a vi ta-kedv, meg-
bénul a tudományos élet . Nem k í v á n h a t j u k íróinktól, pedagógusainktól , hogy a 
k i s a j á t í t o t t tá rgykörök fél tve őrzött t r ezor ja i körül ó lá lkodjanak, vagy a mara -
d é k o n osztozzanak. 

Természetesen, nem í rhat juk csupán e sajátos káder-helyzet rovására 
a t u d o m á n y o s termelésben muta tkozó e lmaradás t . Szerepet já tszik ebben egy, 
a marxizmus- leninizmus felfogásától e lhaj ló prakticizmus és opportunizmus 
is. Prakt ic izmusnak nevezhet jük azt a felfogást, mely feleslegesnek t a r t j a 
az A d y költészetével való foglalkozást, mivel ezt a kérdést Révai József Ady-
t a n u l m á n y á b a n és emlékbeszédeiben a l a p j á b a n véve megoldot ta , feleslegesnek 
t a r t j a a József At t i la-kérdés ú jabb felvetését , mert erről Horvá th Márton már 
ny i l a tkozo t t . Oppor tunizmusnak nevezhe t jük azt a felfogást, mely nem t a r t j a 
t anácsosnak ennek, vagy amannak a t é m á n a k feldolgozását mindaddig , amíg arról 
Révai József, Horváth Márton, vagy va lak i más a politikai vezetők közül au t en -
t ikus nyi la tkozatot nem tesz. Mindkét felfogás káros és annál veszedelmesebb, 
mer t nemcsak valóságos inprodukt iv i tás t von maga után, hanem vannak olyan 
burko l t formái is, melyek az alkotás l á t sza tá t keltik. Az egýík ilyen ál-alkotás-
mód az, amikor p a t e n t k é n t használjuk poli t ikai vezetőink megnyi la tkozásai t . 
Ha Réva i József megál lapí to t ta azt, hogy Reviczky és K o m j á t h y v a c u u m b a n 
éltek, akkor részint minden kor tá rsukra mechanikusan a lkalmazzuk ezt a 
f o r m u l á t , részint el ismétel jük, anélkül hogy ki indulópontnak elfogadva, ki-
m u t a t n ó k , hogy mit je lent az irodalmi a lko tás tükrében ez a v a c u u m . A másik 
f a j t á j ú ál-alkotás az, mely az au ten t ikusan még nem fémjelzet t irodalmi jelen-
ségekkel foglalkozva, eleve elhárí t ja magátó l a megoldás megkeresésének fel-
a d a t á t , mondván, hogy »xy életműve végleges értékelésének ideje még nem 

» 
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érkezet t el« s csupán adalékokkal szolgál a kérdés megoldásához, magánál 
b á t r a b b ku ta tók ra bízva a tévedés lehetőségével való megbirkózás veszélyét. 

Ezzel a jelenséggel függ össze az, hogy sem i rodalomtör téne tünk leg-
ú j a b b korának vezetőalakja ival nem foglalkozunk, sem pedig e századév pro-
b lemat ikus egyéniségeivel. Terjedelmes s nem is érdektelen t anu lmány foglal-
kozik Riedl Szende prágai korszaka és harca a tudományos kritikáért címen ez 
elfeldet t s a maga k o i á b a n meglehetősen elszigetelten működő ki tűnő nyelv-
tudós krit ikai munkásságával (nem ál lha tom meg, hogy fel ne h ív jam a figyel-
met a r ra az önkéntelen humorra , mely egy olyan tudós »prágai korszaká«-t 
emlegeti, kinek létéről s élete egyéb korszakairól aligha t u d valamit az á t lag 
olvasó), de nem foglalkozunk azzal a harccal, melyet ugyanebben az időben 
i rodalmunk legnagyobbjai , Arany, Tompa, Jókai , Va jda fo ly ta tnak a vérbe-
t ipor t nemzeti függetlenségért . Az Irodalomtörténet megindulása óta két ízben 
foglalkozott Mikszáth Kálmánnal . Az egyik közleményben fény derül arra a 
problémára, hogy Mikszáth Otthon című verse nem 1869-ben, hanem 1867-ben 
keletkezet t , a másik néhány kiegészítést közöl Mikszáth bibliográfiájához. 
De arra három év során sem került sor, hogy valaki megra jzol ja Mikszáth írói 
arcképét s e nagy haladó írónk tel jes megértéséhez, nagysága felméréséhez 
helyes szempontokat ad jon az olvasóknak s főként t a n á r a i n k n a k . Vajdáról,. 
Adyiól , József Att i láról csak adalékok lá tnak napvilágot , Móricz Zsigmonddal 
egyetlen t anu lmány foglalkozik, Ka f fka Margittal egy sem, de éles vita folyik 
arról , hogy a for rada lom u tán visszahúzódó, halálos betegségével küszködő 
Tóth Árpád »szocializmust megközelítő szemlélete« 1915-ben, vagy már 1912-ben 
kezdődöt t . Ám ugyanígy hiányoznak a problemat ikus egyéniségek értékelései, 
Keményről , Madáchról, Reviczkyről, Babits-ról hal lgat az i rodalomtörténet 
fó ruma , holott éles ítéletekkel, e lmaradt koszorúzásokkal adós. A veszélytelen 
kérdések keresése az oka annak, hogy irodalomtörténészeink tú lnyomó többsége a 
mul t felé fo rd í t j a a rcá t . Közmondásaink népi hitelességének kérdése még nincs 
t isztázva s így nem tudom eldönteni, hogy va lóban közmondás-e az, ami t 
iskolás koromban annyiszor ha l lo t tam : »Járt u t a t a j á ra t l ané r t el ne hagyd«. 
De az bizonyos, hogy ezt a közmondást nem a Columbusok, nem a Körösi 
Csornák számára ta lá l ták ki. Mi is jól tennők, ha törölnénk jegyzeteink közül 
s Adyt »céduláznánk ki«: »Űj, ú j Vizekre, nagy szűzi Vizekre, Repülj hajóm« L 

Még a meglevő produkció minőségéről és hiányosságairól kell néhány 
- szót szólnom. 

Felötlő jelensége legújabbkori i roda lomtör téne t í rásunknak, hogy nevében 
az »irodalom« egyre szerényebb csengésű s a »történetírás« ú j hangsúlyt k a p o t t . 
Mintha t u d o m á n y u n k feladta volna önállóságát és a t ö r t éne t t udomány szerény 
segédtudományává fokozta volna le magát . Egy-egy irodalomtörténet i t anu l -
m á n y azt a benyomás t kelti, min tha szerzője csupán adalékokat , példákat és 
hasznosí tható idézeteket akarna összegyűjteni a politikai tör ténet í rás számára , 
min tha nem lenne különleges fe ladata i rodalomtör ténet í rásunknak. írói arcképek 
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készülnek, é le tművek értékelése készül, melyekből haladó, vagy maradi politi-
t i kusok arca bontakozik ki, poli t ikai lag pozitívan, vagy negat ívan értékelhető 
művekrő l hallunk, de az igen kevéssé világlik ki belőlük, hogy az arckép nem 
egy politikus, hanem egy költő arcképe, hogy a mű nem vezérc ikk-gyűj temény, 
h a n e m verseskötet . Ez a helyzet abból a természetes szükségletből alakult ki, 
hogy a depolitizáló, csak költői f o rmákka l bíbelődő, reakciós i rodalomtörténet-
í rás gyakor la tával , gyökeresen szakí t sunk. Az első lépést meg is t e t t ük , biztosítot-
t u k a tar ta lom pr imá tusá t az i rodalmi művek elemzése terén, de a második 
lépés, a művek eszmei és formai egységében való értékelése e lmarad t . Ennek az 
a veszedelme, hogy a művészi ábrázolás esztétikai értékelése háttérbe szorul, vagy 
te l jesen elmarad s az i rodalomtörténész szemében egybemosódnak a csak tör-
téne t i leg értékelt irodalmi jelenségek. Jellegzetes példája ennek a módszernek 
P á n d i Pál t anu lmánya , A szociáldemokrata irodalom magatartása az 1914—18-as 
világháború alatt. Ez a t anu lmány , mely a reformista, oppor tunis ta szociál-
demokra t i zmus fer tőző hatásá t a k a r j a k imuta tn i i roda lmunkban, helyes ideológiai 
és tö r téne t i alapon áll. Az imperial izmus háborús agressziójának idején rend-
kívül időszerű is, ma is élő veszedelmekre muta t rá s hozzásegít jelenünk meg-
ér téséhez azzal, hogy a szociáldemokrat izmus pol i t ikáját tör ténet i t áv la tba 
helyezi , előzményeiben m u t a t j a be. Mégis elhibázottnak kell t a r t a n u n k . Mert a 
művész i értékek i ránt teljes közömbösséggel, nem ma is élő és ható írókon 
keresz tü l példázza a szociá ldemokrat izmus áruló pol i t iká jának irodalmi vetü-
le té t , hanem Nagy Erzsi, Benjámin Ferenc, Csizmadia Sándor , Peterdi Andor, 
Molnár Lipót, Lénárt Ernő, Várnai Zseni versein, Vanczák János , Wischnovszky 
Ignác novelláin, egy-két kivétellel i rodalmon kívüli, mindenki számára ismeretlen 

é s érdektelen szerzők művein. Ezek a nevek egy ilyen t a n u l m á n y b a n legfeljebb 
egy k u r t a felsorolás erejéig szerepelhetnének, annak bizonyságául , hogy a 
m a g y a r irodalom ehhez a polit ikához csak az irodalom igazi világán kívül 
t u d o t t írókat adni. Ám ha Pándi Pál i rodalmunk tö r téne té t nem tekinte t te 
vo lna egyszerű pé lda tá rnak , a d a t t á r n a k , akkor rálelt volna t a n u l m á n y a köz-
pont i a lak já ra , Kassák Lajosra. Ami t Pándi t anu lmánya igazolni akar, a 
szociá ldemokrat izmus irodalmi ve tü le tének káros mivoltát az első imperialista 
v i l ágháború idején, az t Kassák művein is k i m u t a t h a t t a volna s ar ra is módja 
lett vo lna , hogy ezt az állásfoglalást következményeire u ta lva mutassa meg 
és é r téke l je . Ebben az esetben Pándi t anu lmánya i rodalomtörténet i érdekű 
lenne, a r r a is fényt der í tene, hogy bizonyos ideológiai hibák milyen deformációit 
hozzák létre az írói tehetségnek, azt is megmuta tha tná , hogy Kassák látszólagos 
háborúellenessége va ló jában milyen közel van a szociáldemokrata pár t 1914— 
18-as pol i t ikájával , t e h á t arra is ráv i lág í tha tna , hogy milyen veszedelmes és 
megtévesz tő az irodalmi színvonalon, irodalmi fo rmákban jelentkező pacifiz-
mus . T a l á n túlzásnak tetszik, hogy éppen Pándi út törő t a n u l m á n y á t választot-
t a m pé ldának . De éppen azért t e t t e m ezt , mert rendkívül fon tosnak ta r tom 
•e t a n u l m á n y problémafelvetését és sa jná la tosnak azt, hogy t a n u l m á n y a irodai-
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monkívül i anyagáva l , irodalmi ér tékekre nem tekintő értékelésével éppen az 
irodalom iránt érdeklődők számára vál t ha tás ta lanná . A symbolizmus veszedel-
meire rá lehet m u t a t n i elvégre Miklós J u t k a versein keresztül is, de azt hiszem, 
Révai Józsefnek van igaza, aki a symbol ikus ábrázolás kérdését Ady E n d r e 
é le tművének értékelése során ve te t te fel. 

Már máshe lyü t t említést t e t t ünk az irodalomtörténeti sematizmusról s 
annak föoká t az i rodalomtörténet í rók ideológiai tá jékozat lanságában je löl tük 
meg. Ehhez itt azt kell hozzátennünk, hogy az i rodalomtör ténet i semat izmus 
k ia lakulásának másik forrása kétségkívül az, hogy i rodalomtörténészeink 
iemondtak az esztétikai értékelésről s á l ta lában csak egy merev tö r t éne t i 
fe j lődésra jzot és ideológiai fej lődés-vázlatot a lko tnak , ha egy-egy írót 
ábrázolni aka rnak . Ez alól szinte nincs k i v é t e l : l egújabb i rodalomtör ténet i 
jellemzéseink veszedelmesen hasonlí tanak egy — nem túlságosan jó ! — káde r -
jellemzéshez. Veszedelmes fénytani csalódások állnak elő ennek következté-
benne. Érdemtelenül elfeledett költők ér tékükön felüli mél ta tásban részesül-
nek s bizonyos politikai értékelésen alul egybemosódnak irodalmunk a lak ja i . 
(Ennek veszedelmes vol tára , h ibáinkat karrikirozva, m u t a t n a k rá az egyetemi 
és főiskolai hal lgatók vizsga-feleletei. Hal lo t tam feleletet , melyben Gvadányi , 
Kisfa ludy Sándor és Berzsenyi között nem volt semmi különbség, mert mind -
h á r m a n a konzerva t ív nemesség képviselői voltak, Tolnai Lajos magasan 
fölébe nőt t Jóka inak is, Mikszáthnak is, mer t éles kr i t iká t gyakorolt az ura lkodó 
osztál lyal szemben. A felelők nem a ha l lga to t t előadás értékelését reprodukál ták , 
hanem az előadások módszerét köve t t ék . így nőt t Gárdonyi gyenge regénye, a 
Lámpás, magasan az Egri Csillagok fölé, így torzul el i rodalmunk é r tékrendje , 
így válik semat ikussá . ) 

»Amikor most fellépünk a semat izmus ellen, az i rodalom alakjainak papí r -
jellege ellen, akkor azt k ivánjuk , hogy íróink mélyebben, sokoldalúbban, gazda-
gabban ábrázol ják az életet és az új életet építő embereket . Amikor színvona-
lat , mesterségbeli t udás t , elmélyülést k ivánunk íróinktól, akkor ez a harc nem 
az eszmeiségért megvívot t harcunknak visszacsinálását, hanem továbbfej leszté-
sét j e l en t i«— f igyelmezte t te íróinkat Révai József .3 8 A figyelmeztetés nemcsak 
íróinknak szól. Mi is megvívtuk a magunk harcát s e l j u to t t unk odáig, hogy az 
irodalmi jelenségekhez az eszmeiség felől közeledünk. Ámde mély, sokoldalú, 
gazdag i roda lmunkat felületesen, egyoldalúan és szegényesen elemeztük, amiko r 
csak az írók rendőrileg k inyomozható maguk ta r t á sá t s műveik politikai t a r -
t a l m á t kisér tük figyelemmel. A semat ikus írói munkáná l nem kevésbbé h ibás a 
semat ikus i rodalomtörténet i értelmezés sem : az egyik a valóságot h a m i s í t j a 
meg, a másik a valóság tükrét homályos í t ja el. 

Hibáink és hiányosságaink felsorolását még sokáig fo ly t a tha tnám. De azt 
hiszem i t t az ideje, hogy e hibák és hiányosságok végső okára is r á m u t a s s a k . 

38 Csillag. IV. évf . 5. szám. 589 I. 
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Mi elfogadtuk elvi alapul a marxi-lenini tanítást, de nem mélyedtünk el eléggé 
benne, mi e l fogadtuk példaképünknek a szovjet irodalomtudományt, de nem 
kíséreltük meg a n n a k gyakorlati köve tésé t : azaz önálló alkalmazását mód-
szereiknek. (Ez u tóbb i téren el járásunk adminisz t ra t ív e l já rásnak nevezhető. Az 
Irodalomtörténet minden száma közöl egy vagy több szovjet irodalomelméleti 
v a g y i rodalomtör ténet i t anu lmányt . De olyan t anu lmányt , mely egy felderítetlen 
magya r i rodalomtör ténet i problémát úgy old meg, hogy azon felfedezhetnők 
a szovjet példa n y o m á n te t t önálló m u n k á t , lámpással kell keresnünk.) Ezér t 
nem tud tuk elvégezni a ránk váró f e l ada toka t s ezért marasz ta lha tó el leg-
ú jabbkor i i rodalomtör ténet í rásunk, megbecsülendő eredményei ellenére is a 
legfontosabb kérdések megkerülésének és az i rodalomtörténet i semat izmusnak 
h i b á j á b a n . 

Fejlődésünk, eredményeink és h ibá ink ismertetése u t án rá kell t é rnünk 
fe lada ta ink megjelölésére. 

Legújabbkori i rodalomtör ténet í rásunk megújhodásának az a feltétele, 
hogy érdeklődésünk középpont jába jelenkorunk, szocializmust építő i rodalmá-
nak problémái kerü l jenek . Fel kell számolnunk azt a felfogást , mely az elvi 
á l ta lánosí tás előfeltételének a befejezet tséget , lezártságot tekint i , mint a marxiz-
mus-leninizmus lényegétől idegen, ellenséges felfogást. Éles ha tá r t kell von-
n u n k az idealista-megalapozottságú, mul tközpontú his tor izmus és a jelent 
magyarázó, jövőt épí tő történelmi mater ia l izmus közöt t . 

Mai fej lődésünk megértése szempont jábó l van szükségünk a mult irodal-
m á n a k , elsősorban a közelmúlt i roda lmának tanulmányozására . Ennek a vizs-
gá la tnak kritikai jellegűnek kell lenni. Azoknak a t an í t á soknak értelmében, 
melyekben Sztálin megvilágí tot ta a t á r s ada lmi eszmék keletkezésének és t á r sa -
dalomformáló h a t á s á n a k jelentőségét, vi lágosan különbséget tesz a haladást 
gá t ló és a haladást segítő, szervező, mozgosító, átalakító eszmék között . Leg-
ú jabbkor i i rodalomtör ténet í rásunknak t e h á t nemcsak az a fe lda ta , hogy meg-
ál lapí tsa , miként a l aku l t ak ki a t á r sada lom anyagi életének fejlődése követ -
kez tében előállott ú j fe ladatok szolgálatában az új eszmék, de rá kell mu ta tn i a 
a r r a a fo lyamatra is, amikor ezek a természetesen felmerülő, békésen kifejlődő 
eszmék társadalmi ö n t u d a t t á vál tak, agresszíven szembefordul tak a régi esz-
mékkel és forradalmi vál tozást idéztek elő- i rodalmunkban. Rá kell mu ta tn i a 
legújabbkor i i roda lomtör téne t í rásunknak a haladó irodalom előrevivő, forra-
da lmas í tó ha tására s le kell lepleznie az irodalmi konzervat ivizmus, illetve a 
ha ladás álcáját magá ra öltő reakciós' i rodalom fejlődést gátló, ellenforradalmi 
jellegére. Ezt a t ö r t éne t i és kritikai d is t inkciót különösen a közelmúlt irodal-
m á b a n kell sürgősen végreha j tanunk , mivel a közelmúlt eszméi korántsem 
ha l t ak el, élnek és h a t n a k ma is. Ezt a dis t inkciót azonban csak a je lenközpontú 
i rodalomtör ténet i k u t a t á s t u d j a sikeresen elvégezni. Mert ha csak a mul t a t 
a k a r j a értékelni az irodalomtörténész s nem tekint a jelenre, akkor ázt t a lán 
többé-kevésbbé megál lap í tha t ja , hogy a m ú l t b a n mi volt haladó, fo r rada lmi 
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irodalmi jelenség és a múl tban mi volt marad i , ellenforradalmi irodalmi jelen-
ség. De ez a művelet csak a tegnap reakciós eszméit teszi á r t a lmat lanokká , 
de nem ügyel arra , hogy ami tegnap haladó volt , az ma már korántsem emel-
hető á t egészében és kr i t ikát lanul je lenünkbe. Másrészt csakis a Sztálin t an í t á -
sát követő, je lenközpontú i rodalomtör ténet í rás , mely a t egnap eszméit mai 
ha t á sukban is vizsgálja, óvhat meg egyrészt at tól a vulgarizáló irodalom-
szemlélettől, mely a mult íróit csupán koruk társadalmi valósága tükrözőinek 
tekint i , másrészt megóv a múlt ta l szemben érvényesülő objekt ivizmustól , mely 
a múl tban ha j l andó elmosni az osz tá lyha tá roka t , nem tu la jdoní t jelentőséget 
a pá r tha rcoknak . r 

Végül pedig a je lenközpontú i rodalomtör ténet í rás számolhat ja fel azt a 
helytelen felfogást, mely minden felderí tet len tudományos problémát egyként 
fontosnak tek in t s a teljességre való törekvés szent nevében idegenkedik min-
den ál talánosí tástól , minden összefoglalástól a részletkutatások befejezése 
e lő t t . A jelen szükségletei igenis arra kényszerí t ik i rodalomtörténészeinket , 
hogy irodalmunk központi problémáival foglalkozzanak elsősorban s ne érjék 
be egy enciklopédia számára írott váz la táva l i rodalmunk tör ténetének, hanem 
alkossák meg i rodalmunk összefüggő fe j lődésra jzá t és értékelését. Csakis egy 
ilyen összefoglalás lehet a fejlődés a lapja , mert ennek hiányosságai t á r j á k 
fel teendőinket . A teljességre való törekvés elve szép elv, a minden részlet-
kérdés t isz tázására való törekvés t iszteletreméltó törekvés, de jelenleg az 
az értékeléstől és állásfoglalástól való húzódozás is megbújha t e nemes jelszavak 
mögött s az elvi kr i t ikától való félelemnek is palás t jául szolgál. Gyakran hangzik 
el felénk az a jogos kri t ika, hogy munka te rü l e tünkön nincsenek éles elvi v i ták . 
De hogyan is lehetnének, mikor nincs miről v i táznunk. A t agadás előfeltétele 
az állítás . . . (Annál sürgetőbb lenne egy ilyen, a központi problémákat fe lvető 
összefoglalás, mer t ennek tárgyi feltételei már meg is vannak azokban 
az összefoglaló i rodalomtörténet i egyetemi előadásokban, melyeket irodalo-
történészeink t a r t o t t a k és t a r t anak az elmúlt századév irodalmáról s melyek 
széleskörű megvi ta tás nélkül — nemcsak az ú j tanárnemzedéken, hanem tegyük 
itt szóvá, a jegyzetek kézirat jellegével édeskeveset törődő tankönyví rók korrek-
cióival és torzí tásaival , a t ankönyveken keresztül máris a lak í t ják t á r sada lmunk 
irodalomfelfogását .) 

Mai i rodalmunk fe ladata az, hogy szocializmust építő hazánk társadalmi 
valóságát pár tosan, a szocialista-realizmus eszközeivel ábrázol ja s ezzel harcol-
jon a még élő, visszahúzó mult ellen, .egyengesse a jövő ú t j á t , elmélyítve népünk-
ben a közösségi munka é r t ék tuda tá t , a haza igaz szeretetét , a dolgozó népek 
proletár internacionalizmusát , a marxizmus-leninizmus világnézetét . Csakis 
egy ilyen irodalom lehet elősegítője a szocializmus építésének, a béke meg-
védésének, csakis egy ilyen irodalom á l l í tha t j a csatasorba népünket a Pá r t 
és a felszabadító, segítő, békénkért harcoló Szovjetunió mögé. I rodalmunk 
jelenét és köze lmúl t já t népünk nagy céljait tek in tve kell vizsgálnunk. 

10» 
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Az elmúlt s z á z esztendő i roda lmának teljes átértékelése az a fe ladat , 
mely ránk vá r . Az átér tékelés tel jességét éppen új, je lenközpontú irodalom-
felfogásunk teszi hangsú lyozandóvá . Ady halálának harmincadik évfordulóján 
Révai József t ö b b e k közöt t ezeket m o n d o t t a emlékbeszédében : »Az Ady 
halála óta eltelt u to lsó négy esztendő t e t t e lehetővé, hogy Adyt másképp lássuk, 
min t eddig. Az 1918 és 1919-es fo r r ada lmak bukása , a negyedszázados fasiszta 
pokol, dicstelen szerepünk a második v i lágháborúban látszólag igazolták Ady 
pesszimizmusát , lá tszólag bete tőzték a magyar t ragédiá t . Négy év a la t t ki-
derül t , hogy az A d y idejében elvetélt demokra t ikus népforradalom, két világ-
háború ka t a sz t ró fá j a , két forradalom bukása csak állomásai, kálváriastációi 
vol tak, nem a m a g y a r t ragédiának, hanem a magyar újjászületésnek«. Amire i t t 3 9 

Révai r ámu ta t , az nemcsak Ady megítélésére érvényes. Az elmúlt évszázad 
egész irodalmát lényegesen megvá l toz ta t j a mai fej lődésünk ismerete. Mi ezt az 
évszázadot 1945-ig t ragikus színben l á t t uk . 1849-ben e lbukot t Petőfi, Táncsics, 
Kossuth fo r rada lma , elakadt a magyar polgári fejlődés természetes ú t j a . 1867-ben 
e lbukot t a 48 h a g y o m á n y á t őrző, belső ellenállás, 1912-ben, illetve 1914-ben 
e lbuko t t a radikál is polgári demokrácia és a munkásmozgalom közös ha rcának 
lehetősége, 1919-ben elbukott a pro le tár for radalom, a negyvenes években 
e lbukot t minden. Ezér t került i roda lomtör téne t í rásunkban periferikus helyzetbe 
V a j d a és az i rodalmi ellenzék, ezért fe ledkezet t meg i rodalomtör ténet í rásunk 
Táncsicsról és a munkásmozgalom i roda lmának kezdeteiről, ezért homályosí t -
h a t t a el Ady je lentőségét Babitsé, ezért t ű n t föl József Att i la költészete magános 
t r agéd iának a népi írók mozgalma mel le t t , ezért hull tak ki i rodalmunk fej lődés-
tör ténetéből emigráns íróink. A sorozatos t ragédiák, a re t ten tő következetes-
séggel bekövetkeze t t bukások szemszögéből nézvést azoknak ju to t t a pá lma, 
ak ik meglelték a megegyezés modus v ivendi - jé t s a következetesek megkönnyezni 
érdemes, de h a t á s t a l a n Don Qui jo téknak tűn tek fel. Nos, 1945 u t án ez a hely-
ze t gyökeresen megvál tozo t t . »Adyt igazolta is, meg is cáfolta a magyar tö r té -
nelem« — m o n d o t t a Révai.4 0 Nemcsak A d y t ! Megcáfolta a t ragikusan e lbukók 
pesszimizmusát , de igazolta azt az elvi a lapot , melyről nézve, koruk perspek-
t í v á j á b a n t rag ikus pesszimizmussal nézték a magyar nép sorsát és pesszimizmu-
s u k a t poz i t ívabbnak kell lá tnunk, min t a modus vivendi meglelőinek szem-
p o n t j a i t , ha őket igazolta is koruk. Nem egyszerű szerepcseréről van szó, nem 
arról , hogy e lve t jük Arany t és helyébe V a j d á t ü l te t jük , hogy meg tagad juk 
J ó k a i t és helyébe Tolnai Lajost emel jük , hogy Ady mellett meg sem l á t j uk 
Babi t s é le tmüvét . De bizonyára megnő Va jda jelentősége, bizonyára elfoglalja 
Ady központi he lyé t a X X . század i rodalmában, viszont Arany költészetében 
nagyobb hangsúly t k a p 1848—49-es szerepe, az ötvenes évek lírája és öregkori 
k iábrándulása , b i zonyára más lesz a Babits-i é letmű súlypont ja , mint eddig 

39 Révai József : Irodalmi tanulmányok. Budapest, 1950. Szikra. 261. 1. 
4 0 Révai i. m. 
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vol t . Viszont Tolnai Lajos é le tművében is eltolódik a hangsúly romant ikus 
ant ikapi ta l izmusáról — ami miat t a magya r népi írók jobbszárnya ünnepelte — 
a polgárosodásér t harcoló Tolnai jelentőségére és azokra a parasz t tá rgyú el-
beszéleseire, melyeket csak most bányász elő egy ifjú k u t a t ó s melyek feltehetően 
meg fogják vá l toz ta tn i Tolnai t e m a t i k á j á n a k eddig ismert a ránya i t . Jókai 
é le tműve valósággal ke t té válik egy 1875 előtti és utáni szakaszra s a hangsúly 
az elsőre tolódik, viszont ú j érdekkel fordulunk a nemzetközi békeharcban 
szereplő Jókai felé, ki viaskodva önmagával , élete a lkonyán k i m o n d j a : 
»A szocializmusnak megvan a maga lé t joga s ezzel a jogával él is. A munkás-
emberek, kik egyik napról a másikra m u n k á j u k b ó l élnek, máris ismerik a maguk 
becsét«. 

A tel jes revíziónak azonban az a feltétele, hogy a század irodalmát ne 
békaperspekt ívából és ne soviniszta elzárkózással vizsgál juk. E kor a meg-
erősödő, imperializmusba forduló kapi ta l izmus kora és a prole tárforradal-
mak kezdeteinek s diadalának korszaka. A kornak ezt a világnézeti kettősségét 
az irodalom rendkívül érzékenyen tükrözi . De ez a tükör csak akkor m u t a t 
t i sz ta képet , ha a jelenségeket e rede tükben és arányaikbaí i i smerjük. A jelen-
központú i rodalomtörténet í rás egyik fő fe lada ta ,hogy segítse fej lődő i rodalmunkat 
abban , hogy a burzsoá örökségtől meg t u d j o n szabadulni tel jesen. Ez a burzsoá 
örökség az elmúlt századév polgári k u l t ú r á j á b a n gyökerezik. Sem az elmúlt 
századévet nem t u d j u k megérteni, sem élő i rodalmunknak nem t u d u n k ak t ív 
segítséget adni, ha i rodalomtör ténet í rásunk megmarad mai afilozofikus álla-
po t ában , ha az egész kort nem a filozófiai idealizmus és a dialektikus és történelmi 
materializmus harcaként in te rpre tá l juk . Hogyan ér the tnők meg a 48 u táni kor t 
Schopenhauer , a századfordulót Nietzsche, a Hor thy-fas izmus korá t Bergson, 
Spengler, Heidegger, Ortega y Gasset nélkül, illetve Marx és Engels, Lenin és 
Sztálin filozófiája nélkül ! Egyik oldalon a rothadó kap i ta l i zmus á lku r tú rá j a , 
a másikon a marxizmus-leninizmus győzelmes világnézete. Ezek azonban az 
i rodalomban nem mindig sisakrostély nélkül v ívják h a r cu k a t . Schopenhauer és 
Nietzsche reakciós korszakokban lép fel és éles t á r sada lomkr i t iká jáva l , a múl t ta l 
való te l jes szakítást hirdetve, a megalkuvó tömeg fölé emelkedő egyén társadalom 
fo rmáló ha ta lmá t hangsúlyozva éppen a magukra marad t becsületes és haladó 
értelmiségre ha tnak . Vajda , Reviczky, K o m j á t h y Schopenhauer , a f iatal Ady 
Nietzsche nélkül nem ér the tő s a lkotásuk pozit ívumai csak fogyatékosan értékel-
he tők annak tudomásulvéte le nélkül, hogy ennek a ha t á snak ellenére jö t tek 
létre ezek a pozi t ívumok. A na tu ra l i zmus tör ténet i szerepének ismerete nélkül 
Tolnai tól Móricz Zsigmondig megfe j the te t len i rodalmunk tör téne te . A népi 
mozgalom belső válsága, ke t tészakadása nem in te rpre tá lha tó a romant ikus 
an t ikap i ta l i zmus és Ortega elméletének, Giono gyakor la tának nálunk is ha tó 
pé ldá ja nélkül. Viszont nem kétséges, hogy Ady azért nem lett Nietzsche hazai 
p ro fé tá ja , mert ta lálkozot t a munkásmozgalmon keresztül a marxizmussal , 
hogy József Attila belső válságában végül is a marxizmus-leninizmus győzött a 
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f reudizmus felet t , hogy népi mozgalmunk legjobbjai azért t u d t a k kiszabadulni 
a népi romant ika útvesztőjéből, mer t idejében ta lá lkoztak a marxizmussal-
leninzmussal és a szovje t irodalom példájával . Szaporázha tnám még és differen-
c iá lha tnám még a pé ldáka t , hiszen a klerikalizmus szerepéről még nem szóltam, 
fel sem ve te t tem a nyugat i dekadens, formalista irodalmi irányok irodalom-
tö r t éne t i szerepét, a szellemtörténeti , t ipológiába fuló iskola hatását , stb. Ám 
ennyiből is világos, hogy irodalmunk mú l t j áb an s jelenre való hatása terén nem 
igazodhatunk el a d ia lek t ikus és tör ténelmi material izmus fi lozófiájának kr i t iká ja , 
i r ánymuta tá sa nélkül . Ezt jelenti Lukács követelése, hogy az irodalmi i rány-
ha rcoka t emeljük ki a személyi harcok anekdot ikus alacsonyságából és emel jük 
elvi szintre. 

A szélesebb, nemzetközi perspektívára sem csupán az analógiák meglelése 
szempont jából van szükségünk, jóllehet az analógiák olykor mélyen belevilágí-
t a n a k a p rob lémákba . Ha azt l á t juk , hogy a roman t ikus ant ikapi ta l izmus 
világszerte hogyan torkoll a »harmadik üt« elméletébe s olyan utópizmusba, 
mely a fejlődés köve tkező lépésének egy már tú lha lado t t ál lapotot tün te t fel 
akko r közelebbről é r t j ü k meg Németh László bukásá t . Viszont a kiritikai realiz-
m u s európai fej lődésének távla ta szükséges ahhoz, hogy ne becsüljük túl Mikszáth 
anekdot ikus t á r sada lombí rá la tá t , hanem lássuk meg mögöt te a gentry sa j á tos 
m a g y a r helyzetét, a bolgár Botev kommuni s t a hi tval lását kell ismernünk ahhoz, 
hogy ne legyünk tú lságosan megbocsátóak Jókai páris i -komniüntorzí tásával 
szemben. Ady nagysága viszont akkor tűn ik ki igazán, ha kora nagy lírikusai, 
Rilke, Stefan, George mellé ál l í t juk. 

A régimódi i roda lomkuta tás nem ve te t t ügyet a nagy ideológiai össze-
függésekre s ezért m i n d e n t au toch ton fejlődéssel magyarázva , sovinzimusra 
nevel t , beleesett v i szont a kicsinyes ha t á sku t a t á sba s ezzel a kozmopoli t izmust 
növel te . Mi t u d a t o s a n szakítunk ezzel az út tal , amikor i rodalmunkban »a t á r -
sada lmi harc tükröződésé t , a t á r sada lom fejlődésével összefüggő eszmék kife-
jezését«4 1 keressük és i rodalmunkat nem elkülönülve, hanem az igazi nemzet-
köziség túlértékeléstől és a nyugati polgári ku l turák előtt való hajbókolástól 
egykén t megóvó t á v l a t á b a n vizsgáljuk. (Gondoljunk csak arra , hogy Arany 
és Ady között Va jda János t , Zilahy Károlyt , Arany Lászlót, Reviczky Gyulát , 
Kiss Józsefet , Iványi Ödönt , Jus th Zsigmondot , Tolnai Lajost , Gozsdu Eleket, 
Petelei Istvánt, P a p p Dánielt , Bródy Sándort nem emlegethe t jük meg úgy, 
hogy ne kellene szólnunk a nagy orosz realisták közve te t t vagy közvetlen 
ha tásáró l . Ezt a h a t á s t éppen nem a kicsinyes mot ívum- és forma-átvételek 
u t á n való bogarászás vet i fel, hanem i rodalmunknak az a fordulata , mely 
ezekhez a nevekhez kapcsolódik.) 

Magas elvi sz intről s világirodalmi t áv la t a iban kell vizsgálnunk az elmúlt 
évszázad irodalmát ahhoz , hogy irodalmi i rányainkat a ha ladás és a maradiság 

4 1 Jegolin : Sztálin és az irodalom kérdései. Sztálin és a szovjet tudománv. Budapest, 1950. 
Szikra, 232. 1. 
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dia lek t iká jában értékelhessük. Ezt az értékelést nagyjából végreha j to t t a iroda-
lomtör ténet í rásunk, de éppen mert nem ezen a szinten, nem ebben a t áv la tban 
h a j t o t t a végre, a revizió még számos p rob lémát nyitva hagyo t t . Ilyen nyil t 
kérdés például a tá rsadalombírá la t haladó jelenség vol tának kérdése. Kemény 
problemtikus é le tművében a tá rsada lombírá la t értékelése még nem megoldott 
kérdés. A »Férj és nő« kétségkívül leleplezi a negyvenes évek haladó ariszto-
krác iá jának végeredményben osztályvédő, reakciós jellegét, kulcsa a centralisták 
politikai pá l fo rdu lá sának , 'magya ráza t a és k r i t i k á j a magának Keménynek, ki 
48 tavaszán lekesen ünnepli Kossuthot , 49 t avaszán már békepár t i s később a 
67-es kiegyezés eszmei előkészítője és megvalósí tója . A Rajongók-ban és az 
Özvegy és leánya ban kemény ítéletet mond a vallási fana t izmus felet t , leleplezi a 
klerikalizmus és a reakckiós politikai ha t a lom összeszövődését s emberileg is 
nevetségessé teszi a kegyeskedés és vagyonszerző sóvárság összeszövődését. 
A Rajongók emellett a jobbágy-kérdést is felvet i , szűkebb tá rsadalmi perspek-
t ívában és a kérdés aktual i tásának lényegesen kevésbbé élő p i l lanatában, min t 
Eötvös, de a művészi ábrázolás nagyobb hitelességével. Alkalmazható-e Keményre 
Engels Balzac-értékelése? El tekinthetünk-e a t tó l , hogy a Férj és nő a »porosz 
út« egyik előkészítő műve, hogy a vallási f ana t i zmus leleplezése az erdélyi 
pro tes tan t izmus ellen s ezen keresztül a nemzet i függetlenség gondolata ellen 
irányul s e regények a Habsburg-ház t á m o g a t t a katol ikus klerikal izmust t ámoga t -
j ák az egyházpoli t ikai ha rcokban? Én azt gondolom, hogy nem tek in the tünk 
el ezektől az indítékoktól , nem is Kemény revíziója érdekében ve te t t em fel e 
kérdést . De a probléma megismétlődik J u s t h Zsigmond esetében, aki a Pénz 
legendájá-ban, a Fuimus-ban szintén élesen bírál ja a korabel i ar isztokráciát , 
aki felveti az agrárpro le tár iá tus kérdését (mégpedig osztálytagozódásban, a 
módos gazadalegény és a napszámos gányólyány p rob lémá ján keresztül) . 
J u s t h Zsigmond kr i t iká ja és probléma-felvetése mögött azonban szintén reakciós 
tá rsadalmi tendenciák mozdulnak, Ju s th meg aka r j a menteni az ar isztokráciát , 
paralizálni szeretné az agrárproletár mozga lmaka t , sovén és ant iszemita a lapon 
szervezi irodalmi életünket s világnézetét azok a francia ha rmad ik utas keresz-
tényszocialisták befolyásolják, akik t öbbek között ideológiai előkészítői a 
fas izmusnak is. Irodalomtörténészeink h a j l a n a k arra, hogy J u s t h esetét szigorúb-
b a n ítéljék meg, mint Keményét , esztét ikai alapon. Kemény realista, J u s t h 
natural is ta , Kemény az emberábrázolásnak, t ípusalkotásnak nagyobb művésze, 
min t a vérszegény Jus th . Én azt hiszem, hogy a különbségtevésnek ez a m ó d j a 
nem esztétikai , hanem esztetizáló s éppen azt szeretném ellenébe vetni, hogy a 
t á r sada lombí rá la t haladó, vagy nem ha ladó vol tának eldöntésénél legújabbkori 
i roda lomtör téne t í rásunkban fokozot tabb szerepet kell j u t t a t n u n k az esztétikai 
szempontoknak. De úgy, ahogy azok Engels Balzac-értékelésében érvényesülnek. 
Ebből a szempontból kellene megvizsgálnunk Kemény é le tművét és Kemény 
rea l izmusát . Vá j jon Kemény realizmusa egybevethető-e a Balzac-i real izmussal? 
Hol fordul szembe Kemény realizmusa a s a j á t osztályrokonszenvével és poli t ikai 
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el fogul tságával? Hol kényszerít i őt ez a realizmus arra , hogy az ellenfél t á b o r á b a n 
lelje meg rokonszenves hőseit? Hol a tá rsada lomábrázolásnak az a tágassága , 
mely egy osztály sorsának fej lődésrajza köré teljes tö r téne t i , társadalmi, gazda-
sági körképet kö r í t ? Hol leljük a real is ta emberábrázolásnak azt a jellegzetes-
ségé t j hogy a t á r sada lmi problémát mindig egyedi és mégis á l ta lánosí tható meg-
jelenésében m u t a t j a be? Kemény fe lvet társadalmi problémákat , ezeket egyedi 
megjelenésükben m u t a t j a be, de hogyan á l ta lános í tha t juk lelkibeteg, pe rver tá l t 
hősei t tá rsadalmi t í p u s o k k á ? Váj jon beszélhetiink-e egyál ta lán olyan ér te lemben 
realizmusról Kemény esetében, ahogy a realizmus aká r francia, aká r orosz 
v á l t o z a t á n a k esetében beszélhetünk? Kemény realizmusa mennyiben segíti a 
korabel i haladó t endenc iáka t ? Miért t u d ez a realizmus csak történeti t á v l a t b a n 
és beteglelkű hősökben megnyi lvánulni? Az a gyanúm, hogy egy új K e m é n y 
ér tékelés u tán kevesebbre fogjuk t a r t a n i Kemény real izmusát s ú t j á t közelébb 
l á t j u k a korai na tura l i s tákhoz, mint a realistákéhoz : a mélyreható eszté t ikai 
elemzés nem elfedezi az ideológiai kérdéseket , hanem hozzásegít ahhoz, hogy 
a r e j t e t t t endenciáka t ott is napvi lágra hozza, hol az író tehetsége sikerrel 
elfedezi azokat . Más oldaláról nézve a k é r d é s t : Arany János tör ténet i ábrázolásai-
b a n , melyek szándékol tan magukban hordozzák a nemességgel való megegyezés 
lehetőségét , éppen a részletekbeható esztét ikai elemzés m u t a t h a t j a ki az a k t u -
a l i táshoz való kapcso la tuka t és A r a n y plebejus-népi ösztönét . Nem kétséges, 
hogy i rodalmunk néhány prob lemat ikus egyéniségének az esztétikai szem-
p o n t o k a t is felölelő revíziója élő i roda lomunknak is u t a t m u t a t a nyíl tan va l lo t t 
v i lágnézet és az ábrázolásban f e lbukkanó ideológia viszonyát illetően. 

Kemény p rob lémája felvetet te a real izmus egyér te lmű fogalomként va ló 
haszná la t ának veszélyeit . Ez a veszély lépten-nyomon fenyegeti az i rodalom-
tör ténész t és sürgős fe lada tunkká teszi, hogy széleskörű elvi v i t ákban t isz-
t á zzuk közkeletű kifejezéseinek fogalmi t a r t a l m á t . Gondolok i t t a polgár, ha ladó 
polgár , polgári demokrácia , radikális polgári demokrácia fogalmára. Mint 
l á t ha tó , a polgárság és a polgári t endenc iák elnevezése látszólag rendkívül 
d i f ferenciá l t , de elég néhány konkré t kérdést fel idéznünk ahhoz, hogy be-
lássuk, milyen nagy szükség van a foga lmak t isz tázására . Mit jelent ez a szó 
m a g u k n a k az í róknak szá j ában? Csak a r r a a jelentésváltozásra gondol junk, 
ame lyen ez a szó Ady szóhasznála tában á t m e n t . Mikor használni kezdte, e szó 
m ö g ö t t a nagy f ranc ia forradalom, Csokonai, Petőfi eszményvilága v iszhang-
zo t t , a f rancia egyházpoli t ikai harcok kezdetén eszményi fényben r agyogo t t 
benne e szó értelme, — és mivé lett ez a szó Ady szá jában 1912 után, a vi lág-
há bo rú a l a t t ? Hogyan je l lemezhet jük e szóval egyér te lműen a Nyugat c ímű 
fo lyó i ra to t 1919 előt t és u t á n ? Van-e ha l adó polgárság, képzelhető-e rad iká l i s 
polgári demokrácia 1917 u t á n ? Csak pé ldakén t emlí te t tem elsőnek a polgár szót . 
De sokkal megszerezhetném t i sz táza t lan fogalmaink számá t . Hadd emlí tsek 
még csak egyet, a népiesség, népiség foga lmá t . Nem aka rok e fogalom t a r t a l -
m á n a k vál tozásain az elmúlt évszázad fej lődését á t t e k i n t v e végigmenni. De 
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rá kell m u t a t n u n k arra a problémára, ami t irodalmunk új , a szocialista-realiz-
must megvalósító ú t j a és a szovjet példa ve t fel. Ennek nemcsak az az oldala 
fontos, mely A. Ivascsenko Az irodalom népiségének problémája című t anu l -
mányából világlik ki.42 Ez a t anu lmány azzal a tanulságával , hogy »sok olyan 
írónak az alkotása, aki egyénileg nem vol t kapcsolatban a néppel és gyakran 
még nem is a népről írt, népivé válik később, amikor a néptömegek élére a 
prole tar iá tus áll«, a népiességröl, népiségről való fogalmaink egészének á t -
értékelésére és lényeges kibővítésére kötelez irodalmunk tö r t éne tének egészében. 
Ezen túl azonban fel kell ve tnünk a népiség mai értelmezését is. 1849 u tán csak 
azoknak az íróknak népiessége nem t ek in the tő népies epigonizmusnak, akik , 
mint Va jda , Tolnai, Kiss József tudomásu l veszik, hogy az urbanizálódás meg-
indult , a nép többé nem csak a parasztságból áll és akik a polgárosodás ügyéér t 
harcolnak. 1945 u tán mi beér tük azzal, hogy népi íróink a d j á k fel az értelmetlen 

. népi-urbánus ellentétet (mely egyébként Ady után visszaesés volt), harcol janak 
a népi mozgalom dekadens , terhes öröksége ellen (a népi roman t ika , mythizá lás 
és a pesszimista sors tudat ellen) s hogy fogad ják el a munkás-parasz t szövet-
séget. A történelem tú lha lad t ezen a kezdet i fokon, a fa lun épül a szocializmus 
s lassan a népi -urbánus ellentét gazdasági és társadalmi lehetősége is meg-
szűnik. Ezzel a fejlődéssel népi íróink legjobbjai lépést is t a r t o t t s Révai József 
éppen az ő sorukból nevezet t néhánya t immár nem ú t i t á r snak , hanem fegyver-
tá r snak , pártonkívüli kommunis t ának . De mivel e lmulasz to t tuk az elvi dis-
t inkciót , az irodalmi köz tuda t egy részében ma úgy él a népi f ront , mint a fel-
szabadulás óta töret len egység, melyről levált egy jobboldal i töredék, a töb-
biek pedig következetesen haladva megkezdet t ú t j u k o n haladnak velünk, 
mint az egyetlen olyan magyar irodalmi irány, mely a felszabadulás előtt 
magában hordozta a szocialista-realista népiesség cs í rá já t . Egy nagylétszámú 
irodalmi konferencián el lentmondás nélkül hangzott el az a nézet, hogy mai 
fej lődésünk szempont jából a Hor thy-fas izmus korszakának ellenzéki irodal-
m á b a n , József At t i lá t is beleértve, a népi írók mozgalma vol t az egyetlen, mely 
lényeges vál tozás nélkül á t léphe te t t a felszabadult Magyarország küszöbén. 
Ez a jelenség sürgetó figyelmeztetés számunkra irodalmi fogalmaink t isz tázá-
sának kötelezettségére. Ebben a fe l fogásban marxizmus-leninizmus ellenes 
nézetek kerülnek felszínre, mert szöges ellentétben van a marxizmus-leniniz-
mussal az a nézet, mely elhiszi, hogy a megváltozott gazdasági, tá rsadalmi , 
politikai viszonyok közt vá l tozat lanul élhet tovább bá rme ly más ta la jból 
f akad t irodalmi i rányzat . A szocialista-realizmus irodalma minőségileg más és 
több minden eddig volt irodalomnál, a szocialista-realista irodalmi népiség 
nemcsak azt jelenti , hogy i roda lmunkban szabadon és t ö b b népi tendencia 
érvényesülhet , hanem azt , hogy egy m á s f a j t a népiség érvényesül i rodalmunk-
ban , mely annak egészét á t h a t j a . I rodalmunk, ha minden megvalósulásában 

42 Irodalomtörténet. 1951. 3. szám. 257—275. 1. 
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n e m is, de fejlődése i rányát t ek in tve egészében népi i rodalommá vá l tozo t t . 
A népiség kérdése is csak példaként kerül t vázla tomba, de ez a példa azt m u t a t j a 
hogy az irodalmi fogalmak t isztázása elsőrendű f e l ada tunk , mert ellenséges 
v a g y hibás nézetek felfedésére vezet, például az ugrás-nélküli folyamatos fejlő-
dés, az evolucionizmus téves nézetének leleplezésére, mely nemcsak a népiesség, 
népiség fogalmával kapcsola tban merül fel. 

Filozófiai színvonal, világirodalmi perspektíva, esztét ikai szempontok, 
a közkeletű i rodalomtör ténet i fogalmak tisztázása mel le t t jelentős fel tétele 
i roda lomtör téne t í rásunknak a helyes történeti szempontok i rodalomtörténet i 
a lka lmazása . A Magyar I rodalomtörténet i Társaság debreceni vándorgyűlésén 
To lna i Gábor felemelte szavát az ellen, hogy a mult íróiról bizonyos mentegető 
hangon , megengedő monda tokban beszélünk, valósággal megbocsátunk nekik 
azé r t , mert nem á l lo t tak a maguk korában mai marxis ta- leninis ta t udásunk 
f o k á n . Amire Tolnai ot t felérzett , arra súlyos nyomatékkal f igyelmeztet a szovjet 
i roda lomtudomány, melyben — a szocializmustól a k u l t ú r á t féltő burzsoázia 
legnagyobb meghökkenésére — a szovjet nép i rodalomtörténetének nagy ja i 
m i n t h a megnőttek volna, nemhogy há t t é rbe szorultak : végre elfoglalták mél tó 
he lyüke t a k ö z t u d a t b a n . Emlékezetes az a vi ta , mely a Valóság 1946-os évfolya-
m á b a n folyt Szabó Árpád és Vas István közöt t Kosztolányi értékelése körül . 
Szabó Árpád szőröstül-bőröstül a polgári ideológia csődtömegéhez csatol ta 
Kosztolányi művei t , Vas István pedig az örök baloldal mindig megújhodó 
hősévé avat ta . Az m á r akkor is nyi lvánvaló volt, hogy egyiküknek sem lehet 
igaza, de az a vi ta , mely Tóth Árpád értékelése körül csak a minap lángolt fel, 
a z t m u t a t j a , hogy ez a kérdés, a mult nagyja inak helyes értékelése, máig is 
megolodat lan p rob lémánk . Nem elvileg megoldatlan. Mert az elvi ú t m u t a t á s t 
é p p e n újkori i rodalomtör ténet í rásunk kulcs-műve ad ta meg, Révai Ady-értel-
mezése. »Adyt meg kell fe j teni , le kell ford í tan i . Ady mult , de n e m halot t , hanem 
élő múl t , forradalmi á ta laku lásunk szerves közvetlen előzménye« — írta idézett 
emlékbeszédében, 4 3 azaz Adyt a maga korában kell megér tenünk , tör téne t i 
szerepé t kell t i sz táznunk , e lőzményvol tá t kell fel ismernünk. Ez az egyik fe ladat . 
»Ha közvetlenül és je lmagyaráza t nélkül próbáljuk beilleszteni irodalmunk 
fo ly tonosságába és demokrác iánk ö n t u d a t á b a , akkor múlha ta t l anu l reakciós 
h a t á s ú lesz : a b ú s m a g y a r pesszimizmust fog ja táplálni és a magyar történelem 
e g y hosszú, sötét, de e lmúlóban levő szakasza »örök magyar sorsa« fog mitolo-
gizálódni« — figyelmeztet Révai.4 4 Én azt hiszem, hogy mi ezt a két fe ladotot 
összekever jük, illetve hol az egyiket, hol a másikat t e l j es í t jük a másik nélkül. 
Ha egy írót csak meg a k a r u n k fej teni korából , s akkor, ha megfe j t e t tük , elfogad-
j u k olyannak, amilyen, menthete t lenül az objekt iv izmus h ibá jába esünk. 
Ha egy írót megfej tése és — Révai szavával élve — je lmagyaráza ta nélkül 
belei l leszt jük i rodalmunk folytonosságába, a pártosság ellen vé tünk, dolgozó 

4 3 Révai i. m. 260. I. 
4 4 Révai i. m. 261. 1. 
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népünk érdeke ellen vé tünk . A jelenközpontú i rodalomtör ténet í rás fe ladata az, 
hogy mindkét fe lada to t vál lal ja . Ne ítéljen a mult felett a ma szemével, hanem 
derítse fel az író tör ténet i helyzetét s abból értse meg az író művé t . De igenis 
pártosan, a ma szemével válogasson a mult alkotásai közt , ha arról van szó, 
hogy mit emel be i rodalmunk folytonosságába. 

Egész X I X . századi és X X . századeleji i roda lmunkra r á n y o m j a bélyegét , 
hogy nálunk vérbe t ipor ták az 1848-as fo r rada lmat , polgári fej lődésünk kerékbe-
tört s elkésve megindult polgárosodásunk a már hanyat ló , ro thadó nyuga t i 
burzsoázia szuggesztiója a la t t állt . Ez sok minden t megértet a század irodalmából, 
Arany megható, de végeredményben retrogád falusi nosz ta lg iá já t s értet lenségét 
a megindult fejlődéssel szemben, az irodalmi ellenzék roman t ikus ant ikapi ta l iz-
musát és pesszimizmusát, Ady kétlelkűségét, ar isz tokrat izmusát , szerelmi 
l í rá jának egyoldalú szekszualitását stb. De vá j jon , je lenünkre tekintve, ezeket 
kri t ika nélkül e l fogadjuk, csak azért , mert e jelenségek keletkezésének meg-
leltük tör ténet i m a g y a r á z a t á t ? És Aranyból nem if jont i demokra t i zmusá t , 
e lnyomatáskori függetlenségi törekvéseit , 67 u tán i belső ellenzékiségét fog juk-e 
irodalmunk tör téne tének folytonosságába beemelni? Váj jon Reviczkyből 
nem az Apai örökség gen t ry-kr i t iká já ra fogjuk-e elsősorban felhívni a közfigyel-
me t? Vájjon Adyban nem azt fogjuk-e megmuta tn i , hogy a forradalom v ihar -
madara vol t? Más dolog ahistorikus értetlenséggel a ma szemével elítélni a 
mul ta t és más r á m u t a t n i a mult hibáira, de ugyanakkor azt emelni ki belőle 
pár tosan, ami a mai forradalmi fejlődést mozdí to t t a elő. Lenin nem ha l lga to t t 
a mult hibáiról, nem kímélte Tolsztojt , de ki emelte Tolsztoj t olyan magasra , • 
mint ő, mikor azt írta róla : »A forradalom előkészítésének időszaka egy olyan 
országban, amelyet a feudal izmus hívei e lnyomtak , hála Tolsztoj zseniális 
ábrázolásának, egy lépést jelentet t előre az egész emberiség művészi fe j lő-
désében«. 

Különösen fontos a helyes tör ténet i szempont meglelése a felszabadulást 
közvetlenül megelőző évtizedek értékelése te rén . Ezt jelzi az a mély hal lgatás , 
mely egyes írók műveit némaságba temet i . Aki ma olvassa Radnóti Miklós 
Toborzó j á t , homályosnak, bizonytalan ér te lműnek ta lá l ja . Mi, akik megírása 
idején, 1937-ben olvastuk és ismertük a kor cenzura-szabályozta to lva jnye lvé t , 
mikor azt olvastuk, hogy 

de hogyha visszatér, 
felkél a jajduló nép, 
alatta akkor táncos és 
szakállas lábú ló lép. 

világosan a forradalom-visszatér tére é r t e t t ü k és a »szakállas lábú ló« nyi lván-
valóvá te t te számunkra , hogy a for radalmat bolyhoslábú északi lovak, a Szovje t -
unió fogja ú j ra visszahozni hazánkba . Ha megfe j t jük így e verset, nyi lvánvaló , 
hogy nincs elhallgatnivalónk Radnóti művében, megbecsülhet jük, min t a 
fasizmus elleni ellenállás egyik d o k u m e n t u m á t . De beérhet jük-e ennyivel ? 

/ 
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N e m kell-é Radnót i verse mellé, a helyes megértés szempont jából odaolvasnunk 
József Att i la Thomas Mann üdvözlése című versét, melyet a hazájából kiüldözött 
író köszöntésére írt s ha az ügyeletes rendőr le is t i l to t t a a színpadról, nyom-
t a t á s b a n közzétet t 1937-ben: 

»Most temettük el szegény Kosztolányit 

. . .s az emberségen, mint rajta a rák, 
nem egy szörny-állam iszonyata rág 
s mi borzadozva kérdezzük, mi lesz még, 
honnan uszulnak ránk új ordas eszmék, 
föTe új méreg mely közénk hatol — 
meddig lesz hely, hol felolvashatol ? . . . 

Az egybevetés kétségtelenné teszi, hogy Radnót i versének t a r t a lma merészebb, 
m i n t József Att i láé, de József Att i láé közér thetőbb, t ehá t t ámadása ny í l tabb 
a fas izmus ellen, t á r sada lmi hatása nagyobb s a költő helytállása hősiessebb. 
T e h á t szegényí t jük i rodalmunkat , ha lemondunk azokról a haladószellemű 
íróinkról, akik — ha cenzorcsúfoló madárnye lven is, de — az antifasiszta f ron ton 
á l l t ak , de helytál lásuk társadalmi é r téké t , forradalmi jelentőségét nem csak 
mondan iva ló juk t a r t a l m a , hanem a kor te l jes tör ténet i értékelése határozza meg 
s ebbe a teljes tö r t éne t i értékelésbe beletar tozik József Att i la központi helye 
i r o d a l m u n k e korszakában . 

I rodalomtör ténet í rásunk fe lada ta a múlt értékeinek kritikai, értékelő 
fe l tá rása , az élő i rodalom támoga tása és a jövő ú t j ának egyengetése. Ha t ehá t 
f e l a d a t u n k a t el a k a r j u k végezni, olyan egyetemes szempontokat kell t a lá lnunk, 

»melyek ezt a t ö b b a r c ú fe ladatot egyként megoldáshoz segítik. Az elmúlt év-
század a lapve tő p rob lémája , mely i roda lmunk legjobbjainak művét á t h a t o t t a , 
nemzet i függet lenségünk kivívása és t á r sada lmi haladásunk e lvá lasz thata t lan-
ságának eszméje vol t . Ma, amikor a fe lszabadí tó Szovjetunió önfeláldozó harcosai 
megszerezték függet len szabadságunkat és a társadalmi haladásnak ar ra a 
m a g a s fokára j u t o t t u n k , hogy P á r t u n k vezetésével a szocializmust ép i t jük , 
n e m homályosulha t el népünk függetlenségi harcának emléke, nem csökkenhet 
v á g y u k a haladás i r án t . Ma azonban nem ugyanaz t jelenti e i a két eszme, mint 
a m i t a fe lszabadulás előtt je lente t t . Függetlenségünk eszméje összefonódott 

• a béke ügyével, ha ladásunk eszméje e lvá lasz tha ta t lan a m u n k a fe ladatá tó l . 
A béke és a munka eszméje áll szocializmust építő népünk gondolkodásának 
k ö z p o n t j á b a n , a békeharc és a munkave r seny hevít i érzelmileg dolgozó népünke t , 
a béke ellenségei és a népek kizsákmányolói , az imperialisták ellen forr népünk 
gyűlö le te s vágyaink vi lága nem az Utópia többé , hanem a megvalósult szocia-
l izmus, az épülő kommun izmus világa, a Szovjetunió, mely a béke legfőbb őre, 
me lyben a t á r sada lmi lag szervezett , t u d o m á n y o s a n tervelt m u n k a feloldot ta a 
m u n k a an tagonisz t ikus el lentétét , hol az ember redőtlen, t i sz ta homlokán a 
m u n k a öröme fényl ik . 

Az a hazafias irodalom ma, mely a szocializmust épí tő embert a béke-
ha rc ra hevít i , mely az élet örömteli szépségét sugározza, mely mozgósít a sovi-
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niszta, kozmopoli ta imperializmus eilen, mely a leninista ember eszményét 
építi az emberek szívében. Ennek az i rodalomnak legújabbkori irodalomtör-
ténet í rásunk báromféle segítséget adha t . Fe l tá r ja azt a haladó hagyományt, 
amely köze lmul tunkban a függetlenség és a tá rsada lmi ha ladás harcára t u d t a 
mozgósítani a tömegeket , r ámu ta t a szovjet irodalom elven pé ldá jára s a mul t 
tanulságaival , az élő szovjet irodalom gyakor la tá t sa já tos fej lődésünk és köz-
vetlen céljaink számára megérlelt t apasz ta la ta iva l kritikai vizsgálatába v o n j a 
élő i rodalmunkat . Jermilov szép t a n u l m á n y á b a n , »A szovjet irodalom a béke 
harcosá«-ban már bontakozik ennek az új i roda lomtudománynak eszté t ikája , 
a »béke esztétikája«, az »alkotás esztétikája«. »A valóság szépsége és a művészet 
szépsége fe lmérhete t len mélyebben tárul fel az előtt , aki számára az élet lényege : 
tevékenység — Gorkij egyik hőse s z a v á v a l : »építés« — mint ahogy a rombolást , 
a háborút is mérhete t lenül szenvedélyesebben gyűlölik, a békét is ádázabb el-
szántsággal védik meg az ellenségtől azok, akik az életet, a boldogságot építik«, — 
ír ja Jermilov.4 5 

Ez a perspekt íva teszi egyre sürgetőbbé számunkra , hogy a marxizmus-
leninizmus elméletébe elmélyedve, dolgozó népünk jelenét ismerve, nagy cél-
jai t magunkévá téve, Pá r tunk i rányí tását követve, f e l t á r juk haladó hagyo-
mányaink k incsesbányájá t , megalkossuk legnagyobb íróink e lőremutató szobor-
a lak já t , megmutassuk irodalmunk ha ladásának erővonalai t , e lhordjuk a fe j lő-
dést gátló romoka t és segítsük építeni a magyar ku l tú ra ú j ha j lékát . Azokat a 
kiri t ikai k iadásokat , monográf iákat , az irodalmi i rányharcok tör téneté t , azoka t 
a stílus- és műfa j tö r t éne t i munkáka t , melyeket meg kell a lkotnunk, a Magyar 
Tudományos Akadémia terve csak összefoglalta, de dolgozó népünk ha rca 
írta elénk és követel i tő lünk. Mi tud juk , , hogy a fe ladatok elvégzéséhez mi, az 
i rodalomtör ténet í rás hivatalos művelői gyengék és kevesek vagyunk. De ha a 
béke és a m u n k a harcára hívunk munkatárs 'akat , akkor nem kell félnünk a t tó l , 
hogy hiába h ív juk íróinkat, költőinket, pedagógusainkat . Az if júság — t e g n a p 
t an íványunk , ma munka tá r sunk , holnap mesterünk — máris sarkunkra hág . . . 

HOZZÁSZÓ LÁSOK 

JUHASZ G É Z A : 

Kongresszusunk egyik fő érdeme, hogy igyekezett á tfogó képet adni a 
magyar irodalom minden korszakáról. Az ilyen összefoglalások veszélye a b b a n 
az arányban nő, ahogy közeledünk sa já t korunkhoz. Hadd jelentsem ki t e h á t 
most mind já r t , hogy Bóka László ki tűnően megírt s fe lü lmúlhata t lan ü t e m b e n 
előadott beszámolójával ál talánosságban egyetér tek. Azt az a laphiányosságát , 
hogy i rodalmunk fejlődését figyelmen kívül hagyja , a többi összefoglaló be-
számolóknak még inkább fel lehetne róni. Mielőtt erre a kérdésre rá té rnék , s 

4 5 Jermilov : A szovjet irodalom a béke harcosa. Budapest, 1951. Művelt Nép Könyvkiadó . 
35. lap. 
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n é h á n y olyan részletet is érintenék, amelyek tárgyalásával — vagy mellőzésével 
nem ér tek egyet, e löl járóban legyen szabad egy megjegyzést t ennem a kri t ikáról 
és az önkri t ikáról . 

Kevés olyan k u t a t ó n k ül i t t , — ta lán a legfiatalabb nemezedékbelieket 
sem véve ki, — aki magára ne ismert vo lna a felszabadulást követő bukdácsolás 
r a j z á b a n . Olyan meg éppen nincs, aki t a lá lónak ne érezné fo lyói ra tunk, az Iroda-
lomtörténet k r i t i ká já t , amely egyben va lamennyiünk , egyész »tudós céhünk« 
munkásságának kr i t iká ja . Hadd emel j em ki, hogy Bóka elvtárs beszámoló-
j á n a k nemcsak mások felé van éle : a kri t ika mellett hangot ado t t az ön-
k r i t i kának is, amelyet sokan hiányol tak a kongresszusi felszólalók — a többieken. 

H a d d kövessem a jó példát m a g a m is. Legsúlyosabb mulasz tásomnak azt 
t a r t o m , hogy a népi irók kérdésében nem vállalkoztam nyí l t revízióra, mikor 
ennek harci jelentősége le t t volna. Anny iva l inkább terhel emia t t a felelősség, 
mer t hiszen azok közé tar tozom, akik a felszabadulás u tán azonnal megkap tuk 
P á r t u n k t ó l a segítséget, s ha igényt t a r t o t t u n k volna rá, k a p h a t t u n k volna 
jóva l többe t is. Révai József A d y - t a n u l m á n y á t én még gépelt pé ldányban 
o lvas tam, — s bár annyi ra mélyen h a t o t t rám, hogy ha ladékta lanul közöltem 
egy részletét a »Magyarok« első s zámában , — az egyetlenben, amelyet valóban 
én szerkesztet tem, — még 1945 n y a r á n is Németh László Ady jáva l p róbá l t am 
szintézisbe hozni, nagy botránkozására sok régi ba rá tomnak , akik már ennyiben 
is minősí thetet len megalkuvást l á t t a k . 

Hogy is t u d t a m volna még én a k k o r értékesíteni azt a segítséget, amelyet 
ugyancsak Révai e lv társ n y ú j t o t t a népi írók ideológiájának marxis ta értékelé-
sével? Eleinte egyál talán nem l á t t am t i sz tán ebben a kérdésben. Később pedig 
gyakor la t i fe ladatok to l ták egyre h á t r á b b a népi irodalom ú j feldolgozását, 
így j u t o t t a m oda, hogy már azt é rez tem, nemcsak felesleges, de bűn volna 
előkotorni a parazsa t a hamu alól. Megvallom, Bóka László beszámolója most 
nagyon gondolkozóba e j t : —ezt az adósságomat még le kell rónom, azok felé 
legalább, akiknek narodnyik megmakacsodásához magam is hozzá já ru l tam 
va laha . 

* 

De té r jünk á t i rodalmunk fe j lődésének kérdésére. Marxis ták számára 
kétségtelen a tennivaló : ». . .a d ia lekt ikus módszer azt követeli , hogy a jelen-
ségeket . . . vizsgáljuk . . .mozgásuk, vá l tozásuk, fej lődésük szempontjából.« 
Legföl jebb azt lehetne mondani , a jelenlegi beszámolók tá rgya nem az irodalom 
vol t , hanem az i rodalomtörténet i ku t a t á s . Ez az ellenvetés azonban több okból 
is sú ly ta lan volna. Világos, hogy aki szem előtt t a r t j a az irodalom egész fejlő-
dését , a róla szóló feldolgozások eredményei t és a még megoldat lan fe lada toka t 
is b iz tosabban mérlegeli. Ehhez járul még egy másik szempont. Kongresszusunk 
mozgós í to t ta az egész ország legjobb i rodalom-tanára i t . Helyénvaló le t t volna, 
ha az ő számukra felvázol ták volna a beszámolók irodalmunk ezeréves fejlődését . 
Az t -már t u d j u k , hogyan let t a mat r i a rchá tusbó l népi demokrácia ; arról viszont, 
hogyan következet t és miért köve tkezhe te t t a regösök u tán Petőfi és József 
At t i l a , nemcsak hogy kevés szó esett, de valahogy az igény sem igen jelent-
kezet t ebben az i rányban. A mi k u t a t á s u n k nem rekedhet meg a gazdasági és 
t á r sada lmi viszonyok fel tárásánál . Arra is mennél előbb sort kell ker í tenünk, 
hogyan követ te nyomon az anyagi fe j lődés t a nyelv, a műfa jok , a fo rmák , 
a művészi kifejezésmódok fejlődése. Természetesen egy sereg rész le t tanulmányra 
lesz szükség, hogy az ilyen szintézis lé trejöhessen. De addig is előlegezni kell, 
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ha máskép nem, afféle munka-hipotézis f o r m á j á b a n , a fő körvonalak r a j zá t , 
m i n d j á r t b iz tosabban mozognak ma jd a rész le t tanulmányok is. 

Mert ime mikor az i rodalomtörténet i k u t a t á s helyzetét akar ja felmérni 
az előadó, vagy ilyen vagy olyan fo rmában , t ü s t én t kiütközik a fejlődési szem-
pont h iánya. Klaniczay Tibornak szenmielláthatólag az volt a célja, hogy be-
bizonyítsa, mennyire érdemes régi i rodalmunkkal foglalkoznunk. Érdeklődését 
a nagy alkotó egyéniségekre és a kuruc kor költészetére kor lá tozta ; az őskölté-
szet és a középkor problémái jórészt csak a hozzászólásokban kaptak hangot . 
Kérdés, hány ka r t á r s lesz képes az így ha l lo t t aka t egységes fo lyamatkén t 
vinni haza. Bar ta J á n o s előadásának fo rd í to t t sors j u t o t t : a hozzászólók n e m 
kiszélesítették, hanem összeszűkítet ték a ráeső k o r s z a k o t ; a vi ta zöme a fel-
ú ju lás ra kor lá tozódot t . Magának Bar ta e lv tá rsnak a f igyelmét valóban kevés 
mozzanat kerül te e l ; kellő arányérzékkel tagol ta az ismerte te t t anyago t . 
De azért vele is megtör tént , hogy k ihagyta egyik legnagyobb alkotásunk, a 
Bánk Bán á tér tékelését , ami pedig marx is ta i rodalomtörténet í rásunk egyik 
legszebb eredménye. Nem eshetet t volna meg ez, ha Bar ta figyel az egész fe j -
lődésfolyamatra , hiszen akkor okvetlenül súlyt kapo t t volna beszámolójában 
a korszak egyik legfontosabb v ívmánya , a d rámai m ű f a j kialakítása. 

Bóka László beszámolójában szintén a fejlődési szempont elhanyagolása 
okoz egyolda lúságot : a 19. század rovására . Azt lehetne mondani , hogy a 20. 
század beha tóbb tárgyalása nemcsak jogos, hanem egyenesen k í v á n a t o s : i t t 
muta tkoz ik legtöbb probléma nemcsak egyes írók, hanem egész irányok meg-
ítélésében. Bókánál azonban sajátságos önkorlátozás következik ebbő l : — pl. 
Horvá th J ános ve rs tanának lemérését azzal a meghökkentő indokolással 
há r í t j a el, hogy Horvá th »olyan következetesen zár ja le verselésünk kérdéseit 
a Pe tőf i -Arany korszakot követő népies-nemzeti epigonizmus korában, hogy 
nem lenne helyes művét itt tárgyalni.« Ez az állásfoglalás csak akkor lenne 
helyénvaló, ha Bókának csupán a 20. század i rodalmával kellett volna foglal-
koznia, s ha társér tés t követne el az előző korszak vizsgálatával . 

Bóka különben ad is fe j lődéstör ténetet , csakhogy annak nem irodalmunk a 
t á rgya , hanem i rodalomtör ténetünk. -Ezt a fe ladato t a v a t o t t a n , körül tekin-
tően oldja meg, — bár még ő is inkább csak u ta l a szorosabb szakmai területen 
tú l a szépirodalmi folyóiratok, napi lapok t anu lmánya i r a . F u t j a az érdeklő-
déséből a f ia ta lok munkásságára is. Fel tét lenül megszívlelendő, amit pl. Pánd i 
Pál útörő dolgozatával kapcsolatban Kassákról megá l l ap í t ; — egyik leg-
sikerül tebb helye a beszámolónak. 

Még van a fejlődéssel kapcsola tban egy elvi megjegyzésem. Emlékszünk 
Bóka hatásos bevezetésére, amelyben jogos büszkeséggel méri hozzá d iada lmas 
felemelkedésünkhöz 1849 bukását . A kérdés csak az, helyes-e, ha Világossal 
kezd jük az utolsó száz év tör téneté t . Bóka maga idézi Lukács Györgyöt, aki 
»48-at mint i rodalmunk legdöntőbb forduló p o n t j á t jelöli meg.« Gyakorlat i lag 
kezd is már érvényesülni ez a helyes felismerés, az egyetemi okta tásban nein a 
Bach-korszakkal , hanem Petőfivel indulnak a III. évfolyam irodalmi előadásai . 
Ideje volna végleg megál lapodnunk abban , hogy a for radalom soha sem be-
fejezés, hanem kezdete valami ú jnak . Nemcsak a győztes esztendőkre áll ez, 
mint 1917, 1789, 1648 ; ugyanezt igazolja Oroszországban 1905, s ezt igazolják 
a mi t ragikus for rada lmaink is. Akármekkora ka tasz t rófa vol t 1514, nem vo lna 
megmagyarázha tó nélküle a 16. század á tmene t i demokrat izálódása, p lebejus 
irodalma ; — 1711 után sem a Habsburgok »békés« elnyomása. De legvilágosabb 
példánk épen 1848. Minőségi vál tozást eredményez ; ahhoz a Habsburgok 
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m i n d e n szuronya kevés, hogy vissza merészeljék csinálni Kossuthék legfőbb 
v í v m á n y á t , a jobbágyfe lszabadí tás t . Dolgozó népünk akármi lyen keveset 
k a p o t t 48-ban, helyesen fogta fel, m e k k o r a lépés volt ez a jövőbe. így kell az 
u to l só századot egységnek t ek in t enünk , nem »Világostól napjainkig«. 

Természetesen az anyagfelosztás nem Bóka hibája , az ő fe lada ta nem az 
vol t , hogy kijelölje a kereteket, h a n e m hogy megtöltse őket t a r t a lommal . 
S ezt , mint m i n d j á r t első szavaimban hangsúlyoztam, emberül meg is t e t t e . 

Az egyébiránt ta lán magyaráza t r a sem szorul, honnan ered mai irodalom-
tö r t éne t í r á sunknak az a fogyatkozása, hogy idáig megelégedtünk a gazdasági és 
t á r sada lmi viszonyok fel tárásával . Ez vol t az alapfeladat , ez vol t a gyökeresen 
ú j tennivaló. De bizonyára nemcsak én gondolom : ideje volna t o v á b b j u t n u n k , 
csak akkor fe le lhetünk meg a d ia lekt ikus material izmus igényének. 

Én magam, még a marxizmus-leninizmus megismerése előtt , évt izedeken 
á t v i a skod tam az irodalom fej lődésének problémájával . Akik nemcsak a szak-
fo lyó i ra toka t f igyel ték, hanem szépirodalmi lapja ink vidéki mániákusa inak is 
s z á n t a k olykor n é h á n y percet, azok t u d j á k , mennyire téves nyomon j á r t a m : 
»stílustörténész« vol t a nevem. Azóta mindez t fé l redobtam, de az összefüggés 
keresésének ha j l ama megmarad t bennem ; s az nyugta lankodik itt most is : — 
nemcsak az egyes írói te l jesí tmények érdekelnek, hanem az is, ami ezeket össze-
köt i i rodalommá, akkor is, amikor még nincs nálunk semmi, ami t modern 
é r te lemben »irodalmi élet«-nek lehetne nevezni. 

* 

Áttérve most már a részletekre, ahol Bóka elvtárssal legkevésbbé ér tek 
egyet , az a Kemény Zsigmond értékelése. Igen komoly kérdés ez, különösen ha a 
t egnap i v i tára gondolunk, amikor arról dön tö t t ünk , ne dob juk-e szabad p r é d á r a 
a reakciónak olyan világhírű a lko tásunka t is, mint az Ember Tragédiája. K e m é n y 
Zs igmondban szintén nagy írói ér tékekről van szó, ha túlzás volt is a polgári 
i rodalomtör ténet minős í t ése : a »magyar Balzac«. Bóka azt k é r d i : »Hol fordul 
szembe Kemény realizmusa a s a j á t osztályrokonszenvével«. Nos, a Férj és 
Nő ben a polgárság képviselőit t o ronymagasan az a r i sz tokra ták fölé emeli. 
Igaz, hogy a tisztes polgár t ípusa nála tör téne tesen bankár, a tőkésnek az a f a j t á j a , 
amelyikről még J ó k a i sein tudo t t semmi dicséretest. (Egyet len kivétel ta lán a 
Lélekidomár, az is csak azért , mert a n n a k a bankár-hőse rögtön meghal, s azon-
tú l n incs alkalma Jóka inak , hogy rosszat mond jon róla !) 

Még a felől, hogy az imperial izmus koráig Kemény je lente t te regény-
i roda lmunkban a legmagasabb tö rekvés t , az »európai színvonal«-at, félre-
t o l h a t n á n k , ha merőben használha ta t lan . Bóka felsorolja mindazt , amiér t ma 
e lmarasz ta lha tó . De nem egyoldalú-e túlságosan? Csak egy parányi példa. 
É p p e n Bóka elvtárs szokta leginkább kifogásolni, miért korlátozzuk a kleri-
kális reakció foga lmát a katol ikusokra, holot t tenyészik ez az erény a refor-
m á t u s s á g körében is. De íme : mihelyt K e m é n y leleplezi az erdélyi p ro tes táns 
á l lam türelmetlenségét , Bóka rögtön az t vet i szemére, hogy ezzel a nemzet i 
függet lenséget t á m a d j a és Habsburg-propagandá t mivel. Azt hiszem : a kálvi-
nis ta f ana t i zmus leleplezése, — épen mivel önkri t ika volt ! — Kemény korában 
is t ö b b e t használt , m in t á r to t t , ma meg egyenesen szükség van rá, hiszen semmi-
vel sem kevésbbé kár tékony , mint a katol ikus . 

Igaz, nem a val lás a 17. század főprob lémája , mint ahogy Kemény regényei 
á b r á z o l j á k ; azonban én úgy érzem, hogy például a Ra jongókban , hacsak 
mellesleg is, a jobbágysors borzalmas vo l t á t éppen Kemény vi lágí to t ta meg úgy, 
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hogy eg^sz régebbi i roda lmunkban nincs hozzáfogható. Szőke Pista t ragédiá ja 
t ip ikus érvénnyel fejez ki v a l a m i t : árulóvá kellett válnia a n n a k , aki a dolgozók 
közül kiemelkedet t . Nem véletlen, hogy ezt a regényt Móricz Zsigmond érdemes-
nek ítélte az á t í rásra . 

Kemény és J u s t h Zsigmond közt képesség dolgában nagy a különbség. 
A nagyobb író mélyebben ábrázol ja a valóságot. Az okvet lenül szükséges, 
hogy ok ta tó m u n k á n k b a n f e l t á r juk Kemény reakciós mivo l tá t , annál inkább 
fel t u d j u k használni a mi igazaink igazolására, amit helyesen ábrázol. Min-
denestül kár volna odaengedni az ellenségnek. 

Hiszen irodalmi t anu lmánya i is vannak Keménynek, amelyeke t semmiképpen 
nem mellőzhetünk, ha már Beöthyről, Négyessyről sem a k a r u n k lemondani , 
mint ahogy ez kongresszusunkon nagyon helyesen e lhangzot t . I t t van Pé t e r fy 
J enő és i t t a t anulmányí ró Ambrus Zoltán. Huszadik századi költőink, elbeszélőink 
közül elég, ha csak kiej tem Ady és Móricz nevét, hány fon tos t anu lmány t és 
kr i t iká t í r tak ! Babi ts köréről nem is szólva, a f i a ta labb nemzedékből úgy 
érzem kötelességem itt néhány szót szólani Gulyás Pálról . Nem a lokálpatr io-
t izmus beszél belőlem — magának Debrecennek évek ó ta inkább szégyene, 
min t dicsekedni valója, hogy nem igyekszünk megtörni a körü l te t ámad t országos 
csöndet. Hibáit mi ismerjük legjobban, de sok értéke is van : az ő nemzedékében 
az esszéírók közt kevesen közelí tet ték meg nála jobban a valódi t anu lmány-
írót. A népi írók önelégült, fa j ikul tuszos lírikusi együt tesébeh Gulyás Pál t u d a -
tosan harcolt a sovinizmus ellen; Babitsék műköltői kozmopoli t izmusával 
szemben a szá jhagyomány nemzetköziségét ku ta t t a , a szomszéd románoktó l 
el az időben is távoleső Eddáig. A Kalevala jelentőségét az ő eredeti t a n u l m á n y a 
tuda tos í to t t a . Költészetéből is érdemes volna összeválogatni egy kis antológiát . 
Nem érdektelen az ő példája , hogyan lehet valakinek a népköltés nemzetközi 
remekeit szuverénül sa já t l í rá jába olvasztani . 

S ha már a szépirodalfni kiegészítésnél tar tok, legalább a végén hadd 
m o n d j a m el, amivel ezt a hiányl is tát kezdenem kellet t volna. Az emigráns 
irodalomra gondolok. Bóka László is érinti ezt. Azt hiszem, tú lkönnyen nyugod-
t u n k bele abba a fagyos e lutas í tásba, amellyel az 1945-ös év olvasói fogad ták a 
Szovjetunióból haza té r t í róinkat . Akkor még azt l á t t u k műveikben, ami 
gyökeresen eltért addigi magyar olvasmányainktól , s az t mondtuk r á : pro-
paganda . Ismét fel kellene venni ezt a pör t mai igényünk, ú j olvasói t apasz ta -
la ta ink alapján, — főképp f iatal kr i t ikusaink bevonásával . 

* 

Néhány kiegészítő szót arról is, miért olyan soványak egyelőre tudományos 
eredményeink. Mire ku ta tó ink t ú l j u t o t t a k az ideológiai a lapszeminár iumokon, 
egyre többen vá l t ak egyetemi előadókká, s utolérte őket a jegyzetírás gond ja . 
Rengeteg időt vesz ez igénybe, s ráadásul idült önelégületlenségben t a r t ben-
nünke t . Kardos Pál ba rá tom fogalmazta meg legélesebben : Hamarosan el-
j u t u n k oda, hogy a legkiválóbb módszerekkel t a n í t j u k hal lgatóinknak a leg-
problemat ikusabb szövegeket. 

De vannak a ku ta t á snak az időhiány mellett egyéb akadályai is. Tanár -
segédem például jelentős anyagra b u k k a n t Móricz Zsigmond tanácsköztár -
sasági korszakából ; olyan anyagra , amelyet kitűnően fel lehetne használni a 
te rmelő szövetkezetek népszerűsítésére. Először nagy lelkesedéssel fogadták , 
az tán kereken elzárkóztak a közlése elől azzal, hogy nem felel meg a Móriczról 
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kialakul t képnek. O j a b b a n mégis úgy szól a döntés, hogy közlendő, de most 
készül Móriczból egy ter jedelmes k iadvány , annak nem lehet elébe vágni . 

Nagyban gá to l j a haladó hagyományunk t anu lmányozásá t , hogy a művek-
hez alig lehet hozzáférni . Tolnai Lajos egyik novel láskötetét egész Budapesten 
nem bírja kinyomozni egyik hal lgatónőm. De hol van az A d y kritikai k iadása? 
A József Att i láé? És hol Móricz Zsigmond, legalább a szépirodalmi alkotásaival? 
Még a régi klasszikusok körül is sok a nehézség. Az Akadémia tervében benne 
v a n Csokonai kr i t ikai kiadása. De az Akadémia kézira t tára hallani sem akar róla, 
hogy leküldje Debrecenbe az eredeti kézi ra tokat . Mi a t e e n d ő ? Telepítsünk ide 
egy kuta tó b r i gádo t ? H o v á ? Miből? Egyál ta lán nem lehetne-e gondoskodni 
vidéki kutatóink in tézményes elszállásolásáról és e l lá tásáról? (Bocsánat, hogy 
ilyen szűk prakt ic izmusba estem !) 

* 

Befejezésül még arról néhány szót, hogy az i rodalomtörténet í rók vegyenek 
részt a kritikai tevékenységből . Itt különösen súlyosan el kell maraszta lnom 
m a g a m a t . Nemcsak azér t , mer t a felszabadulás előtt már kezd tem a kor minden 
lényegesnek képzelt m u n k á j á h o z hozzászólani, azóta pedig szinte az uj jamon fel-
sorolhatnám, hányszor cselekedtem ezt. De még mikor vá l la lkoz tam rá, a nyáron 
is, súlyos ideológiai h ibá t követ tem el, amelyet jogosan il letett kemény kr i t ikával 
az Irodalmi Újság. Tú l sóka t aka r t am és túlkeveset m a r k o l t a m . Veres Pé te r 
novel lás kötetét dicsértem, ábrázolása mindenki t meggyőző mér ték ta r tásáér t . 
De felesleges módon a pár tosság fogalmát kevertem bele, a lka lmat adva az 
ellenségnek, hogy könnyű szerrel k iaknázhassa , mondván : ime, a pártosságban 
h i rde tek mér ték ta r t ás t . A régi olvasókra gondol tam, n é h á n y száz emberre, 
mikor annak örvendez tem, milyen jó, hogy megnyeri az ér te lmesebb részüket 
Veres Péter. S megfeledkeztem az ú j olvasók tízezreiről, ak iknek nyilván nem a 
mér t ék t a r t á s tetszik, hanem a pártosság. 

Nem egyéni okból hozakodom itt ezzel elő, bár jól esik a kongresszus 
.előtt kijelentenem, hogy meggyőződésem szerint a pártosság csak akkor érdemli 
meg a nevét, ha égőén szenvedélyes, életre-halálra elszánt. Amiér t ez az eset 
idekívánkozik, az a b iz tá tó tanulsága, hogy fe lada ta ink rendkívül i körül tekintést 
igényelnek ugyan, s közben tévedhe tünk is akárhányszor , hiszen emberek 
v a g y u n k , de egy p i l lana t ra se veszítsük el a vállalkozó kedvünke t . A kr i t ika 
azér t van, hogy segítsen : elsősorban az a lkotón, de a kr i t ikuson is. 

Érdemes vá l la lnunk a kockázatot . Tennivalóink merőben újszerűek, 
t e h á t nehezek, de egyre gyönyörűbbek. E lő t tünk a Szovje tunió p é l d á j a ; 
P á r t u n k állandó ú t m u t a t á s á v a l egyre inkább hozzánövünk fe ladata inkhoz. 

K A R D O S LÄSZLÓ : 

Bóka László r e f e r á tuma azokról az eredményekről , amelyeke t irodalom-
t u d o m á n y u n k a fe lszabadulás óta az utolsó száz esztendő területén elért és 
azokról a feladatokról, amelyek e lő t tünk á l lanak, igen jó m u n k a . A kérdéses 
a n y a g o t a lényeges pon tokon nemcsak érinti , hanem polemikusán és krit ikailag 
v izsgál ja , a ku ta tás e lőt t álló fe ladatokat , ha csak nagyvona lakban is, de biztos 
kézzel jelöli meg. • 

Amivel hozzá szere tnék járulni a referá tumhoz, alig t ö b b , minthogy a 
r e f e r á t u m hangsúlyát helyenként szeretném megerősíteni, illetve egy-egy 
á r n y a l a t t a l eltolni. 
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Bóka László a felszabadulás óta folyó k u t a t ó m u n k á t egy kissé túlságosan 
is az Irodalomtörténet c. folyóirat hasábja in keresi és ta lá l ja meg. Regisztrál 
ugyan néhány egyebüt t publikált dolgozatot is, de figyelmét döntően az köti le, 
ami az Irodalomtörténet c. fo lyóira tban tö r tén t , vagy — nem tö r tén t . Persze 
természetes , hogy a k u t a t á s j avá t és zömét ebben a szakfolyói ra tunkban kell 
keresni. De kétségtelen, hogy egy i rodalomszaktudományi fo lyói ra tnak a 
szerepe ma lényegesen más, min t régen volt . Bóka referá tumából is k i t ű n t , 
de szükségesnek t a r t o m a megismétlés ú t j á n nyomatékosí tani , hogy éppen az 
utolsó száz esztendő irodalmára nézve nem mindig szakfolyóira tunk igaz í to t t 
el bennünke t , nem mindig szakfolyóira tunk segített bennünke t problémáink 
megoldásához. És i t t most nem p á r t u n k vezető ideológusainak munká la t a i r a 
gondolok, amelyeknek a legtöbbet köszönhet jük, hanem valami másra . Az 
i roda lomtudomány eredményeit , pon tosabban az i rodalomtör ténete t illető 
helyes ítéleteket nem szabad csak t öbb íves, dúsan lábjegyzetel t , impozáns 
a p p a r á t u s ú szakfolyóirati dolgozatokban keresni. Ezek az eredmények, v a g y 
részeredmények néha sokkal szerényebb formában , szépirodalmi fo lyóira tok, 
vagy a napisa j tó cikkeiben tűnnek fel és onnan indulnak ú t j uk ra , míg az tán 
filológiailag hiteles dolgozat f o rmá jában révbe nem érnek. Ha Bóka nem szorít-
kozik olyan mér tékben az I rodalomtör ténet c. folyóiratra, ha r e fe rá tumában 
nem tereli a hangsúly t annyira az egyetem, az egyetemi tudományosság, az 
I rodalomtör ténet i Társaság felé, akkor sok midenre r á m u t a t o t t volna, aminek 

k u t a t á s b a n ú t törő , e lőremutató jellege van , noha kétségkívül azokba a t é tova 
esztendőkbe tar tozik, amelyeknek filológiai termését Bóka teljes joggal nevezte 
zűrzavarosnak, káot ikusnak. A re fe rá tum tanulságosan szólt a népiesség 
fogalom-változásairól , de figyelmen kívül hagyta például az egykori Magyarok 
c. fo lyóira tnak, ennek a »koaliciósan« profi l talan, gyakrabban há t ra , mint előre 
m u t a t ó , de sok közleményében igen figyelemre méltó o rgánumnak azt a dol-
goza tá t , amely éppen A népiésség fogalomváltozásai címet viseli. É r in t e t t e a 
r e fe rá tum a kozmopolit izmus kérdését, de nem említet te azt a korai dolgozatot , 
amely ugyancsak a Magyarok-ban ezzel a kérdéssel foglalkozott . É r i n t e t t e 
József Att i la és a kri t ika viszonyát , de áz erről szóló, legkoraibb, ugyancsak 
a Magyarok-ban olvasható dolgozatot nem vet te számba (mellékesen éppen 
ezeknek a cikkeknek a szerzőjével, Komlós elvtárssal Bóka a referáturn t öbb 
p o n t j á n és a mér téke t eltalálva foglalkozott) . Figyelmen kívül hagyta a refe-
r á t u m a Demokrácia és Köznevelés c. 45-ös c ikkgyűj teménynek és néhány vidéki 
fo lyói ra tnak e t á rgyra vonatkozó dolgozatai t , amelyek egyfelől azért é rdemelnek 
f igyelmet , mert pontosan lefotografá l ják azoknak az éveknek elméleti kuszaságát , 
b izonyta lanságát , másfelől azért , mer t zavarukból is sok jó-szándék és hasznos 
ú t m u t a t á s csendül ki. Félre ne ér tessem! Eszembe sincs a re ferá tumtól egyes 
és nem is mindig elsővonalbeli dolgozatok említését számonkérni , (nem le t t 
vo lna olyan jó a referá tum, ha ezt a módszert követi), de e lmondtam ezt azér t , 
hogy annak a hangsúlynak a tú lzot t erejét , amelyet Bóka szakfo lyói ra tunkra 
v e t e t t , részben segítsek szétosztani más , jelentéktelenebb területekre is. 

A második gondolat , amelyet fel akarok vázolni, hasonló célt szolgál. 
Hangsúlybel i a rányta lanságot érzek o t t is, ahol a re ferá tum, helyesen, nagy 
nyomatékka l beszél az irodalmi k u t a t á s jelen-központúságáról, viszont csaknem 
egészen hallgat a jelen i rodalommal kapcsolatos kuta tó i eredményekről , fél-
eredményekről vagy kíséretekről. Mióta Fagyejev (Bóka erről kellő nyomtékka l 
szólt) a Szovjet írószövetség XI I I . p lénumán szóvátet te az élő irodalom kr i t iká ja 
és a régi i rodalomra irányuló k u t a t á s közti veszélyes szakadékot , erről a kérdésről 

n * 
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m i is sokat beszélünk, de ime, nem eleget. Nem ford í tunk elég f igyelmet n a p -
j a i n k irodalmára. E g y e t e m ü n k és s z a k t u d o m á n y u n k nincs elég közel a jelenvaló 
éle thez. Aki á t lapozza a Csillag vagy Irodalmi Újság évfolyamai t , úgyszólván 
alig találkozik ú j m a g y a r irodalmi művek bí rá la ta a la t t azoknak a nevével, 
ak ik egyetemeinken éppen a magyar i rodalmat a d j á k elő és akiknek tudományos 
eredményei elsősorban szerepelnek szakfo lyói ra tunkban. I t t még mindig régi 
k ísér te tek járnak. Csak a Bóka gondolata i t viszem tovább , ha azt k é r d e m : 
h o g y a n ítéli meg középkori köl tésünket , d rámai roda lmunk kezdeteit , vagy 
multszázadközépi regényí rásunkat az, aki nem foglalkozik Benjámin László 
l í rá jáva l , Urbán E r n ő d rámá jáva l vagy Veres Péter regényével? Hogyan érzi 
és hogyan érezteti a k u t a t ó irodalmunk nagy folytonosságát , ha sokasem pró-
b á l j a ki tudósi-kri t ikusi tolla erejét a szeme előtt születő irodalmon ? ! Az 
i r o d a l o m t u d o m á n y n a k az élő irodalomtól való bizonyos elszakadot tsága tetszik 
ki abbó l is, hogy k u t a t ó i n k rendszerint t ávol m a r a d n a k az élő irodalmi m u n k á n a k 
o lyan formáitól, műhelyei től , mint az irók vi tái , a szakmai t isztázások. Nem 
helyes, hogy az a k u t a t ó , aki Szentjóbi, Bacsányi , vagy Gvadányi problémáit 
o lyan életet odaáldozó szenvedéllyel k u t a t j a , tel jes közönyösséget m u t a t (hi-
he tő leg csak mutat és nem érez,) amikor m o n d j u k Kuczka Péter , Déry Tibor és 
R ideg Sándor h a j l a n a k össze a maguk problémái felett . De tovább megyek. 
K u t a t ó i n k n a k nem vo lna szabad hiányozniok azokról az ankétokról sem, ahol 
pé ldául az üzemek könyvtárosai , a gyárak kultúrfelelősei, ku l tú ro t thonok 
kü ldö t te i v i t a tnak m e g irodalmi kérdéseket . O t t kellene lenniök s nem csak 
azé r t , hogy t u d á s u k k a l lendítsenek ot t a munkán , hanem azért is, hogy ők 
m a g u k tanul janak . A tanulásnak nagyon sok fo rmá ja , s a tudásnak nagyon 
sok forrása van . . . 

Nagyon helyesen m u t a t o t t rá a r e fe rá tum az írók és művek esztétikai 
fontosságára . Ennek a követelésnek a hangere jé t is szeretném tovább emelni . 
Igaza van Bókának, i roda lomtudományunk és kr i t ikánk á l ta lában megelégszik 
a viszgált anyag osz tá ly ta r t a lmának ( tör ténet i beágyazot t ságának) , haladó 
v a g y reakciós v o l t á n a k megállapításával . Nemcsak megelégszik ezzel, hanem 
lehangolóan megtorpan a formai kérdések előtt . Sok k u t a t ó t valami félszeg 
feszélyezettség fog el, amikor a költő rímeiről és anapesztusairól , a versek 
s t ruk tú rá já ró l , a regény kompozíciós sajátosságairól kellene e lmondania a magáé t . 
Hegedűs Géza t egnape lő t t mondta i t t , hogy f o r m a k u t a t á s és formalizmus nem 
azonos dolgok, s n o h a bizonyos, hogy erre ku t a tó ink közül senkit sem kell 
f igyelmeztetni , mégis úgy érzem, Hegedűs megjegyzésének van némi' gyökere 
i roda lmi közgondolkozásunkban. Bóka tel jes világossággal szólott a t a r t a lom 
pr imátusáró l , a t a r t a l o m és forma egységéről. Hadd m o n d j a m meg őszintén, 
hogy a formai p rob lémák tó l való t a r tózkodás mögöt t érzésem szerint igen 
g y a k r a n ideológiai b izonyta lanság és szakmai t á jékoza t lanság lappang. Hadd 
emlékeztessek konkré t esetre. Ismeretes, hogy f ia ta l költőink közöt t nemrégiben 
heves csata zaj lot t le a j ambus és az ú j m a g y a r költészet viszonyáról. A csata 
tanulságaiból ket tő t h a d d emeljek ki. Először az t , hogy f ia ta l költőink egy-
á l t a l án nem olyan t á j é k o z o t t a k a költői szakma kérdéseiben, mint lenniök 
kellene. Másodszor az t , hogy a magyar i roda lomtudománytó l ezt a j ambus -
p rob lémá t illetően n e m k a p t á k meg azt a segítséget, amelyet meg kellett volna 
kapn iok . Nem a d h a t u n k a kezükbe olyan t a n u l m á n y t sem, amely végigkísérte 
vo lna a magyar j a m b i k u s verselést fejlődése fázisain s m e g m u t a t t a volna, 
hogyan nyert ez a f o r m a polgárjogot a magya r költészetben, hogy idomult a 
m a g y a r nyelv a m a g y a r hangsúly törvényeihez, hogyan fo r ro t t össze, hogyan 
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kereszteződöt t magyar formákkal , a magyar élő beszéddel, hogyan kapo t t egyéni 
ka rak t e r t Aranyná l , Adynál , Illyésnél és éppen induló f ia ta l ja inknál is, — s 
hogy mind e változások hogyan gyökereznek egyetemesebb társadalmi , politikai, 
kul turál is vál tozásokban. I roda lomtudományunk nem lehet közömbös — hogy a 
konkré t eset közelében m a r a d j a k — az á l ta lános vers tani tá jékozat lansággal 
szemben. A tudós ku ta t á s feltétlenül megsínyli , ha tömegeink ve r sku l tú rá j á t 
nem emel jük. Egész röviden, de annál nyomatékosabban csak annyi t , hogy 
középiskoláinkon és egyetemeinken ezen a té ren még nagyon sok a tennivaló. 
Gondolom, épp ennek a teremnek a hallgatósága jól t u d j a , hogy milyen sok. 
S ha volna még valaki , aki nem lá tná ér te lmét a formai »apróságokkal« való ú. n . 
bibelődésnek, annak hadd idézzem emlékébe azokat a lapokat , amelyeken 
Horvá th Márton analizálja József At t i lának egyik me ta fo rá já t (»A fergeteg fekete 
vadezüst«) v a g y ahol ugyancsak ő elemzi József Atti la szótagméreteit , j ambusa i t , 
á -magánhangzós rímeit , r ímképletei t . 

Bóka László felvázolta i roda lomtudományunk teendőit az utolsó száz-
esztendővel kapcsola tban. A feladatok közé, ha nem is az első sorba, oda-
illeszteném köl tészetünk ama szakaszának fel tárását , amelyben a polgári 
ku l tú ra dekadens bomlástünetei szövődtek össze részben egy kispolgári lázadás 
tüneteivel , részben forradalmi megnyilatkozásokkal . Arra a költői konglomerá-
t u m r a gondolok, amelyet régebben az »izmusok« nevével foglal tak össze. Ez az 
anyag 1915 körül kezdet t felhalmozódni, s mintegy 10 éven á t ha lmozódot t , 
változó színekkel, ér telmekkel és szándékokkal , de sok azonos, főleg formai 
vonást végig megőrizve (szabadvers). Míg ezt a meglehetősen obskurus anyago t 
a k u t a t á s fel nem dolgozza, nem tudunk ha tá rozo t t ,vég leges Ítéletet mondani 
sem a »Nyugat« hanyat ló korszakáról, sem az irodalmi szociáldemokratizmusról 
sem a Hor thy-fas izmus a la t t kibontakozó népi irodalom indulásáról, de a magya r 
verselés legújabbkor i tör ténetéről sem. 

Fe lada ta ink között emlí tet te Bóka László az emigráció i rodalmát . -Itt 
csak ar ra szeretném felhívni a f igyelmet, hogy ezt az emigrációs i rodalmat a 
k u t a t á s n a k nyi lván két nagy félre kell m a j d bontania : arra a jelentősebb és 
ha t á rozo t t abb karak te rű félre, amely a magyar-szovjet emigráció terméke, s 
ar ra a t é tovább , e lmosot tabb, a kapi ta l is ta környezet nyomai t is magánviselő 
félre, amely a nyugat i emigrációban kele tkezet t . 

A fe lada tok közé sorolnám műford í t á sunk tudományos kérdéseinek 
a megoldását is. Gondolok itt főleg ar ra , hogy meg kellene írnia irodalom-
t u d o m á n y u n k n a k a magyar műfordí tás tö r téne té t . Nemcsak azért, mert Radó 
Anta l ilyen t á rgyú m u n k á j a szempont ja iban és módszereiben elavult , hanem 
azért is, mer t ez a munka természetszerűleg nein ér inthet i az utolsó félszázad 
műford í tás - i roda lmát . A műfordí tás kérdése — tú l a fordí tás t ö r t éne tén ,— 
egyébként is erős figyelmet igényel a b b a n a korban, amikor a proletáriner-
nacional izmus koncepciója feltételezi és megkívánja a különféle i rodalmak 
gazdag és cél tudatosan szervezett csereforgalmát. 

A re fe rá tum futólag ér intet te a vi lágirodalmi ku ta tások fontosságát éppen 
a magyar i roda lomkuta tás szempont jából . Itt konkré tabb i r ánymuta t á snak 
is helye van . A szovjet irodalom mellett á l landó firgyelemmel kell kísérni a mi 
i rodalmunkhoz sok tekinte tben hasonló fel tételek között fej lődő népi demokra t ikus 
i roda lmakat . Ezeknek az eredményei és nehézségei nem egyszer segí tségünkre 
lehe tnek s a j á t eredményeink k ibontásában és sa já t nehézségeink leküzdésében. 

És végül még v a l a m i t : i roda lomtudományunknak fe ladatul kell maga 
elé tűznie, hogy megjav í t j a , szebbé, vi lágosabbá, élvezhetőbbé, művészibbé 
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teszi a magyar i roda lomtudomány nyelvét . A pozit ívizmus korszakából r á n k -
marad t szürkeség és laposság, a szel lemtörténet d iva ta idejéből ránk m a r a d t 
előkelősködő abszt rakt izmus, homály és idegenszerűség éppoly kevéssé szükség-
képpen jellemzői a tudományos e lőadásmódnak, mint a stílus magyar ta lansága 
vagy nehézkessége. Ellenkezőleg: súlyos tehertételei , amelyek akadályozzák a 
t udományos igazságok ter jedését . S ezen a téren annál inkább remélhe t jük a 
színvonal emelkedését , mer t nevelő például olyan kristályos világossággal 
megírt , t iszta magyarságú, művészi előadású m u n k á k a t m u t a t h a t u n k fel, 
m in t amilyenek a Révai elvtárséi. 

HORVÁTH K Á R O L Y : 

Bóka László előadása az utolsó száz év i rodalmára vonatkozó k u t a t á -
sokról szólt. Azokhoz a problémákhoz szeretnék hozzászólni, melyek e korszak 
első felére vona tkoznak . Közelebbről : az 1849-től 1905-ig t e r j edő idő, az önkény-
uralom, a kiegyezés és a századforduló i rodalmával kapcsolatos kérdésekhez. 

Előzőleg azonban szeretnék kiemelni az előadásból n é h á n y fontos értékelési 
ú tmu ta t á s t , módszer tani szempontot , melyeket a magam részéről is szeretnék 
aláhúzni . 1 

Nagyon ta lá lóan m u t a t o t t rá Bóka László arra , hogy sok irodalmi a lko tás -
ban a realizmus és esetleg a haladó tendencia is csak látszólagos. Ha szorosabban 
megvizsgáljuk a mű keletkezési körülményei t és a műnek az ado t t időpont ra 
vona tkoz t a to t t mindanivaló já t , esetleg egészen más eredményre j u t h a t u n k . 
Meggyőzően m u t a t t a meg Bóka László ezt a tanulságot Kemény Zsigmond 
művei kapcsán. 

Szeretném kiemelmi azt a megál lapí tás t is, hogy a műnek nemcsak t u l a j d o n -
képpeni t a r t a l m á t , hanem társadalmi pe rspek t ívá já t is meg kell vizsgálnunk, így 
főleg hatásá t a kor társakra . Ezt József Att i la és Radnót i Miklós egy-egy versével 
kapcsolatosan v i lág í to t ta meg. Ez t a fontos elvi szempontot a X I X . század 
második felének ku ta tó i is helyes, ha megszívlelik, gondol junk pl. Jóka i m ű v e i -
nek értékelésére. 

Nagyon hasznosnak érzem azt a megál lapí tás t is, hogy fel tét lenül szük-
séges egészen pontosan megha tá roznunk az i rodalomtörténet i f oga lmaka t . 
Bóka László it t a népiességet emlí te t te , s ez a mul t század második felének 
i rodalmát megvilágító ku ta t á sokban is döntő fontosságú fe lada t . Azonban h a a 
kiegyezés korának irodalmi vi tá i t jól meg a k a r j u k érteni, alaposan meg kell 
vizsgálnunk, hogy e korban mi t é r t e t t ünk kozmopoli t izmuson. Reviczkyék 
esetében ezt eleinte ha j landók vo l tunk a városi irodalom elleni akadémikus 
v á d n a k elkönyvelni, ú jabban , úgy l á t j u k , Reviczkyék i rányában va lóban 
érvényesül tek bizonyos kozmopolita vonások, bá r ezek semmiesetre sem azono-
s í tha tók az imperial izmus korának kozmopoli t izmusával . 

Bóka László előadásában pontos meghatározásá t k a p t u k az i rodalom-
tör téne t i pár tosságnak. A mul t irodalmi megítélésében Bóka László meg-
ha tá roz ta , hogy két szempont szerepel : a historizmus, az irodalmi jelenségeknek 
a tör ténet i ado t t ságokba való elhelyezése és az azokból való megmagyarázása 
és a jelenközpontiság, a mult ér tékes hagyománya inak mostani nagy építő-
m u n k á n k perspek t ívá jába való beleállí tása. Bóka László meghatározása nagy-
szerűen feloldja ezt a lászólagos e l lenmondást . Az i rodalomtörténet í rás »ne 
í tél jen a mult fe let t a ma szemével, hanem derítse fel az író tör ténet i helyzetét 
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s abból értse meg az író művét . De igenis pártosan, a ma szemével válogasson 
a mul t a lkotásai közt, ha arról van szó, hogy mit emel be irodalmunk fo ly to-
nosságába«. Ez az elvi megállapítás, úgy érzem, nagyon fontos és i r ánymuta tó 
része Bóka László előadásának. 

Rá té rve a X I X . század második felének irodalmáról szóló ku ta t á sok ra , 
azt hiszem, valamennyien érezzük, hogy ezen a területen mennyi a tennivá ló . 
Bóka László találóan m u t a t o t t rá ar ra az oppor tunizmusra , amelybe bele-
estek e korszak kuta tó i , mikor a marxis ta- leninis ta i roda lomtudomány vezető 
egyéniségeitől, Révai Józseftől és Horvá th Mártontól v á r t á k minden nehezebben 
megfe j the tő i rodalomtörténet i probléma megoldását . Ebbe az oppor tun izmusba 
es tünk bele igen komoly mértékben, amikor az elvi szempontból fontos kérdések 
megoldása elől sok esetben meghá t rá l tunk és részletproblémák kibogozásával 
vé l tünk eleget tenni kötelezet tségünknek. Elég, ha u ta lok arra a b izonyta lan-
ságra, amely éppen a legutóbbi időkig u ra lkodot t és uralkodik részben ma is, 
Arany, Madách, Jóka i s a századforduló regényíróinak, Bródynak, Iványinak, 
Peteleinek s tb. a megítélésben. Pedig P á r t u n k vezetőitől igen komoly segítséget 
kap tunk , ha nem is részletes t a n u l m á n y o k , de mindenesetre i r á n y m u t a t ó 
utalások f o r m á j á b a n . Gondol junk Révai József Ady- tanu lmányában V a j d a , 
Reviczky és Komjá t i helyének megjelölésére vagy pedig Megjegyzések irodal-
munk néhány kérdéséhez című cikkének Aranyra és Mikszáthra vonatkozó 
részére. 

Ügy látszik, hogy ez a kongresszus reményt ad ar ra , hogy ezen a téren 
is fordula t fog bekövetkezni . Waldapfe l József előadása Madáchról és Kirá ly 
Istváné Mikszáthról, va lamint az e lőadásokat követő v i t ák azzal b iz t a tnak , 
hogy az érdeklődés fokozot tabban fordul majd irodalmunk e kor-
szaka felé. 

E korszak feladatai közül kiemelkedik mindenekelőt t Arany János művei-
nek újszerű és alapos megvilágítása. Bóka László felsorolta az Arany J á n o s r a 
vonatkozó ú j a b b t anu lmányoka t . Fel té t lenül meg kell említeni azonban i t t 
Lukács György i r ánymuta tó t a n u l m á n y á t a százéves Toldiról, mely nemcsak a 
trilógia, hanem Arany általános megítéléséhez is sok hasznos szempontot a d o t t . 
Ennek eredményei t népszerűsítet te és komoly hibái ellenére is hasznos szerepet 
tö l tö t t be annak idején a »Tanulj jobban« mozgalom sorozatában Sós Jú l ia 
Arany János t anu lmánya . 

Bár reméljük, hogy a készülő monográf ia pótolni fog ja jelentős mér tékben 
az Arany -ku ta t á s hiányosságait , nem mehe tünk el szó nélkül amellet t , hogy 
folyóira tunk és munkaközzösségeink mindezideig nem foglalkoztak olyan 
nagyon fontos kérdéssel, mint Arany bá to r harca a nemzet i függetlenség védel-
mében a Bach-korszak vagy az októberi diploma idején. Arany bal ladái t köz-
pont i helyre á l l í t juk ok ta tásunkban , de még nem jelent meg róluk részletes, 
minden tek in te tben újszempontú t a n u l m á n y . Š nem lenne időszerű, éppen hazaf ias 
nevelésünk érdekében, közelebbről megnézni olyan műveket , mint a Rendület-
lenül és a Magányban, az 1860—61-es év termékei t? A Bolond Istók és a Buda 
Halála a középiskolai tan í tásban fon tos szerepet j á t szanak s milyen segítséget 
a d t u n k mi irodalomtörténészek e téren a középiskolai t aná roknak? 

Arannya l kapcsla tban már fe lmerül tek bizonyos döntő fontosságú iro-
dalomelméleti kérdések, mint a lélekábrázolás és a t a rg ikum problémája . I t t 
is haboz tunk , az esztétikusoktól v á r t u k az i r ánymuta tás t , ^helyett , hogy szovje t 
anyag tanulmányozása segítségével és maguknak a műveknek elemzését véve 
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alapul , bá t ran e l indul tunk volna a k u t a t á s ú t j á n . Az irodalomelméleti kérdések 
megoldásához is a konkrét irodalmi anyag tanulmányozása vezet. 

Arany J á n o s nyelvének, s t í lusának elemzésében lényegében véve ma is 
Riedl Frigyes és Lehr Albert munká i ra t ámaszkodunk. Természetesen az ő 
ér tékes eredményeiket át kell vennünk, műve ike t kritikailag meg kell vizsgálnunk. 
De ezen felül is szükséges lenne Arany költői nyelvének ú j a b b széleskörű és a 
t a r t a lom és f o r m a egységét f igyelembe vevő megvizsgálása, hiszen íróink 
m a is t anu lha tnak Aranytól szép m a g y a r beszédet. 

Ha az A r a n y - k u t a t ó k számára bőven van még fe ladat , fokozot tán áll 
ez a Jókaival foglalkozó irodalomtörténészekre. Remélhetőleg a Társaság 
elkövetkező J ó k a i - a n k é t j a és a készülő monográfia vál tozást fog hozni ezen 
a területen is. 

Keménnyel kapcsolatosan az e lhangzot t előadás és a hozzászólások 
az t m u t a t j á k , hogy Kemény regényírásának a kérdésével is többe t kell fogla l -
koznunk . Ideje volna , hogy Gyulai Pál működését is lemér jék az i rodalom-
történészek, bár erre komoly kísérlet t ö r t é n t az egyetemi jegyzetekben. 

Va jda J á n o s kri t ikai értékelésében komoly lépést je lent Komlós A l a d á r 
bevezető cikke a Magyar Klasszikusok köte téhez . Itt csat lakozom Kardos László 
véleményéhez, helyes le t t volna, ha Bóka László nemcsak az Irodalomtörténet-ben 
megjelent cikkeket veszi alapul összefoglalásában. Va jda szerelmi költészetére, 
világnézeti válságai t tükröző élet-halál verseire is o lvasha tunk érdekes meg-
ál lapí tásokat Komlós t anu lmányában , de azt hiszem, mindnyá jan érezzük, 
hogy .e téren még sok a kutatnivaló. S nagyon igaza van Bóka Lászlónak, hogy 
a kor filozófiai i ránya iva l is kell foglalkozniok e korszak kuta tó inak . V a j d a 
J á n o s nyelvét és fo rmá i t is érdemes lenne ú j r a megvizsgálni. Még mindig kisér t 
az a felfogás, hogy ő csak témáiban volt ú j í tó . 

Bóka László előadása nagyon ta lá lóan m u t a t o t t rá a r ra a f e l ada t r a , 
hogy a klasszikus orosz irodalomnak a m a g y a r írókra t e t t ha t á sá t jobban meg 
kell vizsgálnunk. Közimer t , hogy a X I X . század második felében milyen buz -
ga lommal fo rga t t ák íróink Puskin, Turgényev és Lermantov művei t , Reviczky 
Csernisevszkijről is beszél. 

Adósok v a g y u n k annak a nagy fo r rongásnak a megrajzolásával is, a m e l y 
1890 és 1905 közöt t mintegy előkészítette a X X . századi nagy irodalmi meg-
ú ju l á s t , Ady és a Nyugat nemzedékét. I t t a Hétnek és a Hét íróinak a szerepét 
is meg kellene v i lágí tani . 

Kardos László felhívta a ku t a tók f igyelmét arra a fe lada t ra , hogy a 
m a g y a r versformák kérdését az ú. n. izmusok korában is meg kellene vizsgálni. 
A versforma kérdésével , főleg a j ambus fejlődésével a századforduló ku ta tó i -
n a k is kellene foglalkozniuk. E korszak költői termését elemezve, meg kellene 
n é i n i az ú. n. »döccentés« mibenlétét és fej lődését , elsősorban a Nyuga t nemze-
déknek adot t örökség perspekt ívá jában. 

Amikôr k u t a t á s a i n k hiányosságait felsoroltuk, hiba lenne még egyszer 
nem hangsúlyozni, hogy vannak eredményeink e korszak ku t a t á sának terüle tén. 
Azonban hátralevő fe lada ta ink nagyobbak, min t eredményeink. Ez így van az 
i rodalomtör ténet i k u t a t a t á s minden terüle tén , de különösen, ha a X I X . század 
második felének i roda lmára gondolunk. 
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KESZI I M R E : 

Mivel az előadáshoz csak most j u t o t t a m hozzá, nem vá l la lkozha tom a r ra , 
hogy annak egészével foglalkozzam, csak egyes tételeihez fűzök megjegy-
zéseket. Egyik ilyen tétel a haladó hagyományokhoz való viszonyunk kérdése. 
Bóka elvtárs, igen helyesen, kifogás t á rgyává te t te azt a módot , amellyel a ma 
szemléletét követel jük meg a mult íróin, de viszont szükségesnek t a r t j a az író 
művei közti válogatás pár tosságát . Bóka elvtárs elvi követelését elfogadom, 
mégis szeretnék kissé közelebbről foglalkozni a pártos válogatás gyakor la táva l . 
Példák lebegnek szemem előtt , így éppen Bóka elvtárs vá logatása Juhász Gyula 
költeményeiből . Én azt hiszem, soha nem szabad megfeledkeznünk arról az 
a lapvető tényről, hogy az író művei egymást hitelesítik. N á l u n k gyakran egy 
olyan tendencia érvényesül, amely megfeledkezik erről a tényről , amely bizonyos, 
a köl tő vagy író egész életművével , egész felfogásával nem harmonizáló szem-
pontok a lapján bizonyos a lkotásokat kiemel az életműből, másoka t viszont 
há t t é rbe szorít, és így minden fel tehető jószándék mellett is hamis , torz képet a d 
a költőről. Vájjon miképpen vé lekedjünk egy olyan Juhász Gyula-válogatásról , 
amelyből k imarad tak az Anna-versek? Bóka elvtárs is hozot t fel erre a téves 
kiemelési princípiumra egy igen jó p é l d á t : Gárdonyi A lámpás című könyvét . 
Ezzel a könyvvel nyilván sosem foglalkoznánk, ha nem éppen Gárdonyi volna 
a szerzője, az a Gárdonyi , akinek többi művét viszont a feledés homályába 
sül lyeszt jük. Teljesen helytelen, ha egyes í róknak éppen azokról a műveiről feled-
kezünk meg, amelyek kedvéért a többiekkel foglalkozni érdemes. Nyíl tan kimon-
dom : sokszor fordul elő, hogy egy-egy írónk vagy költőnk v a l a m e l y haladó politi-
kai tendenciáról tanúskodó műve csak azál ta l válik érdekessé, hogy éppep a kiváló 
író vagy költő írta. Nyilvánvaló, hogy ilyenkor kár tékony és irodalomelle-
nes el járás volna ezeknek az íróknak csak ezekkel a műveivel foglalkoznunk 
és a többinek jelentőségéről megfeledkeznünk. Komlós Aladár elvtársnak a 
Magyar Klasszikusok sorozatában Va jda Jánosról írt előszava — minden i t t 
fel nem sorolható érdeme mellett — némiképpen ebbe a h i b á b a esik. Meggyőző-
désem, hogy Va jdának azok a prózai írásai, politikai cikkei, amelyeket Komlós , 
egy kissé a felfedezés friss örömében szinte Vajda é le tművének középpont jába 
helyez, éppen azáltal jelentenek különös ér téket , hogy azoka t V a j d a ha lha ta t l an 
köl teményeinek költője írta — ez a költészet viszont m i n t h a kissé há t t é rbe 
szorulna Komlós előszavában. Ügy vélem, a helyes vá loga tásnak és a he lyes 
értékelésnek minden szempontból megfelelő, a költő, az író valódi mondani-
valói t semmiképpen sem eltorzító képet kell adnia. Ez csak a szerző összműve 
a lap ján lehetséges, és a helyes pár tos válogatás nem je len the t i , hogy fon tos 
műveke t k ihagyjunk, csak azért , mer t politikai vagy tá r sada lmi mondaniva ló juk 
nem olyan nyíl t . El tekintve is a t tól , hogy a politikai állásfoglalás ér tékét is 
erősen növeli a költő személyes irodalmi jelentősége, nem szabad elfelej tkeznünk 
arról sem, hogy ami fo rmában , kifejezésben, a valóság ábrázolásának irodalmi 
módszereiben, hitelességében és meggyőző erejében visz bennünke t előre : az 
is előrevisz bennünket . Mi klasszikusainkból sok mindent meg tanu lha tunk és 
meg is kell, hogy tanu l junk , amit ők jobban csináltak, m i n t mi. Ezért semmi-
képpen sem helyes ha a »pártos válogatás« fogalmának félreértésével éppen leg-
jobb műveiket szorí t juk há t t é rbe . 

A másik kérdés, amelyhez m á r csak hivatalból is hozzá kell szólnom, 
az irodalomtörténet és az élő irodalom viszonya. Kétségkívül igazuk van azoknak , 
akik megál lapí tot ták, hogy az együ t tműködés irodalomtörténészek és írók-
kri t ikusok között nem a legideálisabb. Igaz, hogy az i rodalomtör ténészekben 
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van haj lam arra, hogy elzárkózzanak az élő irodalom elől. A Csillag kri t ikái a la t t 
elég ritkán szerepel ak t ív irodalomtörténész neve. De viszont — ezt min t ön-
kri t ikát hangsúlyozom — ha körülnézek itt a Kongresszuson, nem nagyon 
lá tom itt tolongani az írószövetség tag ja i t . Ez súlyos hiba. Az írószövetség 
tag ja inak itt kellene lenniük, nemcsak azért, mert meghívót kaptak , hanem 
azért is, mert a m a g y a r irodalom m ú l t j a az ő m u l t j u k . Az írókongresszuson 
Révai elvtárs is komoly szavakban kifogásolta az írók irodalomtörténet i érdeklő-
désének h iányá t . Helyes volna az együ t tmüködcs h i ányán szervezett fo rmában 
is javítani . Én jó fo rmán alig tudok az utóbbi időben olyan megbeszélésről, 
amelyet i rodalomtörténészek és írók együt t t a r t o t t a k volna. Az utolsó ilyen-
féle is vagy egy esz tendeje volt már . Pedig igen konkré t és fontos kérdések 
adódnak , amelyeket ez az együ t tműködés oldhat meg a legeredményesebben. 
Kardos László e lv tá rs mai hozzászólásában például megemlí t egy ilyen konkré t 
k é r d é s t : a magyar versforma kérdését. Nemreg fe lve te t t ék az úgynevezet t 
jambus-kérdés t . Ez a nem éppen a legszerencsésebb f o r m á b a n felvetet t kérdés 
olyan érdeklődést t á m a s z t o t t , amely egészen a Pesti V i d á m Színház színpadáig 
e lhul lámzot t . Magyar-e a jambus vagy nem magyar? Használa ta harmonizál-e 
a szocialista-realista költészettel szemben támasz to t t igényeinkkel, vagy pedig' 
ellenkezik ve lük? A j a m b u s kérdése egy része az úgyneveze t t nyugateurópai 
versforma kérdésének. Ennek a nyugateurópai ve r s fo rmának összefüggése a 
magyar polgárosodással ké tségbevonhata t lan . Könnyen k imuta tha tó , hogy a 
nyugateurópai verselés a magyar l í rában a felvilágosodással, a polgári for rada-
lom eszméjének el ter jedésével egyidejűleg te r jedt el. Kétségtelen, hogy ez a 
f o r m a a polgári progressziót hordozta, az is kétségtelen, hogy éppen Petőfi 
l í r á jában a szerepe rendk ívü l nagy. Amikor Magyarországon használni kezdték, 
akko r a választékosabb, a kul turá l tabb, a polgáribb igényt jelentette, szemben a 
feudál is szellemű, e l laposodott alexandrinussal , vagy a leoninisták, az Édes 
Gerge lyek , -a Gyöngyösi -Jánosok, a r ímkovácsok Ízléstelen mesterkedéseivel. 
Kétségtelen, hogy a j a m b u s hosszú ideig a haladást j e len te t te . Ha ma mégis 
f e lve t jük a j ambus kérdését , akkor a r ra gondolunk : n e m volna-e ideje meg-
vizsgálni, hogy a polgári tar ta lom dekadenciá ja nem j á r t - e együtt a polgári 
f o r m á n a k ' is bizonyos mértékű dekadenciájával . A Nyugat sokszor öncélú 
íormakul tusza , a j a m b u s szinte kizárólagos egyeduralma ezt látszik bizonyítani . 
Az, hogy több szocialista-realista köl tőnk, és pedig nem is a második sorból, 
nem tud felszabadulni a j ambus egyeduralma alól, nem jár-e azzal a veszéllyel, 
hogy a régi forma a régi hangulatot , a régi hangulat b izonyos mértékig a régi 
t a r t a l m a t asszociálja? N e m volna-e helyes, ha költőink i r ány t vennének arra , 
hogy a magyaros ve r s fo rmák gazdag és sokoldalú kul t ivá lásával á t tö r j ék a 
j a m b u s vasfa lá t? Nyi lvánvaló , hogy egy vers értékéből s emmi t nem vonhat le 
a n n a k a formája , de az is nyilvánvaló, hogy egész köl tészetünket mégis csak 
szegényiti az, ha abban olyan hata lmas stat iszt ikai tú l sú lyban uralkodik egyet-
len fo rma — és pedig éppen a polgársággal együt t t á m a d t , e g y ü t t nőt t forma — 
m i n t ma a jambus. 

A harmadik kérdés, amelyet felvetnék, a kozmopolitizmus kérdése. Irodal-
m u n k egyik legfontosabb ideológiai kérdéséről van szó. A kozmopolit izmust 
sokszor emlegetik, i t t a kongressszuson is sokszor hal lo t tam emlegetni, és bizony 
nem egyszer az volt a benyomásom, hogy aki említi, n e m egészen pontosan 
t u d j a , miről van szó. Már pedig a fogalom tisztázása éppen itten döntően 
fon tos . I t t ugyanis elsőrendű politikai kérdésről van szó, harc i kérdésről, olyan 
ér te lemben, hogy t i sz tázása emberéletek millióinak megmentésében szolgál 
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segí tségül : a kozmopoli t izmus t i sz tázásának kérdése ugyanis békeharcunk 
egyik legjelentősebb eszmei kérdésé. A kozmopoli t izmus fogalmának t i sz ta 
értelmezése harci fegyver . Ezt a harci fegyver t nem szabad hagynunk kicsor-
bulni azáltal , hogy ezt a fogalmat túlságos á l ta lánosságban használ juk. Koz-
mopol i t izmusnak a szó szűkebb értelmében az amerikai imperial izmusnak az t 
a harci eszközét nevezzük, amellyel a meghódí tandó népek nemzeti ö n t u d a t á t 
megmérgezni, megbéní tani akar ja , mielőtt s a j á t nacional izmusát r á juk kénysze-
rítené. A kozmopoli t izmus az imperial izmus mérge, amelyet az imperial is ták 
kifelé használnak, s a j á t országukban soha. Ezt kell először t isztán l á t n u n k . 
Másodszor, i rodalomtörténetről lévén szó, t u d n u n k kell azt , hogy ennek a koz-
mopoli t izmusnak megvannak a tör ténelmi előzményei. Bizonyára nem mai 
ér telemben ve t t kozmopolit izmus, de valami , ami ennek őse lehetet t , az a 
népmegvetp magyarellenesség, amely ellen például Kisfaludy Károly harcolt , bá ró 
Szélházy és Kényesi szat i r ikus figuráival. Számos köl teményben Petőfi is ez ellen a 
jelenség ellen harcol. De viszont nem minden kozmopolit izmus, ami t i rodalomtörté-
ne tünk , illetve egyes íróink a múl tban a n n a k neveznek. Asbóth János , a ki-
egyezés korának konzervatív-reakciós kr i t ikusa könyvének ugyanazon az oldalán 
bélyegezi Petőf i t kozmopol i tának, amelyen Horvá th Boldizsárt , az Andrássy-
kormány viszonylag haladó igazságügyminiszterét megrój ja , mert e l töröl te 
a bo tbün te tés t és ezáltal »a gazdát k i te t te a cseléd szeszélyeinek«. Tisztázni 
való a híres »kozmopolita vita«, amelynek legismertebb részlete az Arany J á n o s 
és Reviczky Gyula között i versváltás. Én úgy gondolom, a két fél közül egyiknek 
sincs igaza. Reviczky kétségkívül súlyosan téved, amikor Arannyal szemben 
mereven szétválaszt ja egymástól a nemzet i és az »emberi« t a r t a lma t . »Ember, 
hát nem kell kutatni, Küzködő Faust német-e.« E lő t tünk a lenini-sztálini t an í t áson 
t anu l t i rodalmárok előtt felesleges volna bizonyítani , mennyire német éppen 
Faus t , amikor sa já t emberi t a r t a lmá t megvalósí t ja . A nemzet i forma a l apve tő 
követelménye až irodalmi ábrázolásnak. De nem é r the tünk egyet A r a n y n a k 
óvatos , a kis nemzet e lzárkózot tságát hangsúlyozó, a kis nemzet fenná l lásá t 
féltő f in i t izmusával sem. Mintha bizony nagy nemzet megengedhetné m a g á n a k 
azt , hogy »kivágyjon szűk köréből«, hogy nemzeti f o r m á j á n a k , jellegének meg-
határozó tényezőiről lemondjon ! Arany J á n o s nem baloldalról, hanem — ebben 
a versében és eléggé kivételesen — jobboldalról t á m a d t a Reviczkyék városi-
polgári jellegű, mérsékelt ha ladását . Észre kell vennünk, hogy a feudális reakció 
is igen sokszor használ ta je lszavának a kozmopoli t izmus elleni küzdelem jel-
szavát . (Egy kisáE így van ez a na tura l izmus elleni küzdelemmel i s : t e h á t ne 
nagyon siessünk szövetségesünknek tekinteni minden álszent elszörnyedést a 
na tura l izmus csúfságaival szemben, amelyet a mult század feduális íróinál, k r i t iku-
sainál elég sűrűn fellelhetünk.) Nagyon fontos t i sz táznunk ezeknek a je lszavaknak, 
a z ér te lmét , abban a korban és abban a környezetben, amelyben használ ták őket . 
Irodalomtörténészeink egy részén van h a j l a m arra, hogy ezen a téren a foga lmaka t 
összekever jék. A Kongresszuson is többízben esett szó például a Nyuga t érté-
keléséről, de ezt a kérdést eddig inkább csak körüldongtuk, mint valóban tisz-
t áz tuk . Irodalomtörténészeink egy része nemrégiben még ot t t a r t o t t , és o t t 
t a r t ta lán ma is, hogy — éppen a kozmopoli t izmus, a nemzeti forma, a köz-
ér thetőség és egyéb félreértet t ideológiai követelések jegyében — egy lépés-
nyire van csak at tól , hogy Szabolcska Mihálynak ad jon igazat a N y u g a t t a l 
szemben. A Nyuga t kérdését alaposan meg kell vizsgálnunk és ezzel e g y ü t t 
az t is, milyen mértékben tek in the tő vagy volt t ek in the tő szövetségesünknek 
a polgári haladás és melyik pon tban fordul t ellenünk. 
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KÖVESI J Ó Z S E F N É : 

Mint az i roda lomtan í t á s egy szü rke munkása , a vidéki pedagógusok 
nevében sze re tném a köszönet szavá t h a n g o z t a t n i e lsősorban a Magyar T u d o -
m á n y o s A k a d é m i a , a Közok ta t á sügy i Minisz tér ium és az I roda lomtör t éne t i 
Tá r sa ság felé, h o g y lehetőséget ado t t n e k ü n k ennek a nagy fon tos ságú kongresz-
szusnak a m e g h a l l g a t á s á r a , az i t t leszűr t e r edmények közve t len á tvevésé re , és 
ezzel e lő re lend í te t t e a mi gyakor la t i m u n k á n k a t . Bóka e lőadásában k i t é r t 
a r r a a szükségességre, ami a gyakor la t i pedagógiá t összeköti a k u t a t ó i rodalom 
eredménye ive l . U t a l t ennek a fon tosságá ra és nem aka rom az ő ér tékes f e j t ege t é -
sei t megisméte lni , c supán n é h á n y a d a t o t szeretnék a m a g a m g y a k o r l a t á b ó l 
b e m u t a t n i . Igen n a g y n a g y élmény vol t s z á m o m r a , hogy az i r o d a l o m t u d o m á n y t i t t 
a megvalósulás , a szüle tés á l l a p o t á b a n , közve t len é lmény a l a k j á b a n l á t h a t t u k . 
M á s ez, mint a m i k o r az irodalmi fo lyó i r a tok hasáb ja in olvassa e t a n u l m á n y o k a t 
az ember és m á s ez azér t is, mer t o lvasás ra a gyakor la t i pedagógusnak sz in te 
c s a k lopva m a r a d ide je . Másként áll e l ő t t ü n k a fej lődés f o l y a m a t a mos t , h o g y 
i t t gyako r l a tban é l t ük á t a problémák m e g v i t a t á s á t , az ú j p rob lémák felvetését , , 
s z a b a t o s m e g f o g a l m a z á s á t és k ik r i s t á lyosodásá t . A fe l szabadu lás u t á n a 
m a g y a r pedagógusok igen magukra h a g y a t o t t a k v o l t a k . Azelőt t t ú l s ágosan 
is pórázon v e z e t t é k őket , és most az önál lósággal egyszerre nem t u d t a k 
m i t kezdeni. G y á m o l t a l a n o k vo l tak , egyszerűen nem t u d t á k , hogyan é r t é -
k e l j é k az i rodalom régi h a g y o m á n y a i t . Vol tak bizonyos tú lzó n é z e t e k , 
a m i k t é v ú t r a v e z e t t e k . Uj jongva f o g a d t u k t e h á t é len já ró i rodalmi veze tő ink 
ú t m u t a t á s a i t , Réva i és H o r v á t h e l v t á r s a k r a gondolok, ak ik r á m u t a t t a k a r r a , 
h o g y igenis v a n n a k nemze t i h a g y o m á n y a i n k és ezeket n e m szabad k iküszöböl -
n ü n k az i rodalmi o k t a t á s b ó l sem. A pedagógusok e l m a r a d o t t s á g a vagy a he ly-
t e l e n i rányba va ló nevelés veszélyével f e n y e g e t , vagy t ú l z o t t óva tosságra i n d í t . 
A m i s z á m u n k r a igen fon tos , akik ezen a kongresszuson k ö z v e t l e n ü l részt v e h e t -
t ü n k , az, hogy l á t t u k : valóban fon tos ügy , nemzet i ü g y az i rodalom ügye . 
E z t abban is l á t j u k , hogy éles v i ták h a n g z o t t a k el i t t i rodalmi kérdések t i s z t -
t á z á s á r ó l . Ez a mi m u n k á n k b a n is igen f o n t o s . 

Mit k a p t u n k , a m i t a gyakor la t i m u n k á n k b a n h a s z n o s í t h a t u n k ? K a p t u k 
a n n a k a konkré t megfoga lmazásá t , hogy a h a l a d ó i rodalmi h a g y o m á n y a i n k a t 
h o g y a n kell helyesen ér tékeln i . Az i r o d a l o m k u t a t á s régi m u n k á s a i t k iemel ték 
a feledésből , kellő k r i t i k á v a l m e g t i s z t í t o t t á k őket koruk h ibá i tó l . Igen t a n u l -
ságos volt az ú j f o r m á k kérdésének merész felvetése, a n n a k részletes m e g -
f o g a l m a z á s a , a m i n t az t például a t e g n a p i e lőadásban , a klasszikus-f i lo lógus 
v i t á b a n Trencsény i -Waldapfe l professzornak a válaszából l á t h a t t u k . 

Igen fontos a marxi - lenin i i rodalmi elmélet helyes értelmezése. Ügy" 
é r z e m , hogy mos t , a m i k o r a kongresszus végére é r tünk , igen sokat v i h e t e k 
m a g a m m a l és az i t t e lhangzo t t aka t igyekezni fogok a m a g a m kis körében 
t o v á b b a d n i és megfele lő f o r m á b a n , a h o g y er re az I roda lomtör téne t i T á r s a -
ság módot ad , népsze rűs í t en i . Ügy l á t o m , hogy ez a kor az , amiben az 
í g é r e t e k n e k , a r e m é n y e k n e k a megva lósu lása közeledik a te l jesedés fe lé , 
a h o g y egykor Csokonai á l m o d t a , amiko r s a j á t meg nem é r t e t t korából ú j , 
e m b e r i b b s z á z a d u n k b a v á g y o t t . Ez az a kor , ame ly felé Pe tőf i u ta l , amiko r a 
sze l lem napvi lága n e m c s a k a t u d o m á n y f ényes csa rnoka iba fog be ragyogn i , 
h a r j e m a vidéki i sko l ákba is. Azonban n e m s z a b a d azt gondo lnunk , hogy i t t 
m e g á l l u n k . Igen sok f e l a d a t van még h á t r a az irodalom é len járó m u n k á s a i 
s z á m á r a , sok n e k ü n k is, szürke, egyszerű h é t k ö z n a p i m u n k á s o k n a k . 
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TURÓCZI-TROSTLER J Ó Z S E F : 

Felszólalásomat egy »szövegkritikai«, pontosabban kronológiai helyes-
bítéssel kezdem. Bóka szerint Riedl Frigyes 1919-ben beszélt első ízben Adyról . 
Ezzel szemben mint fül- és szemtanú megál lapí tom, hogy Riedl már jóval az 
első vi lágháború előtt (1909 t á j án lehe te t t ) foglalkozott Adyva l , mégpedig 
egyik előadásában. Látszólag jelentéktelen ada t ró l van szó, de azonnal megnő 
a jelentősége, ha az időpont szemszögéből, az akkori hivatalos irodalompoli t ika 
összefüggésében nézzük. 

Sa jná la tosnak t a r t om, hogy eddig egyetlen referá tum sem foglalkozott 
diszciplínánk haladó hagyománya iva l s még csak véletlenül sem emlékezett 
meg azokról az irodalomtörténészekről, akik 1919—1933 közöt t ál lásuktól 
megfosz tva , a maguk helyén, a t u d o m á n y eszközeivel harcol tak a fehér terror , 
a Horthy-fas izmus embertelensége és nyomorúsága ellen. I t t v a n pl. a f ia talon 
meghal t Király György, a p ro le tá rd ik ta tú ra a la t t egyetemi t aná r , az első modern 
szempontú Ka f fka - t anu lmány írója, a »Kner-klasszkikusok«, a »Monumenta 
Literarum« szerkesztője. Igaz, tegnapelő t t idekerült a neve, de nem egészen 
mél tó fo rmában , egy kevéssé sikerült m u n k á j á v a l kapcsola tban . Tar tozom 
emlékének azzal, hogy ezt i t t e lmondom. 

Viszont ta r tozom Bóka Lászlónak is azzal a megállapítással, hogy referá-
t u m á v a l méltó módon fe jeződöt t be kongresszusunk. Kétféle teljességet ismerek : 
egy mennyiségit , amely a pozit ivizmus tel jesí thetet len vágyá lmai közé t a r tozo t t , 
s egy minőségit, amelyre mi törekszünk. Ezt a második tel jességet közelítette 
meg Bóka László. — Azt is jól esett hallani , — amire eddig még nem igen volt 
példa — hogy következetesen a lka lmaz ta az önkri t ikát önmaga s a kr i t iká t 
mások felé. 

Végül még néhány megjegyzést a v i ta során fe lvete t t kérdésekhez. 
Az egyik felszólaló arról beszét, hogy többet kellene foglalkozni Arany-

bal ladáival . Ami helyes, csakhogy azt is meg kellett volna mondania , hogy 
milyen szempontból foglalkozzunk velük. Mert itt va lóban egy egész sereg 
p rob léma vár t isztázásra. Itt van mindenekelő t t Arany ba l l ada fo rmája , küfón-
leges helye az európai ba l lada tör téne t összefüggésében. Az tán az a kérdés, -
micsoda társadalmi, ideológiai-művészi szükségletek segítik megteremteni ezt 
a fo rmá t , amely meghosszabbí t ja a bal lada é le t ta r tamát , v a g y : á l t a lában 
micsoda történeti szükségletek hozzák létre a nemzeti i rodalmak bal lada-
d i v a t j á t és milyen okokra vezethető vissza a ballada hirtelen elsorvadása. 

Végül, ha már it t t a r tunk , hadd hozzak ide egy olyan kérdést, ame ly 
ugyan nem létkérdése a magyar költészetnek, de hozzátar tozik a létéhez. Egy 
o lyan tényezőre, az an t ik hagyományok formáló funkció já ra gondolok, amely 
századok óta e lválaszthata t lan a magyar költészettől. 

Marx kellő világításba helyezte az antikizáló d iva tok pol i t ikai- tör ténet i 
a l ap ja i t . Viszont még mindig nem k a p t u n k kielégítő válasz t ar ra a kérdésre, 
honnan van az, hogy a némete t nem tekin tve , nincsen modern nemzeti köl-
tészet , amely gyakor la tában a l egú jabb időkig olyan szívósan és következetesen 
ragaszkodot t volna az ant ik met rumokhoz , mint a magya r . 

N A G Y MIKLÓS: 

6a jná la t t a l nélkülöztem Bóka László értékes e lőadásában a mult század-
végi irodalmi i rányokkal való foglalkozást , i r ánymuta tás t . Erre annál i nkább 
szükség volna, mert van egy-két jelenség, ami arra muta t , hogy könnyen tévedések 
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egyoldalúságok, túlértékelések kerü lhe tnek a széles tömegek k ö z t u d a t á b a . 
A közelmúltban ha l lo t t am arról, hogy a Szépirodalmi Könyvkiadó kö te t e t 
szándékozik k iadni Eötvös Károly vá loga to t t írásaiból. Nem vagyok ellensége 
a tehetséges humor i s t ának és jóízű elbeszélőnek, ak inek írásaiban sok vonzó 
hazafias vonás van , de egészébenvéve eszmeileg és művészileg a 70-es évek 
színvonalán megreked t jelenségnek t a r t om, aki i nkább csak genre- v a g y 
dokumentum-rea l i zmus t képvisel. Kiadása nem h ibáz t a tha tó , de nagyon is 
ráérne később is, különösen ha meggondol juk , hogy Tolnaiból alig k a p h a t ó 
va lami s Gárdonyi novelláiból is sürgősebb volna egy kis válogatás. Ne téved-
j ü n k : a genre-kép, vagy az idill relizmusa a század végén már másodrendű 
jelenség, aká rmenny i optimizmus, nyelvi szépség, vagy más, számunkra rokon-
szenves vonás is van benne. Igaz, hogy a kialakuló városi irodalom (Ambrus,. 
Bródy , Kóbor s tb . ) igen gyakran a nyuga t i realizmus hanya t lásának jegyeit 
viseli magán (pszichologizmus, tételszerűség), nem egyszer a na tura l izmusba 
csap át , de mégis csak ez képviseli a »Nyugat« prózaírói felé vezető u ta t . Különö-
sen Bródy Sándor érdemelné meg, hogy minél előbb l e f ú j j u k róla a por t , novel-
láiból és publicisztikai munkásságából igen szép, igen építő jellegű köte te t 
lehetne közrebocsátani . Ambrusból már megjelent egy kis válogatás, Kultúra 
füzértánccal címmel, de nincs sok köszönet benne. A köte t összeálítója laposan, 
szűk látókörűen fog ta fel f e l a d a t á t ; azt h i t te — s ebben a tévedésében a III. 
á l ta lános gimnázium ú j o n n a n megjelent t ankönyvével osztozot t — hogy Ambrus -
ban a szatíra az egyet len érték számunkra . Valóban A m b r u s kitűnő sza t i r ikus 
vol t , s a Berzsenyi báró karcolataiból meg is kell m u t a t n i néhánya t , de 
nemcsak ilyen módon mondo t t kr i t iká t kora tá rsadalmáról . A hűvös, éles, de 
n e m egyszer a napi aktual i tásokhoz t a p a d ó AmDruson tú l van egy másik író, 
aki néha lírai melegséggel, együttérzéssel t u d j a kifejezni a nagytőkétől ki-
zsákmányol t , ember te len robotba t a sz í to t t értelmiség és kispolgárság h a n g j á t . 
Ez a hang, ami egyszer-másszor oly közel van Csehovhoz (pl. Páriák, Bob az 
oroszlán c. novellái) teljesen« hiányzik a Kultúra füzértánccal-ból. Egyéb-
kén t ebben a k iadásban sincs komolyabb bevezetés, a m i n t pl. a Tömörkény 
novel láskötetben sem vo l t . Ez a következet lenség annál f e l tűnőbb , mert a Szép-
irodalmi Kiskönyvtá r darab ja i előtt csaknem mindig igen használható beveze-
tések ál lnak, sokkal közismertebb írók esetében. Mindez ar ra muta t , hogy a 
Szépirodalmi Kiadó és az I rodalomtör ténet i Társaság közöt t a kapcsolatot 
fe l té t lenül szorosabbá kell tenni . 

Szorosabbra kell f ű z n ü n k a nyelvészekkel való együ t tműködés t is, hiszen 
az irodalmi nyelv a l aku lása különféle korokban az ő segí tségük nélkül nem old-
h a t ó meg. Szükséges vo lna , hogy a nyelvészek is sokkal t öbbe t foglalkozzanak 
öná l lóan is ezzel, min t eddig, vagy a Felszabadulás előtt t ö r t é n t . Magam részéről 
a nye lvú j í tó és pur i s ta törekvések értékelésére volnék különösen kíváncsi . 

W A L D A P F E L JÓZSEF zárószavai: 

Kimer í te t tük kongresszusunk t á rgyso roza t á t . Ebben a késői órában 
nem volna helyén sem a mai ülés minden t anu l ságá t összefoglalni, sem az előző' 
beszámolókról lefolyt v i t a során ny i tva m a r a d t kérdésekre, vagy meg nem 
cáfol t tévedésekre visszatérni . A vi ták a n y a g á t teljes egészében közzé fogjuk 
t enn i s addig is feldolgozzuk a te rvek szempon t j ábó l m u t a t k o z ó tanulságaikat 
és előkészít jük azoknak a kérdéseknek t o v á b b i megv i t a t á sá t , amelyek nem 
z á r ó d t a k megnyugta tó módon . Egy kérdésben lá tom szükségesnek, hogy röviden 
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most is u ta l j ak a i ra a félrecsúszásra, amely bekövetkezet t , és ez az összehasonlító 
i rodalomtörténet í rás kérdése. Az egyik felszólaló, elferdítve szavaimat , a rossz 
emlékű kompara t i s ta i rány rehabi l i tásával próbálkozot t . Félreértések elkerülése 
végett ismételten hangsúlyozom, hogy a külön összehasonlító k u t a t á s káros-
ságát hangoz ta t t am, s csak azt ismertem el, hogy egyes részletkérdésekben az 
összehasonlítás is j á r h a t fontos t anu l ságokka l . Ugyanaz a felszólaló külön 
beszélt az összehasonlító k u t a t á s egy részterületéről , ahol csakugyan vannak 
külön tennivalók, ez az egymáshoz hasonló fel tételek közt fe j lődöt t szomszéd 
népek k u l t ú r á j á n a k összehasonlítása. Persze az ilyen vizsgálatnak is a marxizmus-
leninizmus a lap ján kéli tö r ténnie s nem va lami misztikus sorsközösségi elmélet 
a l ap j án vagy holmi kul túr fö lény k imuta t á sa érdekében. A magyar és a szomszéd 
népek közös harcai a török hódí tás és a Habsbu rg elnyomás ellen, a t á r sada lmi 
viszonyok ezzel kapcsolatos sa já tos a l aku lása s tb . sok közös vonásra vezetet t 
az i rodalomban is és ezek vizsgálata m a g u k n a k ezeknek a viszonyoknak a 
megismerését is elősegítheti , a művészi fe j lődés egyes sa já t sága i t is ú j oldalról 
v i l ág í t j a meg. Annál élesebben vissza kell u tas í tan i azt a tö rekvés t , amely egy 
másik hozzászólásban a felvilágosodást p róbá l t a t isztára összehasonlító alapon 
magyarázni , s ennek kapcsán az összehasonlí tó irány legveszélyesebb vá l toza tá t 
f e l t ámasz tan i . 

Ami terveinket illeti, m á r most k i je lentem, hogy egyetér tek a folklór-
és i rodalomtörténet i ku ta tások minél szorosabb összekapcsolásának követelésével, 
egyetér tek a Régi Magyar Költők Tára f o l y t a t á s á t kivánó javas la t ta l , bár ennek 
a ku ruc költészettel kapcsolatos indokolását nem t a r t o m helyesnek. 

Hadd mutassak rá végül néhány olyan ünnepi a lkalomra, amely a követ-
kező évben néhány nagy írónk ininél t 'öbb oldalról való megvilágí tásra kötelez, 
Arany ha lá lának 70. Tolnai Lajosénak 50. Móricz Zsigmondénak 10., Juhász 
Gyuláénak és József At t i láénak 15., Ady Endre születésének 75. évforduló jára . 
J a n u á r 16-án lesz 90 éve, hogy Az ember tragédiája megje lent . A nagy világ-
irodalmi évfordulók közül Gogoly és Vik tor Hugo emlékének megünneplésére 
a Béke- Világtanácsnak legutóbbi h a t á r o z a t a is öszötönöz. 

Kongresszusunk a Magyar T u d o m á n y o s Akadémia ho lnap záruló nagy-
gyűlésének része, ezért nem zá r juk be külön ünnepélyes ak tussa l . Még csak 
a n n y i t : reméljük, hogy e kongresszusnak nemcsak az lesz a ha tása és eredménye, 
hogy akik részt vet tek benne, úgy érzik, gazdagodtak az itt ha l lo t takkal , hogy 
valamivel t i sz tábban lá tnak egyes kérdéseket és t ovább is t u d n a k va lami t 
adni t an í t ványa iknak . Csak akkor ér te el célját kongresszusunk, ha minél 
többen ju tnak el ennek ha tása alat t oda , hogy a k u t a t ó m u n k á b a bekapcsolód-
nak , résztvesznek ki tűzöt t céljaink megvalós í tásában. Kongresszusunk legyen 
kezdete az eddiginél szélesebbkörű és intenzívebb k u t a t ó m u n k á n a k . Előre 
a marxis ta- leninis ta magya r i roda lomtör téne t meg t e r emté séé r t ! 
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