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H E I N E MINT NEMZETI KÖLTŐ 

Mi marxis ták á l ta lában túlságosan keveset foglalkozunk a polgári korszak 
nagy íróinak és művészeinek élet tör ténetével . Igaz, hogy ezek az é le t tör ténetek 
egyál ta lában nem a d j á k meg az igazi kulcsot, amint a legtöbb polgári i rodalom-
történész hiszi, az egyes írók megértéséhez. Ellenkezőleg, csak a társadalmi 
létből, a kor nagy társadalmi tendenciáiból, harcaiból és el lentmondásaiból 
é r t h e t j ü k meg helyesen az író életét és a lkotásának te rmésze té t . De az ilyen 
é le t tör ténetek marx is ta t anu lmányozása rendkívül jellemző felvilágosításokat 
ad az egész kapital is ta kul túráról . Sok ilyen életnek beha tó búvár la tából k ide-
rülne, hogy a kapi ta l is ta korszakban m a j d n e m minden je lentős író léte egyetlen 
már t í r ium. Nem is beszélünk arról a sok jelentős íróról, ak ik közvetlenül a 
kapi ta l i s ta írónyomor á ldozata iként fizikailag tönkrementek . Azok is, ak ike t 
á születés szerencsés véletlene mentes í te t t az anyagi gondoktól , ezt a biztosí tot t 
helyzetet jellemük és fejlődésük súlyos károsodásával kell, hogy megfizessék. 
És a jelentős írók közül, akiknek sorsa a sötét nyomor és a véde t t tőkepénzes 
állapot két pólusa közt játszódik, a legtöbben megsínylik a borzalmasan meg-
alázó, fejlődésüket gátló és eltorzító körülményeket . A közvet len anyagi és 
erkölcsi életviszonyok mindannyiukra roppant nyűgként 'nehezednek, meg-
akadályozva képességeik teljes és t iszta kibontakozását . 

I. 
Heine életkörülményeit az a tény határozza meg, hogy a kezdődő k a p i t a -

l izmus Németországában élt, s hogy bár szegény, de többszörös milliomosokkal 
rokonságban álló család gyermeke volt. Élete arra az időszakra esik, amikor 
Németországban már megvannak a szabad írói pálya gazdasági fel tételei , 
amikor a termékeny és népszerű író már nem szorul kis fe jede lmek mecenátusára , 
hivatalviselésre stb. , megélhet írói a lkotásainak jövedelméből . Heine kétség-
kívül az adot t időszak legnépszerűbb és legolvasot tabb^német írója. Versei 
és prózai művei a német könyvpiacon addig ismeretlen pé ldányszámokat érnek el. 
Kiadója , Campe meggazdagodot t Heine művein. Heine m a g a ellenben sohasem 

* Ez a tanulmány 1935-ben keletkezett német nyelven. Az e lőadó kívánságára vá l to -
zatlan alakban közöljük az előadás helyett , mellyel tartalmában, az utolsó bekezdés kivételével 
megegyez. 
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bír t megélni írói munkásságából . írásaiból mindig csak nagyon bizonyta lan 
mellékkeresete vol t , s minden ú j vagy ú jonnan k i ado t t könyve kellemetlen, 
c súnya s megalázó harcot je lente t t a kiadóval. Harco t nemcsak azért , hogy 
hozzájusson legalább kis részéhez a neki járó t i sz te le td í jnak, hanem a meg nem 
hamis í to t t szövegért is, mer t a kiadó a cenzúrára h iva tkozva , de igen gyakran 
az irodalmi kl ikkpol i t ika tisztességtelen okaiból is, gyaláza tosan bán t el a 
szöveggel. Heine ismétel ten kénytelen vol t a nyi lvánossághoz fellebbezni és 
k i adó já t nyi lvánosan kipellengérezni, hogy megmentse s a j á t írói becsületét . 
I t t nincs helyünk tövéről-hegyére ismerte tni ezeket a kicsinyes harcokat , melyek 
meg nem szűntek Heine egész életében. Csak arra u t a l u n k , hogy Gutzkow és 
kl ikkje , illetéktelen beavatkozásával a negyvenes években esztendőkkel el t u d t a 
odáz ta tn i Heine második versgyűj teményének megjelenését , hogy ugyanaz 
a Gutzkow-klikk Heine Börne-könyvének címét önkényesen megvál toz ta t ta , s 
a z u t á n emiat t a »fennhéjázó« cím m i a t t is nyilvánosan t á m a d t a Heinét s tb . 

Egész magánéle tére végzetesen, politikai fejlődésére rendkívül veszélyesen 
h a t o t t ki, hogy min t író nem t u d o t t szert tenni anyagi függetlenségre. E m i a t t 
kerü l t megalázó függőségbe a gazdag rokonsággal, Salomon Heine hamburg i 
multimill iomos csa lád jáva l . Igaz, ez a függőség kora i f júságában kezdődöt t 
— egyetemi t a n u l m á n y a i n a k költségét a gazdag nagybácsi fedezte — de a fen t 
vázo l t körülmények híres író korában is rákényszer í te t ték a családtól való 
megalázó függőséget . Egyik-másik kispolgárian moralizáló biográfusa ezen a 
ponton könnyelműséggel és tékozlással vádol ja Heinét , őt magát h ibáz t a t j a 
élethelyzetéért . Anny i bizonyos : Heine sohasem volt aszké ta . Az akkori Német -
ország kapi ta l is ta szempontból legfej let tebb részében, a Rajna-vidékén szüle-
t e t t és nevelkedett , s a gazdasági és politikai hatalom bir tokbavételére készülő 
osztály fia lévén, világéletében szikrázott benne az életkedv. A kispolgári aszké-
t i zmus elvetése, a m i n t később látni fog juk , lényeges, dön tő eleme világnézetének 
«s költői működésének. Tehetségének lényegéhez t a r t o z o t t , hogy aránylag 
n a g y lábon élhessen. L á t t u k , hogy írói működése m e g a d h a t t a volna neki erre 
a lehetőséget. Hogy mégsem ad ta meg, annak oka a kapi ta l i s ta társadalmi 
rendben rejlett . A kispolgári moral is ták erősen fe l fú j j ák a családjától k a p o t t 
t ámoga tá s jelentőségét, pedig a hamburg i milliomosok vagyoni helyzetéhez 
mér t en csekélység volt , mondha tn i borravaló. A legtöbb, amit Heinének a 
rokonság j u t t a t o t t , 4 800 f r ank é le t já radék volt . Ebben az esetben is lehetetlen 
so r j ában elbeszélni az egész szégyenletes t r a g i k o m é d i á t : Heine viszonyát 
dúsgazdag a tyaf iságához. Heine maga így örökítet te meg költészetében a nagy-
bácsi kastélyát és p a r k j á t , Salomon Heine leányai i ránt föl lobbant szerelmé-
nek színterét : 

Vermaledeiter Garten I Ach, Ó, az az átokverte kert! 
Da gab es nirgends eine Stätte, Egy lépésnyi hely se volt ott, 
Wo nicht mein Herz gekränket ward, Hol szívemet nem érte seb, 
Wo nicht mein Aug geweinet hätte. Hol szemem könnyeket nem ontott. 
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Da gab's wahrhaftig keinen Baum, Nem volt valóban egy fa sem, 
Worunter nicht Beleidigungen Véges-végig a kertben, 
Mir zugefüget worden sind Amely alatt durván vagy finoman 
Von feinen und von groben Zungen. Ne sértettek volna meg engem. 

(Lányi Viktor ford.) 

A nagybácsi ígéretet t e t t , hogy végrendeletileg rá hagyományozza az 
é le t járadékot . Amikor meghal t , az ígéret pusz ta szónak bizonyult , a törvényes 
örökös pedig éveken á t megtagadot t minden fizetést . Csak re t t en tő megalázko-
dások u tán t u d t a Heine kiharcolni a »kegyet«, hogy a j á radékot tovább is húz-
hassa, s hogy halála u tán felesége számára az összeg fele biztosí tva legyen. 
A szegény Heine ezt í r ta t e s t amen tumában unokaf ivérével , 'Kar l - la l való »kibé-
küléséről«: »Igen, ő ( mármin t az unokafivér , L. Gy.) i t t megint m e g m u t a t t a 
egész lelki nemességét, egész szeretetét és amikor ünnepélyes ígéretének zálogául 
kezet n y ú j t o t t , én a kezét a jkamhoz emeltem, annyira meg vol tam rendülve, 
s ő annyira hasonl í to t t abban a pi l lanatban boldogult a ty jához , szegény nagy-
bá tyámhoz , akinek oly sokszor csókoltam kezet gyermekien, ha valami jó t 
t e t t velem.« Ehhez a szégyenletes »kibékülési« szer tar táshoz van Heinének egy 
költői k o m m e n t á r j a , igaz, hogy Kari nevét nem írta le b e n n e : 

Herz, mein Herz, ström aus die Fluten 
Deiner Klagen und Beschwerden, 
Doch von i h m sei nie die Rede 
Nicht gedacht soll seiner werden. 

Nicht gedacht soll seiner werden, 
Nicht im Liede, nicht im Buche — 
Dunkler Hund, im dunklen Graben 
Du verfaulst mit meinem Fluche. 

Szívem öntsd ki áradatát 
Panaszodnak, keservednek. 
Ámde róla szó ne essen, 
Még nevét se emlegessed. 

Még nevét se emlegessed 
Könyveimben, dalaimban — 
Sötét kutya, átkom rajtad, 
Rothadj el a sötét sírban. 

(Lányi Viktor ford.) 

Ennek a családi »nagylelkűségnek« ára Heine memoár ja inak megsemmi-
sülése volt . Ez a mű, melyre Heine egész életében a legnagyobb súlyt helyezte, 
el kellett , hogy t ű n j é k , mer t a család félt a köl tő valóságos é le tkörülményeinek 
fel tárásától . 

Wenn ich sterbe, wird die Zunge 
Ausgeschnitten meiner Leiche; 
Denn sie fürchten, redend kam ich 
Wieder aus dem Schattenreiche. 

Holtom után ők a nyelvem 
Tövestül tépik ki számból; 
Félnek, hogy beszélve térnék 
Vissza az árnyékvilágból. 

(Lányi Viktor ford. ) 

Mindig szem előtt kell t a r t anunk Heine életkörülményei t , ha publicisztikai 
és politikai pá lya fu t á sá t igazságosan a k a r j u k mérlegelni. Mert ezen a pá lyán 
egymást érik a meglehetősen szégyenletes kompromisszum-kísérletek a feudál is-
abszolut iszt ikus Németország ha ta lmaiva j , akiket Heine gyűlölt , akik ellen 
hadakozot t . A f ia ta l Heine akkor már sikeres író, egyetemi t anár i állásra pá lyá-
zik Münchenben ^s Cot ta kiadó ú t j án bizalmas értésére a d j a a ko rmánynak , 
hogy szíve mélyén nem is olyan nagyon radikális ő, min t amilyennek látszik. 
A® júliusi for radalom előtt és u tán Varnhagen von Ense révén tapogatódzik a 
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porosz kormánynál , nem lehetne-e valamilyen modus v ivendi t találni Porosz-* 
ország és Heine közt és így tovább . A Guizot-kormány szubvenciójának elfoga-
dása a legnagyobb bo t r ány Heine é le tében, de megközelítően sem olyan szégyen-
letes, mint eml í te t t sikertelen kompromisszum-kísérletei . Amikor a szubvenció 
ügye 1848-ban napfényre került , Heine Marxra h iva tkozo t t . Marx nyi lvánosan 
sohasem dezavuál ta , de erről az ügyről ezt írta Engelsnek : »Most i t thon van 
n á l a m Heine három kötete . Többek közt részletesen elmeséli azt a hazugságot , 
hogy én stb. e lmen tünk őt vigasztalni , mikor az »Augsburger Allgemeine Zeitung« 
a La jos Fülöptől k a p o t t pénzek m i a t t »megtámadta«. A jó Heine készakarva 
e l fe le j t i , hogy közbenjárásom érte 1843-ban tör tént , t ehá t nem függhet össze 
o lyan tényekkel, melyek az 1848-as február i forradalom után kerül tek napvi-
lágra. But let it pass. Rossz lelkiismeretétől szorongatva a vén ku jon , pedig 
ha l la t l an emlékezőtehetsége van az ilyen szemét dolgokban, hízelegni próbál.« 

Ezeket a mély árnyékokat Heine jellemképéből letagadni nem lehet . 
De, hogy helyesen érzékelhessük ezeket , egyrészt i smernünk kell életének 
anyag i há t te ré t , másrészt az egészet be kell illesztenünk írói tevékenységének 
összképébe. Tévedés lenne természetesen ezeket az ingadozásokat , kompro-
misszumokat , kor rupc ióka t stb. .mechanikusan csak anyagi helyzetének bizony-
t a l anságá ra visszavezetni. Más kérdés azonban, hogy életvitelének epikureus 
lazasága és aggálytalansága, egyéni »macchiavellizmusa« mennyiben és mily 
m é r t é k b e n sa r jad t és nő t t nagyra ebből az anyagi ta la jból . Ráhel Varnhagen 
a legélesebben b í rá l ja az if jú Heine l a z a s á g á t : »Ön ne legyen Bren tanóvá , 
n e m t ű r ö m ! . . . Heine maradjon hű lényegéhez, még akkor is, ha elpáholják.« 
És Engels egy Marxhoz írt késői levelében Heine jellemét Horát iuséval hason-
l í t j a össze : »Az öreg Horat ius he lyenként Heinére emlékeztet , aki nagyon sokat 
t a n u l t tőle, a l ap jában ugyanolyan közönséges k u t y a is volt politikai szempont-
ból. Képzel jük csak el a derék fé r f iú t , aki , miközben a vu l tus ins tant is ty rann i - t 
k i h í v j a maga ellen, Augustusnak a h á t u l j á b a búj ik. Egyébként a vén sündisznó 
is igen szeretetreméltó.« 

Persze, Heine h iába próbál ta a nyi lvánosság előtt sokszor nagy hangon 
t a g a d n i , eléggé t i sz tában volt poli t ikus-jel lemének gyengeségei felől. Amikor 
pé ldául védelmébe veszi Voltaire je l lemét Alfieri t ámadása iva l szemben, a 
t ónuson érződik, hogy önvédelemről van szó : »Voltairet pedig igaztalanul 
b á n t j á k , akik azt m o n d j á k róla, hogy néni volt olyan lelkesült, mint Rousseau ; 
csak valamivel okosabb és ügyesebb vol t . Az ügyefogyot tság mindig a sztoi-
c izmusba menekül és spártai szigorral berzenkedik, ha másban ha j lékonyságot 
lá t . Alfieri szemére veti Voltairenek, hogy mint filozófus a nagyok ellen írt, 
m i a l a t t mint udvaronc a fáklyát v i t t e e lőt tük. A komor piemonti nem ve t t e 
észre, hogy Voltaire, amikor szolgálatkészen v i t te a nagyok előtt a f ák lyá t , 
azzal egyszersmind pőreségükre vi lágí tot t .«. Magától ér te tődik, hogy a polémi-
kusán megsemmisítő áldícséretnek ez az ironikus »taktikája« nem mentség^ a 
d u r v a politikai vétségekre, amiket Heine élete során e lkövete t t . Másrészt azonban 
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sohasem szabad szem elöl téveszteni, hogy Heine, sikerült vagy nem sikerült 
megalkuvás i kísérletei ellenére, írói tevékenységének alapvonalában okos és 
könyörtelen harcot fo ly t a to t t a német hűbéri abszolut izmus ellen, hogy a 
dicséret is, amivel gyakran adózot t a juliusi monarchiának, csaknem minden 
esetben nagyon is á t lá tszó iróniával volt telí tve. Metternich herceg eszes és 
jel lemtelen t i tkára , Friedrich Gentz ezt mindig meg is ér te t te és nemhivata los 
nyomás t gyakorolt Cot tá ra , hogy hal lgat tassa el Heine franciaországi tudósí-
tása i t az »Augsburger Allgemeine Zeitung«-ban. Heine publicisztikai tevékeny-
sége állandó gerillaharc a cenzúrával a széles nyilvánosságért . Heine mindig 
lebecsülte a .Németországban csakúgy, mint Franciaországban alig olvasott 
emigráns újságocskákať, a széles nyilvánosság számára vívja harca i t és a lak í t ja 
egyéni, ironikus stí lusát, hogy a politikai és szociális állapotok fölöt t gyakorolt 
k r i t i ká j á t át t ud j a csempészni a cenzúrán. Párizsban folyton erősbödő vonzó-
dása a szocializmushoz, a saint-simonizmus ha tása alat t fokozódó közönye a 
burzsoázia politikai kormányformái iránt , segítik eme írói t a k t i k á j á n a k kialakí-
t á s á b a n . Ba rá t j ának , Laubenek a következő levélbeli tanácsot a d j a : »Politikai 
kérdésekben tehet ön annyi engedményt , amennyi t csak akar , mer t a politikai 
á l lamformák és kormányok csupán eszközök ; monarchia vagy köztársaság, 
demokra t ikus vagy ar isz tokrat ikus in tézmények mind közömbös dolgok, amed-
dig csak el nem dőlt a harc az elsőleges létkérdésekért, magáér t az é l e t é r t . . . 
A kérdésnek ilyen ket téválasz tásával a cenzúra akadékoskodásá t is enyhíteni 
lehet, mert a vallási elv és morál fölött i diszkusszió jogosul tságát nem tagad-
h a t j á k meg anélkül, hogy el ne törölnék a gondolkodás és bírálat teljes protestáns 
s z a b a d s á g á t . . . így e lnyer jük a filiszterek be leegyezésé t . . . Ön ért engem.« 
Hogy itt Heine mennyire nem valóságosan politikai kompromisszumra céloz, 
az világosan kiolvasható Laubehoz írt későbbi leveléből : »Nekünk a Hallische 
J a h r b ü c h e r és a Rheinische Zei tung vonalához kell igazodnunk, sohasem kell 
e l t i tkolnunk politikai rokonszenveinket és szociális ellenszenveinket . . . « 

Ennélfogva, amikor leszögezzük Heine ingadozásait és megalkuvásai t , 
publicisztikai tevékenysége fővonalának megítélésében nem szabad engedménye-
ket t ennünk a korabeli kispolgári kr i t ikusoknak. Ezek »indifferentizmussal« 
vádol ják Heinét, sőt azzal is, hogy elpártolt a szabadságmozgalomtól , monar-
chista lett stb. Persze Heine írásaiban bőségesen akadnak helyek, amelyek, 
elszigetelten idézve, igazolhat ják a fenti v á d a k a t . De ha összefüggésükben 
olvassuk őket, legtöbbször azt t apasz ta l juk , hogy részint ironikus jellegűek, 
részint Heine politikai t a k t i k á j á n a k (persze néha aggályos »magántak t iká já -
nak«) megnyilvánulásai . Heine Pár izsban gyakran vallja magá t a monarchiz-
mus, a júliusi monarchia hívének. De az intelligens reakciósok ezeket a »vallomá-
sokat« mindenkor helyesebben értékelték, mint a korlátolt , kispolgári republi-
kánusok . így Friedrich Gentz, már emlí te t t levelében, ahol Heine párizsi tudósí-
tásairól van szó, ezt írja Cot tának : »A papság és a nemesség már rég nem 
kell senkinek, levitézlettek, requiescant in pace! Ha azonban az egykori hercegek-
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nél, grófoknál és bá rókná l is inkább perhorreszkálnak olyan fé r f iaka t , min t 
Pér ier és vele e g y ü t t a- pár thívei t , vagy i s a h iva ta lnokoka t , bankároka t , föld-
bir tokosokat és kereskedőket , — akkor ki fog ja végül kormányozni az á l lamokat?« 
É s ezzel az indokolással szólítja fel Cot tá t , hogy némí t sa el az »elvetemült 
kalandor« Heine tudósí tása i t . Heine t ehá t , i ronikus- takt ikus sakkhúzásai 
ellenére, joggal t a r t h a t t a magát a nagy szabadságharc becsületes k a t o n á j á n a k : 

Der Schafspelz, den ich umgehängt A bárdnybőrt ha néhanap 
Zuweilen, um mich zu wärmen, Magamra húztam, hogy melegedjem, 
Glaubt mir's, er brachte mich nie dahin, Bárány-üdvösségért, esküszöm, 
Für das Glück der Schafe zu schwärmen. Akkor sem lelkesedtem. 
Ich bin kein Schaf, ich bin kein Hund, Nem vagyok bárány, nem vagyok eb, 
Kein Hofrat und kein Schellfisch — Se főtanácsos, se tinhal — 
Ich bin ein Wolf geblieben, mein Herz Farkas maradtam, farkas-szivemmel 
Und meine Zähne sind wölfisch. És farkas-fogaimmal. 

(Lányi Viktor ford.) 

Heine i ronikus- tak t ikus állásfoglalásának számos időszerű politikai kérdés-
ben lényeges tárgyi o k a is van, amely legszorosabban összefügg legjobb t u l a jdon -
ságaival . Heine életében érdekes pa radox iá t fedezhet fel a csak valamennyire is 
gondos megfigyelő : Heine kétségkívül korának legnépszerűbb és legolvasot-
t a b b német írója, b i za lmas vallomásait olvasva mégis l á t juk , hogy szinte egész 
életét szörnyű elszigeteltségben és m a g á n y b a n élte le. Legtöbb bará t sága 
(Varnhagen von Ense , Immermann, Laube, Meissner stb.) hogy egyál ta lán 
fenná l lha to t t , k izárólag Heine nagyon óvatos d ip lomáciá jának t u d h a t ó be. 
E n n e k a magánynak s a mia t t a szükségessé vál t d ip lomáciának oka nem Heiné-
nek valamilyen egyéni lélektani sa já t sága iban rejlik, főkén t nem zsidó vol tá-
b a n , amire ant iszemita bírálói és cionista védelmezői oly nagy súlyt helyeznek. 
Mindké t i rányzat ta l szemben mi úgy vé l jük , hogy Heine min t költő a legmélyeb-
ben kapcsolódik Németország fejlődéséhez, hogy m a g á n y á n a k semmi köze 
zsidó származásához, a m i n t hogy sem Börne, sem Marx életében nem merül fel 
a m a g á n y prob lémája . H a az igazi okot keressük, a r r a kell gondolnunk, hogy 
Börne a német radikál is kispolgárság, Marx a német proletárság mozgalmával 
benső kapcsolatban vo l t , úgy hogy mindke t t en , ki-ki a maga módján , á tél ték 
egy-egy társadalmi osz tá ly életét és fej lődését . Heine azonban Németország 
egyet len osztályával, egyetlen pá r t j áva l sem volt összekapcsolódva. Fejlődésé-
ben messze tú lemelkede t t a radikális kispolgárság lá tókörén, a pro le tá r iá tus 
tör ténelmi szerepének, és történelmi küldetésének a rány lag magasfokú megér té-
séhez j u to t t el, anélkül , hogy csatlakozni t u d o t t volna a forradalmi prole tár iá tus-
hoz. Heine tehát vi lágéletében a polgári és proletár demokrácia közöt t ingado-
zo t t . Jóllehet igen ko rán felismerte, hogy a pár tharcok és az a lap juka t képező 
osztá lyharcok je lentősége tú lnőt t a nemzet i ellentétek jelentőségén, mégsem 
t u d o t t egészen és f ö n n t a r t á s nélkül va lamely pár thoz v a g y osztályhoz csatla-
kozni . Mint polgári in te l lektus néha igen nagyra van vele, hogy független és a 
p á r t o k felett áll. Le í r ja például, gúnyos dicsekvés hang ján , anyjáva l f o l y t a t o t t 
p á r b e s z é d é t : 
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Die Mutter aber fing wieder an 
Zu fragen sehr vergnüglich 
Nach tausend Dingen, mitunter sogar 
Nach Dingen, die sehr anzüglich. 

Anyámnak megint kedve jött 
A kérdezösködéshez. 
Ezernyi kérdése közt bizony 
Akadt egynéhány kényes. 

Mein liebes Kind I Wie denkst du jetzt ? 
Treibst du noch immer aus Neigung 
Die Politik? Zu welcher Partei 
Gehörst du mit Überzeugung? 

»Fiam, most hogy gondolkodol, 
Még most se ment el a kedved 
A politikától? Melyik párthoz 
Köt meggyőződésed, elved?« 

»Die Apfelsinen, lieb Mütterlein, 
Sind gut, und mit wahrem Vergnügen 
Verschlucke ich den süssen Saft, 
Und ich lasse die Schalen liegen.« 

D Anyácskám ! nagyszerű gyümölcs 
A narancs. Élvezem én is nagyon 
Az édes, zamatos levét, 
Hanem a héját otthagyom.« 

(Lányi Viktor ford. ) 

De a heves politikai és irodalmi viaskodásokban, melyek életét végig-
kísérik, nem t a r t h a t t a fenn ezt a »splendid isolation«-t; szüksége volt k ü z d ő -
tá r sakra és szövetségesekre. És ahol politikai, filozófai és irodalmi nézetek 
terén csak valamicske egyezés volt föllelhető, Heine görcsösen kapaszkodot t 
ebbe a közösségbe és ameddig lehetet t , igyekezett szemet hunyn i a meglevő és-
számára soha meg nem szűnő ellentétek fö lö t t . Csak elvétve mu ta tkoz ik meg, h o g y 
ez a közösség valójában igen gyönge lábon állt . így például Weinberg le i r ja 
egy beszélgetésüket, melynek során megkérdezte Heinétől, csakugyan olyan 
nagy köl tőnek t a r t j a - e Immermann t . Heine eleinte dicsérte Immerman n t . 
Majd k i svá r t a tva csendesen hozzá te t te : »Meg aztán nézze, olyan borza lmas 
egészen egyedül lenni!« I lyenformán állt a dolog Heine va lamennyi b a r á t i 
kapcsola tával . v 

/ 

Heine szellemileg tú lnőt t a polgári demokrácián, mégsem vá l t soha pro le tá r -
fo r rada lmár rá : ez voltaképeni n y i t j a magányának , ez is egyik oka, hogy 
mint egyedülálló, csakis önmagára u ta l t forradalmár , aki az állam és a polgári 
t á r sada lom ellen v ívot t harcában egyetlen pár t ra sem támaszkodo t t , oly sok 
ingadozásra, oly sok csúfos megalkuvásra kényszerült . Mindamelle t t hű m a r a d t 
életének alapvonalához. Egyik későbbi versében joggal m o n d h a t t a : 

Verlorner Posten in dem Freiheitskriege, Szabadságharc elveszett őrszemére, 

Heine képét t ehá t 1848 előtti for radalmár-mivol ta ha tá rozza meg. A júli-
usi for radalom és letelepedése Pár i sban kifejleszti benne az európai mére tű 
és jelentőségű forradalmi publicis tát . Költészetében és publ ic isz t iká jában 
Heine igen korai e lőfutára a német- f rancia gondolatnak, mely a negyvenes évek 
szélső balszárnyon álló fo r rada lmára inak egyik vezéreszméje let t . De publicisz-
t i k á j á n a k európai, német-f rancia jellege nem szünteti meg működésében a n é m e t 
for radalom ideológiai előkészítésének központi jelentőségét. Ellenkezőleg, a n n a k 
fo ly tán , hogy egyre jobban és elmélyül tebben felismerte a tá rsadalom osz tá ly-

Hielt ich seit dreissig jähren treulich aus. 
Ich kämpfe ohne Hoffnung, dass ich siege, 
Ich wusste, nie komm ich gesund nach Haus. 

Harminc év hü kitartás néz reám. 
Harcoltam, hogy győzök, nem is remélve, 
S tudtam, nem látom épen a hazám. — 

(Szabó Lőrinc ford.> 
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szerkezetét és a prole tar iá tus vezető szerepét a for rada lomban, lett belőle 
t i sz tábban látó és e l tökél tebb német fo r rada lmár . Persze, mint látni f og juk , 
nézete inek elmélyülése egyet je lente t t azzal, hogy elmélyül tek azok az ellent-
mondások is, m e l y e k gondolkodását és életét fe lo ldhata t lan disszonanciákra 
szagga t j ák . 

A Deutsch-Französische Jahrbücher hasábjain Marx rendkívül mélyre-
h a t ó a n elemzi a n é m e t ál lapotokat . Ez az elemzés, melyet Heinével való benső 
ba rá t sága idejében írt Marx, a heinei publicisztika módszerének és e l lentmondá-
sa inak megvi lágí tására is nagyon a lka lmas . Marx Németország gazdasági és 
poli t ikai e lmaradot t ságából indult ki, de ez t az e lmaradot tságot az el jövendő 
for rada lom pe r spek t ívá j ának nagy nemzetközi összefüggéseiben szemléli. 
Németország egy polgári forradalom küszöbén áll, de olyan időben, amikor 
f e j l e t t ebb országokban, amilyen Franciaország és Anglia, a burzsoázia és prole-
t á r i á t u s osztá lyharca m á r a tá rsadalmi fejlődés középpont i problémájává let t . 
A német helyzet t e h á t , Marx szavával élve, anakronizmus. »Még politikai 
j e l enünk tagadása is m á r mint beporosodot t tény hever a modern népek tör té -
ne lmi l o m t á r á b a n . . . Ha tagadom az 1843-as német á l lapotokat , akkor f ranc ia 
időszámítás szerint al ig tar tok 1789-nél, nemhogy a jelenkor g y ú j t ó p o n t j áb an 
állanék.« Németország nemzeti és nemzetközi helyzetének az elmélyült felfogása 
M a r x o t későbbi fe j lődése során igen h a m a r elvezeti a Kommunista Kiáltványhoz, 
a h h o z a felismeréshez, hogy a pro le ta r iá tusnak forradalmi vezétőszerep ju t a 
polgári f o r r ada lomban , s ahhoz a ki lá táshoz, hogy a polgári forradalom 
á t n ő a prole tár for radalomba. És Marx ebből az álláspontból ha tározza 
m e g a forradalmi publicis tának Németország érdekében elvégzendő fela-
d a t a i t . Ennek a h a r c n a k középpont jába ál l í t ja az ideológia, különösképpen 
a német filozófia k r i t i k á j á t és ezzel utólagosan igazolja Heinének a harmincas 
években fo ly ta to t t publicisztikai-kri t ikai tevékenységét . »Amint az ókori népek 
e lőtör ténelmüket a képzeletben, a -mitológiában élték, mi németek a gondolatban, 
a filozófiában é l tük u tó tö r téne lmünke t . Mi filozófiai kor tá rsa i vagyunk a jelen-
nek , anélkül, hogy tör ténelmi kortársai lennénk. A német filozófia a német 
tö r téne lem eszmei meghosszabbítása. Ha t ehá t reális tö r téne lmünk oeuvres 
incomplétes-]e he lye t t eszmei tö r téne lmünk oeuvres posthumes-je't kr i t izál juk, 
a k k o r krit ikánk kellős közepén áll azoknak a kérdéseknek, melyekről a jelen 
a z t m o n d j a : that is the question.« 

A német helyzet ellentmondásai és a belőle adódó el lentmondásos fe lada tok 
Heine publ iciszt ikáját bizonyára már Marx-szal való megismerkedése előtt 
meghatározzák . Heine politikai publ ic iszt ikája két vonalon f u t . Egyfelől ábrá-
zol ja és bírálja Franciaország szociális, politikai és kul turá l is fejlődését a 
júl iusi monarchia a l a t t és itt Heine érdeklődése, fokozott mértékben irányul a 
pro le tar iá tusnak a burzsoázia ellen v ívo t t osztályharcára . Másfelől a német 
ideal is ta filozófia, v a l a m i n t a német klasszikus és romant ikus költészet fejlődé-
sének nagyvonalú és népszerű ábrázolásával és kr i t iká jával k idombor í t ja azok 



H E I N E MINT NEMZETI KÖI.TÖ 187 

i 
v i lágtör ténelmi és politikai jelentőségét ; ez egyértelmű a hegeli filozófia »iskola-
t i t kának kifecsegéséve!«, mint Heine maga mond ja . És ennek a népszerű ideoló-
g ia tör téne tnek politikai csa t t anó ja Heine számára az, hogy a filozófiai körforgás 
a hegeli filozófiával bezárul t , hogy Németország meg te remte t t e a forradalom 
eszmei feltételeit , hogy Németországban a filozófiáról a cselekvésre, a gyakor-
lati fo r rada lomra való át térés , a k o r h a d t abszolutizmus szétrombolása van 
nap i renden . 

Heine publiciszt ikája t ehá t Németországnak ugyanazon el lentmondásait 
fejezi ki, amelyeket Marx elméletileg tökéletesen megformulázo t t s amelyek-
kel for radalmi t a k t i k á j á t megalapozta . A különbség »csak« az, hogy Marx fel-
ismerte mindezen el lentmondások dialekt ikai összefüggéseit, magukban az 
e l len tmondásokban ta lá l ta meg a forradalmi mozgalom ob jek t í v motor já t , míg 
Heine megállott az e l lentmondások leszögezésénél és szellemesen, de gyámol ta-
lanul hányódo t t a végletek közt . Heine t isztán lát ja az el jövendő proletár-
mozgalom fellendülésének szükségszerűségét. A vi lágkapi ta l izmus kialakulását , 
a prole tar iá tus növekedését és megerősödését szükségszerű nemzetközi folya-
m a t n a k lá t j a . Lá t j a a végtelen nagy különbséget is egyfelől Németország, más-
felől Franciaország és Anglia fejlődése közt , de nem képes ezekből a felismerések-
ből a német forradalom perspek t ívá já ra nézve konkrét és reális következtetése-
ket levonni. Ez a b izonyta lanság muta tkoz ik meg a z u t á n abban is, ahogyan 
Franciaország fejlődésének perspek t ívá já t szemléli. Ma igen könnyű és olcsó 
dolog előkelő fölénnyel nézni a költő Heine »politikai tapaszta la t lanságát« . 
De ha megnézzük, hogy állt Németországban a publicisztika a negyvenes évek-
ben Marx és Engels fellépése u tán (a harmincas évekről n e m is szólva), r a j t u k 
kívül egyetlen publicistát sem ta lá lunk, aki Heine el lentmondásos magas la tá ra 
emelkedet t volna. Németország radikálisai vagy vulgáris, korlátol tan poli t ikai 
for rada lmárok , akik a kisállamok abszolut izmusának elsöprésében l á t j ák az 
egyetlen harci célt, mely mögöt t s zámunkra teljesen e l tűnnek a szociális kérdé-
sek (Heinzen-t ípus) vagy pedig e lmodósot tan idealista, reakciós utópisták, akik 
egy »tiszta szocialista« for rada lom ábrándképétő l nem. l á t j ák a konkrét fe ladato-
ka t , hogy mindenekelőt t a feudális csökevényeket kell for radalmi eszközökkel 
e l tün te tn i (»ez igazi szocialisták«). Mindkét irányzathoz képest Heine publi-
ciszt ikája rendkívül magas szinten áll ; Marx és Engels forradalmi á l láspont já t 
Heine jobban megközelíti bármely kor tá rsánál , kivéve a Kommunis ták Szövet-
sége egészen kisszámú tuda tos tag ja i t . 

Heine számára döntő élmény i f júkor i lelkesedése a f ranc ia for radalomér t . 
Memoár ja inak fönnmarad t töredékeiben így beszél a ké t nagy szenvedélyről, 
melyeknek egész életét szentelte : » . . . szeretem a szép nőket és szeretem a f ranc ia 
fo r r ada lma t ; a modern fu ror francese megszállott ja vo l t am, amikor a közép-
kor landsknecht jeivel v ív tam harcomat.« A rajnavidéki Heinénél, aki a napoleoni 
Düsseldorfban élte siheder korát , a f ranc ia forradalomért való lelkesedés erősen 
összefonódik, kivált kezdetben a Napoleon-rajongással . Ráhel Varnhagen az 
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Útirajzok egyik-másik helyét b í rá lva rá is süti a b o n a p a r t i z m u s bélyegét . . 
De már a júliusi for rada lom előtt a németországi publicisztikai harcok 
h a t á s a a la t t Heine nézetei, természetesen ingadozásokkal , egyre t i sz táb-
b a n a forradalom i rányában fe j lődnek. Még mie lő t t Párizsba köl tözöt t 
vo lna , ki jelentet te , hogy ő Napoleont csak a Brumaire- ig tiszteli, vagyis csak 
m i n t a francia fo r rada lom te s t amen tum-végreha j tó j á t ismeri el. És a for rada lmi 
gondola t Heinében egyre erősebb plebejus hangsúlyt k a p . Már ifjúkori Ratcliff 
d r á m á j á b a n fö lbukkan , bár nagyon zavarosan és epizód-szerűen, a később 
Heine világszemléletében döntővé vál t »gyomorkérdés«. É s ha közvetlenül 
Pár izsba költözése u t á n lelkesen üdvözli a júliusi f o r r a d a l m a t , ezt egy helgo-
landi halász szá jába ado t t , persze illúziókkal telí tet t fölkiál tással tesz i : »A sze-
gény emberek győztek!« 

Persze ő már akko r sem osztozott teljesen a helgolandi halász illúzióiban. 
Tak t ika i szempontból ugyan helyesnek t a r t j a , különösen Németországban, a 
for rada lmi harcot kizárólag a feudális csökevények felszámolására koncentrálni-
De m á r tud ja , hogy a forradalom tú lnő t t ezeken a kereteken és a maga részéről 
lelkesen üdvözli ezt a túlnövekedést . Pár izsba u tazása előt t az Útirajzok 
utolsó Németországban megjelent kötetéről ezt írja Varnhagennek : »A könyv 
szándékol tan olyan egyoldalú. Tudóm jól, hogy a fo r rada lom minden szociális 
kérdés t felölel, s hogy a nemesség és az egyház nem egyedüli ellenségei. De egy-
szerűség okából a k e t t ő t min t egyetlen szövetséges ellenséget ábrázoltam, hogy 
ezzel erősítsem az ellenük indí tot t t á m a d á s t . Én m a g a m még sokkal inkább 
gyűlölöm a burzsoá arisztokráciát .« 

Heine an t ikap i ta l i s ta tendenciái, melyek már a júliusi forradalom előt t , 
angliai ta r tózkodása a l a t t , élénken megnyi la tkoztak , sz i lárdabb és á l ta lánosabb 
f o r m á t öltenek Pár izsban , a júliusi királyságról szerzett t apasz ta la t a inak h a t á -
sá ra . Egyre vi lágosabban lá t ja , hogy minden eddigi fo r rada lomban a proletariá-
tus , a plebejus réteg, a -nép csak ágyútöl telék volt idegen osztályérdek, a burzso-
ázia szolgálatában. Kilenc évvel a júliusi forradalom u t án a szegény emberek 
győzelmére vonatkozó passzust a következőképpen k o m m e n t á l j a : »Régi 
t ö r t é n e t ez. Időtlen idők óta nem magáér t , hanem másokér t vérzet t és szenve-
d e t t a nép. 1830 jú l iusában annak a burzsoáziának vívta ki a győzelmet, amely 
semmivel sem jobb, m i n t a nemesség, melynek helyére l épe t t , ugyanazzal az 
e g o i z m u s s a l . . . A nép a győzelem által semmitsem n y e r t , f c s a k megbánást és 
n a g y o b b Ínséget. De b izony mondom, ha megint megkondul a vészharang és a 
nép puská t ragad, ezú t ta l ma jd magáér t harcol és követeli a megszolgált bért .« 

A »gazdagodjatok meg!« jelszó Franciaországa végtelen működési t e re t 
ád Heine gyűlölködő i róniá jának . Nem elégszik meg azzal, hogy figyeli és 
gúnyo l j a a júliusi k i rá lyság általános korrupció já t , a vasút-spekulációkat stb.,. 
h a n e m ugyanakkor leálcázza a francia kapi ta l izmus kicsinyes szatócs-szellemét, 
mely a nemzet minden fon tos érdekét egy polgári ar isztokrácia tőzsdei érdekei-
nek rendeli alá. »Casimir Périer lealacsonyí tot ta Franciaországot , hogy fe lver je 
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a tőzsdei árfolyamokat .« Figyeli, akárcsak vele egyidőben Balzac, hogy az 
irodalom és a sa j tó egyre inkább a tőke vazal lusává süllyed s ennélfogva egyre 
inkább korrumpálódik . Figyeli és szüntelen iróniával ostorozza, hogy a szerel-
met a legális és illegális prost i túció különféle formáivá zülleszti le a kapital izmus. 
Figyeli, hogy az egykori harcosok lassanként elmerülnek a kapi ta l izmus szennyes 
á r a d a t á b a n , például a régente üldözöt t és bá t ran szenvedő saint-simonistákból 
kap i ta l i s ta vállalkozók le t tek . Gúnyosan írja-.le a párizsi b ö r z e p a l o t á t : »A leg-
nemesebb görög st í lusban épült és a leghi tványabb üzlet , az á l lampapírokkal 
való kufá rkodás fö lszente l t ha j léka lett.« Napoleon épí te t te — ír ja —egyidőben 
a dicsőség t emplomáva l és ugyanolyan stí lusban. »A dicsőség temploma, sajnos, 
nem készült e l . . . de a böi^e, az i t t áll készen, tökéletes pompában és nyi lván 
befolyásának t u l a jdon í t ha tó , hogy nemesebb vetélytársa, a dicsőség temploma, 
mindmáig befe jeze t len . .« 

Heine, min t legtöbb nagy kor társa , mint a f rancia for rada lmat köve tő 
időszak minden jelentős költője, főként azért gyűlöli a kapi ta l izmust , mer t 
radikál isan elpusztít , vagy bemocskol minden heroizmust, minden valódi emberi 
nagyságot . A t ragédia hanya t lásá t a burzsoázia u ra lmának t u d j a be. »Minden 
nagyságnak ilyen eltörpülését , a heroizmus radikális megsemmisülését pedig 
különösen annak a burzsoáziának, annak a polgári rendnek köszönhet jük, 
mely itt Franciaországban a születési arisztokrácia bukásáva l uralomra j u t o t t 
és szűkös, józan szatócs-érzületeivel az élet minden sz fé rá jában kivívta a győzel-
met . Egy kevés idő még, és ezen a földön minden hősi gondola t és érzés, ha ugyan 
meg nem szűnik teljesen, legalábbis nevetséges l e s z . . . A gondolat férfiai, akik 
a 18. században f á radha ta t l an munkáva l készítették elő a forradalmat , pirul-
nának , ha lá tnák, miféle emberekér t d o l g o z t a k . . . « 

Heine Napoleon-rajongása, mint lá t tuk , politikai érettsége folytán jelen-
tősen csökkent, de azért eleven m a r a d t , mint ellenzéki maga ta r t á s a Lajos 
Fülöp alat t i jelenkor kicsinyes h i tványságával szemben, min t fölmagasztalása 
a polgári fejlődés a m a hősi korszakának, mely a renaissanceszal kezdődik és a f r an -
cia forradalommal éri el csúcspont já t . És éppen későbbi, politikailag é re t t ebb 
életszakaszában értékeli Napoleon jelentőségét Németország és Európa fejlő-
dése szempont jából . Egy ízben kiemeli, hogy ha nincs f ranc ia forradalom és 
nincs Napoleon, a klasszikus német filozófiát cs í rá jában e l foj to t ták volna a 
reakciós kis despoták. Hangsúlyozza, hogy Waterloonál Napoleon és a f ranc iák 
nemcsak sa já t tűzhe lyükér t harcol tak ; Napoleon és Well igton mint a demo-
krácia és az ar isz tokra t ikus reakció zászlóvivői á l lo t tak egymással szemközt . 

De Heine gyűlölete a ku l tú rá t és az emberi nagyságot elpusztító kapital iz-
mus ellen mégsem romant ikus . Heine a kapital ista világ hi tványságával mindig 
a burzsoázia hősi periódusának forradalmi lendületét és eljövendő for rada lmak 
hősi nagyságát ál l í t ja szembe, nem pedig a kapi ta l izmus előtti ál lapotok dohos 
idilljét. Már az Útirajzok-ban beszél a középkor nyugodt boldogságáról, 
a művészet ha t a lmas föllendüléséről a középkorban ; ántde, mondja , a szellem 
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könyörtelenül keresztül lépet t ezen az ál lapoton. Föl lehet vetni a ké rdés t , 
több-e a boldogság ma, min t régen volt , s a kérdésre igennel felelni nem könnyű ; 
»de t ud juk azt is, hogy az a boldogság, amelyet egy hazugságnak köszönhetünk, 
nem igazi boldogság, hogy egy istenhez hasonlóbb állapot, egy magasabb emberi 
mél tóság tépet t p i l l ana ta iban több boldogságot érezhetünk, mint egy bárgyú 
v a k h i t á tvegetál t hosszú esztendői alatt.« Később Heine sokkal ta material iszt i-
kusabban ve te t te fel ezt a kérdést . Megérti, hogy az ipari fejlődés hogyan ássa 
a lá a feudalizmust és ideológiáját , főként a va l l á s t ; és bá rmi ly élesen t á m a d j a 
különben a kap i ta l izmus t , ezt a fej lődést föltét lenül igenli. E g y helyütt a for ra-
da lom legerősebb e lőmozdí tó jának m o n d j a a Rotschi ldokat . »Rotschildban 
egyiké t látom a legnagyobb for rada lmároknak , akik a modern demokráciát 
mega l pozták. Richelieu, Robespierre és Rotschild az én fülemben három 
terroriszt ikus név, ők jelentik a régi arisztokrácia fokozatos megsemmisülését. 
Richelieu, Robespierre és Rotschild Európa legfélelmetesebb nivellálói.« 

Heinét a kap i ta l i s t a társadalom és kul túra fölöt t gyakorol t k r i t iká ja 
egyre inkább ahhoz a bizonysághoz vezeti, hogy ennek a t á r sada lomnak nap ja i 
megvannak számlálva. »Az ú j polgári tá rsadalom az* élvezetek bódula tában 
s ie tve ki akar ja ür í teni az utolsó pohara t , úgy mint 1789-ben a régi nemesi 
t á r sada lom — hal l ja is már a folyosón döngő lépteit az ú j isteneknek, akik 
k o p o g t a t á s nélkül lépnek ma jd az ünnepi terembe és dönt ik fel az asztalokat.« 
He ine annyira gyűlöli és megvet i a burzsoáziát , hogy alábecsüli ellenállóképes-
ségét egy prole tár for radalom esetében. »A burzsoázia sokkal kisebb ellenállást 
fog kifejteni, min t annak ide jén az arisztokrácia ; mert a régi nemesség még 
legszánalmasabb gyar lóságában, erkölcstelenség okozta elernyedésében, kur-
t izánkul tusz folytán beköve tkeze t t e l fa julásában is á t volt h a t v a egy bizonyos 
p o i n t d 'honneur szellemétől, aminek nyoma sincs burzsoáziánkban, melyet az 
iparosodás szelleme v i rágozta t föl, de elpusztí tani is az fogja.« A burzsoázia, 
véli Heine, nem hisz sa já t lé t jogában, nincs benne önbecsü lés : társadalmi 
r e n d j e könnyű szerrel össze fog omlani. 

Heine nemcsak emia t t becsülte alá a burzsoázia m e g b u k t a t á s á n a k nehéz-
ségét , mert megvéte t te , mégpedig teljesen megokoltan, a burzsoázia a m a 
képviselőit , akiket közelről megismerhetet t , hanem amiat t is, mer t lelkesedett 
a demokra t ikus , plebejus és proletár for rada lmárokér t , egyedül őket t a r t o t t a 
a kor igazi hőseinek. A Saint Méry kolostor védelme Heine szemében az ő jelen-
k o r á n a k egyetlen valódi h ő s t e t t e ; később ugyanúgy lelkesedik a sziléziai 
t akácsok hősies felkeléséért és még amikor a februári fo r rada lommal kapcsolat-
ban a legnagyobb csalódás éri, akkor is mindegyre kiemeli a munkások hősies-
ségét . Ezekben a hősökben lá t ja a heroikus korszak nagy a lak ja inak méltó 
u t ó d a i t . 

Egészséges históriai ösztöne és költői érzékenysége azonban aggályt 
ébresz t benne a polgári demokra t a fo r rada lmárok oly irányú kísérleteivel szem-
ben, hogy a jelenben fö lú j í t sák a konvent heroikus korszaká t . Inkább érzi,. 
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mintsem meg tudná okolni, hogy a júliusi királyság jakobinusai »a mul t plagizá-
torai«. A harmincas évek elején meghal lga t ja a nagy fo r rada lmár Blanqui egyik 
előadását , annak ta r ta lmával teljesen egyetér t , de benyomásai t így foglalja" 
össze : »A gyűlés még egészen az 1793-as ,Moniteur' valamelyik agyonolva-
sot t ragadós példányának szagát árasztot ta .« 

Németország iránt is bizalmatlan és megveti a jakobinusok maj ino ló i t . 
Poli t ikai szembenállása Börnével lényegében ott sarkallik, hogy Heine t ágab-
ban és mélyebben fogta fel a fo r r ada lma t , mint a szűklátókörűén és kor lá tol tan 
j akob inus Börne. De ugyanakkor t u d j a , hogy a Párizsban kigúnyol t 1793-as 
,Moniteur ' Németország számára a fo r rada lom lobogója : »Varázsigék v a n n a k 
benne, igék, melyek fö l t ámasz t j ák a ho l t aka t és az élőket ha lá lba küldik, tö r -
pékből óriásokat növesztenek és az ór iásokat agyonzúzzák, igék, melyek egész 
h a t a l m a t o k a t úgy metszik el, mint nyakt i ló egy király nyakát .« 

Ugyancsak ösztönösen, inkább el lentmondások közt mozogva, semmint 
az el lentéteket mozgó egységbe foglalva érti meg az el jövendő német for radalom 
nemzeti jellegét. Fá radha ta t l anu l csúfol ja a Barbarossa- romant iká t , a régi 
Németország föl támasztásáról szőt t romant ikus á lmokat és a fekete-vörös-
a rany színeket. De a Téli mese e lőszavában, ahol gúnyolódása a legkeserűbb 
és legátfogóbb, erről a kérdésről így ír : »Színeiteket tisztelni és becsülni fogom, 
ha megérdemlik, ha ma jd egyebet is jelentenek, mint henye vagy szolgai j á t é -
kot . Tűzzétek ki a fekete-vörös-arany zászlót a német gondolat csúcsára, tegyé-
tek meg a szabad emberség lobogójává és én odaadom érte szívem vérének 
legjavát.« A németeket f igyelmeztet i : Elszász-Lotharingiát csak akkor k a p -
h a t j á k vissza, ha az elszásziaknak egy német forradalom ú t j á n nagyobb szabad-
ságot adnak , mint amilyent Franciaország ad. A német fo r rada lomnak ez a 
t á g a b b és mélyebb fölfogása megnyi lvánul minden olyan kérdésben, amelyre 
nézve Heine ellentétben áll Börnével és más korlátolt v u l g á r d e m o k r a t á k k a k 

/ Heine t u d j a , hogy a nemzeti egység helyreállítása középponti kérdése a német 
fo r rada lomnak . Kigúnyolja , akárcsak Börne, az úgynevezet t »felszabadító 
háborúk« szervilizmusát, de lá t ja , hogy a német nacional izmus képviselői a 
restauráció időszakában bizonyos politikai kényszerűségből csat lakoztak a 
liberális mozgalomhoz és csak hosszabb fejlődés során, a vereségek okozta 
differenciálódás következtében s z a k a d t a k e l a haladó i rányzat tó l . »Igen, a német 
for rada lmárok hadában csak úgy hemzsegtek az egykori németkedők, ak ik 
s a v a n y ú szájízzel sza jkózták a modern harci jelszót és még a Marseillaise-t is 
elénekelték. Ámde közös harcról volt szó egy nagy közös érdekér t , Németország 
e g y s é g é é r t . . . Vereségünk talán s ze r encse . . . « 

Ezért van, hogy Börne egyszerűen morális ál láspontra helyezkedve, r e n e g á t -
nak bélyegzi Menzelt, míg Heine, aki Menzelt irodalmi vonalon legalább ugyan-
oly megsemmisítő gúnnyal végzi ki, l á t j a azt a politikai és szociális mozgalmat is, 
melynek ez a renegátság következménye volt . 
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Heine v iszonya a köztársasági á l lamformához — eltekintve most á l ta lá-
nos vagy magán- t ak t ika i monarchizmusától — egész sor el lentmondást t a r t a l -
maz . A döntő e l lentmondások egy része azonban m a g á b a n a dologban gyöke-
rezik. Marx m o n d t a később, összefoglalva az 1848-as fo r rada lom tapasz ta la ta i t , 
hogy »a köztársaság általánosságban csak a polgári társadalom politikai átala-
kulásának formája, n e m pedig konzervatív létformája, min t pl. az Északamerikai 
Egyesül t Államokban.« Heine érzi, hogy a burzsoázia viszonya a köztársaság-
hoz független a köztársasági á l lamforma elvont lényegétől. »A francia burzsoázia 
egy korábbi f a j t á j ú köztársaságtól , sőt egy kis Robespierre-izmustól sem i jedne 
meg és szívesen megbékülne ezzel az á l lamformával , nyugod tan vonulna őrségre 
és védené, a Tui l le r iáka t , mindegy neki, hogy egy Lajos Fülöp vagy egy Köz-
jóléti Bizottság székel-e o t t ; mer t a burzsoázia mindenekelőt t nyuga lmat 
a k a r és a meglevő tu la jdon jogok védelrpét k íván ja — ezeket az igényeket a 
köz tá rsaság ugyanúgy ki t ud j a elégíteni, mint a királyság. De ezek a boltosok 
•ösztönösen sejtik, hogy a köztársaság manapság m á r nem a kilencvenes évek 
a lapelvei t képviselné, hanem csupán fo rmai keret lenne, amelyen belül egy ú j 
példát lan pro le tárura lom vetné meg a lábá t , a tu la jdonközösség összes h i t té te-
leivel. Külső kényszerűségből, nem belső haj lamból konzervat ívok és a félelem 
i t t mindennek a támasza .« Ebben az összefüggésben fogja fel Heine Lajos Fülöp 
jelentőségét. Szerinte »ő a nagy fecskendő mester, aki e l fo j t j a a lángot és mege-
lőzi az általános világégést.« A köztársaság kérdése t ehá t , úgy véli, a legszoro-
sabban kapcsolódik a forradalom »második felvonásához«, mely ha ta lomra 
fog ja vinni a p ro le ta r iá tus t . 

Ebben a kérdésben muta tkozik meg legt isztábban Heine világnézetének 
legmélyebb belső hasadása , ingadozása a két nagy tá r sada lmi osztály közöt t . 
A február i fo r rada lom szánalmas lezajlása egyik legnagyobb csalódás volt 
Heine életében. Louis Blanc-t , Lamar t ine- t és a többieket csak a legkeserűbb 
gúnnya l t u d j a illetni. De nemcsak szomorkodik amia t t , hogy a forradalom ama, 
»második felvonásához« fűzö t t reményei a júniusi csa tában dugába dőltek, 
hanem ugyanakkor á l landó aggodalomban él, hogy ezek a reménységek mégis 
te l jesedhetnének. A prole tár forradalom végső győzelmét e lhár í tha ta t lan szük-
ségszerűségnek tekint i , de egyút ta l r e t t eg a győzelemtől, mint ami szerinte 
egyér te lmű a k u l t ú r a végpusztulásával , jól lehet , min t l á t tuk , nincs kétsége 
afelől, hogy a ku l tú ra éppen a kapi ta l izmusban napró l -napra és óráról-órára 
pusz tu l . 

Ennek a ko r szaknak nagy írói közt egyáltalán nem elszigetelt jelenség 
az az ellentmondás, hogy egyfelől b e l á t j á k a polgári ku l tú ra összeomlásának 
szükségszerű vol tá t , másrész t ezt az összeomlást vi lágvégének fogják fel. Balzac 
is l á t j a a belső e l lentmondásokat , melyek a polgári t á r sada lmat pusztulásba h a j t j á k , 
és ezt a pusztulást m inden kul túra vesz tének tekinti . Heine esete azonban sokkal 
kiélezet tebb és bonyo lu l t abb . Mert Heine korántsem áll min t Balzac teljesen 
ér te t lenül a p ro le tá r iá tus fejlődésével és szükségszerű követeléseivel szemben. 
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Nemcsak azt lá t ja , hogy a prole tárforradalom történelmileg szükségszerűen 
és e lhár í tha ta t lanul sa r jad a kapital is ta fejlődésből, a polgári for rada lmak egy-
más t követő fokozataiból , l á t j a és megérti ennek a fo r r ada lomnak okozat i 
há t t e r é t és jogosultságát is. É p p az különböztet i meg e korszak jelentős polgári 
ideológusaitól, hogy mélyebben megérti a prole tár forradalom materiál is a l ap já t . 
Nagyon jól megérti, hogy semmiféle jogdeklaráció, ha mégoly jakobinus radi-
kális eréllyel viszik is keresztül , nem elégítheti ki a legelemibb emberi jogot, 
a táplálkozás jogát . A kommunizmus cáfolhatat lan igazsága Heine szerint 
abban rejlik, hogy ez a jog fennáll , s hogy a modern kapi ta l i s ta fejlődés lehetővé 
teszi a kielégítését. A vándor patkányok című késői kö l teményben kicsúfolja a 
fil iszterek félelmét a prole tárforradalomtól és illúzióikat, hogy érvekkel vagy 
fegyveres erővel föl léphetnek a forradalom ellen : 

Nicht Glockengeläute, nicht Pfaffengebete, 
Nicht hochwohlweise Staatsdekrete 
Auch nicht Kanonen, viel Hundertpfünder, 
Sie helfen euch heute, ihr lieben Kinder! 

Heut helfen euch nicht die Wortgespinste 
Der abgelebten Redekünste. 
Man fängt nicht Ratten mit Syllogismen, 
Sie springen über die feinsten Sophismen. 

Im hungrigen Magen Eingang finden 
Nur Suppenlogik mit Knödelgründen, 
Nur Argumente von Rinderbraten, 
Begleitet mit Göttinger Wurstzitaten. 

T i jó urak, harang, ima 
Sok bölcs Tanács dekrétuma, 
Százfontos ágyú is, temérdek, 
Ma mindezekkel mit sem értek. • 

Szú-ette frázis, nyűtt tiráda 
Patkányokon nem fog, hiába! 
Prókátor furfang sem talizmán, 
Átbújnak a legszebb szofizmán. 

Üres begyet csak leves-indok, 
Gombócos érv, sőt — többet mondok — 
Felsál-logika lelkesít és 
Kolbász-idézet, mint körítés. 

(Gáspár Endre ford.) 

Heine azonban nem áll meg annak a materiális szükségszerűségnek és 
lehetőségnek egyszerű elismerésénél, hogy a prole tar iá tus követeléseit tel je-
sí tsék. A legnagyobb éberséggel figyeli ideológiai tükröződései t annak a fejlő-
désnek, amelyen a prole tar iá tus végigment a saint-simonizmustól Proudhon-ig. 
Ő ta lán ennek a korszaknak olyan polgári ideológusa, aki felismeri a szükség-
szerű összefüggést a proletármozgalom és a vele nem kapcsolódó utópista elméle-
tek közt s aki igen korán megjósolja, hogy a prole tármozgalomnak egybe kell 
for rn ia a szocialista elmélettel , s hogy ebben az egyesülésben el fog senyvedni 
va lamennyi utópista szekta. Párizsi tudósí tásainak főhőse i lyenformán, kivál t a 
negyvenes évek kezdetétől , a proletár iátus . Lajos Fülöp, mondja Lutetia 
könyvéről írt egyik levelében, csak aféle s taffázs. »Könyvem hőse, igazi hőse a 
szocialista m o z g a l o m . . . « Más helyen pedig ironikusan jellemzi sajá t helyzetét 
a tudósítói foglalkozásban. Olyan ez, mint egy tudósí tóé az ókori Rómában , 
aki nem a római császár udvarában folyó állami intr ikáról ír, hanem az első 
keresztények obskurus és üldözött maroknyi csapatáról. É s ugyanekkor Heine 
kiemeli a kommunis t áka t mint »az egyetlen franciaországi pá r to t , amely ha tá -
rozot tan figyelmet érdemel«. Amikor a ránylag nagy megértéssel figyeli a prole-
t á rok forradalmi mozgalmát , annál élesebb és fe l tűnőbb el lentmondás, hogy a 
mozgalom győzelmétől úgy fél, mint va lami világösszeomlástól. 

1 3 i. Osztályközlemény 
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A szocialista elmélet és a for rada lmi munkásmozgalom egységének gondo-
l a t a Heinénél t i sz tán elméleti posz tu lá tum, legjobb ese tben egy szükségesség 
afor isz t ikus megá l lap í tása marad , de sohasem válik gyakorla t i lag konkré t 
felismeréssé. Heine szocialista pe rspek t ívá ja tehát a levegőben lóg. Éles szemmel 
f igyeli meg a t é n y e k e t és a polgári t á r sada lom fej lődésének tendenciái t , ebből 
a szocialista i rányú á l ta lános for rada lmi változás szükségszerűségére köve tkez-
t e t . De ez a gondola ta iban — mindegy, hogy lelkesedéstől avagy borzongástól 
k í sérve — úgy jelenik meg, mint a polgári t á r sada lomban végbemenendő fan tasz -
t i k u s is tenek-alkonya, m in tha hir te len, robbanásszerűen kezdődnék el egy ú j 
vi lágkorszak. K o n k r é t közbenső á l lomásoknak nyoma sincs. A szocialista 
for radalomról m i n t konkré t tör ténelmi fo lyamatró l Heinének nincs elképzelése. 
E t ek in t e tben ő vi lágéletében m e g m a r a d t az utópizmus módszer tan i á l láspont-
j á n : számára a szocializmus ál lapot , egy eljövendő vi lághelyzet . Bármenny i re 
t ú l j u t o t t egyébként gondo la tban is a saint-simonizmuson, bá rmenny i re megérti,, 
h o g y a forradalom szükséges alapföl tétele a szocialista v i lágrendnek — ebben 
a t ek in te tben sa int -s imonis ta hegeliánus marad . 

Heine, mint m á r t u d j u k , a hegeli filozófiából k ivá l t , annak tör ténetf i lo-
zóf ia i és esztétikai részéből, igen sok fon tos gondolati m o t í v u m o t s a j á t í t o t t el. 
De ellentétben Hegellel, nem rögződöt t meg a je lennél ; a r r a törekedet t , hogy 
Hege l történelmi d i a l ek t iká j á t eszközül használ ja fel a jövő felé m u t a t ó fej lő-
dés i tendenciák megismerésére. Hogy így továbbfe j lesz te t te a hegeli f i lozófiát 
— e filozófia módszerének haladó tendenciá i t — abban ná l a jelentős szerepet 
j á t s z o t t a sa int -s imonizmus. Tudvalevőleg Hegel, f o r r a d a l m á r i f júkora u t á n , 
a z ókor t úgy tekint i , m i n t ami végleg a múl té . Szerinte a kereszténység t ö r t é -
ne lmi szükségszerűséggel egyszersmindenkorra tú lha lad ta az ant ik szel lemet . 
He ine viszont, éppen a saint-s imonista szenzualizmus befolyása a la t t , az á l ta la 
jóso l t és vá r t fo r rada lomtó l az an t ik érzéki gyönyör és é l e tkedv megúju lásá t , 
mindenfé le keresztény aszkézis végérvényes leküzdését remél te . Amikor az 
ember i ség fej lődésének ezt az ú j időszakát az előző fo r rada lomhoz kapcsol ja , 
a hegeli módszer szellemében t ú l h a l a d j a Saint-Simon tö r t éne lmi felfogását , 
b á r őnála is, akárcsak az u tóp is tákná l , a szocializmus egy v á r t jövőbeli á l lapot , 
m e l y nem bontakozik ki szervesen a prole tár ia tus fe l szabadulásának fo lyama-
t á b ó l . 

Abban , hogy Heine ennyire idegenül áll szemben a pro le tár for radalom 
k o n k r é t alapjával és tö r t éne lmi konkre t izá lásával — a rendkívül sokoldalú 
műve l t ségű és érdeklődésű Heine a poli t ikai gazdaságtan problémáival sohasem 
fogla lkozot t — híven tükröződik idegenkedő viszonya magához a munkás -
mozga lomhoz . Bá rmenny i r e is rokonszenvez a szocial is ta fo r rada lommal , 
b á r m e n n y i r e lelkesedik a harcoló m u n k á s o k hőste t te iér t , i t t képtelen volt 
á t h i d a l n i a távolságot . Természetesen tú lzo t t leegyszerűsítése, sőt vulgarizálása 
lenne a problémának, h a ebben csak a köl tő intellektuális »arisztokrat izmusát« 
a k a r n á n k látni. Inkább az t kell m o n d a n u n k , hogy ellenérzése a for rada lmi moz-
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galom akkori objekt ív e l lentmondásaiból f akad t . A munkásmozgalom ot t t a r -
t o t t , hogy éppen készült leküzdeni kezdeti á l lapotának jakobinus-pur i tán 
aszké t izmusá t . Ez a leküzdés azonban bonyolul t , hosszadalmas és el lentmondásos 
f o l y a m a t volt. (Gondol junk csak Engels párizsi harcaira a kézműves-kommu-
nizmus primit ív »Knotentum«-ja ellen.*) Heine azáltal , hogy hegeli szellemben á t -
dolgozta a saint-s imonizmust , gondolatban, de csakis gondola tban , t ú l j u t o t t ezen a 
pr imi t ív aszkét izmuson. »Mi (a német pan the i s ta filozófusok, L. Gy.) az a n y a g 
jólétét , a népek anyagi boldogságát sü rge t jük , mer t t u d j u k , hogy az ember isteni 
lényege testi megjelenésében is megnyi lvánul , a nyomor pusz t í t j a és s i lányít ja a 
t es te t , Isten hasonmását , és azáltal a szellem ugyancsak t ö n k r e m e g y . . . Nem aka-
runk sansculotte-ok lenni, f rugál is polgárok, olcsó elnökök. Nagyszerűségben, 
szentségben, átszellemültségben egyenlő istenek demokrác iá já t a l ap í t juk meg. 
Ti egyszerű öltözködést, mértékle tes erkölcsöket és fűszertelen főzeléket k íván-
tok ; mi ellenben nek tá r t és ambróz iá t , b íborpalás tokat , d rága lá tos jói l latokat 
k ívánunk , gyönyört és pompát , derűs n imfa tánco t , zenét és komédiá t — ne 
vegyétek azonban zokon, erényes republ ikánusok! Cenzori szemrehányása i tokra 
az t válaszol juk, ami t m á r Shakespeare valamelyik bo londja m o n d o t t : Ügy 
véled, mer t te erényes vagy, ezen a földön ne lehessenek ínycsiklandozó to r ták , 
ne lehessen édes pezsgő többé?« 

Ez a heinei koncepció kétoldalú, és összekuszálódnak benne burzsoázia 
és prole tár iá tus közöt t ingadozó helyzetének összes e l lentmondásai . A szo-
cializmus szenzualisztikus, aszkézis-ellenes koncepciója Heine szemében nem 
zá r j a ki a harc heroizmusát . Ellenkezőleg, amint l á t tuk , vonzódása a szocializmus-
hoz részben épp onnét ered, hogy fá j l a l j a a burzsoázia heroikus időszakának 
e lmul tá t . Éppen az imént idézett hely előtt m o n d j a : » . . . é s most az igazi 
hősiesség igazi nagy te t te i magasz tos í t j ák ma jd föl ezt a Földet.« És azzal, hogy 
t ú l j u t o t t a kezdeti munkásmozgalom primit ív aszkét izmusán, egy objek t ív 
lépést is t e t t előre, és bármennyi re e lmosódot tak is pantheis ta-val lásos fo rmulá -
zásai, mégis földereng bennük a felismerés, hogy az emberi személyiség igazán 
csak a szocializmusban valósulhat meg ; sejtelmes eszmei felülemelkedés ez 
a szocializmus minden primit ív falanszter i és kaszárnyai koncepcióján. 

De ennek a koncepciónak mélyén, e lválaszthata t lan kapcsola tban pro-
gresszív-szocialista tendenciáival , egy polgári, Thermidor u tán i elem is megbúv ik : 
a fo r rada lmi korszak hősi aszkét izmusának leküzdésére i rányuló törekvés 
polgári fo rmája , az a gondolati t endenc ia , mely mindazokban , akik Heine 
szellemét döntően befolyásolták — Goethében, Hegelben, Saint-Simonban — 
ugyancsak ha tékonyak vol tak . N e m véletlen, hogy Heine a lka lomadtán Napole-
on t is saint-simoni császárnak minősí te t te . És Heine ingadozásai a szocializmus 
kérdésében most úgy t űnnek fel, min t annak jelei, hogy minden utópis ta szük-

* Ezzel a szóval jellemzi Engels az 1840-es évek szektáriusainak »bárdolatlanságát«, 
fejletlen öntudatát. 
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ségképpen visszazökken a polgári á l láspontra , ha e lhanyagolva a reális, konkré t 
tör ténelmi-dia lekt ikus közbenső fokoza toka t , konkré ten meg a k a r j a jeleníteni 
a szocialista végső á l lapotot . Ebben a gondola tmenetben azu tán természetesen 
tükröződik a nehézségektől , a közbenső állomások rútságától való irtózás, 
és ezekre a nehézségekre nézve Heinének nem a d h a t segítséget, t á j é k o z t a t á s t 
a szocialista végső ál lapot utópiszt ikus víziója, ellenkezőleg : végcél és jelen 
kon t rasz t j a csak fokozza kétségbeesését. 

Heinének ez az állásfoglalása, bármi ly ingadozó és ellentmondásos, nem 
ködösí thet i el a t é n y t , hogy amikor polémikusán lép fel a primit ív aszkét izmus, 
az aszkétikus j akob inus vulgarizáló szűkkeblűsége ellen, sok tek in te tben igaza 
v a n . Teljesen igaza van a börnei koncepció republ ikánus szűklátókörűségének 
megítélésében, s amiko r Börne kor lá tol t t ámadása iva l szemben a nagy polgári 
örökség (Goethe, Hegel stb.) védelmére kel. Bizonyára nem véletlen, hogy a 
f i a ta l Marxnak szándékában állt Heinét nyilvánosan megvédeni a Börne-polé-
miában . A primit ív munkásmozgalom kr i t iká jában anny iban nincs igaza, hogy 
nem képes fölfogni a munkásmozgalom belső tendenciá i t , melyeknek reális, 
nem utópisztikus módon ennek a fejlődési s t ád iumnak leküzdéséhez kellet t 
vezetniök. 

Tendenciá jának ebből a kétoldalú voltából ered Heinének híres és sokat 
tag la l t ingadozása a szocializmusért való lelkesedés és a prole tárforradalom 
reali tásától való r iad t irtózás közöt t . A forradalom kezdet i lendülete a negy-
venes években Heinét a szocializmushoz való közeledés t e tőpon t j á r a vezeti el. 
A L«/e//a-tudósítások, a Börne-ellenes könyv, az Atta Troll és Németország, 
egy téli mese jelzik publicisztikai és költői téren ezt a t e tőponto t . Emberileg 
ez a fejlődés Heinének Marx-szal kö tö t t szoros és bensőséges bará tságban kulmi-
nál, párizsi t a r tózkodása alat t (1843) és u t ána egészen az 1848-as forradalomig. 
A Marx-szal való b a r á t s á g időszakában még olyan költői és gondolati mozza-
n a t o k is jelentkeznek, amelyek konk ré t abb közeledést jelentenek a forradalmi 
mozgalomhoz (a Takácsdal). És a szocializmus igenlése most fönn ta r t á s nélküli, 
szenzuális-material iszt ikus lelkesedés hang j án szólal meg Heine l an t j án : 

Ein neues Lied, ein besseres Lied, 
O Freunde, will ich euch dichten! 
Wir wollen hier auf Erden schon 
Das Himmelreich errichten. 

Wir wollen auf Erden glücklich sein 
Und wollen nicht mehr darben; 
Veschlemmen soll nicht der faule Bauch, 
Was fleissige Hände erwarben. 

Es wächst hienieden Brot genug 
Für alle Menschenkinder, 
Auch Rosen und Myrthen und Schönheit und 

Lust, 
Und Zuckererbsen nicht minder. 

Én újabb dalt, barátaim, 
Ú j at és jobbat zengek: 
Mi már a jöldön idelenn 
Építjük fel a mennyet. 

Le a nyomorral! Itt akarunk 
Boldogabb, jobb jövendőt — 
Ami munkás kéz nyomán terem, 
Ne falják rusnya bendők. 

A föld ölén mindenkinek 
Eleg kenyér csírázik, 
Rózsa, mirtusz, szépség és erő 
S cukorborsó rogyásig. 
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Sobald die Schoten platzen! 
Den Himmel überlassen wir 
Den Engeln und den Spatzen 

Ja, Zuckererbsen für Jedermann, Cukorborsót mindenkinek, 
Ha pattan zsenge tokja.' 
A mennyországot bízzuk a 
Verebekre s angyalokra I 

(Lányi Viktor ford.) 

Csak a február i for radalom után k a p n a k e kérdésben te t t kijelntéseí 
komor és kétségbeeset t hangsúlyt . De nem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy 
csak a kép színezése, az ének hangneme vá l toz ik , nem pedig a szocális t a r t a lom. 
Ez a Vándorpatkányok-ból ko rábban citált , komor iróniával tel í te t t s t ró fákban , 
va lamin t a most idézett derűs h imnuszban egy és ugyanaz. A halálosan beteg, 
ágyhoz kö tö t t , a külvilágtól szinte te l jesen elszigetelt Heine a nagy csalódást 
a február i fo r rada lomban , a prole tar iá tus vereségét a júniusi csa tában, a for ra-
dalom bukásá t Németországban, Ausz t r iában és Magyarországon, a reakciónak 
1848-ra következő egész időszkát olyan körülmények közöt t éli á t , hogy csak 
az önmagából mer í te t t erő t e t t e volna rá képessé, hogy a kétségbeesett hangu-
latok á r j a ellen ússzék. Ezek a kétségbeesett hangulatok csakugyan mege j te t t ék . 
Nem ismervén a munkásmozgalom konkré t erőit, nem ismervén a konkré t 
for radalmi elméletet az ú j forradalmi fellendülés szükségszerű vol táról , 
képtelen leküzdeni önmagában ezeket a kétségbeeset t gondola tokat . A magány , 
melynek kihatásai a fellendülés és a ha rc időszakában is meg kellett á l lapí ta-
nunk Heinénél, most ke t tőzö t t súllyal nehezedik rá. De Heinének ezt a kétségbe-
esésbe torklolló fejlődését csak össze kell hasonl í tani a szocialisták s félszocialisták 
tömeges elpártolásával — a vereség u t á n — a forradalom eszményeitől, hogy 
lássuk, mennyire hű marad t Heine (viszonylag) életének nagy eszményéhez. 

A »matrác-sír« magányában , a bonapa r t i s t a reakció ful lasztó légkörében Heine 
elveszti hitét a szocializmustól vár t ku l tu rá l i s fellendülésben, a b b a n a szenzualiszti-
kus földi paradicsomban, ahol a maximál i s testi-lelki jólétig j u t h a t el a szocia-
l izmusban fej lődő személyiség. Halála e lő t t néhány hónappal , a Lptetia f ranc ia 
k iadásának előszavában iszonyat tal és borzongással fejezi ki ezt a félejemszülte 
l á t o m á s t : » . . . ő k (a kommunis ták , L. Gy.) k ipuszt í t ják babérl igeteinket és 
helyükbe krumpl i t ül te tnek m a j d . . . A rózsáka t , a csalogányok tét len meny-
asszonyait ugyanaz a sors fogja érni; a csalogányokat , e haszonta lan da lnokoka t 
pedig elkergetik és ah, könyvem, a Dalok Könyve jó lesz a szatócsnak, hogy 
zacskókat csináljon belőle, amikbe m a j d k á v é t vagy dohány t mér a jövő vén-
asszonyai számára.« 

De mindezen rémképek dacára a kommun izmus még mindig varázst gyakorol 
Heinére. Két a rgumen tumot hozfel , amelyeknek, mint mond ja , lehetetlenség ellen-
állni. »Mert e hangok közül az első a logika h a n g j a . Az ördög logikus szellem, m o n d j a 
Dante . Egy borzalmas szillogizmus ta r t gúzsbakötve s ha azt a té tel t , hogy min-
den embernek joga van enni, nem cáfo lha tom meg, akkor alá kell ve tnem m a g a m 
mindennek, ami ebből k ö v e t k e z i k . . . A régi társadalom felet t rég e lhangzot t 
a bírói ítélet. Tör tén jék vele, aminek t ö r t énn i e kell! Dőljön romba az a régi világ, 
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ahol elvész az á r ta t lanság , virul az önzés, ahol egyik ember halálra éhez-
t e t t e a m á s i k a t . . . És áldott legyen a szatócs, aki verseimből zacskókat csinál 
m a j d , hogy k á v é t meg dohányt mér jen beléjük a szegény vénasszonyoknak , 
ak iknek ebben az igazságtalan jelenben t a l án le kellet t mondaniok eféle élve-
zetekről — f ia t jus t i t ia , pereat mundus!« 

A második a rgumen tum ta lán még erősebben és -konkré tebben m u t a t j a 
Heinét , mint régi fo r rada lmár t . Rokonszenvez a kommunis tákka l , mer t el len-
ségei az ö ellenségeinek, a keresz tény-német nacional is táknak. »Világéletem-
ben u tá l t am őket és hadakoz tam ellenük és most, hogy a haldokló kezéből 
k ihul l a kard, v igaszta lás t lelek a b b a n a meggyőződésben, hogy a k o m m u n i z -
m u s , mely először fog ú t j ában r á j u k ta lálni , megad ja m a j d nekik a kegye lem-
döfést s b izonyára nem bunkóütéssel végez velük az óriás, hanem egyszerűen 
agyontapossa őke t , mint a varangyot .« És Heine nyí l tan val l ja , hogy rokonszen-
vez a kommunizmussa l , mert benne l á t j a a nemzetközi gondolat képvise lőjé t , 
szemben a kor lá tol t polgári reakciós nacionalizmussal. 

Ez a va l lomás ér thető nyelven beszél. Egyút ta l m e g m u t a t j a , hogy Heiné-
n e k a szocializmushoz való v iszonyában i t t ugyanazok a mot ívumok és u g y a n -
azok az e l lentmondások ha to t t ak , mint a h imnikus igenlés idejében. A megvá l -
t o z o t t viszonyok lényegileg csak a hangsúlyok el tolódását idézik elő. Ezzel az 
alapvonallal szemben nincs tú lnagy jelentősége annak , hogy Heine hébe -korba 
reformiszt ikus tervezgetésekkel já tsz ik ; ezek éppolyan absz t rak t u tópiák, m i n t 
radikál i s víziói (pl. a jubileumi év mózesi »szociálpolitikája« a Vallomások-ban).1  

Ugyanígy nincs jelentősége annak, ha a halálosan beteg Heine a Vallomások-ban 
a lka lmi beszélgetésekben a k o m m u n i s t á k a t ellenségeinek n e v e z i ; mert i lyenkor is 
mind ig a k o m m u n i z m u s győzelmének elkerülhetet lenségéről beszél. Mindezek 
az ingadozások u g y a n a b b a n a kere tben j á t szódnak le. Heine a polgárság u to lsó 
n a g y költője, aki egyesíti magában a polgári fej lődés összes tendenciái t , vala'-
mi lyen egységes és minden t átfogó vi lágkép a lko tásának kísérletében, a k i b e n 
m é g eleven m a r a d t az emlékezés ar ra , hogy mik a kötelezettségei a polgár i 
é r te lmiségnek, min t az össztársadalmi for rada lmi mozgalom vezető ré tegének . 
Ezek a tendenciák szükségképpen oda vezet ik el Heinét, hogy a k o m m u n i z m u s t 
a jövő győztesének ismeri el. De nem eléggé erősek ahhoz, hogy őt minden e lke-
se rede t t k r i t iká ja ellenére véglegesen elszakí tsák a polgári osztálytól s l ehe tővé 
t egyék , hogy az ú j forradalmi osztály, a pro le ta r iá tus t a l a j á b a n konkré ten és 
e levenen gyökeret ereszthessen. Ezál ta l ob jek t ív szükségszerűséggel szabad t e re 
t á m a d az ingadozásoknak s ebben a t é rben a for radalmi fej lődés mindenkor i 
á l lásához képest Heine az uj jongó op t imizmus és a v igasz ta lan kétségbeesés 
végletei közt mozog. 

1 Mózes (3. könyv 25. fejezet) elrendeli, hogy minden ötvenedik évben m indenki .v issza-
kapja régi földtulajdonát. 
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II. 

Heine jelentősége abból a szempontból , hogy mit t e t t a forradalmi ideoló-
g iának előkészítésére Németországban,- a német i rodalomtörténészek számára 
hét pecséttel lezárt könyv . Minthogy nem ismerik vagy félreért ik a hegelia-
n izmus felbomlását , a hegeli d ia lekt ikának forradalmi á t a l ak í t á sá t és a mater ia-
lista dialekt ika megteremtését Marx ál tal , ez az egész dön tő fontosságú ideológiai 
fo rdu la t homályban m a r a d t . Engels, amikor történeti leg ábrázo l ta ezt az á t m e -
neti időszakot, nagy históriai igazságossággal jelölte ki Heine helyét ebben a 
fej lődésben. R á m u t a t a pa r adox helyzetre, hogy a német reakció időlegesen 
sa já t világnézetének va l l ha t t a a hegeli fi lozófiát, s hogy a ha ladás pá r t j a Hegel-
ben pusztán reakcióst l á to t t . »Amit azonban, mondja Engels, sem a kormány , 
sem a liberálisok nem lá t tak , azt már 1833-ban meglát ta legalább egy valaki , 
igaz, hogy ezt a valaki t úgy h ív ták : Heinrich Heine.« 

Hegel szerepét Heine fej lődésében nem lehet eléggé nagyra értékelni . 
Ebben az értékelésben nem szor í tkozhatunk azokra az a lkalmi szöveghelyekre, 
ahol Heine kifejezet ten, névszerint u ta l Hegelre. Heine tör téne lmi koncepciója 
(a görögség és a kereszténység felfogása, a renaissance, a reformáció, a f ranc ia 
for radalom, Napoleon s tb . tör ténelmi jelentőségének felfogása), va lamin t 
Heine egész művészet-elmélete (ant ik és modern ellentéte, felfogása a romant iká -
ról stb.) tel jes egészében Hegel ha tása a la t t alakult ki. Hogy minderről a német 
i rodalomtörténészek nem ve t t ek t udomás t , annak legfőbb oka, hogy az irodalom-
történészek a filozófia te rü le tén tel jes tuda t lanságban leiedzenek. Pedig Heine 
kifejezet t — bár szórványos — hivatkozásai ú t m u t a t á s t adha tnának a r ra is, 
hogy mit köszönhet t an í t ó j ának , Hegelnek, arra is, hogy miképpen igyekezett 
sa já t in terpretációjával t ú l j u tn i Hegelen. Ez utóbbi t ek in t e tben Heine erősen 
haladó e lőfu tár ja a radikál is i f júhegel ianizmusnak. Már első párizsi korszaká-
ban olyan szabadon és t ágkörűen értelmezi a hegeli f i lozófiát , hogy ennyire csak 
az if júhegeliánusok legszélső balszárnya vi t te . Persze az idealista dia lekt ikának 
mater ia l is tára való á t forga tásá ig Heine sohasem j u t o t t el. Noha Pár izsban 
benső bará tságba kerül t Marx-szal, sohasem ér te t te meg a Deutsch-Franzö-
sische Jahrbücher-ben (melynek m u n k a t á r s a volt) megje lent Marx-irások filozó-
fiai jelentőségét. Ahogyan poli t ikailag megállott a polgári és proletár for ra-
dalmi demokrácia szétválasztásának küszöbén, a hegeli filozófia konzerva t ív 
elemeit úgy vá l toz ta t t a á t szociális és vallási radikal izmussá, hogy a z u t á n 

• megállott az á t formálás i processzus küszöbén. Mindkét mozzana tban 
könnyű felismerni ugyanannak a szociális kételvűségnek ideológiai t ük rö -
ződését. 

A hegeli filozófia á t fo rmá lásának középponti p rob lémája az volt , hogy 
mennyire lehet leküzdeni konzervat ív , minden fönnál lót magasztaló ka rak te ré t . 
Heine gyakor ta intéz nyilt t ámadásoka t a hegeli filozófia e karaktere ellen. 
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Fő vonala azonban &z általános, radikál is if júhegeliánus vonal , az a szemlélet, 
mely a hegeli fi lozófia konzervat ív jellegében a körü lmények diktá l ta »álcázást« 
lát , forradalmi jellegét pedig Hegel ezoterikus t anának hi rdet i . (Bruno Bauer A 
végítélet harsonája c ímű írása, melynek e lőmunkála ta iban Marx is részt vet t , jelenti 
csúcspont já t Hegel i lyen fo rmában való átér telmezésének.) Heine leírja egy 
beszélgetését Hegellel, ebben világosan kifejezésre j u t t a t j a Hegelnek ezt a 
poli t ikai és vallási t é r en megnyilvánuló tendenciá já t . »Amikor egy ízben meg-
ü tköz tem ezen a mondáson : ,Minden, ami van, észázerű' , furcsa mosollyal 
jegyezte meg : így is lehetne mondani : ,Mindennek, ami észszerű, lennie k e l l ! ' . . . 
Csak később f o g t a m fel az ilyen beszédfordulatok ér te lmét . Azt is csak 
később ér te t tem meg, miér t ál l í tot ta a tör ténetf i lozóf iában : a kereszténység 
ha ladás már azért is, m e r t olyan is tent vall, aki meghalt , míg a pogány istenek 
semmiféle meghalásról nem tud t ak . Há t még micsoda haladás , ha az isten 
egyál ta lán nem is lé tezet t !« Heine t ehá t egy panthe izmusba burkoi t atheizmus, 
egy tökéletes evilágiság értelmében fogja fel a hegeli fi lozófiát . E radikális á tvá l to-
zás mellett is m e g m a r a d t vallásos magból eredően, az evilágiságból azt a követ-
kezte tés t vonja le, hogy a vol taképpeni isten maga az ember . »Sohasem vo l tam 
elvont gondolkodó«, — m o n d j a ironikusan Vallomásaiban, »valóban elfogadtam 
a hegeli tant , mer t következtetései hízelegtek h iúságomnak. Fiatal vol tam, 
büszke voltam, kevélységemet legyezgette a tuda t , hogy a jóisten nem a menny-
ben lakozik, ahogyan n a g y a n y á m hit te, hanem én magam vagyok a jóisten i t t 
a földön«. 

Amikor Heine i lyképpen kifecsegte a hegeli filozófia iskolat i tkát , teljesen 
t i s z t ában volt az így ér te lmezet t hegeli filozófia világnézeti és politikai követ-
kezményei felől. A Hegellel fo ly ta to t t , fön tebb idézett beszélgetéshez kapcso-
lódva ezt írja : »A mennyországban való hit megszűnésének nemcsak erkölcsi, 
h a n e m politikai fon tossága is van. A tömegek földi nyomorúságuka t többé nem 
viselik keresztényi tü re lemmel és boldogságért epednek már i t t a földön. A kom-
m u n i z m u s természetes következménye ennek a megvál tozot t világnézetnek 
és Németország-szerte t e r jedőben van . Ugyanilyen természetes tünet , hogy a 
pro le tárokat a fennál ló rend elleni ha rcukban a legha ladot tabb szellemek, a 
n a g y iskola bölcselői veze t ik : ezek a doktr ínáról a te t t re , minden gondolkodás 
végső céljára térnek á t és megformulázzák a programmot.« Az így felfogott 
hegeli filozófiának egybeolvasztása a saint-simonizinussal csak egy további 
lépés volt Heine nézete inek radikal izálódásában. Amint l á t t uk , megadta neki 
az t a perspektívát , hogy a proletárforradalom a Hegel szerinti »észszerűség« 
megvalósulása. Fegyver t is adot t kezébe, hogy hadakozni t u d j o n a jakobinus 
csökevények, a kezdet leges munkásmozgalom idealisztikus aszkétizmusa 
ellen. 

Hegel és Saint-Simon e heinei szintézisének fő t endenc iá j a kétségkívül 
vallásellenes. Heine az egész vi lágtörténelmet úgy tekint i , min t harcot a hellének 
és a nazarénusok közt (az u tóbbiak a la t t együt tesen érti a zs idókat és a keresz-
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tényeket) , az ú jkor teljes szellemi és poli t ikai történelmében a spir i tual izmus és a 
szenzualizmus harcát l á t j a . I f júhegel iánus idealizmussal — egyébként ebben a 
kérdésben Ludwig Feuerbachhai egyezően úgy fogja fel t ehá t a fo r rada lmaka t , 
a gyökeres történelmi vál tozásokat , mint a világnézet, a filozófia és a vallás 
fo r rada lmi változásait . Ugyanakkor helyesen lá t ja minden múltbel i mozgalom-
ban (pl. a parasz tháborúban) a material ista-szenzualista elemeket ; lá t ja a 
renaissance szellemi és politikai fölényét szemben a reformációval . Heine sze-
rint mindke t tő a középkor felbomlásának kezdetét jelenti. »X. Leo, a ragyogó 
Medici-pápa ugyanolyan buzgó protes táns volt , mint Luther, és ahogy Wit ten-
bergben latin prózában protes tá l tak , ugyanúgy protes tá l tak Rómában a kő, 
a színek nyelvén, vagy a nyolcas s tanzák r ímjá tékában . Itália festői talán sokkal 
ha tásosabb polémiát fo ly ta t t ak a csuhások ellen, mint a szászországi teológusok. 
A Tizian festményein pompázó testiség színtiszta protes tant izmus. Vénuszának 
csípői sokkal a lapvetőbb tézisek azoknál, amelyeket a német b a r á t a wit tenbergi 
t emplom kapu já r a ragasztott .« 

A kereszténység elleni polémia Heine felfogása szerint alapfeltétele a 
szociális forradalomnak. A szociális fo r rada lom e világon valós í t ja meg, amit 
a vallás mint túlvilági boldogságot ígér. Ezért fejtegeti Heine : »Ez az emberiség 
ta lán örök nyomorúságra van szánva, a népek talán örök időkre arra ítélvék, 
hogy despoták t ipor janak ra j tuk , hogy a despoták cinkosai k izsákmányol ják , 
lakája i csúffá tegyék őket . Sajnos, ez esetben, még ha tévedésnek ismeri is fel 
a kereszténységet, mindent el kell követni , hogy f ö n n m a r a d h a s s o n . . . A keresz-
ténység sorsa végső soron t tól függ, van-e még rá szükségünk.« Nem kell hozzá 
kommentá r , mi volt Heine válasza. És ha már most a kereszténységben a rab-
szolgaságra ká rhoz t a to t t emberiség szükségszerű ideológiáját , a pan the i sz t ikus 
a the izmusban pedig a fö lszabadulás v i lágnézeté t lá t ta , a k k o r érthető, hogy 
keserű gúnnyal ostorozza Börnét , aki Pár izsban Lamenna is »keresztény szocia-
lizmu .ához« csa t lakozot t . 

Heine saint-s imonizmusa azonban egyút ta l erősí tet te pan the i zmusában 
a val lásos c ökevények f e n n m a r a d á s á t és továbbfe j lődésé t . Pedig nagyon i s 
jól t u d j a , hogy a pan the izmus á lcázot t a the izmus ugyan, de mégis e lpuszt iha-
t a t l anu l marad benne vallási mag. Heine a vallás tú lvi lágával egy fö ld i - for ra -
dalmi innenső világot állít szembe, de ez a szembeál l í tás m a g á n a k ennek az 
innenső vi lágnak val lásos glorif ikálása a l ap ján tör ténik . Ha Hegelnek Marx 
előtt legjelentősebb lekiizdője, a mater ia l i s ta Ludwig Feuerbach , kénytelen 
volt s a j á t vi lágnézetét egy »új vallás« ködébe burkolni, Heine még kevésbbé 
volt képes kiirtani hegelianizmu ából a va l lásos csökevényeket . (A sa in t - s imon-
izmu nak ú j vallássá va ló fejlődése szembeöt lővé teszi e t endenc iának á l t a l á -
nos szükségszerűségét.) Heine — megin t Hegel pé ldá já t köve tve — a filozófiai 
mater ia l izmust a f rancia for radalom vi lágnézeteként fog ja fel . Ha tehát az t 
a k a r j a jellemezni, hogy a p ro le tá r fo r rada lom t ú l j u t o t t a polgári fo r rada lmon 
egyú t t a l ér thető ösztönzést érez a r ra , hogy ugyanakkor ő m a g a tú l jusson a 



2 0 2 L U K Á C S GYÖRGY 

mater ia l izmus vi lágnézet i korlátain. Mivel azonban nem áll módjában a dialek-
t ikus mater ia l izmussal a mechanikus mater ia l izmus fölé kerekedni, kényte len 
idealista-vallásos dicsfénnyel övezni a p ro le tá r for rada lmat . »A forradalom nagy 
szava , melyet Sa in t - Jus t mondot t ki : le pain est le droi t du peuple, ná lunk így 
hangzik : le pain est le droit divin de ľhomme. Mi nem a nép emberi jogaiér t , 
h a n e m az emberek isteni jogaiért k ü z d ü n k . Ebben és még sok másban különbö-
z ü n k a nagy f o r r a d a l o m embereitől.« Erre következik a jakobinus aszkét izmus 
elleni, előttünk m á r ismeretes polémia. 

Heine á l l á spon t j ának filozófiai gyengéje szembeötlő. A szenzualizmus és a 
spir i tual izmus el lentétével helyet tesí t i a mater ial izmus és az idealizmus ellen-
t é t é t , melynek jogosul t voltát az ismeretelmélet szempont jából formál isan 
elismeri (még ha e lmosódot tan és h ibásan mint a priori és a posteriori e l lentétét 
f o g j a is fel). Szenzual is ta világnézetével Heine egyrészt le a k a r j a küzdeni a régi 
mater ia l izmus mechan ikus jellegét, másrész t ki a k a r j a küszöbölni gondolkodásá-
ból a hegeli f i lozófia idealista reakciós tendenciái t . Ez a kísérlet Hegel és a 
mater ia l izmus egymáshoz közelitésére nem csupán Heine egyéni filozófiai 
t endenciá ja , h a n e m szükségszerű t a r t ozéka az időszak általános világnézeti 
er jedésének, me lynek betetőzése éš legéret tebb gyümölcse gyanánt jö t t létre 
később Marx d ia lek t ikus mater ia l izmusa. Engels m o n d j a , a t e rmésze t tudomány 
é s ipar ha ladásának a filozófiára gyakoro l t jelentős h a t á s á t elemezve : »Az idea-
lista rendszerek is mindinkább te l í tődnek material is ta t a r t a lommal és igyekez-
t ek szellem és a n y a g e l len té té t .a pan the izmus jegyében kibékíteni, úgyhogy 
végül a hegeli rendszer csak egy módszer és ta r ta lom dolgában idealista módon 
fe j t e tő re állított mater ia l izmust reprezentál .« Még kiélezet tebbé válik ez a hely-
zet a hegelianizmus fölbomlása idején. Engels erről ezt m o n d j a : »A leg-
ha t á rozo t t abb i f júhegel iánusok zömét a pozitív vallás ellen v ívot t harcuk gyakor-
lat i szükségszerűségei az angol-francia mater ia l izmus á l l á spon t já ra szor í to t ták 
vissza. És itt k e r ü l t e k konfl iktusba iskolájuk rendszerével.« Heinénél ugyanez 
a konfl iktus sohasem tör t ki ny í l tan ; legalább 1848 előt t semmiesetre sem. 
S z á m á r a a p a n t h e i z m u s az a köl tészet-szőt te fá tyol , mely még őelőtte is elfödi 
fi lozófiai á l l á s p o n t j á n a k e l lentmondásai t . Ameddig a forradalmi ki lá tások 
ígéretes derűvel é l tek benne s ameddig az életöröm és a forradalmi ösztön vol t 
é le tének együt tdolgozó két motor ja , addig a régi szenzualista pan the izmus t 
a világkorszak va l l á s t a l an atheista va l lásának t a r t o t t a , a n n a k a vi lágnézetnek, 
a m e l y a régi ma te r i a l i zmus pozitív t a r t a l m á t egyesíti a fo r r ada lmivá lett hegelia-
nizmussal és u g y a n a k k o r mindke t tőnek hibáit és kor lá ta i t leküzdi. 

1848 utáni í rása iban Heine k iny i lván í t j a »megtérését«, radikális szakí tá-
sá t a múl t j áva l . Ő m a g a a Romanzero u tószavaiban t i l takozik a gyanúsí tás ellen, 
h o g y betegsége m i a t t megtér t volna is tenhez. Til takozik az ellen az állítás ellen 
is, hogy visszatért vo lna bármiféle, a k á r keresztény, aká r zsidó egyház kebelébe. 
Heine összképének megítélése szempont jábó l nagyon fon tos tüzetesen meg-

á l lap í tan i , miben is á l l t vol taképpen az ő »megtérése«. Mindenekelőtt , b izonyko-

i 



H E I N E M I N T N E M Z E T I KÖI.TÖ 2 0 3 

'dásai ellenére, téves volna teljesen kikapcsolni betegségének és egyéb kedvezőt-
len magánügyeinek jelentőségét . Erről Vallomásaiban, m iu tán , mint eml í te t tük , 
a hegeli emberről mint istenről beszélt, következőképpen nyi la tkozik : »De egy 
isten reprezentációs költségei, ha ki akar tenni magáér t , és sem testé t , sem 
erszényét nem kíméli, te temesek. Hogy ilyen szerepet i l lőképpen lehessen j á t -
szani, ahhoz különösen két dolog nélkülözhetetlen : sok pénz és jó egészség. 
Sa jnos úgy adódot t , hogy egy napon — 1 8 4 8 f eb ruá r j ában — ezt a két kelléket 
e lvesz te t tem, s ezáltal is tenvoltom nagy zökkenőt szenvedett .« A szemelyes isten 
szükséges vol tára Heinét így sa já t »istenvoltának« anyagi csődje eszméltet i . 
»Én csak egy szegény ember vagyok, méghozzá már nem is tel jesen egészséges, 
sőt nagyon beteg. Ebben az á l lapotban igazi jó té temény számomra , hogy van 
az égben valaki, akinek elnyöszöröghetem ba ja im l i t án iá já t , kivál t éjfél u t án , 
ha Mathi ld nyugovóra t é r t , amire gyakran igen nagy szüksége van . Hála Isten-
nek , ilyen órákban nem vagyok egyedül és imádkozha tom és s í ránkozhatom, 
amenny i t akarok, feszélyezettség nélkül és egészen k iön the tem szívem a Magas-
ságbéli előtt és bizalmasan közölhetek vele sokmindent , ami t még feleségünk 
e lő t t is el szoktunk hallgatni.« 

Még nyí l tabban és c inikusabban szólal meg Heine némely beszélgetésében, 
így ezt m o n d j a egy a lka lommal Adolf S tahr és F a n n y Lewald tá r saságában : 

»De hiszen hitem nekem is van . Nehogy azt higyjék, nincs val lásom. Az ópium is 
val lás. Ha ret tenetesen gyötrő gennyes sebeimre egy szemernyi szürke por t 
szórnak és u tána m i n d j á r t megszűnik a fá jda lom, nem kell-e az t mondanom, hogy 
ez ugyanaz a megnyug ta tó erő, amely a vaílásban válik h a t é k o n n y á ? A legtöbb 
ember nem is á lmodja , mennyi rokonság van ópium és val lás k ö z ö t t . . . Ha f á j -
d a l m a i m a t már nem t u d o m t o v á b b elviselni, morf iumot szedek, ha ellenségei-
me t nem tudom agyonverni , a Jóis tenre bízom őket — csak«, t e t t e hozzá kis 
szünet u tán mosolyogva, »csak a pénzdolgaimat intézem szívesebben még mindig 
magam«. Vagy egy Alfred Meissnerrel fo ly ta to t t beszélgetésében azt m o n d j a 
Heine, ha mankóra t á m a s z k o d v a fölkelhetne, akkor t emp lomba menne. Meissner 
elképedésére így f e l e l : »De igen! Templomba! Hova is mehe tne az ember 
m a n k ó k k a l ? Persze, ha m a n k ó nélkül j á rha tnék , akkor i nkább a kacagó boule-
vard-okon sétálnék, vagy á t lumpolnám a Bal Mabille-t.« — Heine »megtérését«, 
m i n t lá tható , nem kell túlságosan komolyan venni. A fohászokban , melyekkel 
ú j o n n a n megtalál t istenéhez fordul , édes-kevés a vallásos t a r t a lom : 

O Herr! Ich glaub, es war das beste, 
Du liessest mich in dieser Wall; 
Heil nur zuvor mein Leibgebreste, 
Und sorge auch für etwas Geld. 

. . . Gesundheit nur und Geldz ulage 
Verlang ich, Herr! O lass m ich froh 
Hinleben noch viel schöne Tage 
Bei meiner Frau im status quo. 

Legjobb lenne, ha itt e földön 
Hagynál meg engem, ó, Uram; 
Csak gyógyítsd meg előbb a testem 
S dugj némi pénzt valahogyan. 

. . . Egészséget, s újra meg újra 
Pénzsegélyt kérek csak I Be jó 
Volna, ha szép hosszúra nyúlna 
Nőm mellett ez a status quo! 

(Szabó Lőrinc ford.) 
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Vagy" egy komolyabb , vádlóhangű, ironikus köl teményében : 

Ob deiner Inkonsequenz, o Herr, 
Erlaube, dass ich staune: 
Du schufest den fröhlichen Dichter und raubst 
Ihm jetzt seine gute Laune. 

Következetlenségedet 
Csodálom: Megteremted 
A legvígabb költőt, csak azért, 
Hogy a jókedvet tőle elvedd. 

Der Scherz ver dump ft den heitern Sinn 
Und macht mich melancholisch. 
Nimmt nicht der traurige Spass ein End, 
So wer d icti am Ende katholisch. 

Derűs elmém a fájdalom 
Tompítja mélabússá, 
Nagyon is szomorú tréfa ez. 
Ne tégy katolikussá! 

Ich heule dann die Ohren voll, 
Wie andre gute Christen — 
O Miserere! Verlorengehl 
Der beste der Humoristen! 

Mert jó keresztény módra a szám 
Füled t$lesivítja : 
Ó miserere! így kárba vész 
A legjobb humorista. 

(Kálnoky László ford.) 

Heine tehá t mindig t i sz tában van afelől, hogy ä val lás az ő számára nem 
v a l a m i komoly világnézeti ügy, hanem csak kábítószer a fá jda lmai ra , ópium 
n ö v e k v ő kétségbeesésére. De abból, hogy az ópium mint világnézet nem vehe tő 
k o m o l y a n s hogy Heine soha nem is ve t t e komolyan, még korán t sem következik, 
h o g y kétségbeesése ne lett volna komoly, mély és őszinte. Igen, kétségbeesés 
g y ö t r i , mégpedig nemcsak sa já t borzalmas egyéni sorsa mia t t , hanem, mint 
l á t t u k , legmélyebb é l e t t a r t a lmának sorsa, az emberiség fej lődésének perspektí-
v á j a mia t t is. Nagyon mély, kétségbeeset t irónia rejl ik abban , amikor ezt 
m o n d j a Meissnernek : »Ismét hiszek a személyes is tenben! Idejut az ember, ha 
be teg , halálos beteg és megtör t . Ne ró j j ák fel bűnömül! Hiszen ha a német nép 
szükségből elfogadja a porosz királyt , miér t ne fogad j am el én a személyes 
i s ten t?« És, egy másik beszélgetése során, úgynevezet t vallásos köl teményeket 
o lvas fel Meissnernek : 

Lass die heil'gen Parabolen, Mit nekem már cifra zsoltár, 
Lass die frommen Hypothesen-
Suche die verdammten Fragen, 
Ohne Umschweif uns zu lösen. 

— jámbor példa, bölcs ígéret — 
Nézzünk egyszer már szemébe 
A nagy, átkozott omiérh-nek. 

Warum schleppt sich blutend, elend 
Unter Kreuzlast der Gerechte, 
Während glücklich als ein Sieger 
Trabt auf hohem Ross der schlechte? 

Meztelen vállán kereszttel 
Mért vonaglik az igazság, 
Mikor pöffedt paripáján 
Gőgösen feszít a Gazság? 

Woran liegt die Schuld? Ist etwa 
Unser Herr nicht ganz allmächtig? 
Oder treibt er selbst den Unfug? 
Ach, das wäre niederträchtig. 

Ki akarta így? Ez ellen 
Isten is hiába lázad? 
Vagy titokban a Gonosszal 
Trafikál? Hát ez gyalázat! 

Also fragen ivi'r beständig, 
Bis man uns mit einer Handvoll 
Erde endlich stopft die Mäuler —•  
Aber ist das eine Antwort? 

Földet tátott szánkba dugnak — 
No, de ez csak mégse válasz? 

(Karinthy Frigyes ford.) 

Szánk imígy tátog szünetlen, 
Mígnem egy maroknyi száraz 

Meissner álmélkodó kérdésére : »Ezt ön vallásosnak nevezi? Én istentelen-
nek mondanám«, mosolyogva válaszolja Heine : »Nem, nem, ez vallásos, isten-
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káromlásom vallásos.« És kétségtelen, hogy Heine itt jobban é r te t te ö n m a g á t , 
mint törpe, sekély hódolói va laha is é r t e t t ék . 

Kétségtelen, hogy Heinének ezekben a költeményeiben van némi vallásos 
mag, á m b á r minden vallás szépen megköszönné az i lyenfa j ta vallásosságot. 
Heine csak abban téved, hogy »megtérésének« vallásos jellegét olykor túlbecsüli 
és sti l izálja, s hogy a »megtérés« túlságosan éles ellentétbe á l l í t ja korábbi , állí-
tólag val lás ta lan, hellén, pantheiszt ikus időszakával. Ennek az időszaknak 
elemzésében m á r fö l fedtük a vallási csökevényeket , melyek Heine patheisz t ikus 
evilágisága mögöt t re j tőz tek . Ezek a vallási csökevények ura lomra j u t n a k 
1848 u tán a hanya t ló forradalmi mozgalom időszakában, amikor a beteg és 
elszigetelt Heine képtelen volt egy új fel lendülésnek akár csak csíráit és t enden-
ciáit is meglátni . Heine kétségbeesése, mely utolsó ve r sgyű j t eményében , 
a Romanzero-ban oly megkapó hangokon szólal meg, t e h á t nem aféle magán -
természetű kétségbeesés személyes sorsa m i a t t , vagy legalább nemcsak az. 
Kétségbeesés a világ folyása mia t t , az emberiség fejlődése mia t t , az ész és az 
igazság, a for radalom sorsa mia t t . A Romanzero majdnem valamennyi románca 
és h is tór iá ja kesergés azon, hogy a va lóságban mindig a rossz diadalmaskodik 
a jó felet t ; kétségbeeset t keresés egy reménysugár, derűs t áv la t u t á n , 
kétségbeeset t kapaszkodás minden illúzió szalmaszálába, végül pedig bá to r , 
értelmes és ironikus szétrombolása ennek a maga t e r emte t t e illúziónak, amelyben 
egészen sohasem hi t t . A világ folyásának értelmetlensége késztet i Heinét , hogy 
kétségbeeset ten ki talál jon egy j á t é b á b u t , személyes használa tára való személyes 
istent , de az intelligens Heine legalább mindig t ud j a , hogy csak báburól van szó. 
Mégis ugyanez az intelligens Heine nem á l lha t j a meg, hogy minden kétségbe-
esett ó r á j ában el ne játszogasson ezzel a bábuva l és ne keressen ebben a j á t ék -
ban vigaszt . A forradalom bukása u tán Heine számára a világ folyása ér te lmét 
vesz te t te . 

Megénekli a magyar for rada lomnak, a forradalmi hul lám utolsó fegyveres 
harcának 1849-ben való leverésé t : 

Wenn ich den Namen Ungarn hör, 
Wird mir das deutsche Wams zu enge, 
Es braust darunter wie ein Meer, 
Mir ist, als grüssten mich Trompetenklänge! 

Es klirrt mir wieder im Gemüt 
Die Heldensage, längst verklungen, 
Das eisern wilde Kämpenlied — 
Das Lied vom Untergang der Nibelungen. 

. . . Es ist das selbe Schicksal auch — 
Wie stolz und frei die Fahnen fliegen, 
Es muss der Held, nach altem Brauch 
Den tierisch rohen Mächten unterliegen. 

Ha e szót hallom: »magyarok«, 
Szűknek érzem német zekémet, 
Keblemben tenger kavarog 
És mintha trombiták köszöntenének! 

Mintha e régi hősi dal 
Csendülne fel tisztán, de távol, 
Majd vadul ércesen rivall... 
Ének a Nibelungok alkonyáról. 

Oh, ez a sors mily ismerős 1 
Szabad zászlóval, büszke fővel 
Ősi szokás szerint, a hős 
Nem bír a nyers, állati túlerővel. 

(Kálnoky László ford.) 

A rossz legyőzi a jó t , a reakció a for radalmat . A forradalom csapa ta i t 
szé tve r ték , a legjobb fo r rada lmároka t megölték vagy üldözik, sokan a régi 
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harcosok közül a for rada lom árulóivá le t tek . Heine késői költeményei k e s e r ű -
séggel szólnak Dingels tedt , Herwegh és mások viselkedéséről. Sehol nem lát 
f énysugár t , sehol embereket , akikhez t a r t o z n a , sehol országot, ahol élni t u d n a . 
Most hová? című versében fölsorakoztat minden országot, hazá t egyikben sem lel. 

Traurig schau ich in die Höh, 
Wo viel tausend Sterne nicken — 
Aber meinen eignen Stern 
Kann ich nirgends dort erblicken. 

Hat im güldnen Labyrinth 
Sich vielleicht verrirl am Himmel, 
Wie ich> selber mich verriet 
In dem irdischen Getümmel. 

Búsan nézek az égre föl, 
Tengernyi csillag ragyog ott fenn, 
De az én vezércsillagom, 
Azt nem lelem köztük seholsem. 

Talán eltévedi valahol 
Az aranyfényű zűrzavarban, 
Mint eltévedtem én magam 
Itt lenn a földi forgatagban. 

(Lányi Viktor ford.)-

Ezt a Heinét a természet nem is t u d j a már , úgy min t a f iatal r oman t ikus t 
megvigasztalni , fölemelni , vagy legalább fe ledte tni b á n a t á t és dalait . (Ez a 
vígasz is mindig problemat ikus , i ronikusan t épe t t volt . ) Ellenkezőleg. Mennél 
szebben süt a n a p , anná l rikítóbb a k o n t r a s z t az érzéketlenül szép te rmésze t 
és a költő lelkének vigasztalan ború ja köz t . ' 

Es blüht der Lenz. Im grünen Wald 
Der lustige Vogelsang erschallt, 
Und Mädchen und Blumen, sie lächeln jung-

fräulich — 
O schöne Welt, du bist abscheulich! 

Tavasz virul, zöldéi a lomb, 
Az erdőn madárdal zsibong. 
Szűz mosolya éled lánynak, virágnak — 
Te szép világ, óh, hogy utállak! 

(Lányi Viktor f o r d . } 

A maga k i t a l á l t a isten csak időlegesen ható ópium a kétségbeesett és 
haldokló Heine lelki szenvedéseire. 

Mindazáltal , bá rmennyi re benső a kapcsola t a vallás tekintetében Heine 
ko rább i és későbbi életszakasza közt , »megtérése« mégis összeomlás, t i p ikus 
t ragédia : a polgári a the i s ta t ragédiá ja . Éppen Heine sors^ m u t a t j a , hogy egy 
következetes a the izmus , amely a nagy emberi kérdésekhez, az emberi t á r sada lom 
fej lődésének kérdéséhez nem oly vulgár isan öntetszelgő sekélyességgel, sőt 
o lykor egyenest apologet ikusan viszonylik, min t az ö tvenes-hatvanas évek 
Németországában a »vulgarizáló házalók« a theizmusa, az e fa j ta a the i zmus 
szükségszerűen kapcsolódik az emberiség for rada lmi fe lszabadulásának sorsához. 
N e m véletlen, h o g y a polgári a the izmus világító és erős alakjai , Vanini- tól 
Diderot-ig, a renaissance és a nagy f ranc ia for radalom köz t eltelt ko r szakban 
m ű k ö d t e k . Ha az emberiség megúju lásá ra vonatkozó reményei illúziókkal 
t e l í t e t t ek voltak is, ezeket az illúziókat az akkor i fejlődés még nem á lcázha t t a 
le mint illúziókat, m é g szükségszerű és p r o d u k t í v hordozói vo l tak az emberiség ha -
ladó i rányú fej lődésének. Csak a 19. században nem t u d n a k már következetes és 
becsületes gondolkodók az emberiség megú jhodásának ezekkel az illúzióival 
élni. Az emberiség igazi fe lszabadulásának reális pe rspek t ívá ja a fo r rada lmi 
pro le tá r iá tus föllépésével kerül előtérbe. L á t t u k , hogy Heine atheizmusa szük-
ségszerűen a pro le tá r for rada lomnak előt te k ibontakozó perspektívájához. 
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kapcsolódot t . Pe r spek t ívá j ának elmosódottsága vallási ködbe v o n t a az atheisz-
t ikus evilágiságot. A perspekt íva elvesztése hozta magáva l ennek az a theizmus-
nak összeomlását. Ez há t összeomlás, noha az ál l í tólag keletkező hit semmit-
sem ér, szubjekt íve nem jelent valóságos visszatérést a valláshoz. 

A késői Heine ezzel ideológiai e lő fu tá r j ává lesz a 19. század második felé-
ben jelentkező kétségbeesett »tragikus« vallásos a the i s t áknak . Ezek egy számukra 
értelmetlenné vál t v i lágban élnek s eléggé becsületesek ahhoz, hogy elvessék a 
régi vallások foszlott l imlomjá t . Az a the izmus azonban nem is n y ú j t h a t nekik 
há tvéde t , világnézeti t á m a s z t . Hogy Jacobsen Niels Lyhné je gyermeke beteg-
ágyánál összeomlik-e és, min t Heine, segítségért könyörög-e istenhez, akiben 
nem hisz, vagy sa já t halálos ágyán rendületlenül k i t a r t - e az a the izmus mellett , 
egyremegy, egyik esetben sem nyílik kivezető út v igaszta lan élethelyzetéből. 
Mindezen kételkedő és kétségbeeset t a the izmusokban ezért marad meg, tuda to -
san vagy nem tuda tosan , a vallásos érzések va lamennyi eleme. »A való világ 
vallási viszfénye egyál talán csak akkor t űnhe t el, ha m a j d a .gyakor la t i minden-
napi élet viszonyai az embernek, egymással és a természet te l való vonatkozása i -
ban, nap-nap után á t lá tszó észszerűséggel m u t a t k o z n a k meg.« (Marx.) 

III. 

Vallomásaiban Heine Németország utolsó roman t ikus köl tőjének m o n d j a 
magá t : »velem lezárult a németek régi lírai iskolája, ugyanakkor én ny i to t t am 
meg az ú j iskolát, a modern német lírát«. Sa j á t i rodalomtör ténet i helyzetének, 
mint két korszakot á th idaló határ je lenségnek, ez a meghatározása helyes, 
csak éppen Németország modern költészete egészen más u t a t j á r t be, min t 
Heine gondolta és e lőre lá tha t ta , ez az út pedig ahhoz a tá rsada lmi és politikai 
fejlődéshez igazodik, melynek Heine világnézetére t e t t t ragikus hatásá t az 
eddigiekben elemeztük. 

Heine i rodalomtör ténet i alapkoncepciója »a művészet i korszak végének« 
gondolatából indul ki . »Régi jóslatom arról, hogy a Goethe bölcsőjénél kez-
dődő művészeti korszak az ő kop'orsójánál fog végetérni , úgylátszik hamarosan 
beteljesül. A mai művésze tnek el kell pusztulnia, mer t alapelve még a levitézlett 
régi rezsimben, a szent római birodalom alat t i mú l tban gyökerezik. Ezért van 
bán tó ellentétben a jelennel, mint ennek a múl tnak minden fonnyad t csökevénye. 
Ez az el lentmondás az, ami á r t a művészetnek, nem pedig maga a koráramla t ; 
ellenkezőleg, ez a ko rá ramla t még javára is kellene, hogy vál jék , mint egykor 
Athénben és F i r e n z é b e n . . . »A tovább iakban kifej t i , hogy a múl tban minden 
nagy művészi föllendülés a lapja a nagy pár tharcokkal , a napi politikával való 
kapcsolódás volt . Az ú j művészeti fejlődés németországi pe r spek t ívá jának 
fö lmuta tásá t így f o l y t a t j a : »Egyébként az ú j kor ú j művészete t is fog szülni, 
mely ővele magával lelkesült összhangban lesz, amely m a j d nem szorul rá , 
hogy a halot t múl tból kölcsönözze szimbolikáját , sőt az eddigitől különböző 
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ú j techniká t is létre kell, hogy hozzon. Addig csak hadd tombol j a ki minden 
é le tkedvé t színekkel és hangokkal az önmagától megrészegült szubjekt ivi tás , 
a fékevesz te t t individual i tás , az is tentől megszabadult egyéniség, ez még mindig 
gyümölcsözőbb, m i n t a régi művésze t halot t látszatélete.« 

Heine t ehá t á tmene tnek tek in t i az általa képviselt irodalmi stíluskorsza-
k o t . Amint a mul t n a g y epikai és d r á m a i alkotóit , a Cervanteseket és Shakes-
peare-eket a legnagyobbra becsüli, a m i n t Goethe lírai lényegét a német fejlő-
désből szá rmaz ta t j a , de Goethe n a g y s á g á t is objekt iv i tásában l á t j a (»a természet 
tükre ,« »a költészet Spinozája«, m o n d j a Goetheről), ugyanúgy sa j á t szubjekt i -
v i z m u s á t szükségszerű á tmene tnek tek in t i az ú j művészet felé. Világos, hogy 
e n n e k az új művésze tnek pe r spek t ívá ja Heinénél a legszorosabban összefügg 
a z emberi fejlődés ú j korszakának társadalmi , politikai perspekt ívá jáva l . 

Heinének ebből az á l láspont jából szükségszerűen következik , hogy iro-
d a l m i tevékenységének középpon t j ában a harc áll, harc az elmúlt korszak 
i roda lma , a német klasszika és különösképpen a romant ika ellen. Ez a harc 
— elvontan szemlélve — nem ad neki külön helyet a német irodalmi fej lődésben. 
Az egész haladó német i rodalomkrit ika a húszas évek óta azon fáradozik , hogy le-
k ü z d j e a »művészeti korszakot« s főkén t , hogy az egyre reakciósabbá váló roman-
t i k á r a halálos csapásokat mérjen (Börne, Menzel, Rüge stb.). Heine külön hely-
ze te abból ered, hogy egyrészt szélesebb, mélyebb, tör téne lmibb felfogása van 
a klasszikus és roman t ikus periódusról, mint ezeknek a kr i t ikusoknak, más-
részt sokkal helyesebben értékeli az ú j költészet meglevő lehetőségeit . Mégpedig 
rad iká l i sabb kr i t ikával , baloldali k r i t ikáva l . Mert a liberális kr i t ikusok is 
b í rá ló szemmel nézik az ú j i rodalmat ; de lényeges kifogásuk ellene az, hogy 
tú lságosan »bomlasztó«, nem eléggé »pozitív«. (Friedrich Theodor Vischer s a 
leg több if júnémet k r i t ikus a negyvenes évek derekától fogva.) Heine ellenben 
Németország haladó i rodalmát a m i a t t bírál ja , mert túlságosan elvont, túlsók 
b e n n e az illúzió, tú lkevés a konkrét kri t ikai elem. 

Heine kri t ikai működésének középpont i témaköre , a roman t ika bírálata, 
nem válasz tható el a t tó l a politikai b í rá la t tó l , amelyet Németország fejlődése 
fö lö t t gyakorolt . Heine joggal tek in t i a nemzeti egységet a készülő polgári 
f o r r a d a l o m középponti p rob lémájának . L á t j a egyszersmind, hogy ez a kérdés 
az úgynevezet t »felszabadító háborúk« a l a t t az ú jkorban először kerül t nagy-
m é r e t ű é n napirendre. A romant ikus irodalmi mozgalom, k ivá l tképpen az a 
s o k r é t ű romant ikus á ramla t , mely az 1848-előtti korszak reakciós ideológiáját 
d ö n t ő e n befolyásolta, a »felszabadító háborúkban« gyökerezik. Heine tehá t 
ar ra összpontosí t ja kr i t ika i iróniáját , hogy a »felszabadító háborúk« ideológiáját 
leálcázza és kiszolgáltassa a megvetésnek. Mindenekelőtt az itt napfényre került 
német szervilizmusnak üzen hada t . Amikor Napoleon Oroszországban veresé-
get szenvedet t , mond ja Heine, »mi néme tek megkaptuk a legfelsőbb parancsot , 
hogy rázzuk le magunkról az idegen j á r m o t , és mi férfias haragra lobbantunk 
a t ú l soká tű r t szolgaság mia t t , a Körner-dalok jó melódiáival és rossz verssorai-
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val t üze i t e t t ük magunka t és kiharcol tuk a szabadságot ; mert mi megteszünk 
minden t , ami t fejedelmeink parancsolnak nekünk.« Ebből a szervilizmusból 
ered e korszak uralkodó ideológiájának, a romant ikának bárgyú nacionalista 
szűkössége, politikai és tá rsadalmi reakcióssága. A romant ika ál landósítani 
a k a r j a Németország nyomorul t , rabszolgai helyzetét, kisál lamokra szaggatot t -
ságát . Tisztelgése a német tör ténelem előt t nem más, mint tisztelgés a német 
fej lődés históriai szánalmassága előtt . Fölmagasztos í t ja a középkort , a katoli-
cizmust és később a Keletet , hogy ideológiai-költői min taképe t teremtsen 
a nyomorúságos német ál lapotok konzerválására . 

A német romant ika reakciós mivol tának e k r i t iká jában Heine együ t t 
ha lad a legtöbb progresszív krit ikussal. De túltesz ra j tuk két t ek in te tben . Elő-
ször is Heine az első és sokáig az egyetlen német kritikus, aki fölismeri a roman-
t ikus mozgalom polgári jellegét, aki fölfedezi és leálcázza a liberális-reakciós 
vonásoka t azokon a késői romant ikusokon, akik politikailag a burzsoázia 
liberális szárnyához t a r toznak . Ez a mélyre néző kritika, mely főleg Uhland és 
a »sváb költőiskola« ellen irányul, s mely néha odáig fokozódik, hogy előre lá t ja : 
a liberálisok el fogják árulni a fo r rada lmat , ez a krit ika Németországban igen 
sokáig semmi megértésre nem talál t . De a romant ika polgári jellegének kri t ikai 
fö l tá rása során Heine nem áll meg a liberális burzsoázia és a liberális kispolgár-
ság költészetének kr i t iká jáná l . IV. Frigyes Vilmos reakciós periódusa elleni 
köl tői-kr i t ikai harcaiban a romant ikus porosz királyra súj tó szat i r ikus csapásait 
egyenest a r ra koncentrá l ja , hogy a k i rá ly kacérkodása a középkorral nem más, 
mint a középkornak szánalmas polgári reakciós paródiája . A Németország, 
egy téli mesé-ben ironikusan fölszólítja Barbarossa császárt, hogy hamisí ta t -
lan valóságában állítsa vissza a középkort , mert : 

Das Mittelalter, immerhin, 
Das Wahre, wie es gewesen, 
Ich will es ertragen — erlöse uns nur 
Von jenem Zwitterwesen, 

Von jenem Kamaschenrittertum, 
Das ekelhaft ein Gemisch ist 
Von gotischem Wahn und modernem Lug, 
Ďas weder Fleisch noch Fisch ist. 

Jag fort das Komödiantenpack, 
Und schliesse die Schauspielhäuser, 
Wo man die Vorzeit parodiert. 
Komme du bald, o Kaiser I 

Nem félek én, ha igazi, 
A középkori sorstól, 
Csak attól ments meg, Rötszakáll, 
Attól a ronda korcstól, 

A kamáslis rittertől, aki 
Felemás szörnyű állat : 
Gót téboly és modern csalás 
Se hal, se hús, utálat. 

Verd szét a sok komédiást, 
S színházuk zárd be: ocsmány 
Paródia lesz ott a mult — 
S jöjj gyorsan Barbarossám l 

(Kardos László ford.) 

Másodszor Heine minden német kor társánál világosabban lá t ja a roman-
t ika belső összefüggését a modern irodalmi mozgalommal (i t t is a hegeli tör té-
nelemszemlélet befolyása a la t t áll). Például ama kevesek közé tar tozik, akik 
megér te t ték a német természetfi lozófia világnézeti és módszertani jelentőségét. 
Megérti azt is, hogy a romant ika visszafordulása a népiességhez, a benne rejlő 
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reakciós tendenciák ellenére, a német irodalom és k u l t ú r a szempont jából N é m e t -
országban nélkülözhetet len i rányzat volt . 

A r o m a n t i k á b a n eredetileg zavaros, maguk a romant ikusok által is f é l r e -
é r t e t t tendenciák nyi lvánulnak meg, amelyek csak a későbbi fejlődés során 
vá l t a k nyílt és v i lágos reakciós ideológiákká. »Tény, hogy első roman t ikusa ink 
olyan pan thesz t ikus ösztönből cselekedtek, melyet ők maguk sem é r t e t t ek . 
Az érzés, melyet a kathol ikus anyaszentegyházhoz való vágyakozásnak h i t t ek , 
mélyebbről eredt , m in t sem maguk is se j te t ték Mindez hirtelen, de meg nem 
ér tve ébredt b e n n ü k , mint visszahajlás a régi ge rmánok pantheizmusához « 

Végül Heine visszanyúl a korai romant ika irodalmi-filozófiai »középponti 
fogalmához«, a roman t ikus iróniához. Az irónia foga lmát és alkalmazását-
megt isz t í t ja a t i s z t á n arisztokrat ikus játékosságtól , ami t az maguk a roman t iku -
sok, főként Tieck műveiben kapo t t , s az iróniát a modern valóság erőte l jes 
kr i t ika i és művészi megragadásának középpon t j ába helyezi. Az irónia Heiné-
nél elvvé válik azá l t a l , hogy az áll í tólag harmonikus valóságról táplál t illúziók 
szétrombolására i r ányu l . Az Útirajzok második k iadásához Párizsban írt előszó 
élesen k idombor í t j a ezt a kont rasz to t önmaga és az Uhland képviselte késői 
roman t ika közt : »Persze, ezek a j á m b o r és lovagi hangok, a középkor ez u tó-
zengései, melyek m é g nem is rég, a hazaf ias kor lá to l t ság időszakában, minden-
felől visszhangoztak, most elhalkulnak a legújabb szabadságharcok fegyver -
z a j á b a n , az egye temes európai néptestvériség dörgedelmében és éles f á jda lom-
új jongásában a m a modern daloknak, melyek nem aka rnak katholikus érzelmi 
ha rmóniá t hazudni , hanem inkább jakobinus kérlelhetetlenséggel elmetszik 
az érzelmeket, hogy eleget tegyenek az igazságnak.« Heine számára tehát minden 
kohol t harmónia szétdúlása, a jelen tépet tségének irónikus-cinikus kiemelése 
szerves része az ő jakobinus ha rcának : szétdúlni a középkor csökevényeit . 
Szétdúlni persze e g y ú t t a l minden hamis ideológiáját annak a polgáriságnak, amely 
a feudális és kap i t a l i s t a ideológia elemeiből a koholt harmónia világát t áko l t a 
a maga számára. E z é r t a fiatal Engels ta lálóan jellemzi az irónia heinei s t í lusát 
eképpen : »Heine szándékosan csigázza magasra a polgár ra jongásai t , hogy 
a z u t á n ugyanoly szándékosan a valóság t a l a j á r a zuhan tassa vissza.« Ezért 
háborodik fel a polgár , mondja Engels, Heine olvasása közben, mialat t más 
kö l tő játékos i rón iá já tó l megnyugszik és- i l lúzióiban megerősödik. Heine is 
t i s z t ában van a csak formális, a r t i sz t ikusan já tékos iróniának apologetikus 
jellege felől, és az e f a j t a irónia ellen mindig a leghevesebb szatirikus k i rohanáso-
k a t intézi. 

A heinei irónia t e h á t messzire t ú lmegy a roman t ika ál talános gyakor la tán . 
Forrásai mégis roman t ikusak . A f ia ta l Schlegel és u t á n a főként Solger mély 
filozófiával mint az ideálok önfelboinlasztását fogták fel az iróniát. »Az iróniá-
b a n megnyilvánuló el lentmondás, m o n d j a Solger, nem csupán valamely egyedi-
ség pusztulása, n e m csupán a földi dolgok múlandósága , hanem magának az 
eszmének semmissége, mely eszmét megtestesülésével egyidőben minden ha landó 
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dolog közös sorsára kárhoz ta t tak .« Az irónia ily felfogásának nagy a jelentősége 
a f rancia forradalom és 1848 közti egész irodalmi korszakra , különösképpen 
Németországra nézve. A hősi illúziókat, melyekkel a polgári osztály addig forra-
dalmai t véghezvit te , puszta illúziókká mezteleníti a valóság, de a sa já t forra-
da lmára fölkészülő német burzsoáziának is szüksége van illúziókra, ha a polgári 
fo r rada lmat valóban mint az össztársadalmi haladás vezetője akar ja véghez-
vinni . A megkésett német társadalmi fejlődés tudvalevőleg nem engedte meg a 
polgári forradalom ilyetén megvalósí tását . Németországnak ez a helyzete, mely 
már előrevetette á r n y é k á t a for radalomra való ideológiai felkészülésre, noha 
a polgári osztály ha ladó elemei tör ténelmi szükségszerűséggel készültek fel 
ideológiailag egy német 1789-re, illúziók szakadat lan keletkezését és szétbomlá-
sát egyaránt szükségessé te t te . 

Hegel úgy vél te , a történelmi fejlődésről való koncepciójával leküzdheti 
a Solger-féle i róniát , melyet mint fejlődési mozzana to t feltétlenül el imert . 
Hegel megoldása azonban a harmincas és negyvenes években a haladó értelmi-
séget már nem elégí thet te ki. Mert a filozófiának a m a pozitív eleme, amely 
leküzdi a Solger-féle irónia »negativitását«, azon a felfogáson alapul, hogy a 
polgári fo r rada lmak korszaka már lezárult . Németország haladó értelmisége, 
mely for radalomra készült , semmiképpen nem érhet te be ezzel a koncepcióval. 
Hogy Heine visszament a romant ikus irónia legmélyebb forrásaihoz, eszerint 
nem valamilyen régieskedő visszanyúlás, hanem egy időszerű tendencia meg-
elevenitése, amely a német osztályharcok különleges helyzetének legmélyebb 
el lentmondásaiból s a r j ad t . Heine már aránylag korán a romant ikus iróniának 
e legmélyebb f o r m á j á t val l ja . Egy levélben Ludwig Rober t romant ikus víg-
já téka i t bírálva, a legt isztábban megformulázza fe l fogását . Rosszalja, hogy a 
vígjátékból hiányzik »a nagyszabású világnézet, mely mindig tragikus«, hibáz-
t a t j a , hogy a v íg j á t ék nem tragédia . Ezt a »hallatlan kívánságot , hogy a víg-
já ték tragédia legyen«, Heine természetesen nem a f ranc ia t ípusú közönséges 
v íg já tékra v o n a t k o z t a t j a , hanem kifejezet ten csak a romant ikus komédiára . 
Amellet t dicséri u g y a n a n n a k a szerzőnek egy másik — előt lünk ismeretlen — 
romant ikus v íg j á t éká t , a Páviánt, s ezt írja róla : »Bármennyire kacagunk is 
első pil lanatra a páviánon, mely keserűen panaszolja, hogy kiváltságos t e remt-
mények e lnyomják és sértegetik, a dolgok mélyére nézve furcsa megrendülést 
érzünk attól a há tborzonga tó igazságtól, hogy ez a panasz voltaképpen jogos. 
Ez éppen az irónia, mely mindig is fő eleme a t r agéd iának . A.legszörnyűbbet , 
a legborzasztóbbat , a legiszonyatosabbat , hogy ne vá l j ék költőietlenné, valóban 
csakis a nevetséges t a rka köntösében lehet á b r á z o l n i . . . « 

Magától é r te tődik , hogy az illúziónak ezt a t r ag ikomikus öntereintését és 
önpuszt i tását a marx izmus kezdettől fogva egészen másképpen küzdi le, mint a 
hegeli filozófia. A forradalom marx is ta koncepciójában éppen az a lényeges 
mozzanat , hogy föloldja az elmúlt for rada lmak heroikus illúzióit és a gazdasági 
fej lődés helyesen föl ismert tényeinek és tendenciáinak józanul gyakorlat i hero-
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i zmusával helyet tesí t i . Az eddigi fej tegetésekből világosan k i tűnik , miért nem 
j u t h a t o t t el Heine a romant ikus irónia leküzdésének marx i s t a koncepciójához. 
De Németország helyzetéből ugyancsak világosan ki tűnik az is, hogy amikor 
Heine visszanyúlt a romant ikus iróniához, amikor kr i t ikai lag és költőileg fel-
ú j í t o t t a és e lmélyí te t te a romant ikus iróniát, ez nem je lente t t hátrafelé, Hegel 
m ö g é te t t lépést, h a n e m ellenkezőleg, for radalmi lépést előrefelé, túl Hegelen. 
A végletes szub jek t iv izmus á tmene t i periódusa, amely szubjekt iv izmusnak 
lényeges költői kifejezése Heinénél éppen az irónia, ez a periódus volt a leg-
m a g a s a b b filozófiai-költői ál láspont, amelyet Heine e lérhete t t . Ez volt a végső 
f o r m a , amelyben polgári és mégis össztársadalmi ér te lemben egybe lehetett 
foglalni a Németországban történelmileg lehetséges fejlődés va lamennyi ellent-
m o n d á s á t . Hogy az egybefoglalásnak ebben a paradox, i ronikusan szubjekt ív 
f o r m á b a n kellett tö r t énn ie , az Németország egyenlőtlen fejlődéséből, a nemzet-
közi kapital izmus fej lődésében elfoglalt különleges helyzetéből következik. 
He iné t tehát éppen i ronikus szubjekt ivizmusa, melyet reakciós krit ikusai mint 
»nem német« jelenséget ostoroznak, a v a t j a a 19. század legnémetebb költőjévé. 
Stí lusproblémái je lent ik a legadekvátabb és művészileg legértékesebb tükröző-
désé t ennek a nagy fo rdu lópontnak , mely 1848-ban és az előző években állt be 
a n é m e t fejlődésben. A Heinét »nem németnek« bélyegző felfogás irodalomtörté-
ne t i fo rmá ja azoknak a reakciós t endenc iáknak , melyek a fas izmusban csúcso-
s o d n a k ki s melyek ki akar tak küszöbölni a német tör ténelemből mindent , 
a m i forradalmi, hogy ennek a tör téne lemnek éppen legszánalmasabb oldalait 
dicsőíthessék. 

Az el lentmondások feloldása nem gondolati kérdés, ahogyan Hegel hiszi. 
»Az á ru fejlődése ezeket az e l lentmondásokat nem szünteti meg, de megteremti 
az t a formát, melyben mozoghatnak . Ez á l t a l ában az a módszer, amellyel valósá-
gos el lentmondások megoldódnak« (Marx). Ez a forma, melyben a valóságban rejlő 
e l lentmondások fe loldódnak, az ily el lentmondások költői tükrözésének külön-
leges formáit is szükségképpen meghatározza . Heine lesz, Balzac mellett, a 
nyuga teurópa i polgárság utolsó nagy világraszóló jelentőségű költője, mert , 
a k á r c s a k Balzac, kü lön formát ta lá l t , melyben az e l lentmondások elevenen 
mozogha tnak . A polgári irodalom régi, apologetikus fo rmá ja a r ra törekedet t , 
h o g y költött , koholt harmóniába merevítse az ellentéteket. A késő-polgári, 
1848-utáni irodalom m á r nem mehet el oly érdektelenül az el lentmondások 
mel l e t t , mint a korábbi apologetika. Tehá t egy új formát t e r emt , melyben az 
e l lentmondások mint ellentmondások merevednek meg, ugyanúgy , ahogyan az 
előző formában harmóniává merevedtek. 

Heine közbenső helyet foglal el ebben a fejlődésben, e fejlődés forduló-
p o n t j á n áll. Küzd minden koholt ha rmónia ellen. Szétdúl minden efa j ta hazug 
egységet . A szépséget az el lentmondások mozgásában keresi, keresi a forradalom 
e lő t t i polgári á tmene t időszakának szépségét, a fá jda lom, a szomorúság, a 
b ú b á n a t , a remény, a szükségképpen keletkező és szükségképpen pusztuló 
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illúziók szépségében. Friedrich Hebbel, a jelentó's német drámaíró , Heine kor-
társa , ezért nagyon szépen és találóan jellemzi Heine művészetét . »A lírában Heine 
olyan formát ta lá l t , melyben rikítóan csendülnek össze egy görcsbe szorult 
világ legkétségbeesettebb kifejezésű hangja i , hogy azután gyönyörű zeneként 
su t togva lebegjenek tova ; dalainak g y ű j t e m é n y e emlékeztet Phalaris mesebeli 
é rcbiká jára , mely a monda szerint úgy volt berendezve, hogy az izzó g y o m r á b a n 
kínhalá l t szenvedő rabszolga kétségbeesett üvöltése mint behízelgő ha rmónia 
tör t elő a király gyönyörködtetésére, s a gyönyörködés ezesetben annyival is 
megengedet tebb, minthogy a kínzó és a megkínzot t egy és ugyanaz a személy.« 
Az el lentmondások eleven mozgása különbözte t i meg Heine l í ráját a késő-
polgári lírától, amelynek ő kivált utolsó per iódusában, köszöbén áll. Ez a mozgás 
onnét ered, hogy Heine a fo r rada lomban a jelen szenvedéseitől való megvá l t á s 
pe rspek t ívá já t l á t ja , és habár , mint l á t t u k , Heine periódusában ez a k o n k -
rét perspekt íva szinte semmivé foszlott , mégis mint negat ív elem, úgy a 
nyugta lanságnak, a konkrét tá rsadalmi föl lázadásnak lendítő ereje eleven 
marad és nem engedi, hogy az e l lentmondások apologetikus pesszimizmusává 
merevedjenek, üres szavalássá az örök és vá l tozhata t lan emberi sors ellen. 
Nem kérdéses azonban, hogy a késői Heine ennek a fej lődésnek küszöbén 
áll. Ez az érintkezési pont teszi például Nietzschét Heinének o lyan 
nagy tisztelőjévé, hogy őt mint az utolsó európai jelentőségű német kö l tő t 
ünnepli . Nietzsche ál láspont jából szükségszerű és a késői Heine megítélésével 
kapcsola tban nem egészen véletlen, bár ferde felfogás, hogy Nietzsche őt 
Baudelaire-rel helyezi együvé. 

Ha mi az imént Heinét együvé helyeztük Balzac-kal, ez csak a 19. 
század nyugateurópai polgári i roda lmának fejlődésében elfoglalt he lyükre 
vonatkozik . Mindketten az utolsó nagy polgári írók, akiknek sikerült n ag y v o n a -
lúan ábrázolni a mozgó el lentmondásokat ; mindket ten a romant ika legmé-
lyebb fo rmában való leküzdésére vál la lkoztak ; mindket ten , t ú lha l adván a 
romant ikus örökséget, annak legjavát v i t t ék művükbe ; de mindket ten csak 
tökéletlenül küzdöt ték le a romant iká t . Mert, hogy lehetetlen polgári t a l a j o n 
teljesen leküzdeni a romant ikus ideológiát, azonos probléma a polgári a t h e i z m u s 
á l ta lunk már elemzett »targikumának« problémájával . Persze stílus t ek in t e t é -
ben Heine és Balzac, akik tisztelték egymás személyét és művészetét , a képzel-
he tő legnagyobb ellentétek. Balzac az el lentmondások önmozgását m a g á b a n a 
valóságban ábrázol ja . A társadalom reális e l lentmondásainak reális mozgásá-
ról ad képet . Heine fo rmá ja a szélső szubjekt ivi tásé, a valóság költői áb r ázo l á -
sának redukálása a valóságnak a költő f e j ében való tükrözésének eleven és e l lent-
mondásos összműködésére. 

Nem véletlen, hogy Heine, leszámítva két- rosszulsikerült i f júkori d r á m á -
já t , drámai vagy epikai művet nem t u d o t t befejezni. N e m min tha nem le t t 
volna benne alakító erő. A torzóban m a r a d t Bacharachi rabbi, az Útirajzok egyes 
epizódjai (főként A luccai fürdők) m u t a t j á k , hogy Heinében igenis volt képesség 
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élő emberek fo rmálásá ra . Hogy fokozódó érlelődésével egyre t u d a t o s a b b a n 
v e t t e az i rányt egy Iírikus-irónikus f o r m a felé költészetben és prózában egy-
a r á n t , hogy noha t isztel te és mélyen megé r t e t t e a klasszikus értelemben ve t t 
epikai és d rámai realizmus nagy képviselőit , mégis eltökélten lemondott műfa -
ja ik műveléséről : a n n a k mély t á r sada lmi és történelmi okai vannak . Heine 
olyan költészetet keres, melyben a kor legmélyebb el lentmondásai a kor gondo-
lat i művel tségének legmagasabb sz ínvonalán ju tnak kifejezésre. A t á r sada lmi 
élet valóságos eseményeinek realisztikus a lakulása Franciaországban és Angliá-
ban — egy Balzac-nak, vagy alacsonyabb fokon, egy Dickensnek — megengedi 
a reális e l len tmondások ily közvetlenül realisztikus ábrázolását . A német 
á l lapotok »anakronizmusa«, melynek a f i a ta l Marx-tói származó jellemzését és 
k r i t i ká j á t már idéz tük , ebben az időszakban lehetetlenné teszi egy nagy német 
realizmus l é t r e jö t t é t . Ez időszak német realistái (például Immermann) m e n t h e . 
te t lenül megrekednek a német tá rsadalmi fej lődés kicsinyes és szánalmas viszo-
nya inak ábrázolásában . Ha Heine a kor nemzetközi magas la tán , tehát va lóban 
kor társ i , nem pedig német-anakronisz t ikus szellemben aka r t művészien f o r m á l t 
k r i t i ká t adni a néme t állapotokról, akkor a német viszonyok realisztikus áb rá -
zolásához német t a l a jon nem ta lá lha to t t o lyan cselekményt, amely ezt a k r i t i k á t 
a d e k v á t t á és real iszt ikusan érzékelhetővé t ehe t t e volna. Eszerint sem költői 
erőtlenséget, sem egyéni szeszélyt nem kell l á tnunk abban , hogy Heine az ő 
Németországot bíráló nagy költeményei , Atta Troll és Németország, egy téli 
mese megírásához a költői Útirajzok megfelelően módosí to t t l írai-irónikus, 
fan tasz t ikus- i ronikus , szélsőségesen szub jek t ív fo rmá já t vá lasz to t ta . Ez vol t 
a társadalmi e l lentmondások legmagasabbrendű költői kifejezésének a k k o r 
egyedül lehetséges német formája. 

Heine megé r t e t t e ennek a német fe j lődésnek tör ténelmi szükségszerűségét is. 
»A német szellem legnagyszerűbb kivirágzásai a filozófia és a dal. Ez a v i rágkor 
a múl té , az idilli nyuga lom kellett hozzá ; Németországot most be le rán to t t ák 
a mozgásba « Heine előtt Németország ideológiai fejlődésének t ip ikus 
fo rmá i a líra és a fi lozófia (és mel le t tük másodsorban az idealisztikusán stilizált 
d r á m a és a f an t a sz t i kus novella). Az 1830-as és az 1848-as for rada lmak közöt t i 
per iódus magával hozza mindkét nagy f o r m a felbomlását . Lá t tuk , már , hogy 
Heine mint e lőfu tár cselekvően résztvesz a klasszikus korszak idealista filozófiá-
j á n a k fe lbomlasz tásában . Mint költő a klasszikus és romant ikus német líra 
végrendeletének végreha j tó j a . 

De a legmagasabb rendű német költői fo rmának erre a fö lborulására 
— m u t a t i s m u t a n d i s — ugyanaz érvényes, ami t Marx a filozófia fölbomlásának 
ideológiai fe lada táró l mond . A Deutsch-Französische Jahrbücher-be írt, m á r 
többször idézett ér tekezésében hangsúlyozza Marx , hogy a filozófiát nem szün te t -
h e t j ü k meg anélkül , hogy meg ne va lós í tanók , másfelől nem valós í tha t juk meg 
anélkül , hogy meg ne szünte tnők. Amikor Heine ironikusan föloldja a német 
da l t , az sem egyszerű föloldás. Mert hiszen ha az lenne, akkor csak a kapi ta l iz-
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niLis száraz prózájával helyet tes í tené az elavult hangulat- idi i l t . Heine ez eset-
ben nem lenne több egy poétizáló Freytagnál — F r e y t a g re j t e t t és képmuta tó 
liberális roman t iká j a nélkül . Heine nagysága éppen abban áll, hogy nem esett 
belé a késő-polgári fe j lődés egyik hamis végletébe sem ; nem lett a kapi ta l izmus 
előtti Németország elpusztul t idilljének romant ikus elégikusa és nem lett a 
föl törő kapi ta l izmus »nagyszerűségének« sekélyes apologétá ja . Nem lett — 
Mörike- vagy Frey tag- t ípusú író, hanem, éppen a specifikus német fejlődés 
a lap ján , balzaci mélységű és szabású nagy európai költő. 

Amikor tehát Heine megszüntet i ugyanakkor teljes kri t ikai fegyver-
zettel b i r tokba is veszi a klasszikus, különösképpen a romant ikus örökséget. 
Lírája szervesen nő ki a romant ikus lírából ; i f júkori költészetének Brentano, 
Wilhelm Müller stb. a példaképei. Annyiban is örökébe lép a romant ikának , 
hogy csatlakozik a r o m a n t i k a elvi harcához a kapi ta l i s ta próza á rada ta ellen. 
A modern Anglia i rán t táplá l t ellenszenve olykor carlyle-i hangsúlyt kap, noha 
Heine, min t t ud juk , sohasem volt romant ikus an t ikapi ta l i s ta . De épp azáltal 
ve t te b i r tokba a roman t ikus örökséget, hogy a romant ikusok színpompás iróni-

*kus föl lázadását a kapi ta l izmus prózá ja ellen mint költői t é m á t használta föl, 
anélkül , hogy egye té r te t t volna a kapi ta l izmus előtti á l lapotok eltűnését sirató 
kor lá tol t elégiával. 

A legfontosabb romant ikus örökség azonban, ami t Heine magáévá t e t t , 
a romant ika népiesen plebejus jellege. Bármennyire tú l tengenek a reakciós 
mozzanatok a napoleoni elnyomás ellen megindult német nemzeti mozgalomban, 
ez mégis csak nemzet i tömegmozgalom volt, amely évszázadok óta elsőízben, 
mélységesen fö lkava r t a a nép széles rétegeit . A német fejlődés szánalmasságá-
ban rejlik, hogy mindazon történelmileg szükségszerű illúziók, amelyek ebben q 
harcban keletkeztek, szükségkép reakciós módon a középkor felé m u t a t n a k 
vissza. De a lap tendenc iá juknak ez a reakciós jellege, e tendenciák kiaknázása 
( tör ténelmi jogi iskola stb.)-nein semlegesítik azt , hogy a költészet kapcsolatot 
kereset t és ta lá l t népiesen plebejus hagyományokka l (népdal, mese, népmonda 
stb.) . És Heine, k r i t i ká j ában és költészetében egyarán t , épp a klasszikus és 
romant ikus korszak német fej lődésének e népi-plebejus elemeihez kapcsolódik. 
Rá min t kr i t ikusra és i rodalomtörténészre fö lö t tébb jellemző, hogy mekkora 
hévvel veszi védelmébe épp a plebejus német köl tőket — Vosst Menzel, Bürger t 
A. W. Schlegel el lenében. És a roman t ikus iskola elleni megsemmisítően éles 
polémiájában mindig megvédi ezt a népi-plebejus örökséget. (A gyermek csoda-
kürtje anthológia mél ta tása . ) 

Költői g y a k o r l a t a a német népdalnak e r o m a n t i k u s hagyományából 
s a r j a d t . I f j úko rában még a romant ikus líra t e m a t i k á j á t is magáévá teszi, egészen 
a ka thol ikuskodás ig (példa rá A kevlaari búcsú). De mindez az i f jú Heinénél is 
felületes, epizodikus tüne t , va lóban csak »predilection artistique«, ahogyan 
A. W . Schlegel m o n d t a annakide jén . Heine l í rája igen korán túllép ezen a 
t ema t ikán és csak azér t él vele, hogy ironikusan megsziinten felemelje. Wilhelm 
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Müllerhez írt egyik levelében, amikor há lá já t rója le neki a költeményeiből 
n y e r t ösztönzésért, egyszersmind hangsúlyozza a mélyreha tó k ü l ö n b s é g e t : 
»Mily tiszták, mily kr is tá lyosak az Ön dalai és egytől-egyig népdalok. Az én 
verseimben viszont csak a forma anny i ra -amennyi re népies, a t a r t a lom a kon-
vencionális t á r sada lomhoz kapcsolódik.«' Itt azonban n e m . szabad elfelejteni, 
h o g y a roman t ikában is, habár g y a k r a n hamis, reakciós-polémikus módon, föl-
m e r ü l a nagyvárosi költészet p rob lémája . Mint lírikus persze Heine az első nagy 
ú t t ö r ő . De a f an ta sz t ikus novellában E . T h . A. Hof fmann megelőzte. 

Csak a r oman t ikus örökséghez való ilyen viszonya vi lágí t ja meg helyesen 
He ine irodalomkrit ikai polémiáit ; ezeknek nagy elvi jelentőségét legtöbb 
é le t ra jz í ró ja nem é r t e t t e meg. Heine persze maga is hibás abban , hogy ezek a 
félreér tések a d ó d h a t t a k , mer t legtöbb polémiájában anny i ra szenvedélyesen 
személyes, a m e g t á m a d o t t a k magánszemélyét is megsemmisítő hangot üt meg, 
h o g y emiat t gyakran ellepleződik po lémiá jának elvi t a r t a lma , i rodalomtör ténet i 
mélysége. Heine egész életében ke t tős irodalmi harcot fo ly t a t . Küzd egyrészt 
a roman t ika kor lá tol tan k ispolgár i továbbtengődése ellen, a német nyomorúság 
idilli magaszta lásában nyilvánuló ideológiai reakció ellen, és elvileg tökélete-
sen igaza van, amikor a liberális provinciális késői roman t ikusoknak ha lehet 
m é g keményebben neki ront , mint a korlá tol t nyílt reakciósoknak (harca a 
»sváb iskola« ellen). Másfelől küzd a, n éme t líra mindenfa j t a hamis és halot t , nem 
népies klasszicizmusa ellen. 

Kezdődik ez a ha rc a Platen ellen indí tot t megsemmisítően éles polémiá-
va l és végződik Herwegh, Freil igrath és a negyvenes évek i rányköltészetének 
éles bírálatával . Nagyon jellemző és fon tos körülmény, hogy a Heine által t á m a -
d o t t »klasszicisták« mind politikailag ha ladó lírikusok vol tak . Ez a megállapí tás 
a z o n b a n mitsem v á l t o z t a t azon, hogy Heine polémiája irodalompolit ikai 
szempontbó l helyes vol t . Ellenkezőleg, m e g m u t a t j a ezeknek az irodalmi harcok-
n a k mély összefüggését : azt , hogy irodalompolit ikai kiegészítését képezik 
He ine politikai és világnézeti harcának Börne ellen. (Nem véletlen, hogy Pla ten , 
He rwegh és sokan mások Börnénél keres tek elméleti t ámasz t . ) Ezeknek a harcok-
n a k lényeges irodalmi t a r t a l m a az e tn l í te t t lírikusok elvont szűkkeblűségének 
k r i t i k á j a és ugyanakkor , ezzel legszorosabb összefüggésben, költői f o r m á j u k 
nép tő l idegen, nem spon tán jellegének b í rá la ta . Heine lépten-nyomon gúnyol ja 
P l a t e n »metrikai művészetét«. Elvi ellenfele minden mesterkél t v i r tuozi tásnak, 
amive l Platen megkísérli a német nyelvre ráerőltetni az an t ik m e t r u m o t . Heine 
ezt a tendenciát elvileg hamisnak, a német nyelv, a német vers lényegével, a 
n é m e t vers népiességével ellenkező tendenc iának t a r t j a . Mennél nagyobb a 
v i r tuoz i tás , annál n a g y o b b a kár, ami t a német versnek ez a fejlődési ten-
d e n c i a o k o z . Heine bá r ironikusan föloldja a romant ikus t a r t a l m a t , bár l í rá jának 
nagyváros i t a r t a lma t ad , meg aka r j a őrizni l í rájában a népdal - forma könnyed-
ségét és spontanei tásá t . A metr ikai mesterkedést a népszerűség veszedelmes 
a k a d á l y á n a k tekinti . És az 1848 utáni német irodalom fejlődése teljesen igazolta 
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aggodalmai t . Geibel müncheni epigon-Iírájától egészen Stefan George imper ia -
lista-reakciós parkl í rá já ig diadalmaskodik a reakcióssá vál t burzsoázia körében 
Pla ten i rányzata és a német lírát megfosz t ja minden lehetőségétől a népi t ö m e g -
ha tá snak , amiben Heine a líra célját l á t t a . Bizonyára nem véletlen, hogy a n é m e t 
demokra t ikus mozgalom ideológiai képviselői közül olyanok mint Rüge, Lassalle 
s tb . a német líra Platen—Herwegh-féle fejlődési i rányának legnagyobb tisztelői 
vol tak és csak Marx, Engels lá t ták meg Heine és az ő még népiesebb, p lebe jusabb 
követője , George Weer th költészetében a líra fejlődésének helyes ú t j á t . Csak 
látszólagos, csak felületen muta tkozó paradoxia , hogy a párizsi kézművesekkel 
pa j t á skodó Börne irodalompolit ikai szempontból kevésbbé népi, kevésbbé 
plebejusi felfogást va l lo t t , mint az »arisztokrata« Heine. 

Heine népies irodalmi i ránya azonban legszorosabban összefügg azzal , 
hogy ő szélesebben, d ia lekt ikusabban, kevésbbé szektáriusan fogta fel a fo r ra -
dalmi f e l ada toka t . És most érkezünk Heine e lírikusok ellen fo ly ta to t t polémiá-
j á n a k politikai t a r ta lmához . Heine az üres és elvont pátoszt ostorozza b e n n ü k , 
az t , hogy figyelmen kívül hagyják a k o n k r é t viszonyokat , a konkrét ellenséget, 
az ellenség valóságos megsemmisítéséhez szükséges harc követe lményei t . Heine 
m á r Herwegh föllépése és nagy sikerei idején érzi, hogy ez a költő merev és 
szűklá tókörű, hogy nem ismeri a reális viszonyokat, hogy tele van szektár ius 
naivsággal és kor lá to l t ságga l : 

Herwegh, te vasszavú pacsirta, 
Oly magasra törsz, ha szárnyra kelsz, 
Hogy szemed elől elveszíted 
A földet — csak a verseidben 
Él a tavasz, melyet megénekelsz. 

(Lányi Viktor ford.) 

És még élesebb iróniával u t a s í t j a el az ilyen politikai költészetet A tenden-
cia című versében. 

Herwegh, du eiserne Lerche, 
Weil du so himmelhoch dich schwingst, 
Hast du die Erde aus dem Gesichte 
Verloren — nur in deinem Gedichte 
Lebt jener Lenz, den du besingst. 

Blase, schmettre, donnre täglich, 
Bis der letzte Dränger flieht — 
Singe nur in dieser Richtung, 
Aber halte deine Dichtung 
Nur so allgemein als möglich. 

Zengj, dörögj naponta bátran, 
Fusson minden zsarnokod — 
így zengj — ám ügyelj a versre, 
Csínján szóljon, persze, persze, 
Csak úgy — általánosságban. 

(Lányi Viktor ford.) 

Persze Heine állásfoglalása az i rányza t os költészethez nem merül ki ebben 
a polémiában. Teljesen félreértené Atta Troli-ját az, aki hitelt adna a köl tő 
ironikus b izonykodásának, hogy ezt a köl teményt az i rányzatos költészet 
ellen és a költészet öncélúságának és önállóságának védelmében ír ta. Az Atta 
Troll polémikus léhyege kétoldalú. A kor lá to l t irányköltészetet ugyanúgy gúnyol ja , 
min t azokat a szociális és világnézeti t a r t a lmaka t , melyeket az i rányköl tészet 
hirdet . Sőt, Heine főként azért gúnyo l j a az i rányköltészetet , mer t csak jelle-
messég van benne, vagyis jóravaló érzület , szűk szektás szellem, de nincs t ehe t -
ség, nincs képesség a dolgok bonyolul t , sokoldalú, mozgásukban való szemléle-
tére. Az Atta Troll-ra következő Téli mese i rányzatos jellegét még senkisem 
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v o n t a kétségbe. És Heine mégis ezt m o n d j a erről a kö l t eményérő l : »Politikus-
roman t ikus nűí és a prózaian bombasz t ikus i rányköltészetnek remélhetőleg 
m e g fogja adni a kegyelemdöfést.« Az irányköltészet ostorozásával Heine előre 
t ö r t egy valódi, hamis í t a t l an és mély polit ikai költészet felé, amelyben az i rány-
za tosság szervesen n ő ki magából az anyagból , s nem elvont prózaisággal ragaszt-
j á k rá a t a r t a lomra . 

A költészet önál lóságának védelme korántsem mond ellent ennek a harci 
jel legnek. Heine k iá l lásának a költészet önállósága mellett semmi köze valami-
féle l 'ar t pour l ' a r t -hoz . Heine elszigetelt helyzetét fejezi ki a harmincas és negy-
venes évek német pá r tha rca iban . Akar harcolni, de a demokra t ikus mozgalom 
kor lá to l t poli t ikusaihoz és költőihez épp oly kevéssé tud és akar csatlakozni, 
m i n t ahogy nem a k a r ideológiai engedményeke t tenni a reakciósoknak. Ludwig 
Börne ellen írt k ö n y v é b e n Heine azon gúnyolódik, hogy őt egyelőre mindké t 
t á b o r csak mint k ö l t ő t ismeri el. »Igen, úgyszólván politikai obsitot k a p t a m 
és min tegy n y u g d í j a z t a k a Parnasszusra . Aki ismeri az emlí te t t két pá r to t , 
az t u d j a majd mél tányoln i nagylelkűségüket , hogy meghagy ták nekem a költő-
t i t u lu s t . Némelyek a költőben nem lá tnak más t , mint henye ideálok álmodozó 
udva roncá t . Mások a költőben semmit sem lá tnak , józan ürességükben a leg-
gyengébb visszhangot sem kelti a költészet.« Amikor tehá t Heine védi a költé-
szet önállóságát, a n a g y költészet harcos jogait védi a reakció és a »haladószel-
lemű« korlátol tság ellen, mely meg a k a r j a nyirbálni ha tásköré t . 

A költészet Heinei szubjekt iv izmusa a hamis szélsőségek elleni 
h a r c b a n magas cél ra t ö r ő népies köl tészetér t küzd, mely a kor legmélyebb 
prob lémái t t a r t a l m a z z a . Heine teljes világossággal lá t ja az elmúlt idők nagy 
o b j e k t í v köl tészetének értékét és jelentőségét . Bármennyire helyesen birál ja 
Goethe némely f i l iszteres vonását , irodalomszemléletében Goethe ugyanoly 
középpont i helyet foglal el, mint Hegel a f i lozófiában s m i n t Napoleon a tör téne-
lemben . De u g y a n a k k o r lát ja , hogy Németország számára a Goethe-korszak 
tör ténelmileg lezárul t , hogy azt a m a g a s korszerű költészetet , mely az ő szeme 
e lő t t lebeg, csak egészen más alkotó módszerrel lehet megvalósí tani . Ha most 
Heine ebben a kérdésben elméletileg és gyakorlat i lag egy radikális szubjektíviz-
m u s mellett tör l ándzsá t , akkor egyrészt t i sz tában van azzal, hogy ez a st í lus 
szükségképpen egy á t m e n e t i korszak á t m e n e t i stílusa, másrészt érzi a modoros-
ság veszélyét, amely minden következetesen végigvit t szubjekt ív stílusra nézve 
fönná l l . A modorosság e veszélyének maga Heine igen gyakran áldozatul eset t . 
Már jel lemzett »magántakt iká ja« , t ú l zo t t an személyes vi tamódszere, az a törek-
vés, hogy mindenáron kikényszerítse magából a kifejezés széleskörű ha tásá t 
és népszerűségét, ané lkü l , hogy biztos osz tá ly ta la ja , t a r t a lom és forma dolgá-
ban i r á n y m u t a t ó j a le t t volna stb., mindez a modorosság felé kellet t , hogy terel je 
őt . Egyízben amikor W i e n b a r g dicséri köl tészetét így panaszkodik : »Ön még 
szabad paripa, én iskolára lovagoltam be m a g a m . Beleestem egy modorba, 
a m e l y b ő l nehezen t u d o k szabadulni. Mily könnyen lesz az ember a közönség 



H E I N E .MINT N E M Z E T I KÍ'II.TÖ 2 1 9 

rabszo lgá jává . A közönség elvár ja és megkíván ja , hogy azonmód folytassam, 
ahogyan, elkezdtem ; ha másképpen írnék, azt mondanák : ez nem heinés, 
Heine m á r nem a régi Heine.« Az irodalom kapital is ta piacától való függőség 
világosan kifejezésre ju t Heinének ebben az önkr i t iká jában . 

De a modorosság veszélyének Heine esetében még mélyebb okai is v a n n a k , 
világnézeti disszonánciáiban gyökerezők. Tel jes joggal t á m a d j a Börnét, amié r t 
kor lá to l t módon szembeáll í t ja a »tehetséget« a »jellemmel«. Amint lá t juk , te l jes 
joggal hangsúlyozza a költő jogát a szabadsághoz, mert ezt a szabadságot 
a b b a n lá t ja , hogy a költő szabad kapcsola tot t a r t a kor nagy politikai á r a m l a t a i -
val. De a Börne-féle jellemszilárdság korlátol t koncepciója elleni polémiában 
gyakran a nihilista szkepticizmus á l l áspont ján fenekük meg. Ez a szkept ic izmus 
olykor a stílus modorosságában, üres szellemeskedésben tükröződik . 

Ámde a modorosság veszélye nemcsak a szellemeskedés, hanem a l í r izmus 
felől is fenyegeti Heinét : ál landóan abban a veszedelemben forog, hogy va lód i , 
mély lírai érzése modoros érzelgősségbe csap á t . Érzi ezt a veszélyt és az ilyen 
érzelgősségeket többnyi re élces, ironikus csa t tanókban oldja fel. Ámde az érzés 
ironikus feloldása csak akkor lesz mély és ezért jogosult irónia, ha a költő érzése 
maga is valódi érzés volt. Egy nem valódi érzelmesség élces feloldása üres élce-
lődés m a r a d . (Egészen más persze ha Heine a nyárspolgárok eleve hamis szenti-
menta l i zmusá t gúnyol ja ki.) Ennek a hamis érzelmességnek megvan a világ-
nézeti a lap ja , abban , hogy Heiije képtelen teljesen dialekt ikusan felfogni a 
t á r sada lmi fo lyamato t . A társadalmi fej lődés materiális problémáinak meg-
ítélésénél többnyire e lakadt a mechanikus material izmus á l láspont ján , s mivel 
érzi, hogy ilymódon a mozgás ťnerev és ki nem elégítő magya ráza t a keletkezik, 
s mivel képtelen gondolati lag föl tárni a valódi ha j tóerőket , szent imentál is 
érzelmi toldalékokkal »egészíti ki« a mechaniszt ikus magyaráza to t . A mechanikus 
mater ia l izmusnak ezt a kor lá t já t Heine maga igen világosan fölismerte : »Az 
érzelmesség az anyag kétségbeesése, az anyagé, mely nem éri be önmagával és 
va lami jobbra , megha tá rozha ta t l an érzésre vágyik.« 

Heinének ezeket a gyengéit azért kell ily élesen kiemelnünk, mer t nép-
szerűsége a silány liberális publicis táknál (akik »a tá rcac ikk a ty jának« nevez-
ték el) és a liberális kispolgároknál ezeken a modorosságokon alapszik. I t t 
egészen végletesen kifejezésre ju t , hogy Heine, nagy népszerűsége ellenére, 
mennyi re elszigetelt helyzetben van : olyan társadalmi rétegben népszerű, amely 
ellen a legelkeseredettebben küzd és oly módon népszerű, hogy nagy, mély 
és for rada lmi tu la jdonságai végleg e l tűnnek és csak modora marad ha t ékony . 
Az, hogy valamennyi reakciós i rodalomtör ténész (Pfizertől , a »sváb iskola« 
teoret ikusától , a fasiszta Bartelsig) erről az oldaláról t á m a d t a őt és hogy még 
jelentős kri t ikusok is (mint például Kar l Kraus) áldozatul estek ennek a reakciós 
előítéletnek, Heine emlékét kevésbbé veszélyeztet te , mint az, hogy olyan ember-
t ípusnál tudo t t ily népszerűvé válni, amelyet ő minden tek in te tben a legmélyebb 
és legjogosul tabb megvetéssel s ú j t o t t . 
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Heine köl tészetének alapvonala — távol ettől a modortól — egy népszerű 
és ugyanakkor mély, a korszak minden fon tos kérdését gyökerében megragadó 
köl tészet i rányában mozog. Heine min t köl tő is ki a k a r t a fecsegni a hegeli 
bölcselet iskolat i tkát és ebben az iskola t i tokban a l ankada t lan és elkeseredett 
ha rco t lá t ta a régi t á r sada lom gazdasági-polit ikai nyomorúsága , a keletkező 
kapi ta l izmus gazdasági-poli t ikai förtelmessége ellen, a harcot azért is, hogy 
a tömegeket for rada lmi felkelésre ébressze fel. 

Trommle die Leute aus dem Schlaf, 
Trommle Reveille mit Jugendkraft, 
Marschiere trommelnd immer voran, 
Das ist die ganze Wissenschaft, 
Das ist die Hegeische Philosophie. 

Álmából verd fel az alvót, 
Dobolj a fülébe vidám 
Riadót, bátran menetelj, 
Ennyi az egész tudomány, 
Ennyi a hégeli bölcselet... 

(Kálnoky László ford.) 

Heine köl tészetének mélysége onné t ered, hogy tör ténet i leg helyesen 
f o g t a fel a jelen h a g y fejlődési tendenciái t , igazságosan értékelte a kapi ta l iz-
m u s győzelmét, a n n a k minden prózaiságával és minden förtelmességével egye-
t e m b e n , a középkornak és továbbélő csökevényeinek hazuggá vált idilli köl té-
szete fölöt t . Ehhez a helyes felfogáshoz fűződik t ehá t a kapi ta l izmusnak és 
kap i t a l i s t a ku l t ú r ának éles kr i t ikája , az a könyörtelen fölismerés, hogy mily 
pusz t í tó hatással van a ku l tú rá ra a kapi ta l izmus, noha keletkezése és kiszélese-
dése történelmileg szükségszerű és haladó. Másfelől, ha Heine bírálja a közép-
k o r t és a középkori csökevényeket , sohasem veti el felületes közönségességgel a 
középkori talajból s a r j a d t népies költészetet . A f iatal Marx egyízben a »függőség 
demokrác iá jának« nevezi a feudalizmust , Heine pedig, min t lá t tuk, rendkívül 
f i nom érzékkel bírt ahhoz, hogy könyörte lenül t á m a d j a a feudal izmus függő-
ségét és ugyanakkor á t m e n t s e sajá t alkotó módszere számára e korszak nép ie r -
demokra t ikus költői hagyománya i t , mint a költői a lakí tás eleven tényezői t , 
így azu tán , mint k o r á n a k többi nagy írói, mentesü l t a t tól , hogy akár a kapi ta l iz-
m u s magasz ta ló jává sül lyedjen, akár a kor lá t lan romant ikus kr i t ikában, a 
kap i t a l i zmus előtti á l lapotok költőiességének korlátol t dicsőítésében rekedjen 
meg. 

r 
Heine tehát kora reális fejlődésének reális d ia lek t iká já t aka r j a költőileg 

a l ak í t an i . És ha t u d j u k is, hogy ez a dia lekt ika csupán a Solger-féle t ragikus-
i ronikus dialektika vol t , nem pedig Marx tel jes és átfogó material is ta dialekt i -
k á j a , mégis azt l á t juk , hogy Heine olyan éleslátással és ideológiai fölszerelt-
séggel fogja meg a jelen problémáit , mint kor tá rsa i közül egyedül Balzac, csak-
hogy ő, a munkásmozga lommal szemben elfoglalt á l l áspont jának kérdéses vo l ta 
ellenére, a pro le tar iá tus forradalmi szerepének megértése dolgában messze 
t ú l s z á r n y a l j a ' B a l z a c o t . A 19. század nagy íróinak stilisztikai harca az é l e t . 
kap i t a l i s t a p rózá jának leküzdésére i rányul , amely leküzdést állandóan fenye-
geti az a veszély, hogy vagy a romant ikus szépítgetés, vagy a prózaiság k á t y ú -
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j á b a kerül. A stilisztikai törekvés sikere mindig at tól függ, mennyi re képesek 
az írók az élet tűnőben levő köl tészetének elemeit világnézetileg helyesen meg-
fogni és ezáltal ezt a költészetet min t helyesen megfogott , t ehá t költőileg legitim 
alkat rész t összképükbe illeszteni. Az 1848 előtti időszak nagy költőinek, köz tük 
Heinének, a szerencsés tör ténelmi helyzet megad ta a lehetőséget, hogy a kapi ta l iz-
m u s t min t keletkezési fo lyamato t , nem pedig mint már lé t re jö t t á l lapotot , 
a kapi ta l izmus előtti költészetet mint le tűnőt , mint letűnést, nem pedig mint m á r 
e lpusz tu l ta t és végleg le tűnte t a lakí t sák . Ilyeténképpen Heine tör ténelmileg 
legitim kapcsolatot ta lá l a romant ius népköltészet hangu la tva rázsában , s 
noha azt — ugyancsak a tör ténelmi legit imitás jogán — ironikusan föloldja, 
a föloldás ellenére, e föloldásban és ez ál tal , mint leginkább jogosult köl tői 
eszközt haszná lha t ja fel azt a bizonyos hangula tvarázs t . Heinének ez a külön-
leges lírai sajátossága nem t isztán egyéni sajátosság. Hogy őnála líraian, a 
népdalköltészet ironikus k iaknázásában és ironikus megmentésében nyi lvánul , 
az , min t lá t tuk, Németország tör ténelmi helyzetéből következik . De az ep ikus 
Balzac költészete ugyancsak nagy mér tékben a kapi ta l izmus előtti kor csöke-
vényeinek történelmileg legitim feldolgozásából sar jad, s e csökevények tö r té -
nelmileg szükségszerű pusztulását elégikus bána t ta l , mégis tel jes tö r téne 'mi 
igazságossággal a lak í t j a költőileg. 

Lá t tuk , hogy Németországban a romant ika a francia for radalom szüle-
ménye volt és középponti problémája a még objektíve forradalmi polgári osztály-
t áp lá l t a illúziók szükségszerű keletkezésének és szükségszerű pusz tu lásának 
d ia lek t iká ja . Ugyanakkor a líra t émakörének középpon t j ában az ember és 
természet egységének kérdése jelentkezik és az, hogy az ember ebbe az egységbe 
a minden ideált kegyetlenül szétszaggató kapi ta l izmus elől menekül . A r o m a n -
t ikus líra belső d ia lekt iká ja az a lappangó t u d a t , hogy az embernek a természet tel 
való egysége csupán szubjekt ív óha jok és remények bevet í tése a természetbe, 
hogy az ember és a természet e megá lmodot t egysége va ló jában a természet 
kegyetlen közönye az emberi vágyódás i ránt . E kegyetlen közöny hangsú lya 
megin t a kapi ta l i s ta törvények embertelenségének valamilyen t u d a t t a l a n , 
ugyancsak romant ikus bevetí tése a természetbe. A gonosz diadala, Heine 
Romanzero-lírájának a l apmot ívuma nem más, mint ennek a fej lődésnek végle-
tesen pesszimista betetőzése. Ennek csírái nemcsak a f ia ta l Heinénél, h a n e m 
•az egész romant ikus lírában m e g v a n n a k . A proletár t uda t számára a természet i 
tö rvényeknek az emberi t uda t tó l való objekt ív függetlenségéből talán h iányzik 
egy ilyen »kegyetlen közöny« hangsúlya , minthogy a proletár t u d a t s zámára a 
társadalmi- tör téneimi valóságot nem t a k a r j a á tha to lha ta t l an homály. I t t m é g 
min t probléma sem merül fel ilyen romant ikus beleérzés, ily szent imentá l is 
eggyéválás a természettel . Az ilyen egység után való vágy, va lamin t az a t u d a t , 
hogy ez a vágy szükségképpen megvalós í tha ta t lan , mindket tő 'csakis a fe lnövekvő 
kapi ta l izmus ta la jából sa r jad . Mennél erősebben fejlődik a kapi ta l i s ta t á r sada lom, 
anná l üresebbé és hazugabbá válik ez a vágy. 
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Heine viszonya a romant ikus lírához tehá t pá ra t l anu l szerencsés á t m e n e t 
a költészetre nézve. Teljés világossággal és kérlelhetetlenségge! r o m b o l h a t j a 
szét ezeket az i l lúziókat mint illúziókat, és ugyanakkor ezt a vágyat költői 
legitimitással a k n á z h a t j a ki mint köl tészetet . Vallomásaiban e lmondja egy igen 
érdekes beszélgetését Hegel le l : » . . . á b r á n d o z v a beszéltem a csillagokról és a 
boldog lelkek lakóhelyének neveztem ő^et . A mester azonban maga elé dö rmö-
gö t t : ,A csillagok, h m ! h m ! a csillagok csak fénylő kiütések az égbolton. ' — Az 
is ten szerelmére! k i á l t o t t am, há t nincs o t t fönn olyan boldog hely, ahol az 
e r ény t halál u tán meg ju t a lmazzák? Ő azonban, miután ha lványan fénylő szemét 
r e á m meresztet te, me tsző hangon így szólt : ,Ön t ehá t még borravalót k íván 
azé r t , hogy ápol ta be teg édesanyját és nem mérgezte meg tisztelt fivére urá t? '« 
Heine fejlődése egyre jobban közeledett ehhez a ket tősséghez : a romant ikus 
hangu la tok , a tö r téne lmi leg szükségszerű illúziók költői alakí tásához és azok 
i ronikus szétrombolásához. Egyre ú j a b b és egyre nagyszerűbb elemeit fedezi 
föl a természet hangu la tva rázsának — például ő volt Németországban a tenger 
monumentá l i s köl tésze tének fölfedezője —, de egyút ta l egyre súlyosabb csapá-
sokkal zúzza szét a kohol t romant ikus harmóniá t , az ember és a természet 
közö t t i egység i l lúzióját . 

Es murmeln die Wogen ihr ew'ges Gemurmel, 
Es wehet der Wind, es fliehen die Wolken, 
Es blinken die Sterne gleichgültig und kalt, 
Und ein Narr wartet auf Antwort. 

Mormolnak a hullámok, nemszünve zúgnakt 
És lebben a szél, röppennek a felhők, 
Hidegen és közönnyel pillog a csillag — 
És egy bolond várja a választ. 

(Fodor József ford.) 

Magától é r te tőd ik , Heine írt sok olyan verset, amelyekben egyszerűen 
k igúnyol ja a nyárspo lgár laposan érzelgős, nevetséges illúzióit. Legmélyebb 
köl teményei azonban az illúziók tör ténelmileg szükségszerű keletkezésének 
és történelmileg szükségszerű pusztulásának dia lekt ikájából keletkeztek. A lírai 
legi t imitás t , az u t á n o z h a t a t l a n varázst Heine versei épp ebből a forrásból nyerik, 
épp abból, hogy Heine maga is megszál lo t t ja az illúzióknak, amelyeket kegyet-
lenül szétrombol. Fej lődésével párhuzamosan , ahogy egyre jobban és mélyebben 
bele lá t a társadalmi összefüggésekbe, m ind inkább ha lványodnak ezek az illúziók, 
egyre kevésbbé hisz b e n n ü k maga a költő — d e végleg kiir tani a szívéből nem t u d j a 
ő k e t . Sőt, Heine utolsó korszakának sa já tos jellege épp abban áll, hogy politikai 
és világnézeti kétségbeesése erősíti benne a két e l lentmondó tendenciát . Az illú-
ziók még inkább ha lványu lnak , a költő még inkább eleve csak puszta illúziókat 
érez bennük, mégis kétségbeeset ten kapaszkodik ezekbe az illúziókba, melyek-
ben m á r maga sem hisz, melyek tuda tos költői szétrombolásuk előtt már belsőleg 
szétrombolódtak- Ezá l t a l az illúziók i ronikus feloldása különös bensőséget kap . 
N e m szükséges, hogy a föloldás csat tanószerűen tö r tén jék , mint főként a f ia ta l 
Heinénél lát juk, benne rejl ik az már az illúzió a lak í tásának fá jda lmas hitetlensé-
get éreztető hangle j tésében. Ez ad ja meg Heine verseinek egészen különleges, 
u t ánozha t a t l an t ónusá t , mely a Bimini c ímű köl teményben szólal meg a leg-
pregnánsabb kifejezéssel : 



H E I N E MINT NEMZETI KÖI.TÖ 2 2 3 

Bimini! Bei deines Namens 
Holdem Klang, in meiner Brust 
Bebt das Herz, und die verstorbnen 
Jugendträume, sie erwachen. 

Auf den Häuptern welke Kränze, 
Schauen sie mich an wehmütig, 
Tote Nachtigallen flöten, 
Schluchzen zärtlich, wie verblutend. 

Und ich fahre auf, erschrocken, 
Meine kranken Glieder schüttelnd 
Also heftig, dass die Nähte 
Meiner Narrenjacke platzen. 

Bimini i a te neved 
Szelíd csendülésekor 
A szív reszket s felélednek 
Porukból az ifjú álmok. 

Fejükön hervadt füzérek, 
Búval telten reám néznek, 
Holt madárkák fuvoláznak 
S elvérzetten felzokognak. 

Megrettenve riadok fel, 
Beteg tagjaimat rázva, 
Heveskedve, hogy felpattan 
Bohóc-zubbonyom varrása. 

(Lányi Viktor ford.) 

I t t egész világosan jelenik meg Heine költői jelleme mint határ jelenség 
a burzsoázia ideológiai fölemelkedése és ideológiai hanya t lása közt . Mert amikor 
költőileg megformál olyan illúziókat, melyekben nem hisz, vagy csak félig hisz, 
ezzel kihat a késő-polgári korszak tuda tosan an t i romant ikus , de vol taképpen 
le nem küzdöt t romant ikáva l mélységesen tel í te t t költészetére. Itt válik ér thetővé, 
miért ha to t t Heine oly erősen és ta r tósan a francia lírára, miért vehet te Wagner 
Heinétől a Bolygó hollandi és a Tannhäuser t e m a t i k á j á t és felfogását stb. Heiné-
nek ez a földalat t i és indirekt u tóha tása érvényesül egészen a 19. század végéig 
— kivéve a f rancia lírát. Még Ibsen Hedda Galber-jében is érezni a 
késői Heine nem hi t t , keletkezésük közben elvetélt illúzióinak u tóha t á sá t . 
Ő e tekinte tben csakugyan az első modern költő — vagy legalább az elsők 
egyike —, de ez a fejlődés nem abban az i rányban halad, ahol Heine magá t 
egy új kor e lőfu tá rának t a ro t t a . 

A romant ikus hangulat örökség költői k iaknázása azonban Heinénél 
nem csupán ezen a vonalon megy végbe. Amikor Heine a »függőség demokráciá-
jában«, újjáéleszti a demokrat ikus-plebejus elemet, benső lehetőségéhez j u t , 
hogy ennek a költészetnek költői hangu la t t a r t a lmá t , habá r ugyancsak a maga-
t e r emte t t e hangula tok kontrasztszerű feloldása ú t j á n , a népies for rada imi 
költészet szolgálatába állítsa. Különösen forradalmi föllendülésének időszaká-
ban sikerült Heinének — a pára t lan Takácsdal-ban, a Téli mese számos részleté-
ben — forradalmi vádba vagy győzelmi énekbe közvetlenül átvinni a r oman t ikus 
népi költészet hang j á t . Késői köl teményeiben is egész sereg példát t a lá 'unk a r r a , 
hogyan használ ja ki ezt a költészetet közvetlenül, vagy Iegtöbbnyire i ronikusan 
föloldott a lakban, kiáltó vádra a szociális valóság poézisba burkolt h i t vány -
sága ellen. 

Gemütlich ruhen Wald und Fluss, 
Von sanftem Mondlicht Übergossen; 
Nur manchmal knallt's. Ist das ein Schuss ?— 
Es ist vielleicht ein Freund, den man 

erschossen. 

Szelíden nyugszik erdő és folyó, 
A hold mindent ezüstsugárral átfon. 
Néha egy csattanás. Fegyvergolyó? 
Tán most lőtték agyon egy jóbarátom. 

(Lányi Viktor ford . ) 

Még valami sikerül Heinének : a költészetnek ezt a népies demokra t ikus 
elemét, a hanyat ló , a polgári fejlődéstől e lpuszt í tot t középkor költészetét t e m a t i -
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ka i l ag úgy fordí tani , hogy az e lmúlás mélabúja közvetlenül ironikusan a népi 
f o r r a d a l o m diadalába csap át , hogy az elmúló középkor fölöt t nem a kapi ta l izmus 
p r ó z á j a , hanem a for rada lom köl tészete győzedelmeskedik. A legszebben ta lán 
I. Károly című késői versében : 

Im Wald in der Köhlerhütte sitzt 
Trübsinnig altein der König; 
Er sitzt an der Wiege des Köhlerkinds 
Und wiegt und singt eintönig : 

Eiapopeia, was raschelt im Stroh? 
Es blöken im Stalle die Schafe. 
Du trägst das Zeichen an der Stirn 
Und lächelst so furchtbar im Schlafe. 

Eiapopeia, das Kätzchen ist tot — 
Du trägst auf der Stirne das Zeichen — 
Du wirst ein- Mann und schwingst das Beil, 
Schon zittern im Walde die Eichen. 

Der alte Köhlerglaube verschwand, 
Es glauben die Köhlerkinder — 
Eiapopeia — nicht mehr an Gott 
Und an dem König noch minder. 

Das Kätzchen ist tot, die Mäuschen sind froh 
— Wir müssen zuschanden werden — 
Eiapopeia — im Himmel der Gott 
Und ich, der König auf Erden. 

Mein Mut erlischt, mein Herz ist krank, 
Und täglich wird es kränker — 
Eiapopeia — du Köhlerkind, 
Ich weiss es, du bist mein Henker. 

Mein Todesgesang ist dein Wiegenlied — 
Eiapopeia — die greisen 
Haarlocken schneidest du ab zuvor — 
Im Nacken klirrt mir das Eisen. 

Eiapopeia, — was raschelt im Stroh — 
Du hast das Reich erworben, 
Und schlägst mir das Haupt vom Rumpf herab 

— Das Kätzchen ist gestorben. 

Eiapopeia, was raschelt im Stroh? 
Es blöken im Stalle die Schafe. 
Das Kätzchen ist tot, die Mäuschen sind froh 
— Schlafe, mein Henkerchen, schlafe! 

A kis erdei lakban egymaga ül 
A király, az arca mogorva; 
Ringatja a szénégető gyerekét, 
Egyhangú dalt dúdolva : 

Tente babáfa, a szalma zizeg 
És béget a nyáj az akolban. 
Homlokodon jegy s arcodon 
Álmodban furcsa mosoly van. 

Tente babáfa, kimúlt a cicus. 
Meglengeted egykor a baltát 
— A homlokodon ott a jegy — 
Előre remegnek a tölgyfák. 

A régi vakhitnek nyoma sincs, 
Fütyül már —- tente babája — * 
Istenre a szénégető, 
Fütyül ő már a királyra. 

Kimúlt a cicus, vidám az egér. 
Bele kell, hogy ebbe törődjön 
— Tente babája — a mennynek ura 
S éppúgy a király is a jöldön. 

Kedvem kihúnyt, szívem beteg 
S már napról-napra rosszabb; 
Tente babája, te kis gyermek, 
Tudom, hogy a hóhérom vagy. 

Bölcsődalom a hatottsiratóm, 
•— Tente babáfa — leomló 
Ősz fürtjeimet vágod le előbb, 
Tarkómon csattog az olló. 

— Tente babáfa •— a szalma zizeg. 
Majd, hatalomra jutva, 
Törzsemről a fejemet leütöd. 
Ez vár szegény cicusra. 

Tente babája, a szalma zizeg, 
Aktában a birka béget. 
Kimúlt a cicus, vidám az egér. 
Kis hóhér, álmodj csodaszépet. 

(Kálnoky László ford.) 

Ebben a fo r rada lmi költészetben Heine, mint ő maga m o n d j a , valóban az 
utolsó romant ikus kö l tő és egyút ta l az első modern poéta. De épp ebben nem 
vo l t ak utódai , a németországi for rada lmi mozgalom fejlődése fo ly tán közvetlen 
u t ó d a i nem is l ehe t tek . Egyedül Georg Weer th , akit kevésbbé nyomasz to t t a 
polgár i romat ikus m u l t , fo ly ta t t a egészségesebb, problémát lanul érzékibb, 
p l e b e j u s a b b módon Heine demokra t ikus-p lebejus vonalát . A proletár költészet, 
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másu t t is, nemcsak Németországban, rendkívül nagy és te rmékeny, persze kr i t ikai 
feldolgozásra váró örökséget bír Heinében, ezt csak most kezdik fölfedezni és 
napfényre hozni, miu tán a prole tár osztá lyharc az irodalom terén is megkezdte 
fölszámolni a kezdeti időszak absz t rak t - formal i s ta előítéleteit, megfeneklését 
a késő-polgári imperialista költészetben. 

A német reakció mindig helyes ösztönnel érezte Heine forradalmi nagysá-
g á t és te rmékenyí tő ha t á sá t és mindig a legnagyobb erőfeszítéssel igyekezett 
ki törölni Heine nevét a német irodalomból. N e m véletlen, hogy Heine a szobor-
mániás Németországban — népszerűsége ellenére — sohasem k a p o t t hivatalos 
emlékszobrot . És a reakciós i rodalomtör ténet mindig azon volt , hogy a Goethe 
ó ta legnagyobb német köl tőnek epizódszerepet ju t tasson és o lyanokat állítson 
helyére — például Mörikét — akik hozzá képes t csak kecses tö rpék . A fasizmus, 
helyesen érezve, hogy Heinének a középkor paród iá ja ellen kihegyezet t gyilkos 
i róniája a »harmadik birodalomra« még gyi lkosabban találó, min t a negyven-
nyolcas forradalom előtti Poroszországra, Marx-szal és Engels-szel, Leninnel és 
Sztál innal együt t ki a k a r j a irtani Heinét a nép tuda tábó l . Ezeknek az ellenségek-
nek a gyűlölsége — ők képviselik legszörnyűbb, leggyalázatosabb fejlődési f o rmá-
j á t azoknak a ha t a lmaknak , melyek ellen Heine mindig hadakozo t t — jogosult . 
Azzal, hogy ellene megsemmisítő harcot visel tek, a legméltóbb emlékművet 
á l l í to t ták neki addig is, míg a német fo r rada lom majd megfelelő módon nyi lvá-
n í t h a t j a i ránta há lá já t . 

HOZZÁSZÓLÁSOK 

G Á S P Á R E N D R E : 

Nagy szerénytelenségnek érezném, ha Lukács professzor e lőadásához 
hozzászólva, a k á r á l ta la e lmondo t t aka t ismételnék meg, a k á r az ő e lőadásában 
nem ér in te t t , t e h á t fe l tehetően másodlagos fontosságú kérdésekről fűzném hozzá 
megjegyzéseimet . Valamennyire mégis kényte len vagyok vállalni az u tóbb 
eml í t e t t kockáza to t , mikor a teljességre való törekvés pretenziója nélkül meg-
kísérlem a választ a r ra a szinte szakmai értelemben leszűkí te t t kérdésre, 
mit lehet és kell megtanulni a ma tollforgatójának attól a Heinetői, akinek polit ikai 
és költői arca Lukács professzor előadásából oly éles vonásokkal bon takozo t t 
ki e lő t tünk . 

Indul junk ki ta lán abból az i rodalomtörténet i leg igazolható tényből , 
amely Heine jelentőségének is fokmérője , hogy fellépése — min t r a j t a kívül 
csak még néhány legnagyobbé — fordulópont az irodalom fejlődésében ; hogy 
Heine u t á n többé senki, de elsősorban n é m e t író és még i n k á b b német lírikus 
nem í rha to t t többé úgy, min tha Heine nem élt volna a vi lágon. »Heine und kein 
E n d e « — milyen unos-untig var iál t s i ráma vol t ez minden néme t kr i t ikusnak 
Menzeltől Karl Krausig! A panasz jogosult, m e r t nem v o l t a néme t i rodalomnak 
és természetesen elsősorban a német l í rának egyetlen korszaka sem, amelyben 
Heine ne h a t o t t volna eleven erőként . Ennek a ha tá snak elemzése el térí tene 
mondanivalómtól , ezt a m u n k á t sokan el is végezték már — de ha m u n k á j u k 
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eredményé t röviden összegezni a k a r j u k , ké t t ényt mindenesetre megá l lap í tha-
t u n k . Az egyik ez : olyan széles és mindenolda lú ez a h a t á s , hogy a m u l t század 
második felének nincs német költője, ak inek költészetéből h iányoznának a heinei 
színek és hangok — s ez alól a szabá ly alól nem kivételek Heine még olyan el tökél t 
an tagonis tá i sem, min t pl. Geibel, Scheffel vagy B a u m b a c h . A második pedig 
ez : Heine h a t á s a ebben az egész epigon korszakban formalisztikus v olt . Mindenki 
u t ánoz ta , sokan ön tuda t l anu l , még többen görcsös ellenszegüléssel, de a lényeget , 
a kor égető problémáinak középpon tba á l l í t ásá t szinte senki sem t a n u l t a el 
tőle. Nyilván ez az oka annak is, hogy még az i rodalomtör ténet í rás is, ame ly 
Heine népszerűségével számot ve tve , kényte len volt elismerni költészete jelen-
tőségét, vicsorgó értetlenséggel és gyűlölet te l ve te t t e m a g á t Heinére, a próza-
íróra. A heinei költői forma le törölhete t len h a t á s a és a köl tő hangos meg tagadása : 
ez az az évszázados német Heine-ambivalencia , amely igazában csak a köze lmúl t -
ban ért véget , mikor a győztes szovje t fegyverek a néme t népnek is e lhoz ták a 
fe l szabadulás t . Nemrégiben lapoz tam végig egy könyv jegyzéke t ; az de rü l t ki 
belőle, hogy a második v i l ágháború u t án i első ké t évben, még mielőtt az . imper i -
al is ta háborús úszítók ke t t é szak í to t t ák volna Németországot , egyetlen ha lo t t 
vagy élő n é m e t író sem jelent meg több k iadásban H e i n é n é l Ez is népszavazás 
volt , beszédes t anúság té te l arról, hogy a németség eml í t e t t Heine-ambivalenciá ja 
a »német mizéria« sok más megnyi lvánulásáva l e g y ü t t immár a múl té . Heine 
h a t és ha tn i fog még soká, ha tn i fog minden bizonnyal elsősorban a n é m e t 
irodalomra is, de másképpen, m i n t eddig. Akik ezentúl tanuln i fognak tőle, nent 
fog j ák beérni azzal , hogy u tánozni p róbá l j ák a heinei f o r m á t . 

Nem! Mindenekelőt t az t f o g j á k megtanuln i tőle, a m i t va lamennyiünknek 
elsőnek lehet és kell megtanulni Heinétől : hogy észrevegyük és meglássuk 
a jövőt a je lenben, a holnapot a m á b a n , az t , ami a fej lődés ado t t szakaszában 
a halódó régi mel le t t ígéretesen ú j . Nem mindenkinek a d a t o t t meg, hogy a maga 
helyén és ko rában alkalmazni t u d j a a t á r sada lom fejlődésének ezt a Sztál in 
zseniálisan egyszerű megfogalmazásában szinte kézzelfoghatóvá vál t mozgás-
törvényét . Lukács professzor e lőadásából világos le t t e lő t tünk , milyen példa-
szerűen l á t t a Heine kora leghaladóbb tendenciá i t , hogyan j u t o t t el a szocializmus 
jelentőségének és biztos ej jövetelének belá tásá ig a tá rsada lmi és személyes 
helyzetéből adódó minden kor lá t ellenére, amely az engedmények so roza tá ra 
szor í to t ta . Aki a negyvenes években o lyanoka t t u d o t t írni a kommunizmusró l , 
hogy »az igazi komoly hős, akire szerep vár a modern t ragédiában és aki csak 
a végszót lesi, hogy a színpadra lépjen«, az másfél évt izeddel később tel jes joggal 
h iva tkozha to t t a r r a , hogy »a kevesekhez t a r tozo t t , akik leghelyesebben ítélték 
meg a jövőt«. Ez t a lángeszű é les lá tás t nem kisebb ember dicsérte meg, m i n t 
Engels abban a híres m o n d a t á b a n , amely hódola t ta l adózik Heinének, hogy 
szinte egyetlenül ve t t e észre a néme t f i lozófiának - tudvalevőleg a t u d o m á n y o s 
szocializmus egyik komponensének - for rada lmi lényegét. Nagyon jól jelölte 
meg Lukács professzor Heine helyét a polgári ideológiai fejlődés h a t á r á n . Heine, 
va lóban o t t á l l t és ezen a h a t á r o n nem t u d o t t á t lépni . De ne felej tsük el, hogy 
ezér t maga a kü lönben igazán nem toleráns vagy engedményekre ha j landó Marx 
a d o t t neki abszoluciót és hogy Heine fo r rada lmiságának minden emlékműnél 
m a r a d a n d ó b b elismerése volt az Október i Forradalom m á s n a p j á n a Népbiztosok 
Tanácsának az a Lenintől a lá í r t h a t á r o z a t a , hogy ál l í tsanak szobrot a szocializmus 
n a g y elődeinek és harcosainak, megjegyezvén, hogy »a jegyzékbe fel kell venni 
a legnagyobb külföldieket , pl. Heinét«. A ha t á roza tban más külföldi neve 
nem is fo rdu l t elő a Heinéén k ivül . 
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A második, ami t Heinétől meg kéli t anu lnunk , a korszerűség. Az a követel-
mény, amelyet ő maga foga lmazot t meg a legpontosabban ugyano t t , ahol 
a »művészeti korszak« Goethe halá lával köve tkeze t t lezárulásáról ír. »A mostani 
művészetnek - mond ja - el kell tűnnie , m e r t elvi gyökerei a mú l tba nyúlnak 
vissza«. Ezzel szemben »a görög és a firenzei művészek nem él tek önzőén elszige-
te l t művészi életet, a henyén költő lélek nem volt légmentesen elzárva a kor 
nagy fá jda lmai tó l és örömeitől, művei csak a kor tükörképei vol tak« - és így 
t ovább . Az idézetek tetszés szerint szapor í tha tok lennének, de fölösleges. Heine 
műveinek nagy része k o m m e n t á r nélkül is b izonyí t ja , hogy ez a költő valóban 
ben t á l lo t t korában , osztozot t f á jda lma iban és örömeiben és minden művészi 
tökélyre törekvése ellenére semmi sem volt kevésbbé, mint az öncélú művészet 
szószólója, e lefántcsont tornyok lakója . 

A harmadik , ami t Heinétől meg kell t anulnunk, az őszinteség. I rodalom-
tör ténet i közhely, hogy Heine az igazán nagy költőkre, így a mi kongeniális 
Petőf inkre és a spanyol Becquerre elsősorban ezzel az őszinteségével h a t o t t 
fe lszabadí tóan. Ez az önmaga és kora i ránt i ha tá r t a l an őszinteség egyértelmű 
a szellem emberének bá torságával . Ugyanazzal a bátorsággal a kor valóságának 
fe l t á rá sában , amelyre azóta Sztál in, Gorkij és Zsdanov b i z t a t t á k a lélek mérnö-
kei t . Az i rodalomtör ténet ismerői t u d j á k , mekkora értetlenséggel reagált kora 
és u tókora is Heinének erre az őszinteségére, melyet ő maga egyszer szerényen 
»önit tasul t alanyiságnak« nevezet t . Schopenhauer , ez a nagy elme, aki félelmetes 
biztonsággal ta lá l ja hieg minden kérdés legreakciósabb megfogalmazásá t , 
Heinétől nem v i t a t j a el a nagy költő r a n g j á t , továbbinenően a z t is elismeri, 
hogy ezt a rangot elsősorban őszinteségével érdemli ki, de — teszi hozzá egy 
h á t r a h a g y o t t művében - Heine őszintesége közelebbről nézve nem egyéb 
fa j i l ag megha tá rozo t t szemérmetlenségnél. Ez a lapjában ugyanaz a ráförmedés , 
amellyel Pla ten , a kor hideg formatöké lybe menekült n a g y ci toyen-köl tője 
a leggyilkosabb pamfle t v i sszavágásá t zúd í to t t a magára Heine részéről, aki 
P la ten szerint »der Erdensöhne Unverschämtester«. A lírizmus e gátlásnélküli-
ségének v á d j á t azonban még olyanok is hangoz t a t t ák Heine ellen, akik egyéb-
k é n t t isztelettel néztek f e l ' r á . Persze i t t megint a német Heine-ambivalencia 
egy vá l fa já ró l van elsősorban szó. Kérem, engedjék meg a műford í tónak , hogy 
jellemző példaként idézzen néhány töredéke t Richard Dehmel egy valaha híres 
hosszabb verséből. Címe : Heine emlékmüve - egy álmodozó uralkodó monológja : 

Hálám jogadd, hogy fejedelmedért 
Dolgozni kész vagy még; foglalj helyet, 
Szobrász. Tudod, meguntam koronámat, 
Újévre ismét népemre ruházom, 
Próbáljon uralkodni ő magán, 
Nekem túlontúl érett, terhes is már. 
De távozásom fűzze össze népem 
Velem még egyszer boldog tiszteletben, 
Utódaink is tiszteletre késztve 
Egy fejedelmi, nyájas adománnyal; 
Ezért hivattalak. 

Tudom, nagy életmüvet tervezel ; 
»A német Michel, álmából ocsúdva«. 
Kedves, hogy többretartod óhajom. 
Halld hát, amit kigondoltam magamban, 
Nem tudja senki létrehozni, csak te: 
Egy emlékmüvet Heine Henrik úrnak. 

15* 
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Hagyd, hogy kinyissam ránk az ablakot: 
Üdít ez a nagyvárosi tavasz. 
A téren ott, a szentegyház előtt 
Álljon az emlékmű, ez volna vágyam, 
Zöld hársak koszorújától övezve. 

Hadd üljön ott úgy, ahogy legbelül volt: 
Beteg zsidó s művész a legjavából, 
Ki több erővel bírta anyanyelvünk, 
Mint valamennyi német Schulze s Müller. 

De ne emeld fel őt nagyon magasra 
A föld fölé, hogy a nép és a föld 
Közel legyen, mint nagy művészhez illő. 
Lába elé tégy — vagy nem, jobb lesz így : 
Adj balkezébe egy botot meg egy 
Égszínkék csörgősipkát, erre kérlek. 
S lábánál a megkeresztelt zsidónak, 
Botját szaglászva, hunyorgón heverjen 
— Én azt ajánlom, rajnai vasércből — 
Egy disznó, egy jó német házi hizó. 
De szép legyen és igazi a disznó, 
Mint nagy művészhez passzol — és vigyázz, 
Nehogy a sörtés bőrről megfeledkezz! 

A szék mögött pedig balról, kinyúlva 
Az előtérbe tett disznó fölé, 
Szűz üljön a talapzat lépese j én 
Mirtuszfüzérrel, fátylas araként, 
Minőt csak német álmodhat magának. 
A szűz egy majmot hessegessen el, 
Mely fajtalan gesztussal, vigyorogva 
Az isteni költő hátába bámul. 

Ezzel az u ta lássa l Heine még tisztelőitől is ilyen alapvetően fé l reér te t t 
őszinteségére n a g y j á b ó l el is m o n d t a m , mi az a három legfőbb tanúiság, amellyel 
Heine e történelmi fordu ló tol l forgatóinak szolgál. De még három inkább mester-
ségbeli t anú iságo t k a p h a t u n k ettől a nagy költőtől. 

Példát t a l á l h a t u n k nála a szellem emberének a r ra a kötelességére, hogy 
dolgozzon a tőle t e lhe tő maximál is műgonddal . Heine é le t ra jzában se szeri se 
száma a b izonyí tékoknak arra , hogy művei t , így lá tszólag rögtönzésszerűen 
egyszerű dalai t milyen f á r a d h a t a t l a n odaadással csiszolta. Csak a leghíresebb 
ilyen bizonyí tékot idézem. Marx Eleanor nevű l eányának visszaemlékezéséből 
t u d j u k , hogy a negyvenes évek elején Heine n a p o n k é n t e l lá togato t t Pár izsban 
Marxékhoz. »Verseit o lvas ta fel nekik és kikérte a f i a t a l házaspár vé leményét 
— ír ja Eleanor Marx-Avel ing — . Heine és Marx néha még egy nyolcsoros versi-
k é t is számta lanszor e l ő v e t t ; hol az egyik, hol a másik szót v i t a t t ák meg és 
add ig csiszolgatták, addig dolgoztak r a j t a , míg csak tel jesen sima nem let t 
a köl temény és e l t ű n t belőle a m u n k á n a k és a csiszolásnak még a nyoma is.« 
Ez az egyszerűség egyú t t a l természetesen közér thetőséget jelent. Közhelyet 
i smét lünk, mikor ebben az összefüggésben r á m u t a t u n k , milyen nagy mér ték-
bene l ege t t e t t Heine költészete annak a követelésnek, melye t ma úgy fe jezünk 
ki, hogy a költő beszél jen a nép számára ér the tő nyelven a néphez. Heine költé-
szetéről igazán e l m o n d h a t j u k , hogy népszerűvé let t , de azér t lett azzá, m e r t 
o lyan mér tékben h a s z n á l t fel népi e lemeket , min t e lő t te egy német költő sem, 
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Goethét és néhány i t t inkább csak alkalomszerűen kísérletező romant ikus t , pl . 
B ren tanó t kivéve. Végül pedig még egyet t a n u l h a t meg Heinétől mindenki , 
aki ma í r : va lami t , a m i t persze szinte lehete t len megtanulni , valamit , ami 
Heinénél jobban senkinél sem ta lá lha tó meg — hogy írjon érdekesen. Mert való-
ban e lmondható : Heine minden sora érdekes, ná lánál jobban senki sem von ta 
le a gyakorla t i köve tkez te tés t abból az afor izmából , hogy csak egy rossz m ű f a j 
van , az unalmas . Annyi bizonyos, és ezt az egye t még ellenségei sem v i t a t t á k 
soha, hogy Heine egyet len oldallal sem g y a r a p í t o t t a a rossz m ű f a j termékeinek 
i rdat lan vadoná t . 

Ezekben p róbá l t am inkább csak u ta lásszerű rövidséggel felelni a r ra 
a magam fe lvete t te kérdésre, hogy mit t a n u l h a t u n k és mi t kell meg tanu lnunk 
Heinétől . Szó sem lehet róla, hogy ezt a h a t a l m a s t á rgya t hozzávetőleg is kimerí-
t e t t e m volna. Egye t azonban ta lán mégis s ikerü l t igazolnom. Az a költő, aki tő l 
idestova száz év e lmul táva l még mindig m e g t a n u l h a t j u k , hogyan kell jövőbe-
m u t a t ó a n a m á n a k a máról írni, hogyan legyen a toll embere elsősorban maga 
i r án t őszinte, hogyan dolgozzon odaadó gonddal , hogyan bocsássa gyökerei t 
a népiség t a l a j ába , legyen egyszerű, mindenki számára é r the tő és érdekes — a t 
a köl tő él és még soká élni fog. Addig, amíg lesz ember, aki ezeket a tanulságokaz 
átveszi és e l fogadja tőle. 

TURÓCZI-TROSTLER JÓZSEF : 

Lukács e lv társ e lőadásában fölvetet t és megvilágított úgyszólván minden 
kérdést , amelyeket ma Heine igazi értékelése és értelmezése szempont jábó l 
időszerűeknek és lényegeseknek t a r t u n k . Sőt azt kell m o n d a n u n k , hogy elő-
adása Heine első igazi marxis ta értelmezése és értékelése, amelyet i smerünk, 
éppen ezért a Heine-problemat ikán tú lmenő , példát m u t a t ó jelentősége v a n . 
Ez a jelentősége akkor muta tkozik meg igazán, ha a polgári i rodalomtör téné-
szek, pl. H. Bieber vagy Fritz Strich l egú jabb Heine-képére gondolunk vagy ha 
azt l á t j uk , hogy a különben értelmes Ferd inand Lion még 1949-ben is a köve t -
kező varázs formuláva l oldja meg az egész Heine-kérdést : Heine kettős t e r m é -
szete amolyan „Wes tős t l i chegDivan" , amelyben a nagy Kelet érintkezik a n a g y 
Nyuga t t a l . 

Az a meggyőződésem, hogy ezu tán minden Heine-ku ta tásnak azon az 
úton kell t o v á b b haladnia , amelyet Lukács e lv tá rs előadása jelölt ki a s zámunkra . 
Éppen ezért az ő előadásához kapcsolódva hadd vessek fel n é h á n y olyan részlet-
kérdés t , amelyek a maguk helyén, Heine életének, Heine életművének össze-
függésében még mindig t isz tázásra v á r n a k . 

Lukács e lv tá rs külön nyomatékka l emeli ki azt a tö r t éne t i je lentőségű 
szerepet , amelyet a júliusi forradalom já t sz ik Heine emberi és művészi fej lődésé-
ben. Teljesen irreális volna, ha most úgy vetnők fel, úgy fogalmaznók meg 
a kérdést , mi let t volna Heinéből, hová fe j lődöt t volna, ha Németországban 
m a r a d . Elegendő a r ra gondolni, hogyan fer tőz i meg, hogyan to rz í t j a el, hogyan 
bí r ja megalkuvásra , á ru lásra a német nyomorúság és kicsinyesség nemcsak az 
I f j ú Németország néven ismert mozgalom ideológusait és íróit , a Gutzkowokat , 
Laubéka t , Kühnéke t , a Dingelstedt-, R . Prutz- , H o f f m a n n von Fallersleben-
t í pusú politikai köl tőket , hogyan akadá lyozza meg Hegel baloldali ellenzékét 
a b b a n , hogy levonja á l l á spon t j ának végső következte tését , — elég, ha erre gondo-
lunk, hogy lássuk, mitől szabadult meg Heine, milyen ú j lehetőségek ny í lnak 
meg előt te azzal, hogy Párizsba köl tözöt t . Még akkor is, ha t u d j u k , hogy ez a 
német nyomorúság még Párizsba is követn i próbál ja . Hiszen itt van a cenzúra , 
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i t t vannak a reakció t i lalmai, amelyek megcsonkí t ják műveinek szövegét vagy 
néha egészen szűk terüle t re kor lá tozzák a ha tásuka t , a nacionalista, klerikális , 
an t i szemita t á m a d á s o k , amelyek odahaza meghamis í t j ák , e l torz í t ják , a gyűlölet 
és a félreértések a tmoszfé rá jáva l veszik körül az a l a k j á t . Csak Pár izsban, csak 
i t t és most , amikor publicisztikai tevékenysége arra kényszerí t i , hogy foglal-
kozzék a mindennap i polit ikával, amiko r elsőízben k a p szemléltető o k t a t á s t 
abból , hogyan cs inál ják a vi lágpoli t ikát és v i lágtör ténelmet , amikor elsőízben 
a lko tha t magának igazi fogalmat az osz tá ly társadalom szerkezetéről, osztá ly-
harcról , demokráciáról , a prole tar iá tus erejéről , de egyú t t a l a burzsoázia prof i t -
éhségéről és kor rup t erkölcséről is, i smerhet i fel elsőízben a német nép igazi 
szükségletei t és problémái t . Aztán : az a hiányos, jórészt elvont kép, ame ly 
gyermekkor i benyomásai , könyvek és más közvetet t források a lap ján a laku l t 
ki Heinéban a f ranc ia népről, a f ranc ia kul túráról , költészetről, művészet ről , 
tö r téne lemről , te l jesebb, konkré tabb t a r t a l m a t kap, amiko r végre abba a hely-
zetbe kerül , hogy ezt a képet a f ranc ia néppel magával , a könyveket szerzőik-
kel, pl. Balzac-kal ,Victor Hugóval, George Sand-nal , Théophile Gautier-vel , 
Béranger-vel, Mignet-vel, Musset-vel s másokka l szembesí thet i , akikkel — s köz-
t ü k éppen a legnagyobbakkal — c s a k h a m a r közelebbi, emberileg meghi t t 
v iszonyba kerül. 

De ez még nem minden. Gondol junk csak arra, micsoda felszabadító ha tássa l 
v a n Heinéra, milyen mér tékben t á g í t j a lá tókörét , mélyíti ízlését Párizs sz ínházi 
k u l t ú r á j a , zenei, művészi élete, Berlioz, Chopin és az akkor még radikális Richard 
Wagne r ba rá t sága . Másfelől azonban nem szabad f igyelmen kívül hagyni , 
hogy az új benyomások, az új t a p a s z t a l a t o k , szenzációk sokasága és sokféle-
sége, fö l szabadulásának féktelen érzése azzal a veszedelemmel jár , hogy Heine 
nem ér rá most m i n d j á r t megemészteni őket , kellően mérlegelni az események 
sú lyá t , s hogy csak nagysokára t a l á l j a meg ú j t á j ékozódásának szilárd p o n t j a i t . 
Innen gyakori t áv la t tévedése i , következetlenségei és e l lentmondásai , pl. a polgár-
k i rá lyság vagy a k á r a proletar iá tus megítélésében. De csakhamar megindul az 
ideológiai t i s z tu lásnak az a fo lyamata , amely Heinének meg Marxnak , a kor 
legnagyobb, legeredetibb l ír ikusának s legeredetibb s legforradalmibb gondolko-
d ó j á n a k t a lá lkozásában , bará t i v iszonyában kulminál . Ez t a l án a legjelentősebb 
fo rdu la t az á t fogóbb párizsi fordulaton belül. A filológiailag is rögzíthető nyomo-
kon kívül az a legfontosabb eredménye, hogy Heine e ba rá t s ág révén, a pár izsi 
Vorwärts légkörében el jut á rpol i t iká i és ideológiai t i sz taságnak olyan f o k á r a , 
a fo r rada lom szükségszerűségének fel ismerésében egy olyan határ ig, amely az 
ő s z á m á r a , aki sohasem vet t részt a cselekvő politikai életben s irtózik minden 
tömegmozgalomtól , egyál ta lán elérhető vo l t . Mindenesetre Marx az első nagy 
ember i ' j e l enség , akivel megismerkedhe te t t , de ugyanakkor ál lapí tsuk meg az t 
is, hogy Heine viszont a kor legnagyobb lírai tehetsége, aki mint művész, min t 
köl tő , megfelelt azoknak a magas igényeknek, amelyeket Marx s vele e g y ü t t 
Engels t á m a s z t o t t az igazi költészettel szemben. 

Goethe szerint a n n a k , hogy az ember korszakot a lkothasson, egyik fon tos 
fe l té te le a megfelelő örökség. Heine örökségének m a g v á t a felvilágosodás, 
a f r anc ia fo r r ada lom, a ra jnavidéki német polgárság ha ladó hagyománya i 
a l k o t j á k . Ez az örökség segít kialakí tani t u d a t á t , ízlését, ideológiai biztonságérze-
t é t s ha tározza meg viszonyát i f júkora ura lkodó ideológiájához, a romant ikához . 
A roman t ika hívja fel f igyelmét a népre s minden költészet k i apadha ta t l an fo r r á -
sá ra , a népköl tésze t re , néphagyományra , me:ére, mí toszra . Heine e l fogadja 
a r oman t ika törekvése i közül mindazt , ami haladó i rányban hat benne, ú j 
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lírai te rminológiá já t , dal lamkincsét , f i l isztergyűlöletét . De amikor 1820-ban 
emberi és költői k ibontakozása első szakaszában hitvallást tesz az igazi ha ladó 
romant ika mellett , amikor ezt a r o m a n t i k á t közös nevezőre hozza Goethe 
»plasztikus« művészetével , már felismeri a romant ikus mozgalom belső el lent-
mondása i t , két lakiságát is, elszigeteli magá t nacionalizmusától, klerikális-
feudál is törekvéseitől , középkorkul tuszától , franciagyűlöletétől s megkezdi elle-
ne a harcot , amely élete p r o g r a m m j á n a k legfontosabb része s amelynek úgy-
szólván kezdettől fogva politikai szabadságharc-jel lege v a n . S ha a mozgalom 
ideológusai arccal a mult felé, a német nép, a német szellem és költészet t ö r t éne -
tével próbál ják igazolni reakciós po l i t i ká juka t , Heine éppen megford í tva , a 
német nép haladó hagyománya inak (pa rasz tháború! ) nevében harcol e poli t ika 
ellen. 

Már Párizs előtt felismeri pl. a klasszikus német filozófia forradalmi funkció-
j á t (Einleitung zu »Kahldorf über deti Adeh), a húszas évek óta pedig á l landóan 
át lépi , t ú lha l ad ja a romant ika h a t á r a i t . Az ideológiai, nyelvi-formai h a t á r á t -
lépés legművészibb emléke a A/ordsee-ciklus, amelynek »szabad« versei ot t foly-
t a t j á k a német költők szabadságharcá t a német , az egyetemes nyomorúság 
ellen, ahol Goethe Prométheusza a b b a h a g y t a . S az »Útirajzok« tö r téne t i je len-
tőségét is csak akkor é r t jük meg igazán, ha lá t juk , hogy leplezett vagy leple-
zetlen céljuk egyfelől a német feudal izmus, a romant ikus reakció ideológiájának 
szétrombolása, másfelől a humanizmus, a szabadság új ideológiájának fölépítése, 
ha úgy fogjuk fel őket, mint a Párizsba vezető út ha tá rkövei t . De — s itt m u t a t -
kozik meg az első e l lentmondás — Heine Párizs-előtti művei még jórészt roman-
t ikus légkörben fogan tak . Még jósokáig a romant ika nyelvi eszközeivel harcol 
bennük a romant ika ellen. A romant ika illuzionizmusa annyi ra befészkelte magá t 
t u d a t á b a , hogy m á r csak emiat t sem á l lha t helyre léte és t u d a t a között a zava r -
t a l an viszony, hogy l írája nem tükrözhe t i a valósághoz híven helyzeteit , hogy 
p rózá jának még jósokáig van egy roman t ikus mellékzöngéje, amely sokszor 
hitelességének rovására megy. Egy másik következménye ennek a félszeg hely-
ze tnek , hogy az anyagi j avaka t te rmelő népe t , a tömeget még akkor sem t u d j a 
alulról, a nép, a tömeg szemszögéből lá tn i , amikor m á r jóval közelebb kerü l 
hozzá. A hamis illuzionizmus és a valóság szembesítésében, a valóság elsődleges, 
az illuzionizmus másodlagos jellegének felismerésében gyökerezik Heine i róniá ja 
szemben a romant ikus iróniával, amelynek gyökere az a fölismerés, hogy az 
illúzió az elsődleges, a valóság a másodlagos, t ehá t lényegében összemérhetet le-
fiek. S ha a romant ikus irónia látszólag az alkotás fölé emelkedő művész fölé-
nyének, szabadmozgásának , de va ló j ában belső meghasonlásának, t ehe te t l en -
ségének a jele, a Heine iróniája viszont a valóság deroinant izá lásának, az illúzió 
leleplezésének fölényes eszköze, eszköz a r ra , hogy végre ta lpraá l l í t sa ezt azr egész 
fenekestől fe l fordí to t t világot, amelynek romant ika a neve . Heine ú j t a p a s z -
ta la ta iva l és benyomásaival szemben végre teljes hitelét, lét jogosultságát veszti 
minden hamis illuzionizmus. 

Csak most, hogy a fo r rada lmak és a világ fővárosában nem kor lá tozza 
lá tókörét a német nyomorúság és kicsinyesség, vá l l a lha t j a ú j tá rsadalmi-pol i -
t ikai feltételek mellett Lessing és a weimaii klasszicizmus neve lőmunká j á t , 
ha rcá t a német nép fe lszabadí tásáér t és nagykorús í tásáér t , vállalva egyú t t a l 
egy másik, á t fogóbb fe ladatot : a francia- és német nép megbékí tését . Ha már -
inostan fe lve t jük a kérdést , hogyan tükröződik Heine műveinek t a r t a l m á b a n , 
f o r m á j á b a n , nyelvi használa tában az a sokfa j t a ha tás és vál tozás, amelyeknek 
színhelye és gyűj tőneve Párizs, akkor a következő eredményre j u tunk : l á t t u k , 
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Heine már Pár izs előtt elszakadt a romant iká tó l , amikor megkezdte ha rcá t 
a mozgalom reakciós törekvései ellen, viszont nye lvhaszná la tában , te rminoló-
g i á j á b a n , f o r m á j á b a n még nem h a j t o t t a , mer t nem h a j t h a t t a végre teljes elsza-
k a d á s á t a roman t iká tó l . Ez az e lszakadás összeesik Heine ideológiai t i sz tu lásá -
n a k befejezésével, ú j poli t ikai- társadalmi biztonságérzetének a k ia lakulásával . 
Amilyen mér t ékben helyreáll létének és t u d a t á n a k normál is viszonya, olyan 
mér t ékben szoru lnak ki tuda tából a hamis illuzionizmus és irracionalizmus 
utolsó elemei, szó, k é p - s hasonlatkincséből pedig azok az elemek, amelyek a ké t 
foga lom körébe esnek . Az ember érzi, a romant ika fé lhomályából a rend, az 
é r te lem nappali v i l ágába lépett . Ami itt rör ténik , az a német irodalmi nye lv 
s zabadságha rcának egyik legfontosabb, legakt ívabb fejezete . 

A próza Heine első párizsi évt izedének legfontosabb, sőt időnként e g y e t -
len megnyilatkozási f o r m á j a , amely régi impresszionista külsőségeit levetkőzve, 
megerősödve, megt i sz tu lva forradalmi pátosszal kerül ki a romant ikáva l 
való leszámolásból. Vele szemben ideiglenesen há t té rbe szorul Heine lírai köl té-
sze te . Ügy tetszik, m i n t h a a Dalok könyve még jóval a nagy leszámolás időpont -
j á n tú l , körülbelül a negyvenes évek küszöbéig is fo ly ta tná meghosszabbí to t t 
be l te r jes , magánje l legű életét s t u d o m á s t sem venne Párizsról, a körülöt te 
za j ló nagyvárosi és nagyvilági életről. De ez csak látszat . Igaz, hogy m o t i v u m -
és formakincse, terminológiai gyakor la ta egyelőre a régi, de minden egyszerűbb, 
n é h a a józanságig egyszerű, t uda tosabb , a t a r t a l o m és fo rma dialektikus egy-
sége tel jesebb, z a v a r t a l a n a b b . A Dalok könyvé-nok legtermékenyebb inspirációs 
fo r r á sa a mitizált , égi szerelem, színhelye a ku l tú rá tó l , iparosí tástól nem ér in te t t 
idilli természet . Ez a most már ér te lmet lenné és t a r t a l m a t l a n n á vált szerelem 
lassanként leszáll a magasból a földre v a g y elsorvad s á t a d j a helyét egy ú j 
érzéki szerelemnek, amely , nem törődve a kispolgári á lszeméremmel és erkölccsel, 
követe l i a maga j o g a i t . Színhelye m á r nem az idilli te rmészet , hanem a város . 
Ezzel egyszersmindenkorra vége a régi t ípusú költészet f enn ta r t á sa inak és bel-
t e r j e s magánje l legének. Az ú j t ípusú köl tészet kilép passzivitásából, magán -
je l legű helyzetéből, megnyíl ik a mindennap i élet szükségletei, vágyai és kielé-
gülései , gondja i e l ő t t . A művészi szép és a költőiség fogalmát a valóság olyan 
te rü le te i re is k i te r jesz t i , amelyeket hosszú századok költői elmélete és gyakor la ta 
é r in the te t leneknek s hozzáférhete t leneknek t a r t o t t , s velük együt t a hozzá-
t a r t o z ó mindennapi nyelvet is rec ipiá l ja . De ennél is fon tosabb , hogy Heine 
kezében politikai, ha rc i eszközzé, a vi lág, a közvélemény befolyásolásának, 
fo r r ada lmas í t á sának eszközévé válik. Hogy Heine ezt a lépést megtet te , hogy 
a Dalok Könyvé-nek köl tőjéből politikai kö l tő le t t , ebben nagy, t a l án legnagyobb 
része Marxnak vol t . I t t nemcsak Marx és Heine meghi t t bará tságáról , gondolko-
z á s uk , ízlésük rokonságáról van szó, sem arról a for rada lmas í tó , nevelő ha tásró l , 
ame lye t Marx gyakoro l t Heinére. Csak anny i t szeretnénk még megjegyezni, hogy 
M a r x amellet t , hogy a t udományos szocializmus megalapí tó ja , egyút ta l a német 
n y e l v legnagyobb művészei közé t a r toz ik . Minden bizonnyal elsőnek ismeri fel 
Heine költészetének nemcsak művészi kva l i t á sa i t , hanem ak t í v erejét is,s m á r 
első ta lá lkozásuk u t á n azon van, hogy megnyer je politikai m u n k a t á r s á n a k . 
A n n á l a közismert t ényné l , hogy Heine M a r x ellenőrzése mel le t t , vele e g y ü t t -
m ű k ö d v e írja leghíresebb, poľt ikai kö l teményei t , a Németországot s a 
Takácsokat, t a lán n e m kevesebbet jelent az a másik t ény , hogy Marx-szal 
való ta lá lkozása e lőt t Heine nem is írt igazi politikai köl teményt , helye-
sebben , hogy »korszerű« versein meglá tn i , vá j jon a Marx-szal való t a lá l -
kozása előtt vagy e t a l á lkozás után í r ta-e őke t . Mindaz, ami Heine régebbi 
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költészetében poli t ikainak nevezhető, harca a reakció, a klerikalizmus, 
a cenzúra, az e lnyomás minden fo rmá ja ellen, vagy á l t a lános elvi síkon vagy 
személyi sérelmeinek s ík j án mozog. Most viszont, amikor egyre jobban meg-
világosodik előtte a pá r tha rcok osztályjellege, amikor a maga személyi sérelmeit 
is egyre inkább a ha ladás , az egész német nép érdekeinek szemszögéből nézi, 
a polit ika napi, időszerű kérdéseivel szemben sem helyezkedhet ik többé az érde-
kelt szemlélő á l l á spon t já ra , ahogyan eddig t e t t e . Ha mindezt szem előtt t a r t -
juk , s még hozzátesszük, hogy politikai célzata, az obszkurant izmus , a konkrét 
emberek , intézmények ellen irányuló politikai h a d j á r a t á n a k pátosza, a 
szat i ra , nemcsak hogy nem zavar ja , nem torz í t ja el a művészi fo rmát , hanem 
ellenkezőleg éppen Heine legjellegzetesebb politikai köl teményeiben egyik forrása, 
formáló tényezője a műa lko tásnak , azt kell mondanunk , hogy itt valami minő-
ségileg ú j kezdődik a német politikai köl tészetben. S ennek a korszaknyi tó ú jnak 
jelentőségét senki sem t u d t a olyan mér tékben mél tányolni , min t éppen Marx, 
aki még egy másik vona tkozásban is segítségére volt Heinének. 

Marx tudvalevőleg éppen Heinével való együ t tműködése éveiben számolt 
le végérvényesen »idealista le lki ismereté ivel s fogott hozzá a fe l fordí to t t világ 
ta lpraá l l í tásához , amivel e g y ü t t j á r t az egész régi terminológia ú j já te remtése . 
Heine a romant ikával való leszámolása ó ta maga is egy olyan lírai-epikai termino-
lógia kialakí tásával küszködöt t , amely megfelelt a Teremtés dalai-ban k i fe j t e t t 
mater ia l is ta á l l á spon t j ának : 

Der Stoff, das Material des Gedichts 
Das saugt sich nicht aus dem Finger, 
Kein Gott erschafft die Welt aus nichts, 
So wenig, wie irdische Singer . . . 

S hogy ezen a ponton mennyi t t a n u l h a t o t t Marxtól , az t világosan látni 
pl. a Németország ú j szó- és képkincséből, nyelvi merészségeiből s könyörtelen 
realizmusából. Az ő számára Marx egyike volt azoknak az élő forrásoknak, 
amelyekre ál landóan szüksége volt, hogy nyelve el ne so rvad jon . S ezzel e l ju-
t o t t u n k egy olyan problémához, amelyet az eddigi H e i n e - k u t a t á s — csodálatos-
képpen — még csak nem is é r in te t t . 

Heine számkivetésének huszonöt éve a l a t t csak rövidebb időre hagyja el 
Pár izs t s egyre r i t k á b b a n lá togat el Németországba. Francia légkörben él. leg-
meghi t t ebb bará ta i f r anc iák , van idő, hogy hónapokig nem beszél németül . 
Pár izsban mintegy nyolcvanezer német ember él, Heine alig vesz róluk tudomás t . 
És mégis, ami szinte h ihete t lennek látszik, a földrajzi t ávo l ság s az egyre tel je-
sebbé váló elszigetelődés semmi nyomot sem hagy Heine nyelvén, s nemcsak 
hogy nem esik ki az o t thoni össznémet irodalmi nyelv fej lődéséből, hanem egye-
nesen egyik i rányí tó ja , tényezője ennek a fejlődésnek : az ú j és ú j abb nemzedék 
költőinek ő oldja meg nyelvé t . T u d j u k , bázisa mindvégig n é m e t marad s mind-
végig németnek érzi m a g á t , nem mond le német á l lampolgárságáról , s ha nem 
is d ip lomata , mindvégig ragaszkodik a d ip lomatáknak k i já ró területenkívüliség 
jogához. Az a ha tás , amelye t a francia szellem és irodalom gyakorol rá, az a körül-
m é n y is, hogy két nyelven ír, a ké t nyelv ál landó versenye csak fokozza nyelvi 
fe le lősségtudatá t s a r ra késztet i , hogy a legnagyobb igényeket támassza néniét 
s t í lusának nyelvi, fogalmi t isztaságával szemben. 

De mindez m a g á b a n véve nem volna elég, ha Heine éppen párizsi éveiben 
nem merülne el, mégpedig egyre fokozódó és egyre in tenz ívebb érdeklődéssel, 
a német nép legszebb, legélőbb hagyománya inak , a n é m e t népmonda és nép-
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köl tésze t szövegeinek t anu lmányozásába , amelyekben a legközvetlenebbül 
ny i l a tkoznak meg az anyagi j a v a k a t termelő, e lnyomot t második nemzet vágyai , 
képzete i , hiedelmei. I t t az tán e lőt te v a n a népnyelv egész gazdag for rásvidéke . 
M o s t persze illuzionizmustól mentes szemmel, már nem csupán a költő érdeklő-
désével , hanem a pol i t ikus pár tosságáva l olvassa ezeket a szövegeket, t e h á t , 
másképpen , mint f i a t a l korában, másképpen , mint a j unke r Arnim és Fouqué, 
Eichendorff vagy a velük rokon érzüle tű Brentano, akik úgy értelmezik a nép 
és népiesség foga lmát , hogy megfelel jen osztályérdekeiknek, a reakció szükség-
le te inek , egy képzel t , idillikus, pa t r ia rchál i s é le t formának, amelynek kevés a 
köze az igaz néppel. E z t az igazi n é p e t fedezi fel a maga s z á m á r a Heine. Olvasó 
és értelmező módszere sokban emlékez te t a f ia ta l Engelsére, aki persze, jóval 
szenvedélyesebb pár tossággal időszerűsí t i a német népkönyveke t vagy pl. 
a Siegfr ied-mondát . S mi minden t nem elemez ki Heine a maga régi szövegeiből : 
a n é p történeti t u d a t á n a k fe j lődés tör téne té t , dialektikus v i saenyá t a környező 
valósághoz, a te rmészethez és a természetfe le t t i erőkhöz, fölfogását életről, 
ha lá l ró l , túlvilágról, lázadozásá t az egyház és a jobbágyi t e rhek ellen. Nem győzi 
k iemelni , mennyi fo r rada lmi elem rejl ik a népi demonológiában, hogyan a lak í t j a 
á t vágyainak, szükségleteinek megfelelően a keresztény legendát , az an t ik 
ku l tú rk incs m a r a d v á n y a i t , hogyan torz í t ja démonokká , hogyan degradál ja 
h o n t a l a n plebejusokká az Olimposz is tenei t . S milyen fontos az a megál lapí tása , 
h o g y a nép alkotásai , ha kerülő u t a k o n is, végső fokon mindig a haladás i rányá-
b a n ha tnak . Az a közvet len, e l fogula t lan realizmus, amellyel az ősi legendák 
és mondák t a r t a l m á t elbeszéli, a n é m e t irodalom legjobb mesélőire, E .T.A. 
H o f f m a n n r a vagy a Gr imm- tes tvé rpá r ra emlékeztet . (Elég i t t az Elementar-
geister, a Götter im Exil c. t anu lmánya i r a vagy a Schnabelewopski VII. fejezetére 
u t a l n i , amely elsőízben rögzíti a Bolygó hollandi l egendá jának alapszövegét 
a b b a n a formában, ahogyan az t án R. Wagner recipiálja). 

Azzal, hogy Heine kifej t i , he lyesebben : ú j ra értelmezi pl. a Paust, a Bolygó 
zsidó, a Tannhäuser ember i magvá t, t á r sada lmi gyökereit , f o l y t a t j a a felvilágosodás 
ö r d ö g ű z ő m u n k á j á t , amelynek az az eredménye, hogy a csoda, a mítosz, a tör-
téne lemis ten kiszorul a tö r téne lmet a lakí tó tényezők és erők sorából. Persze 
n e m szabad elfelej teni , hogy azó ta a ké t forradalom, a napoleoni hábo rúk 
gyakor la t i l ag is m e g m u t a t t á k , hogyan csinálják a tö r t éne lmet isten nélkül, 
i s t en ellenére. így Heine teljesen megvál tozot t fe l té te lek mel le t t végezheti 
a va ráz s ron t á s t és ördögűzés t . S ezen a ponton egy világ vá l a sz t j a el a romant iká -
tól , m e r t nem azért fo rdu l vissza a múl thoz , hogy fe l támassza , hanem, hogy a 
m a g a időpont jával , a valósággal szembesí tve könyörte lenül alkalmazza vele 
s z e m b e n azt a föl ismerését , hogy ami és aki meghalt , az ne bi torol ja az élők, 
a be tegség ne az egészség jogát , a n n a k a s írban a helye, a k í sé r te t óvakodjék a nap-
pal i világosságtól. I t t ta lá lkozunk elsőízben a va rázs ron tásnak , a mult leleple-
zésének s a költő időpont jáva l való szembesítésének azzal a módszerével, 
a m e l y e t annyi i róniával és t iszteletlenséggel gyakorol poli t ikai h a d j á r a t a ver-
se iben , olyan művészi fokra emel a Tannhäuser-ben, a Deutschland Barbarossa-
fe jeze te iben , az Atta Troll-ban, amelynek romant ikus k á p r á z a t a nem t a r t t ovább 
e g y nyáré j i l á tomásnál , s végül a Romanzero legjellegzetesebb da rab ja iban . 

Az idők jelét, a Heine szemléletében, költészetében beálló realista fo rdu la t 
je lé t kell lá tnunk a b b a n , is hogy fo lk lór - tanulmányaiban egyre intenzívebben 
fogla lkozik a népköl tészet epikai k isformáival , köztük a bal ladával , aminek 
a gyakor l a tban egyfelől a régi dalszerűség lassú elsorvadása, másfelől az epikai 
e lem fe l tűnő t é rhód í t á sa felel meg, még o t t is, ahol nem igen várnók, Heine 
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politikai verseiben. Hogy Heinének éppen a bal ladára , mégpedig a Percy- t ípusú 
bal ladára esik a válasz tása , ennek művészi okokon kívül az a magya ráza t a , 
hogy ez is hozzátar tozik a romant ikáva l való leszámoláshoz, hogy Heine i t t 
is visszatér az eredeti , hamisí ta t lan forrásokhoz, mert ez a t ípus őiizte meg 
a leghívebb, a legművészibb formában keletkezése időpon t j ának , a feudál is-
kapi ta l i s ta á t m e n e t nagy osz tá lyharcainak emlékét, egy olyan világ képét , 
amely mindenben ellenképe a megalkuvó, gyáva kispolgár v i lágának, ezér t 
könnyen időszerűsíthető s hatásos fegyvernek bizonyul a politikai költő kezében 
Heine e t ípus korszerű fe lúj í tásával és t echn iká jáva l új fe jeze te t ny i t a n é m e t 
ballada tör ténetében. A német reakció és ellenforradalom balladaköltői , közöt-
tük a legreakciósabb, Strachwitz gróf, s ie tnek kisajá t í tani Heine t e chn iká j á t , 
de feudális céljaiknak, osztályerkölcsüknek megfelelően elsősorban a típus feudál is 
magvá t , emberte lenségét és kegyetlenségét dombor í t j ák ki, haladó, emberi 
vonásainak rovására. 

Azt hiszem, annak a kérdésnek t i sz tázása , mi a szerepe a német folklór 
s a német népnyelv haladó hagyománya inak a heinei költészet k ia lak í t ásában , 
t e rmékeny és jó ki lá tásokkal biztató f e l a d a t . S ezen a ponton ta lán m á r eddigi 
eredményeim is hozzá já ru lha tnak annak a képnek teljességéhez, amelyet Lukács 
György olyan plaszt ikusan rajzolt meg mai e lőadásában. 

A Romanzero Heine utolsó ve r sgyű j t eménye : a Dalok Könyve mel le t t 
Heine világhírének második forrása. Ennek is Párizs, csakhogy most már a 48-as 
forradalom utáni Párizs egyik formáló tényezője. 

A Dalok Könyvé-1 a f ia ta l Heine í r ta . Egy diadalmas forradalom u t á n , 
amely szabaddá te t te az Utat a d iadalmasan emelkedő s politikai érvényesülését 
követelő polgárság előt t , a Romanzero versei t pedig a beteg, az ágyhoz k ö t ö t t 
Heine í r ta , egy buko t t forradalom u t á n , amikor már nyi lvánvalóvá lett , hogy 
a polgári osztály képtelen teljesíteni tör ténelmi fe lada tá t , el látni eddigi vezető-
szerepét s hogy á t kell adnia helyét s í rásó jának , a p ro le ta r iá tusnak . 

Heine megjósolta, ál landóan v á r t a , mégpedig remény és rettegés k ö z ö t t 
vá r t a ezt a f o r r a d a l m a t : reménye e fo r rada lom régóta esedékes polgári f o r m á j á -
nak szólt, amely Heine szerint végétveti m a j d a gyűlölt porosz feudálabszolut iz-
musnak , ezzel a német nyomorúságnak , megteremtve a szabad népek szolidari-
t á sá t , rettegése pedig a forradalom k o m m u n i s t a f o r m á j á n a k szólt, amelynek 
el jövetelét elkerülhetet lennek t a r t o t t a . Amikor az tán kitör a forradalom, tú l -
ságosan közelről l á t j a , jóformán csak kilengéseit és á rnyolda la i t l á t j a , nem 
tud igazán lelkesedni érte, de nem t a g a d j a meg elismerését az igazi for rada lmi 
m a g a t a r t á s megnyilatkozásaitól , a ba r r ikádokon harcoló munkásságtó l , a m a g y a r 
szabadságharctól , a német forradalom utolsó hősi szakaszától . — A for rada lom 
összeomlása mégis mélységesen lesú j t ja , mer t a maga személyi szerencsétlen-
ségének érzi, de egyú t t a l annak a ha l la t lan izgalomnak és feszültségnek is végé t 
jelenti , amelyben évek óta él. Éppen ezér t ellentétes módon tükröződik utolsó 
korszakának költészetében. E költészet egy része mangánje l legű, »belterjes« 
líra, formai lag mintegy a Dalok Könyvé-1 fo ly t a t j a , de éppenséggel nem dal-, 
hanem inkább l i tániaszerű, s ha időnkén t felidézi a régi r oman t iká t , a b b a n 
a t u d a t b a n teszi, hogy mindez nem egvéb hazajáró kísér te tnél , vagy legjobb 
esetben, hitelét vesz te t t szép káp ráza tná l . Ez a líra az utolsó magány , a híres 
matrác-s í r l írája, a régi ars moriendi modern vá l toza ta , amely naplószerűen, 
de érzelmesség nélkül rögzíti egy ember haldoklását , aki az élet helyet t a ha lá l 
felé, az egészség helyet t a beteg tes t szükségletei és vágyai felé tá jékozódik 
s így gyakran súrolja a nihilizmus, a dekadencia ha t á r á t , de mégsem dekadens 
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költészet , mer t az u tolsó pillanatig a hallál lal szemben sem nem tagadja meg jogá t 
az élethez és a szépséghez s mindvégig legfőbb gondja , hogyan óvja , védje meg 
ez t a szépséget, a művészet s zabadságá t a kapi ta l izmus embertelenségével és 
szennyével szemben . Ez a haladó benne , ez szigeteli el a Müsset- vagy Leopardi-
t ípusú költészettől . A kiábrándulás , a magány , a betegség sem kergeti He iné t 
az elefántcsont torony-ideológiába v a g y reakcióba, min t legtöbb k o r t á r s á t , 
n e m idegeníti el a valóságtól s nem lohasz t ja le régi harcikedvét , sőt egyenesen 
k i t ág í t j a tör ténet i lá tóköré t . Alighogy némi lélekzethez ju t , tovább harcol, 
de mos t már ké t f r o n t o n , egyfelől a régi és ú j reakció ideológusai, másfelől azok 
ellen a költők és í rók ellen, akik c se rbenhagy ták vagy e lárul ták a f o r r a d a l m a t . 

Egy hi telesnek te tsző ada t sze r in t , amelye t Heine egyik életrajzában t a l á l -
t a m , 1848-ban Engels tö l megkapta a Kommunista Kiáltványt, ami t az a tény 
is megerősít, hogy Engels a Kiá l tvány megjelenése u tán Párizsban já rva meglá-
t o g a t j a a beteg k ö l t ő t . Heine utolsó ny i l a tkoza ta i a proletar iá tusról és a k o m m u -
nizmus kilátásairól mindenesetre arról t anúskodnak , hogy olvasta a K iá l t vány t . 
Ügy látszik, l eg inkább a Kiá l tványnak az a megál lapí tása kap ta meg, hogy 
minden eddigi t á r s a d a l o m története osz tá lyharcok tör téne te volt . De úgy értel-
mezte és módos í to t ta ez t a megál lapí tás t , hogy megfeleljen polgári f enn ta r t á sa i -
n a k s a buko t t f o r r a d a l o m körül szerze t t t apasz t a l a t a inak . A forradalom bukása 
u t á n e t a p a s z t a l a t o k a t á l ta lánosí tva egy tragikus kimenetelű, reménytelen 
küzdelem szemszögéből nézi s a maga v igasz ta lására á t í r j a a tör ténelmet és ennek 
u to lsó fejezetét , a fo r rada lmat . Mindennek, ami szép és jó, az a földi sorsa, 
hogy rossz véget é r j e n , az emberi tökéletesség megvalós í tha ta lan utópia, a h i t -
v á n y legyőzi a hős t , az álnok a becsületes e m b e r t : ez az alapszövege a Heine 
ú j tör ténetszemléle tének s azoknak az elbeszélő köl teményeknek (köztük a 
m a g y a r szabadságharc ba l ladá jának , a W alkürök-nek, a Hastingsi csatatér-nek), 
amelyek a Romanzero legjavát a l k o t j á k . Jel lemző, hogy az egykorú események 
közül sem a f r a n c i a , sem a német f o r r a d a l m a t , hanem a magyar szabadság-
h a r c o t emeli ki, ö rök í t i meg, mint amely ik a legtöbb á ldoza to t hozta, a legfélel-
metesebb h a t a l m a k k a l , az osztrák abszolut izmussal és az orosz cárizmussal való 
ha rcban bukot t el, s így a legszembetűnőbben igazolja Heine tragikus tö r t éne t -
szemléletét . — Ez a szemlélet éppenséggel nem lehe te t t a lkalmas arra , hogy 
megszilárdítsa, v a g y legalábbis ébren t a r t s a a német nép hi té t a fej lődésben, 
egy eljövendő f o r r a d a l o m b a n . így é r the tő , hogy a Romanzero tör ténet i h a t á s á t 
t ek in tve idővel te l jesen összeforrhatot t Schopenhauer egészen másgyökerű , 
k i fe jezet ten történelemellenes, reakciós pesszimizmusával . Pedig Heine utolsó 
megnyi la tkozása n e m a pesszimizmus, m a g a t a r t á s a még véletlenül sem szolgálja 
a reakciót , vagy a kap i ta l i zmus véde lmét . Mer t azzal, hogy erkölcsileg, de eszté-
t ikai lag is e lmarasz ta l j a a hi tvány győz tes t , a zsarnokot , az elnyomót, v iszont 
te l jes elégtételt s zo lgá l t a t az e lbuko t tnak s utólag kikorr igál ja , jóváteszi a tör-
téne lem igazságta lanságá t , most is, i t t is az emberi haladás ügyét szolgál ja . 

L U K A C S G Y Ö R G Y válasza: 

Csak egy do logban fogok polemizálni Turóczi-Trost ler kollegával. 
É n kiemeltem a b iograf ikus mozzanat fon tosságá t , azonban vigyáznunk kell, 
m e r t a költőnél a b iograf ikus oldal csak egy mozzana t és fennál l az a veszedelem 
h o g y ha ezt t ú l é r t éke l jük , eltorzítás áll be. 

Amit Turóczi-Trost ler Párizsról, vagyis Heine egy utazási mozzanatáról 
m o n d o t t , ezt j o b b a n szeretném a v i l ág tör téne t i kronológiával he lyet tes í teni : 
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a júliusi for radalommal . A döntő h a t á s nemcsak Heine, h a n e m egész Német-
ország, egész Európa fejlődésében a júliusi forradalom, a Szentszövetség 
nyomasz tó ura lmának szétzúzása. Ez ha t á ro l j a el a német i rodalom két kor-
s zaká t . Mindabban, ami t Túróczi-Trostler Heine párizsi t a r tózkodásáró l mon-
do t t , sok igaz van, de az t hiszem, a döntő kérdés a júliusi fo r rada lom, és a t ö b b i : 
következmény. Mert Párizs, az t m o n d h a t n á m , jelen volt Heine és mások költé-
szetében a júliusi forradalom előt t is. I t t emlí tem meg Bacsányi k ö l t e m é n y é t : 
»Vigyázó szemetek Párisra vessétek.« Nem igaz, hogy Lessing franciaellenes 
volt . Az egész Goethe—Schiller korszaknak a f rancia fo r rada lommal való kap-
csolata rendkívül mély, és végül nem véletlen, hogy a f i a t a l Marx Deutsch-
Französiche Jahrbüchernek nevezte fo lyó i ra t á t . Heine a szabadság zászlóhordo-
zója vol t az európai feudalizmussal szemben. Nem az a dön tő , hogy Heine 
Párizsba költözött , hanem az, hogy o t t élte meg a Szentszövetség bukásá t , 
a júliusi fo r rada lmat minden következményével , a prole tár -osz tá ly for radalmai-
val, fejlődésével együ t t . Ha ezt az a lapve tő gondolatot kidolgozzuk, megvan 
a mód ja , hogy ezeken a kereteken belül a biografikus e lméle teke t sikerrel és 
minden félreértés nélkül használ juk fel. 
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