LUKACS GYORGY

HEINE MINT NEMZETI KOLTO*

Mi marxistak altalaban tulsagosan keveset foglalkozunk a polgari korszak
nagy iréinak és miivészeinek élettorténetével. Igaz, hogy ezek az élettorténetek
egyaltalaban nem adjak meg az igazi kulcsot, amint a legtobb polgari irodalom-
torténész hiszi, az egyes irok megértéséhez. Ellenkezbleg, csak a tarsadalmi
létb6l, a kor nagy tarsadalmi tendenciaibél, harcaib6l és ellentmondasaibél
érthetjilk meg helyesen az iré életét és alkotdsdnak természetét. De az ilyen
élettorténetek marxista tanulmanyozasa rendkiviil jellemzé felvildgositasokat
ad az egész kapitalista kulturardl. Sok ilyen életnek behaté buvarlatabdl kide-
riilne, hogy a kapitalista korszakban majdnem minden jelentds ird léte egyetien
martirium. Nem is beszéliink arrél a sok jelentds irérdl, akik kozvetleniil a
kapitalista irdnyomor aldozataiként fizikailag tonkrementek. Azok is, akiket
a sziiletés szerencsés véletlene mentesitett az anyagi gondoktol, ezt a biztositott
helyzetet jellemiik és fejiddésiik stilyos karosodasaval kell, hogy megfizessék.
Es a jelentds irok koziil, akiknek sorsa a sétét nyomor és a védett tokepénzes
allapot két pdlusa kozt jatszodik, a legtobben megsinylik a borzalmasan meg-
alazo, fejldésiiket gatlo és eltorzité koriillményeket. A kozvetlen anyagi és
erkolcsi életviszonyok mindannyiukra roppant nyligként rnehezednek, meg-
akadalyozva képességeik teljes és tiszta kibontakozasat.

I

Heine életkdriilményeit az a tény hatdrozza meg, hogy a kezd6dd kapita-
lizmus Németorszdgaban élt, s hogy bar szegény, de tobbszords milliomosokkal
rokonsagban all6 csaldd gyermeke volt. Elete arra az iddszakra esik, amikor
Németorszagbhan mar megvannak a szabad ir6i palya gazdasagi feltételei,
amikor a termékeny €s népszer(i ir6 mar nem szorul kis fejedelmek mecenatusara,
hivatalviselésre stb., megélhet iréi alkotasainak jovedelmébél. Heine kétség-
kiviil az adott id0szak legnépszeriibb és legolvasottabb német iréja. Versei
és prézai miivei a német konyvpiacon addig ismeretlen példanyszamokat érnek el.
Kiadéja, Campe meggazdagodott Heine miivein. Heine maga ellenben sohasem
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birt megélni iréi munkassagabol. [rasaibél mindig csak nagyon bizonytalan
mellékkeresete volt, s minden tij vagy ujonnan kiadott konyve kellemetlen,
csunya s megalazé harcot jelentett a kiaddéval. Harcot nemcsak azért, hogy
hozzajusson legalabb kis részéhez a neki jaré tiszteletdijnak, hanem a meg nem
hamisitott szvegért is, mert a kiadé a cenzurdra hivatkozva, de igen gyakran
az irodalmi klikkpolitika tisztességtelen okaib6l is, gyalazatosan bant el a
szoveggel. Heine ismételten kénytelen volt a nyilvanossaghoz fellebbezni és
kiaddjat nyilvanosan kipellengérezni, hogy megmentse sajat irdi becsiiletét.
Itt nincs helyiink tovérél-hegyére ismertetni ezeket a kicsinyes harcokat, melyek
meg nem sziintek Heine egész életében. Csak arra utalunk, hogy Gutzkow és
klikkje, illetéktelen beavatkozdsaval a negyvenes években esztenddkkel el tudta
odaztatni Heine masodik versgyiijteményének megjelenését, hogy ugyanaz
a Gutzkow-klikk Heine Borne-konyvének cimét onkényesen megvaltoztatta, s
azutan emiatt a »fennhéjazd« cim miatt is nyilvdnosan tamadta Heinét stb.

Egész maganéletére végzetesen, politikai fejlédésére rendkiviil veszélyesen
hatott ki, hogy mint iré nem tudott szert tenni anyagi fiiggetlenségre. Emiatt
keriilt megaldzd fiigg6ségbe a gazdag rokonsaggal, Salomon Heine hamburgi
multimilliomos csaladjaval. Igaz, ez a fiiggdség kora ifjusagaban kezd6dott
— egyetemi tanulményainak koltségét a gazdag nagybacsi fedezte — de a fent
vazolt koriilmények hires iré koraban is rakényszeritették a csaladtél valo
megalazo fiiggdséget. Egyik-masik kispolgdrian moralizalo biogrdfusa ezen a
ponton konnyelmiiséggel és tékozldssal vadolja Heinét, 6t magat hibaztatja
¢élethelyzetéért. Annyi bizonyos : Heine sohasem volt aszkéta. -Az akkori Német-
orszag kapitalista szempontbdl legfejlettebb részében, a Rajna-vidékén sziile-
tett és nevelkedett, s a gazdasagi és politikai hatalom birtokbavételére késziilé
osztaly fia 1évén, vilagéletében szikrazott benne az életkedv. A kispolgari aszké-
tizmus elvetése, amint késébb 1atni fogjuk, 1ényeges, déntd eleme vilagnézetének
€s kolt6i miikodésének. Tehetségének lényegéhez tartozott, hogy aranylag
nagy ldbon élhessen. Lattuk, hogy ir6i miikddése megadhatta volna neki erre
a lehetGséget. Hogy mégsem adta meg, annak oka a kapitalista tarsadalmi
rendben rejlett. A kispolgari moralistdk erdsen felfujjdk a csaladjatél kapott
tamogatds jelentdségét, pedig a hamburgi milliomosok vagyoni helyzetéhez
mérten csekélység volt, mondhatni borravalé. A legtobb, amit Heinének a
rokonsag juttatott, 4 800 frank életjaradék volt. Ebben az esetben is lehetetlen
sorjdban elbeszélni az egész szégyenletes tragikomédiat: Heine viszonyat
dusgazdag atyafisigahoz. Heine maga igy 6rékitette meg koltészetében a nagy-
bacsi kastélyat és ‘parkjét, Salomon Heine leanyai irant follobbant szerelmé-
nek szinterét : ‘

~

Vermaledeiter Garten! Ach, 0, az az dtokverte kert!
Da gab es nirgends eine Sttte, Egy lépésnyi hely se volt oft,
Wo nicht mein Herz gekrdnket ward, Hol szivemet nem érte seb,

Wo nicht mein Aug geweinet hdtte. Hol szemem kdnnyeket nem ontott.
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Da gab’s wahrhaftig keinen Baum, Nem volt valdban egy fa sem,
Worunter nicht Beleidigungen Véges-végig a kertben,

Mir zugefiiget worden sind Amely alatt durvdn vagy finoman
Von feinen und von groben Zungen. Ne sértettek volna meg engem.

(Lanyi Viktor ford.)

A nagybacsi igéretet tett, hogy végrendeletileg r4 hagyomanyozza az
életjaradékot. Amikor meghalt, az igéret puszta szénak bizonyult, a torvényes
Orokos pedig éveken at megtagadott minden fizetést. Csak rettenté megaldzko-
dasok utan tudta Heine kiharcolni a »kegyet«, hogy a jaradékot tovabb is hiiz-
hassa, s hogy halala utan felesége szamara az Osszeg fele biztositva legyen.
A szegény Heine ezt irta testamentumdaban unokafivérével, Karl-lal valé »kibé-
kiiléséréle : »Igen, 6 ( marmint az unokafivér, L. Gy.) itt megint megmutatta
egész lelki nemességét, egész szeretetét és amikor iinnepélyes igéretének zalogaul
kezet nyujtott, én a kezét ajkamhoz emeltem, annyira meg voltam rendiilve,
s'6 annyira hasonlitott abban a pillanatban boldogult atyjahoz, szegény nagy-
batyamhoz, akinek oly sokszor csokoltam kezet gyermekien, ha valami jot
tett velem.« Ehhez a szégyenletes »kibékiilési« szertartashoz van Heinének egy
kolt6i kommentarja, igaz, hogy Karl nevét nem irta le benne:

Herz, mein Herz, strom aus die Fluten Szivem onisd ki dradatdt
Deiner Klagen und Beschwerden, Panaszodnak, keservednek,
Doch von ihm sei nie die Rede Amde réla sz6 ne essen,
Nicht gedacht soll seiner werden, Még nevét se emlegessed.
Nicht gedacht soll seiner werden, . Meég nevét se emlegessed
Nicht im Liede, nicht im Buche — Konyveimben, dalaimban —
Dunkler Hund, im dunklen Graben Sétét kutya, dtkom rajtad,
Du verfaulst mit meinem Fluche. Rothadj el a sitét sirban.

(Lanyi Viktor ford.)

Ennek a csaladi »nagylelkiiségnek« dra Heine memodrjainak megsemmmi-
siilése volt. Ez a mt, melyre Heine egész életében a legnagyobb sulyt helyezte,
el kellett, hogy tilinjék, mert a csalad féit a ko6lt6 valosagos életkoriilményeinek
feltarasatol.

Wenn ich sterbe, wird die Zunge Holtom utdn 6k a nyelvem
Ausgeschnitten meiner Leiche ; Tovestiil tépik ki szdmbdl;
Denn sie fiirchten, redend kdm ich Félnek, hogy beszélve térnék
Wieder aus dem Schattenreiche. Vissza az drnyékvildgbdl.

(Lanyi Viktor ford.}

Mindig szem eldtt kell tartanunk Heine életkoriilményeit, ha publicisztikai
és politikai palyafutdsat igazsagosan akarjuk meérlegelni. Mert ezen a pdalyan
egymast érik a meglehetdsen szégyenletes kompromisszum-kisérletek a feudalis-
abszolutisztikus Németorszag hatalmaival, akiket Heine gyiilolt, akik ellen
hadakozott. A fiatal Heine akkor mdr sikeres iré, egyetemi tanari allasra palya-
zik Miinchenben £s Cotta kiadd dtjan bizalmas értésére adja a kormanynak,
hogy szive mélyén nem is olyan nagyon radikalis 6, mint amilyennek latszik.
Af juliusi forradalom el6tt és utan Varnhagen von Ense révén tapogatddzik a
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porosz Korméanynal, nem lehetne-e valamilyen modus vivendit talilni Porosz-*
orszag €s Heine kozt és igy tovabb. A Guizot-korméany szubvenciéjanak elfoga-
dasa a legnagyobb botrany Heine életében, de megkozelitden sem olyan szégyen-
letes, mint emlitett sikertelen kompromisszum-kisérletei. Amikor a szubvencié
iigye 1848-ban napfényre keriilt, Heine Marxra hivatkozott. Marx nyilvanosan
sohasem dezavualta, de errdl az ligyr6l ezt irta Engelsnek : »Most itthon van
nalam Heine harom kitete. Tobbek kozt részletesen elmeséli azt a hazugsagot,
hogy én stb. elmentiink 6t vigasztalni, mikor az »Augsburger Allgemeine Zeitung«
a Lajos Fiiloptél kapott pénzek miatt »megtamadtac«. A jo Heine készakarva
elfelejti, hogy kozbenjarasom érte 1843-ban tortént, tehat nem fiigghet Ossze
olyan tényekkel, melyek az 1848-as februari forradalom utdn keriiltek napvi-
lagra. But let it pass. Rossz lelkiismeretét6l szorongatva a vén kujon, pedig
hallatlan emlékezdétehetsége van az ilyen szemét dolgokban, hizelegni prébal.«

Ezeket a mély arnyékokat Heine jellemképébél letagadni nem lehet.
De, hogy helyesen érzékelhessiik ezeket, egyrészt ismerniink Kkell életének
anyagi hatterét, masrészt az egészet be kell illeszteniink ir6i tevékenységének
Osszképébe. Tévedés lenne természetesen ezeket az ingadozasokat, kompro-
misszumokat, korrupciokat stb. mechanikusan csak anyagi helyzetének bizony-
talansdgara visszavezetni. Mas kérdés azonban, hogy életvitelének epikureus
lazasaga és aggalytalansaga, egyéni »macchiavellizmusa« mennyiben és mily
mértékben sarjadt €s nétt nagyra ebbél az anyagi talajbol. Rahel Varnhagen
a legélesebben birdlja az ifjti Heine lazasagat: »On ne legyen Brentanova,
nem tdrom!... Heine maradjon hii lényegéhez, még akkor is, ha elpdholjdk.«
Es Engels egy Marxhoz irt késoi levelében Heine jellemét Horatiuséval hason-
litja Ossze : »Az Oreg Horatius helyenként Heinére emlékeztet, aki nagyon sokat
tanult téle, alapjaban ugyanolyan kozonséges kutya is volt politikai szempont-
bol. Képzeljiik csak el a derék férfiut, aki, mikézben a vultus instantis tyranni-t
kihivja maga ellen, Augustusnak a hatuljaba bujik. Egyébként a vén siindiszno
is igen szeretetreméltd.«

Persze, Heine hiaba prébalta a nyilvanossag el6tt sokszor nagy hangon
tagadni, eléggé tisztaban volt politikus-jellemének gyengeségei felgl. Amikor
példaul védelmébe veszi Voltaire jellemét Alfieri tamadasaival szemben, a
tonuson érzdédik, hogy onvédelemrél van szd: »Voltairet pedig igaztalanul
bantjak, akik azt mondjak rola, hogy nem volt olyan lelkesiilt, mint Rousseau ;
csak valamivel okosabb és iigyesebb volt. Az ligyefogyottsag mindig a sztoi-
cizmusba menekiil és spartai szigorral berzenkedik, ha masban hajlékonysagot
lat. Alfieri szemére veti Voltairenek, hogy mint filozéfus a nagyok ellen irt,
mialatt mint udvaronc a féklyat vitte elottiik. A komor piemonti nem vette
észre, hogy Voltaire, amikor szolgalatkészen vitte a nagyok elétt a faklyat,
azzal egyszersmind péreségiikre vilagitott.«. Magatdl értetddik, hogy a polémi-
kusan megsemmisitG 4ldicséretnek ez az irdénikus staktikdja« nem mentség’a
durva politikai vétségekre, amiket Heine élete soran elkdvetett. Masrészt azonban
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sohasem szabad szem eldl téveszteni, hogy Heine, sikeriilt vagy nem sikeriilt
megalkuvasi kisérletei ellenére, ir6i tevékenységének alapvonaldban okos és
konyortelen harcot folytatott a német hiibéri abszolutizmus ellen, hogy a
dicséret is, amivel gyakran adoézott a juliusi monarchidnak, csaknem minden
esetben nagyon is atlatsz6 iréniaval volt telitve. Metternich herceg eszes és
jellemtelen titkara, Friedrich Gentz ezt mindig meg is értette és nemhivatalos
nyomast gyakorolt Cottdra, hogy hallgattassa el Heine franciaorszagi tudési-
tasait az »Augsburger Allgemeine Zeitunge«ban. Heine publicisztikai tevékeny-
sége allandd gerillaharc a cenzuraval a széles nyilvanossagért. Heine mindig
lebecsiilte a . Németorszighan csakugy, mint Franciaorszagban alig olvasott
emigrans tjsagocskakat, a széles nyilvanossag szdmara vivja harcait és alakitja
kritikajat at tudja csempészni a cenzuran. Péarizsban folyton erésbddé vonzo-
dasa a szocializmushoz, a saint-simonizmus hatasa alatt fokozddo kozonye a
burzsoazia politikai kormanyformai irant, segitik eme iréi taktikajanak kialaki-
tasaban. Baratjanak, Laubenek a kivetkezé levélbeli tandcsot adja : »Politikai
kérdésekben tehet 6n annyi engedményt, amennyit csak akar, mert a politikai
allamformak és kormanyok csupan eszkozok ; monarchia vagy, koztdrsasag,
demokratikus vagy arisztokratikus intézmények mind kozombos dolgok, amed-
dig csak el nem ddlt a harc az elséleges létkérdésekért, magaért az életért. ..
A kérdésnek ilyen kettévalasztdsaval a cenzira akadékoskodasat is enyhiteni
lehet, mert a vallasi elv és moral f6l6tti diszkusszié jogosultsagat nem tagad-
hatjak meg anélkiil, hogy el ne torélnék a gondolkodas és biralat teljes protestdns
szabadsagat... igy elnyerjiik a filiszterek beleegyezését... On ért engem.«
Hogy itt Heine mennyire nem valésagosan politikai kompromisszumra céloz,
az vilagosan kiolvashatd Laubehoz irt késébbi levelébdl : »Nekiink a Hallische
Jahrbiicher és a Rheinische Zeitung vonaldhoz kell igazodnunk, sohasem Kell
eltitkolnunk politikai rokonszenveinket és szocidlis ellenszenveinket ...«

Ennélfogva, amikor leszogezziik Heine ingadozasait ¢és megalkuvasait,
publicisztikai tevékenysége fGvonalanak megitélésében nem szabad engedménye-
ket tenniink a korabeli kispolgari kritikusoknak. Ezek »indifferentizmussal«
vadoljak Heinét, sét azzal is, hogy elpartolt a szabadsagmozgalomtdl, monar-
chista lett stb. Persze Heine irdsaiban béségesen akadnak helyek, amelyek,
elszigetelten idézve, igazolhatjak a fenti vadakat. De ha &sszefiiggésiikben
olvassuk Gket, legtobbszor azt tapasztaljuk, hogy részint irénikus jelleglek,
részint Heine politikai taktikajanak (persze néha aggalyos smagantaktikaja-
‘nak«) megnyilvanulasai. Heine Parizsban gyakran vallja magat a monarchiz-
mus, a juliusi monarchia hivének. De az intelligens reakciésok ezeket a »valloma-
sokat« mindenkor helyesebben értékelték, mint a korlatolt, kispolgari republi-
kanusok. fgy Friedrich Gentz, mar emlitett levelében, ahol Heine parizsi tudési-
tasair6l van sz, ezt irja Cottanak: »A papsag és a nemesség mar rég nein
kell senkinek, levitézlettek, requiescant in pace! Ha azonban az egykori hercegek-
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nél, gréfoknal és bardkndl is inkabb perhorreszkalnak olyan férfiakat, mint
Périer és vele egyiitt a parthiveit, vagyis a hivatalnokokat, bankarokat, féld-
birtokosokat és kereskedoket, — akkor ki fogja végiil kormanyozni az dllamokat?«
Es ezzel az indokolassal szdlitja fel Cottat, hogy némitsa el az »relvetemiilt
kalandor« Heine tudésitasait. Heine tehdt, ironikus-taktikus sakkhuizasai
ellenére, joggal tarthatta magat a nagy szabadsagharc becsiiletes katondjanak :

Der Schafspelz, den ich umgehdngt A bdrdnybért ha néhanap

Zuweilen, um mich zu wdrmen, Magamra huztam, hogy melegedjem,
Glaubt mir’s, er brachte mich nie dahin, ! Bdrdny-iidvisségért, eskiiszim,

Fiir das Gliick der Schafe zu schwdrmen. Akkor sem lelkesedtem.

Ich bin kein Schaf, ich bin kein Hund, Nem vagyok bdrdny, nem vagyok eb,
Kein Hofrat und kein Schellfisch — Se fétandcsos, se tinhal — :
Ich bin ein Wolf geblieben, mein Herz " Farkas maradtam, farkas-szivemmel
Und meine Zdhne sind wolfisch. Es farkas-fogaimmal.

(Lanyi Viktor ford.y
Heine irénikus-taktikus allisfoglalasanak szamos idészerii politikai kérdés-
ben Iényeges térgyi oka is van, amely legszorosabban ¢sszefiigg legjobb tulajdon-
sagaival. Heine életében érdekes paradoxiat fedezhet fel a csak valamennyire is
gondos megfigyel6 : Heine kétségkiviil kordnak legnépszeriibb és legolvasot-
tabb német iréja, bizalmas vallomasait olvasva mégis latjuk, hogy szinte egész
életét szorny(i elszigeteltségben és maganyban élte le. Legtdbb baratsaga
(Varnhagen von Ense, Immermann, Laube, Meissner stb.) hogy egyaitaldn
Ennek a maganynak s a miatta sziikségessé valt diplomacidnak oka nem Heiné-
nek valamilyen egyéni lélektani sajatsagaiban rejlik, f6ként nem zsid6 volta-
ban, amire antiszemita biraléi és cionista védelmezéi oly nagy sulyt helyeznek.
Mindkét irdnyzattal szemben mi tigy véljiik, hogy Heine mint kolt6 a legmélyeb-
ben Kkapcsolédik Németorszag fejlddéséhez, hogy maganyanak semmi Koze
zsid0 szarmazasdhoz, amint hogy sem Bérne, sem Marx életében nem meriil fel
a magany problémdja. Ha az igazi okot keressiik, arra kell gondolnunk, hogy
Borne a német radikdlis kispolgarsag, Marx a német proletdrsdg mozgalmaval
bensd kapcsolatban volt, tigy hogy mindketten, ki-ki a maga mddjan, atélték
egy-egy téarsadalmi osztaly életét és fejlodését. Heine azonban Németorszag
egyetlen osztalydval, egyetlen partjaval sem volt dsszekapcsolddva. Fejlodésé-
ben messze tdlemelkedett a radikalis kispolgarsag latokorén, a proletariatus
torténelmi szerepének é€s térténelmi kiildetésének aranylag magasfoku megérté-
séhez jutott el, anélkiil, hogy csatlakozni tudott volna a forradalmi proletariatus-
hoz. Heine tehat vilagéletében a polgari és proletar demokracia kozott ingado-
zott. Jollehet igen koran felismerte, hogy a partharcok és az alapjukat képezo
osztalyharcok jelentésége tiulnGtt a nemzeti ellentétek jelentéségén, mégsem
tudott egészen és fonntartas nélkiil valamely péarthoz vagy osztalyhoz csatla-
kozni. Mint polgari intellektus néha igen nagyra van vele, hogy fiiggetlen és a
" partok felett all. Leirja példaul, ginyos dicsekvés hangjan, anyjaval folytatott
parbeszédét :
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Die Mutter aber fing wieder an Anydmnak megint kedve jitt

Zu fragen sehr vergniiglich A kérdezbskodéshez.

Nach tausend Dingen, milunter sogar Ezernyi kérdése kozt bizony
Nach Dingen, die sehr anziiglich. Akadt egynéhdny kényes.

Mein liebes Kind! Wie denkst du jetzt? »Fiam, most hogy gondolkodol,
Treibst du noch immer aus Neigung Még most se ment el a kedved
Die Politik? Zu welcher Partei A politikdtél ? Melyik pdrthoz
Gehdrst du mit Uberzeugung? Kdt meggybz6désed, elved ?«

#Die Apfelsinen, lieb Miitterlein, » Anydcskdm ! nagyszerii gyiimilcs
Sind gut, und mit wahrem Vergniigen A narancs. Elvezem én is nagyon
Verschiucke ich den siissen Saft, Az édes, zamatos levét,

Und ich lasse die Schalen liegen.« Hanem a héjdt otthagyom.«

(Lanyi Viktor ford.)

De a heves politikai és irodalmi viaskodasokban, melyek életét végig-
kisérik, nem tarthatta fenn ezt a »splendid isolation«t ; sziiksége volt kiizd6-
tarsakra és szovetségesekre. Es ahol politikai, filozéfai és irodalmi nézetek
terén csak valamicske egyezés volt follelhetd, Heine gorcsdsen kapaszkodott
ebbe a kozosségbe és ameddig lehetett, igyekezett szemet hiinyni a meglevé és
szamara soha meg nem szi(ing ellentétek f616tt. Csak elvétve mutatkozik meg, hogy
ez a kozdsség valojaban igen gyonge labon allt. [gy példaul Weinberg leirja
egy beszélgetésiiket, melynek soran megkérdezte Heinétdl, csakugyan olyan
nagy koltének tartja-e Immermannt. Heine eleinte dicsérte Immermannt.
Majd kisvartatva csendesen hozzatette: »Meg aztan nézze, olyan borzalmas
egészen egyediil lennil« llyenforman allt a dolog Heine valamennyi barati
kapcsolataval. ' .

Heine szellemileg tiilnétt a polgéri demokré,cién,' mégsem valt soha proletar-
forradalmdrrd : ez voltaképeni nyitja maganyanak, ez is egyik oka, hogy
mint  egyediilalld, csakis 6nmagara utalt forradalmar, aki az allam és a polgari
tarsadalom ellen vivott harcaban egyetlen partra sem tamaszkodott, oly sok
ingadozasra, oly sok csifos megalkuvasra kényszeriilt. Mindamellett hii maradt
életének alapvonalahoz. Egyik kés6bbi versében joggal mondhatta :

Verlorner Posten in dem Freiheitskriege, Szabadsdgharc elveszett {rszemeére,

Hielt ich seit dreissig jahren treulich aus. Harminc év hii kitartds néz redm.

Ich kimpfe ohne Hoffnung, dass ich siege, Harcoltam, hogy gy6zdok, nem is remélve,
Ich wusste, nie komm ich gesund nach Haus. S tudtam, nem ldtom épen a hazdm.

(Szab6 Lérinc ford.)

Heine képét tehat 1848 el6tti forradalmar-mivolta hatarozza meg. A juli-
usi forradalom és letelepedése Parishan kifejleszti benne az eur6pai méreti
és jelentGségli forradalmi publicistat. Koltészetében és publicisztikdjaban
Heine igen korai el6futara a német-francia gondolatnak, mely a negyvenes évek
sz€lsd balszarnyon 4llé forradalmarainak egyik vezéreszméje lett. De publicisz-
tikajanak eurdpai, német-francia jellege nem sziinteti meg miikodésében a német
forradalom ideoldgiai el6készitésének kozponti jelentdségét. Ellenkezéleg, annak
folytan, hogy egyre jobban és elmélyiiltebben felismerte a tarsadalom osztaly-
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, szerkezetét €s a proletaridtus vezetd szerepét a forradalomban, lett beléle
tisztabban 14t6 és eltokéltebb német forradalmar. Persze, mint latni fogjuk,
" nézeteinek elmélyiilése egyet jelentett azzal, hogy elmélyiiltek azok az ellent-
mondasok is, melyek gondolkodéasat €s életét feloldhatatlan disszonanciakra
szaggatjék. )

A Deutsch-Franzisische  Jahrbiicher hasabjain Marx rendkiviil mélyre-
hatdan elemzi a német é&llapotokat. Ez az elemzés, melyet Heinével valé bensd
baratsaga idejében irt Marx, a heinei publicisztika médszeréiiek és ellentmonda-
sainak megvilagitdsara is nagyon alkalmas. Marx Németorszdg gazdasagi és
- politikai elmaradottsagabol indult ki, de ezt az elimaradottsidgot az eljovendd
forradalom perspektivdjanak nagy nemzetkozi osszefiiggéseiben szemléli.
Németorszag egy polgari forradalom kiiszobén all, de olyan idGben, amikor
fejlettebb orszagokban, amilyen Franciaorszag és Anglia, a burzsoazia és prole-
tariatus osztdlyharca mar a tarsadalmi fejlédés kozépponti problémajava lett.
A német helyzet tehat, Marx szavaval élve, anakronizmus. »Még politikai
jeleniink tagaddsa is mar mint beporosodott tény hever a modern népek torté-
nelmi lomtdraban... Ha tagadom az 1843-as német allapotokat, akkor francia
idészamitas szerint alig tartok 1789-nél, nemhogy a jelenkor gyujtépontjaban
allanék.« Németorszag nemzeti és nemzetkozi helyzetének az elmélyiilt felfogasa
Marxot kés6bbi fejlédése soran igen hamar elvezeti a Kommunista Kidltvdnyhoz,
ahhoz a felismeréshez, hogy a proletariatusnak forradalmi vezetészerep jut a
polgari forradalomban, s ahhoz a kilatashoz, hogy a polgari forradalom
atné a proletarforradalomba. Es Marx ebbél az allaspontbdl hatarozza
meg a forradalmi publicistanak Németorszag érdekében elvégzends fela-
datait. Ennek a harcnak kozéppontjaba allitja az ideoldgia, kiilondsképpen
a német filozéfia kritikdjat és ezzel utélagosan igazolja Heinének a harmincas
években folytatott publicisztikai-kritikai tevékenységét. »Amint az okori népek
elotorténelmiiket a képzeletben, a'mitoldgidban €é1ték, mi németek a gondolatban,
a filozdfidban éltiik utotorténelmiinket. Mi filozdfiai kortarsai vagyunk a jelen-
nek, anélkiil, hogy torténelmi kortarsai lennénk. A német filozéfia a német
torténelem eszmei meghosszabbitdsa. Ha tehat redlis torténelmiink oeuvres
incomplétes-je helyett eszmei torténelmiink oeuvres posthumes-jét kritizaljuk,
akkor kritikank kellds kozepén &ll azoknak a kérdéseknek, melyekrdl a jelen
azt mondja : that is the question.«

A német helyzet ellentmondasai és a bel6le ad6dé ellentmondasos feladatok
Heine publicisztikdjat bizonyara mar Marx-szal valé megismerkedése eldtt
meghatédrozzak. Heine politikai publicisztikaja két vonalon fut. Egyfelél abra-
zolja és birdlja Franciaorszdg szocialis, politikai és kulturalis fejlodését a
juliusi monarchia alatt és itt Heine érdeklGdése. fokozott mértékben iranyul a
proletariatusnak a burzsodzia ellen vivott osztdlyharcara. Masfelél a német
idealista filozofia, valamint a német klasszikus €s romantikus koltészet fejldé-
sének nagyvonalli és népszerii abrazolasaval és kritikajaval kidomboritja azok
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vilagtorténelmi és politikai jelentdségét ; ez egyértelmii a hegeli filozdfia »iskola-
titkanak kifecsegésévelq, mint Heine maga mondja. Es ennek a népszer(i ideolo-
giatorténetnek politikai csattanoja Heine szamara az, hogy a filozéfiai kirforgas
a hegeli filozéfidval bezarult, hogy Németorszag megteremtette a forradalom
eszmei feltételeit, hogy Németorszagban a filoz6fiarol a cselekvésre, a gyakor-
lati forradalomra valé attérés, a korhadt abszoliutizmus szétromboldsa van
napirenden.

Heine publicisztikdja tehat Németorszagnak ugyanazon ellentmondagait
fejezi ki, amelyeket Marx elméletileg tokéletesen megformulazott s amelyek- -
kel forradalmi taktikajat megalapozta. A Kkiilonbség »csak« az, hogy Marx fel-
ismerte mindezen ellentmondasok dialektikai dsszefiiggéseit, magukban az
ellentmondasokban taldlta meg a forradalmi mozgalom objektiv motorjat, mig
Heine megallott az ellentmondasok leszigezésénél és szellemesen, de gydmolta-
lanul hanyoédott a végletek kozt. Heine tisztdn latla az eljovendd proletar-
mozgalom fellendiilésének sziikségszeriiségét. A vilagkapitalizmus kialakuldsat,
a proletariatus novekedését és megerdsodését sziikségszerld nemzetkozi folya-
matnak latja. Latja a végtelen nagy kiilonbséget is egyfel6l Németorszag, mas-
feldl Franciaorszag és Anglia fejlédése kozt, de nem képes ezekbdl a felismerések-
b6l a német forradalom perspektivajara nézve konkrét és redlis kivetkeztetése-
ket levonni. Ez a bizonytalansag mutatkozik meg azutan abban is, ahogyan
Franciaorszag fejlidésének perspektivajat szemléli. Ma igen konnyii és olcso
dolog elokeld folénnyel nézni a kolté Heine »politikai tapasztalatlansagate.
De ha megnézziik, hogy allt Németorszagban a publicisztika a negyvenes ¢vek-
ben Marx és Engels fellépése utan (a harmincas évekrél nem is szdlva), rajtuk
kiviil egyetlen publicistat sem taldlunk, aki Heine ellentmondasos magaslatara
emelkedett volna. Németorszag radikalisai vagy vulgaris, korlatoltan politikai
forradalmarok, akik a kisallamok abszolutizmusanak elstprésében latjak az
egyetlen harci célt, mely mogott szamunkra teljesen eltiinnek a szocidlis kérdé-
sek (Heinzen-tipus) vagy pedig elmodésottan idealista, reakcids utépistak, akik
egy »tiszta szocialista« forradalom abrandképétdl nem.latjak a konkrét feladato-
kat, hogy mindenekel6tt a feudalis csékevényeket kell forradalmi eszkdzokkel
eltiintetni (»cz igazi szocialistak¢). Mindkét iranyzathoz képest Heine publi-
cisztikaja rendkiviil magas szinten all ; Marx és Engels forradalmi allaspontjat
Heine jobban megkdzeliti barmely kortarsanal, kivéve a Kommunistdk Szivet-
sége egészen kisszamu tudatos tagjait.

Heine szamdra dontd élmény ifjukori lelkesedése a francia forradalomeért.
Memodrjainak fonnmaradt- téredékeiben igy beszél a két nagy szenvedélyril,
melyeknek egész életét szentelte . .. szeretem a szép néket és szeretem a francia
forradalmat ; a modern furor francese megszallottja voltam, amikor a kozép-
kor landsknechtjeivel vivtam harcomat.« A rajnavidéki Heinénél, aki a napoleoni
Diisseldorfban élte siheder korat, a francia forradalomért vald lelkesedés erdsen
osszefonodik, kivalt kezdetben a Napoleon-rajongassal. Rahel Varnhagen az
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Utirajzok egyik-masik helyét biralva ra is siiti a bonapartizmus bélyegét..
De mar a juliusi forradalom el6tt a németorszagi publicisztikai harcok
hatdsa alatt Heine nézetei, természetesen ingadozasokkal, egyre tisztab-
ban a forradalom iranyaban fejlédnek. Még miel6tt Pdérizsba koltozott.
volna, kijelentette, hogy 6 Napoleont csak a Brumaire-ig tiszteli, vagyis csak
mint a francia forradalom testamentum-végrehajtéjat ismeri el. Es a forradalmi
gondolat Heinében egyre erGsebb plebejus hangsulyt kap. Mar ifjukori Ratcliff
dramajéban folbukkan, bar nagyon zavarosan és epizdd-szerlien, a késGbb
Heine vilagszemléletében dontévé valt »gyomorkérdése. Es ha kozvetleniil
Périzsba koltozése utan lelkesen iidvozli a juliusi forradalmat, ezt egy helgo-
landi halasz szajaba adott, persze illuziokkal telitett folkialtassal teszi: »A sze-
gény emberek gyéztek!l« ‘

Persze 6 mar akkor sem osztozott teljesen a helgolandi halasz illazidiban..
Taktikai szempontbol ugyan helyesnek tartja, kiilondsen Németorszagban, a
forradalmi harcot kizardlag a feudalis csokevények felszamolasara koncentralni.
De mar tudja, hogy a forradalom tiiln6tt ezeken a kereteken és a maga részérél
lelkesen iidvozli ezt a tulndvekedést. Parizsba utazasa -elétt az Utirajzok
utolsé Németorszagban megjelent kotetérdl ezt irja Varnhagennek : »A konyv
szandékoltan olyan egyoldali. Tudom jél, hogy a forradalom minden szocialis.
kérdést felolel, s hogy a nemesség és az egyhaz nem egyediili ellenségei. De egy-
szertiség okabol a kett6t mint egyetlen szovetséges ellenséget abrazoltam, hogy
ezzel erdsitsem az ellenitk inditott tamadast. En magam még sokkal inkabb
gytilolom a burzsoa arisztokraciat.c

Heine antikapitalista tendenciai, melyek mar a juliusi forradalom eldtt,
angliai tartozkodasa alatt, élénken megnyilatkoztak, szilairdabb és 4ltalanosabb
format Oltenek Parizsban, a juliusi kiralysagrol szerzett tapasztalatainak hata-
sara. Egyre vildgosabban latja, hogy minden eddigi forradalomban a proletaria-
tus, a plebejus réteg, a-nép csak agyutéltelék volt idegen osztalyérdek, a burzso-
azia szolgalataban. Kilenc évvel a juliusi forradalom utdn a szegény emberek
gy6zelmére vonatkozé passzust a kovetkezéképpen kommentdlja: »Régi
torténet ez. 1d6tlen idék 6ta nem magdaért, hanem masokért vérzett és szenve-
dett a nép. 1830 juliusdban annak a burzsoazianak vivta ki a gy6zelmet, amely
semmivel sem jobb, mint a nemesség, melynek helyére 1épett, ugyanazzal az
egoizmussal... A nép a gybzelem altal semmitsem nyert, csak megbanast és.
nagyobb inséget. De bizony mondom, ha megint megkondul a vészharang ¢s a
nép puskat ragad, ezittal majd magéaért harcol és koveteli a megszolgalt bért.«

A »gazdagodjatok megl« jelszd Franciaorszaga végtelen miikodési teret
4d Heine gyiilolk6d6 irénidjanak. Nem elégszik meg azzal, hogy figyeli és
gunyolja a juliusi kiralysag éltaldnos korrupci6jat, a vasut-spekulaciokat stb.,
hanem ugyanakkor ledlcdzza a francia kapitalizmus kicsinyes szatdcs-szellemét,
mely a nemzet minden fontos érdekét egy polgari arisztokracia t6zsdei érdekei-
nek rendeli ald. »Casimir Périer lealacsonyitotta Franciaorszagot, hogy felverje
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a t6zsdei arfolyamokat.« Figyeli, akarcsak vele egyid6ben Balzac, hogy az
irodalom és a sajté egyre inkdbb a téke vazallusava siillyed s ennélfogva egyre
inkabb korrumpalédik. Figyeli és sziintelen irénidval ostorozza, hogy a szerel-
met a legalis és illegalis prostiticié kiilonféle formaiva ziilleszti le a kapitalizmus.
Figyeli, hogy az egykori harcosok lassanként elmeriilnek a kapitalizmus szennyes
aradataban, példaul a régente {ild6zott és bdtran szenvedd saint-simonistakbol
kapitalista vallalkozok lettek. Gunyosan irja.le a périzsi borzepalotat: »A leg-
nemesebb gordg stilusban épiilt és a leghitvanyabb iizlet, az allampapirokkal
valé kufarkodas félszentelt hajléka lett.« Napoleon épitette — irja —egyid6ben
a dicsdség templomaval és ugyanolyan stilusban. »A dicséség temploma, sajnos,
nem késziilt el... de a boffe, az itt all készen, tokéletes pompaban és nyilvan
befolyasanak tulajdonithato, hogy nemesebb vetélytarsa, a dicsdség temploma,
mindmaig befejezetlen. .« .

Heine, mint legtobb nagy kortarsa, mint a francia forradalmat kovetd
idészak minden jelentés koltdje, foként azért gyiiloli a kapitalizmust, mert
tadikalisan elpusztit, vagy bemocskol minden heroizmust, minden valddi emberi
nagysagot. A tragédia hanyatlasat a burzsoazia uralmanak tudja be. »Minden
nagysagnak ilyen eltorpiilését, a heroizmus radikalis megsemmisiilését pedig
kiilénosen annak a burzsoazianak, annak a polgari rendnek koszdnhetjiik,
mely itt Franciaorszagban a sziiletési arisztokracia bukasaval uralomra jutott
és sziikos, jozan szatdcs-érziileteivel az élet minden szférajaban kivivta a gyozel-
met. Egy Kevés id6 még, és ezen a foldon minden hési gondolat és érzés, ha ugyan
meg nem szlnik teljesen, legalabbis nevetséges lesz... A gondolat férfiai, akik
a 18. szazadban faradhatatlan munkaval készitették elé a forradalmat, pirul-
nanak, ha latnak, miféle emberekért dolgoztak...«

Heine Napoleon-rajongasa, mint lattuk, politikai érettsége folytan jelen-
tésen csokkent, de azért eleven maradt, mint ellenzéki magatartds a Lajos
Fiilop alatti jelenkor kicsinyes hitvanysagaval szemben, mint folmagasztalasa
a polgari fejlédés ama hdsi korszakanak, mely a renaissanceszal kezdédik és a fran-
«cia forradalommal éri el csticspontjat. Es éppen késébbi, politikailag érettebb
€letszakaszaban értékeli Napoleon jelentdségét Németorszag és Eurdpa fejlo-
-dése szempontjabol. Egy izben kiemeli, hogy ha nincs francia forradalom és
~ nincs Napoleon, a klasszikus német filozéfiat csirajaban elfojtottdk volna a
reakcios kis despotak. Hangsulyozza, hogy Waterloonal Napoleon és a franciak
nemcsak sajat tlizhelyiikért harcoltak ; Napoleon és Welligton mint a demo-
kracia és az arisztokratikus reakcié zaszlévivéi éallottak egymdssal szemkozt.

De Heine gytilélete a kulturat és az emberi nagysagot elpusztité kapitaliz-
mus ellen mégsem romantikus. Heine a kapitalista vilag hitvanysagaval mindig
a burzsoazia hési periodusanak forradalmi lendiiletét és eljovendd forradalmak
hési nagysagat allitja szembe, nem pedig a kapitalizmus el6tti allapotok dohos
idilljét. Mar az Utirajzok-ban beszél a kozépkor nyugodt boldogsagardl,
a miivészet hatalmas follendiilésérél a kozépkorban ; amde, mondja, a szellem



190 LUKACB GYORGY

konydérteleniil keresztiillépett ezen az Aallapoton. Fol lehet vetni a kérdést,
tobb-e a boldogsag ma, mint régen volt, s a kérdésre igennel felelni nem konnyfi ;
»de tudjuk azt is, hogy az a boldogsag, amelyet egy hazugsagnak kdszonhetiink,
nem igazi boldogsag, hogy egy istenhez hasonlobb allapot, egy magasabb emberi
méltésag tépett pillanataiban tobb boldogsagot érezhetiink, mint egy bargyu
vakhit atvegetalt hosszu esztenddi alatt.« Késébb Heine sokkalta materialiszti-
kusabban vetette fel ezt a kérdést. Megérti, hogy az ipari fejlédés hogyan assa
ald a feudalizmust és ideoldgiajat, foként a valldst ; és barmily élesen tamadja
kiilonben a kapitalizmmust, ezt a fejl6dést foltétleniil igenli. Egy helyiitt a forra-
dalom legerGsebb el6mozditéjanak mondja a Rotschildokat. »Rotschildban
egyikét latom a legnagyobb forradaimaroknak, akik a modern demokraciat
megal. poztik. Richelieu, Robespierre és Rotschild az én fiilemben harom
terrorisztikus név, 6k jelentik a régi arisztokracia fokozatos megsemmisiilését.
Richelieu, Robespierre és Rotschild Eurdpa legfélelmetesebb nivellaldi.«

Heinét a kapitalista tarsadalom és kultura f6i16tt gyakorolt kritikdja
egyre inkdbb ahhoz a bizonysaghoz vezeti, hogy ennek a tarsadalomnak napjai
megvannak szdmlalva. »Az 4j polgari tarsadalom aZ élvezetek bodulataban
sietve ki akarja iiriteni az utols6 poharat, tigy mint 1789-ben a régi nemesi
tarsadalom — hallja is mar a folyoson dongé lépteit az dj isteneknek, akik
kopogtatas nélkiil 1épnek majd az iinnepi terembe és déntik fel az asztalokat.«
Heine annyira gy(loli és megveti a burzsoaziat, hogy alabecsiili ellenalléképes-
ségét egy proletarforradalom esetében. »A burzsoazia sokkal kisebb ellenallast
fog kifejteni, mint annakidején az arisztokrdcia; mert a régi nemesség még
legszanalmasabb gyarlosagaban, erkolcstelenség okozta elernyedésében, kur-
tizankultusz folytadn bekdvetkezett elfajulasaban is at volt hatva egy bizonyos
point d’honneur szellemétdl, aminek nyoma sincs burzsodziankban, melyet az
iparosodas szelleme viragoztat fol, de elpusztitani is az fogja.« A burzsoazia,
véli Heine, nem hisz sajat Iétjogdban, nincs benne Onbecsiilés : tarsadahmi
rendje konnyii szerrel dssze fog omlani.

Heine nemcsak emiatt becsiilte ald a burzsoazia megbuktatasanak nehéz-
ségét, mert megvetette, mégpedig teljesen megokoltan, a burzsodzia ama
képviseldit, akiket kozelrdl megismerhetett, hanem amiatt is, mert lelkesedett
a demokratikus, plebejus és proletar forradalmarokért, egyediil ket tartotta
a kor igazi hoseinek. A Saint Méry kolostor védelme Heine szemében az § jelen-
kordnak egyetlen valddi hostette; késébb ugyantgy lelkesedik a sziléziai
takacsok hdsies felkeléséért és még amikor a februari forradalommal kapcsolat-
ban a legnagyobb csalodas éri, akkor is mindegyre kiemeli a munkéasok hésies-
ségét. Ezekben 'a hdsokben 1atja a heroikus korszak nagy alakjainak mélté
utodait. :
Egészséges historiai Osztone és kolt6i érzékenysége azonban aggalyt
ébreszt benne a polgari demokrata forradalmarok oly iranyit kisérleteivel szem-
ben, hogy a jelenben folijitsdk a konvent heroikus korszakat. Inkabb érzi,
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mintsem meg tudna okolni, hogy a juliusi kirdlysag jakobinusai »a mult plagiza-
torai«. A harmincas évek elején meghallgatja a nagy forradalmar Blanqui egyik
eldadasat, annak tartalmaval teljesen egyetért, de benyomasait igy foglalja*
Ossze : »A gyiilés még egészen az 1793-as ,Moniteur’ valamelyik agyonolva-
sott ragadds példanyanak szagat arasztotta.«

Németorszag irant is bizalmatlan és megveti a jakobinusok majmoldit.
Politikai szembenéllasa Bornével lényegében ott sarkallik, hogy Heine tagab-
ban és mélyebben fogta fel a forradalmat, mint a sziiklatékoriien és korlatoltan
jakobinus Borne. De ugyanakkor tudja, hogy a Pdrizsban kigunyolt 1793-as
,Moniteur Németorszag szamara a forradalom lobogéja : »Varazsigék vannak
benne, igék, melyek foltamasztjak a holtakat és az él6ket halalba kiildik, tor-
pékbdl oridsokat névesztenek és az oridsokat agyonzizzak, igék, melyek egész
hatalmatokat gy metszik el, mint nyaktilé egy kirdly nyakat.«

Ugyancsak @szténdsen, inkabb ellentmonddsok kozt mozogva, semmint
az ellentéteket mozgd egységbe foglalva érti meg az eljovendé német forradalom
nemzeti jellegét. Faradhatatlanul csiifolja a Barbarossa-romantikat, a régi
Németorszag foltdmasztasarél sz6tt romantikus almokat és a fekete-voros-
arany szineket. De a Téli mese elgszavaban, ahol ginyolédasa a legkeseriibb
és legatfogdbb, errdl a kérdésrdl igy ir : »Szineiteket tisztelni és becsiilni fogom,
ha megérdemlik, ha majd egyebet is jelentenek, mint henye vagy szolgai jaté-
kot. Tizzétek ki a fekete-viords-arany zaszIét a német gondolat csticsara, tegyé-
tek meg a szabad emberség lobogdjava és én odaadom érte szivem vérének
legjavat.« A németeket figyelmezteti: Elszasz-Lotharingiat csak akkor kap-
hatjak vissza, ha az elszdsziaknak egy német forradalom utjan nagyobb szabad-
sadgot adnak, mint amilyent Franciaorszag ad. A német forradalomnak ez a
tagabb és mélyebb folfogasa megnyilvanul minden olyan kérdésben, amelyre
nézve Heine ellentétben all Bornével és mas korlatolt vulgardemokratakkal.
Heine tudja, hogy a nemzeti egység helyredllitdsa kozépponti kérdése a német
forradalomnak. Kigtinyolja, akarcsak Borne, az tgynevezett »felszabadito
hdborik« szervilizmusat, de latja, hogy a német nacionalizmus képviseléi a
restauracié iddszakaban bizonyos politikai kényszer(iségbél- csatlakoztak a
liberalis mozgalomhoz és csak hosszabb fejlédés soran, a vereségek okozta
differencialédas kovetkeztében szakadtak el a haladé iranyzattél. »Igen, a német
forradalmarok hadaban csak agy hemzsegtek az egykori németkeddk, akik
savanyu szajizzel szajkéztak a modern harci jelsz6t és még a Marseillaise-t is
elénekelték. Amde kozos harcrél volt sz6 egy nagy kizis érdekért, Németorszag
egységéért. .. Vereségiink talan szerencse...« _

Ezért van, hogy Borne egyszeriien moralis allaspontra helyezkedve, renegat -
nak bélyegzi Menzelt, mig Heine, aki Menzelt irodalmi vonalon legalabb ugyan-
oly megsemmisitl gunnyal végzi ki, latja azt a politikai €s szocialis mozgalmat is,
melynek ez a renegatsag kiovetkezménye volt.
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Heine viszonya a koztarsasagi allamformahoz — eltekintve most altala-
nos vagy magan-taktikai monarchizmusatél — egész sor ellentmondast tartal-
maz. A dontd ellentmondasok egy része azonban rﬁagéban a dologban gydke-
rezik. Marx mondta késébb, 6sszefoglalva az 1848-as forradalom tapasztalatait,
hogy »a kiztdrsasdg dltaldnossdgban csak a polgdri tdrsadalom politikai dtala-
kuldsdnak formdja, nem pedig konzervativ létformdja, mint pl. az Eszakamerikai
Egyesiilt Allamokban.« Heine érzi, hogy a burzsodzia viszonya a koztarsasag-
hoz fiiggetlen a koztarsasagi dllamforma elvont lényegétdl. »A francia burzsoazia
egy korabbi fajtaju koztarsasagtol, s6t egy kis Robespierre-izmustdl sem ijedne
meg és szivesen megbékiilne ezzel az dllamformaval, nyugodtan vonulna 6rségre
és védené a Tuilleridkat, mindegy neki, hogy egy Lajos Fiilop vagy egy Koz-
jOléti Bizottsag székel-e ott; mert a burzsoazia mindenekel6tt nyugalmat
akar és a meglevé tulajdonjogok védelmét kivanja — ezeket az igényeket a
koztarsasag ugyanugy ki tudja elégiteni, mint a kiralysag. De ezek a boltosok
Osztonosen sejtik, hogy a koztarsasag manapsdg mar nem a kilencvenes évek
alapelveit képviselné, hanem csupan formai keret lenne, amelyen beliil egy (]
példatlan proletaruralom vetné meg a labat, a tulajdonkdzisség osszes hittéte-
leivel. Kiilsé kényszeriiségb6l, nem belsé hajlambdl konzervativok és a félelem
itt mindennek a tamasza.« Ebben az Osszefiiggésben fogja fel Heine Lajos Fiilop
jelentfségét. Szerinte »6 a nagy fecskendd mester, aki elfojtja a langot és mege-
16zi az altalanos vildgégést.« A koztarsasag kérdése tehat, gy véli, a legszoro-
sabban kapcsolédik a forradalom »masodik felvonasahoz¢, mely hatalomra
fogja vinni a proletariatust.

Ebben a kérdésben mutatkozik meg legtisztabban Heine vilagnézetének
legmélyebb bels6 hasaddsa, ingadozdsa a két nagy tarsadalmi osztaly kozott.
A februdri forradalom szanalmas lezajlasa egyik legnagyobb csalédas volt
Heine életében. Louis Blanc-t, Lamartine-t és a tobbieket csak a legkeseriibb
gunnyal tudja illetni. De nemcsak szomorkodik amiatt, hogy a forradalom ama,
»masodik felvonasahoz« fiiz6tt reményei a juniusi csatdban dugdba ddltek,
hanem ugyanakkor allandé aggodalomban él, hogy ezek a reménységek mégis
teljesedhetnének. A proletarforradalom végsé gyézelmét elharithatatlan sziik-
ségszertiségnek tekinti, de egyuttal retteg a gy6zelemtdl, mint ami szerinte
egyértelmii a kultira végpusztuldsaval, jollehet, mint lattuk, nincs kétsége
afelél, hogy a kultiira éppen a kapitalizmusban naprél-napra és 6rarél-6rara
pusztul.

Ennek a korszaknak nagy iréi kozt egyaltalan nem elszigetelt jelenség
az az ellentmondds, hogy egyfel6l belatjak a polgari kultdra dsszeomldsanak
sziikségszer( voltat, masrészt ezt az Osszeomlast vilagvégének fogjak fel. Balzac
islatjaabelsd ellentmondasokat, melyek a polgari tarsadalmat pusztuldsba hajtjak,
és ezt a pusztulast minden kultiira vesztének tekinti. Heine esete azonban sokkal
kiélezettebb és bonyolultabb. Mert Heine korantsem all mint Balzac teljesen
értetleniil a proletaridtus fejlddésével és sziikségszerti koveteléseivel szemben.
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Nemcsak azt latja, hogy a proletarforradalom torténelmileg sziikségszerdien

és elharithatatlanul sarjad a kapitalista fejlddésbél, a polgari forradalmak egy-

mast kovetd fokozataibdl, latja és megérti ennek a forradalomnak okozati

hatterét és jogosultsagat is. Epp az kiilonbozteti meg e korszak jelentds polgari -
ideologusaitdl, hogy mélyebben megérti a proletarforradalom materialis alapjat.

Nagyon jol megérti, hogy semmiféle jogdeklaracio, ha mégoly jakobinus radi-

kélis eréllyel viszik is keresztiil, nem elégitheti ki a legelemibb emberi jogot,

a taplalkozas jogat. A kommunizmus cafolhatatlan igazsdga Heine szerint

abban rejlik, hogy ez a jog fenndll, s hogy a modern kapitalista fejlidés lehetdvé

teszi a Kielégitését. A vdndorpatkdnyok cimi késéi kolteményben kicsufolja a

filiszterek félelmét a proletarforradalomtol és illuzidikat, hogy érvekkel vagy

fegyveres erével folléphetnek a forradalom ellen : .

Nicht Glockengeldute, nicht Pfaffengebete,
Nicht hochwohlweise Staatsdekrete

Auch nicht Kanonen, viel Hundertpfiinder,
Sie helfen euch heute, ihr lieben Kinder!

Ti j6 urak, harang, ima
Sok béles Tandcs dekrétuma,
Szdzfontos dgyu is, temérdek,
Ma mindezekkel mit sem értek.

Heut helfen euch nicht die Wortgespinste
Der abgelebten Redekliinste. ’

Man fdngt nicht Ratten mit Syllogismen,
Sie springen iiber die feinsten Sophismen.

Sui-ette frdzis, nyiift tirdda

Patkdnyokon nem fog, hidba!
Prokdtor furfang sem talizmdn,
Atbujnak a legszebb szofizmdn.

Im hungrigen Magen Eingang finden Ures begyet csak leves-indok,

Nur Suppenlogik mit Knddelgriinden,
Nur Argumente von Rinderbraten,
Begleitet mit Géttinger Wurstzitaten.

Gombdcos érv, s6t — tibbet mondok —
Felsdl-logika lelkesit és
Kolbdsz-idézet, mint korités.

(Gaspar Endre ford.)

Heine azonban nem &ll meg annak a materialis sziikségszertiségnek és
lehetdségnek egyszer(i elismerésénél, hogy a proletaridtus kdveteléseit telje-
sitsék. A legnagyobb éberséggel figyeli ideologiai tiikroz6déseit annak a fejld-
désnek, amelyen a proletariatus végigment a saint-simonizmusté! Proudhon-ig.
O taldn ennek a korszaknak olyan polgari ideolégusa, aki felismeri a sziikség-
szer(i Osszefiiggést a proletarmozgalom és a vele nem kapcsolédd utdpista elméle-
tek kozt s aki igen koran megjdsolja, hogy a proletdrmozgalomnak egybe kell
forrnia a szocialista elmélettel, s hogy ebben az egyesiilésben el fog senyvedni
valamennyi utépista szekta. Parizsi tudésitasainak féhdse ilyenforman, kivalt a
negyvenes évek kezdetétdl, a proletariatus. Lajos Fiilop, mondja Lufetia
konyvérdl irt egyik levelében, csak aféle staffazs. sKonyvem hdse, igazi hése a
szocialista mozgalom. ..« Mas helyen pedig irénikusan jellemzi sajat helyzetét
a tuddsitoi foglalkozasban. Olyan ez, mint egy tuddsitéé az 6kori Rémaban,
aki nem a rémai csdszdr udvaraban folyé allami intrikdrél ir, hanem az elsd
keresztények obskurus és iildozott maroknyi csapatarél. Es ugyanekkor Heine
kiemeli a kommunistdkat mint »az egyetlen franciaorszagi partot, amely hata-.
rozottan figyelmet érdemels. Amikor aranylag nagy megértéssel figyeli a prole-
tarok forradalmi mozgalmat, annal élesebb és feltlinGbb ellentmondas, hogy a
mozgalom gydézelmétdl gy fél, mint valami vildgosszeomlastol.

13 1. Osztalykoziemény



194 LUKACS GYORGY

A szocialista elmélet és a forradalini munkasmozgalom egységének gondo-
lata Heinénél tisztan elméleti posztuldtum, legjobb esetben egy sziikségesség
aforisztikus megallapitdsa marad, de sohasem valik gyakorlatilag konkrét
felismeréssé. Heine szocialista perspektivaja tehat a levegében 16g. Eles szemmel
figyeli meg a tényeket és a polgari tarsadalom fejlédésének tendencidit, ebb6l
a szocialista irdnyd altaldnos forradalmi valtozas sziikségszer{iségére kovetkez-
tet. De ez a gondolataiban — mindegy, hogy lelkesedést6l avagy borzongastél
kisérve — 1igy jelenik meg, mint a polgari tarsadalomban végbemenendé fantasz-
tikus istenek-alkonya, mintha hirtelen, robbanasszertien kezd6dnék el egy dj
vilagkorszak. Konkrét kozbensé 4allomasoknak nyoma sincs. A szocialista
forradalomrél mint konkrét torténelmi folyamatrol Heinének nincs elképzelése.
Etekintetben & vildgéletében megmaradt az utépizmus mddszertani allaspont-
jan : szamdéra a szocializmus allapot, egy eljévendd vilaghelyzet. Barmennyire
taljutott egyébként gondolatban is a saint-simonizmuson, barmennyire megérti,.
hogy a forradalom sziikséges alapfoltétele a szocialista vilagrendnek — ebben
a tekintetben saint-simonista hegelidnus marad.

Heine, mint mar tudjuk, a hegeli filozéfiabdl kivalt, annak torténetfilo-
zofiai és esztétikai részébdl, igen sok fontos gondolati motivumot sajatitott el.
De ellentétben Hegellel, nem rogz6dott meg a jelennél ; arra torekedett, hogy
Hegel torténelmi dialektikajat eszkoziil hasznalja fel a jovo felé mutato fejlé-
dési tendenciak megismerésére. Hogy igy tovabbfejlesztette a hegeli filozéfiat
— e filozdéfia mdédszerének haladé tendencidit — abban nala jelents szerepet
jatszott a saint-simonizmus. Tudvalevfleg Hegel, forradalmar ifjtiléora utén,
az Okort ugy tekinti, mint ami végleg a multé. Szerinte a kereszténység torté-
nelmi sziikségszerfliséggel egyszersmindenkorra tilhaladta az antik szellemet.
Heine viszont, éppen a saint-simonista szenzualizmus befolyasa alatt, az altala
josolt és vart forradalomtdl az antik érzéki gyonyor és életkedv megujuldsat,
mindenféle keresztény aszkézis végérvényes lekiizdését remélte. Amikor az
emberiség fejlddésének ezt az 4j idészakat az el6z6 forradalomhoz kapcsolja,
a hegeli modszer szellemében tidlhaladja Saint-Simon térténelmi felfogasat,
bar 0Onala is, akarcsak az utdpistakndl, a szocializmus egy vart jovébeli allapot,
mely nem bontakozik ki szervesen a proletariatus felszabadulasanak folyama-
tabol. ‘ ’

Abban, hogy Heine ennyire idegeniil all szemben a proletarforradalom
konkrét alapjaval és torténelmi konkretizalasaval — a rendkiviil sokoldald
miiveltségti és érdekl6désii Heine a politikai gazdasagtan problémaival sohasem
foglalkozott — hiven tiikrozédik idegenked§ viszonya magahoz a munkés-
mozgalomhoz. Barmennyire is rokonszenvez a szocialista forradalommal,
barmennyite lelkesedik a harcoldé munkasok hdéstetteiért, itt képtelen volt
4thidalni a tavolsagot. Természetesen tulzott leegyszerdsitése, s6t vulgarizalasa
lenne a problémanak, ha ebben csak a kolté intellektualis »arisztokratizmusat«
akarnank latni. Inkabb azt kell mondanunk, hogy ellenérzése a forradalmi moz--
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galom akkori objektiv ellentmondasaibdl fakadt. A munkasmozgalom ott tar-
tott, hogy éppen késziilt lekiizdeni kezdeti allapotanak jakobinus-puritan
aszkétizmusat. Ez a lekiizdés azonban bonyolult, hosszadalmas és ellentmondasos
folyamat volt. (Gondoljunk csak Engels pdérizsi harcaira a kézmiives-kommu-
nizmus primitiv sKnotentume-ja ellen.* ) Heine azaltal, hogy hegeliszellemben 4t-
dolgozta a saint-simonizmust, gondolatban, de csakis gondolatban, tuljutott ezena
primitiv aszkétizmuson.»Mi (a német pantheista filoz6fusok, L. Gy.) az anyag
jolétét, a népek anyagi boldogsagat siirgetjiik, mert tudjuk, hogy az ember isteni
lényege testi megjelenésében is megnyilvanul, a nyomor pusztitja és silanyitjaa
testet, Isten hasonmasat, és azaltal a szellem ugyancsak tonkremegy . .. Nem aka-
runk sansculotte-ok lenni, frugélis polgarok, olcsé elndkok. Nagyszeriiségben,
szentségben, atszellemiiltségben egyenld istenek demokréciajat alapitjuk meg.
Ti egyszerii 6ltdzkodést, mértékletes erkolcsoket és fliszertelen f6zeléket kivan-
tok ; mi ellenben nektart és ambréziat, biborpalastokat, dragalatos jéillatokat
kivanunk, gyonyort és pompat, deriis nimfatancot, zenét és komédiat — ne
vegyétek azonban zokon, erényes republikdnusok! Cenzori szemrehanydsaitokra
azt valaszoljuk, amit mar Shakespeare valamelyik bolondja mondott: Ugy
véled, mert te erényes vagy, ezen a foldon ne lehessenek inycsiklandozé tortak,
ne lehessen édes pezsg6 tobbé?«

Ez a heinei koncepcio kétoldalli, és Osszekuszalédnak benne burzsoazia
és proletariatus kozott mgadozd helyzetének oOsszes ellentmondasai. A szo-
cializmus szenzualisztikus, aszkézis-ellenes koncepciéja Heine szemében nem
zarja ki a harc heroizmusat. Ellenkezéleg, amint lattuk, vonzédasa a szocializmus-
hoz részben épp onnét ered, hogy fajlalja a burzsodzia heroikus idészakanak
elmultat. Eppen az imént idézett hely el6tt mondja: »...és most az igazi
hdsiesség igazi nagy tettei magasztositjak majd fol ezt a Foldet.« Es azzal, hogy
tuljutott a kezdeti munkéasmozgalom primitiv aszkétizmusan, egy objektiv
Iépést is tett eldre, és barmennyire elmosédottak is pantheista-vallasos formula-
zésai, mégis foldereng benniik a felismerés, hogy az emberi személyiség igazan
csak a szocializmusban valésulhat meg; sejtelmes eszmei feliilemelkedés ez
a szocializmus minden primitiv falanszteri és kaszarnyai koncepci6jan.

De ennek a Koncepcidnak mélyén, elvalaszthatatlan kapcsolatban pro-
gressziv-szocialista tendenciaival, egy polgéri, Thermidor utani elem is megbuvik :
a forradalmi korszak hdsi aszkétizmusanak lekiizdésére iranyuld térekvés
polgari formdja, az a gondolati tendencia, mely mindazokban, akik Heine
szellemét dontden befolyésoltdk — Goethében, Hegelben, Saint-Simonban —
ugyancsak hatékonyak voltak. Nem véletlen, hogy Heine alkalomadtan Napole-
ont is saint-simoni csaszarnak mindsitette. Es Heine ingadozasai a szocializmus
kérdésében most gy tiinnek fel, mint annak jelei, hogy minden utépista sziik-

* Ezzel a szbéval jellemzi Engels az 1840-es évek szektdriusainak »bardolatiansagats,
fejletlen 6ntudatat.
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ségképpen visszazokken a polgéri allaspontra, ha elhanyagolva a realis, konkrét
torténelmi-dialektikus kozbens6é fokozatokat, konkréten meg akarja jeleniteni
a szocialista végs6 allapotot. Ebben a gondolatmenetben azutdn természetesen
tiikrozodik a nehézségektdl, a kozbens6é 4allomasok ratsagatol vald irtézas,
és ezekre a nehézségekre nézve Heinének nem adhat segitséget, tajékoztatast
a szocialista végs6 allapot utdpisztikus vizidja, ellenkezbleg : végcél és jelen
kontrasztja csak fokozza kétségbeesését.

Heinének ez az allasfoglaldsa, barmily ingadozé és ellentmondasos, nem
kodositheti el a tényt, hogy amikor polémikusan 1ép fel a primitiv aszkétizmus,
az aszkétikus jakobinus vulgarizalo szlikkebliisége ellen, sok tekintetben igaza
van. Teljesen igaza van a bornei koncepcié republikanus sziiklatékoriiségének
megitélésében, s amikor Borne korlatolt tdmadésaival szemben a nagy polgari
orokség (Goethe, Hegel stb.) védelmére kel. Bizonyara nem véletlen, hogy a
fiatal Marxnak szandékaban allt Heinét nyilvanosan megvédeni a Borne-polé-
midban. A primitiv munkdsmozgalom kritikdjdban annyiban nincs igaza, hogy
nem képes folfogni a munkdasmozgalom belsé tendenciait, melyeknek realis,
nem utdpisztikus moddon ennek a fejlddési stadiumnak lekiizdéséhez kellett
vezetniok.

Tendencidjanak ebbdl a kétoldalil voltabdl ered Heinének hires és sokat
taglalt ingadozasa a szocializmusért vald lelkesedés €s a proletarforradalom
realitasatol valé riadt irtézds kozott. A forradalom kezdeti lendiilete a negy-
venes években Heinét a szocializmushoz valé kozeledés tetGpontjara vezeti el.

- A Lutetia-tudésitasok, a Bdrne-ellenes konyv, az Afta Troll és Németorszdg,
egy téli mese jelzik publicisztikai és koltdi téren ezt a tetGpontot. Emberileg
ez a fejlddés Heinének Marx-szal k6tott szoros és benséséges baratsagban kulmi-
nal, parizsi tartézkodasa alatt (1843) és utana egészen az 1848-as forradalomig.
A Marx-szal valé baratsag id6szakdaban még olyan kéltdi és gondolati mozza-
natok is jelentkeznek, amelyek konkrétabb kozeledést jelentenek a forradalmi
mozgalomhoz (a Takdcsdal). Es a szocializmus igenlése most fonntartas nélkiili,
szenzudlis-materialisztikus lelkesedés hangjan szdélal meg Heine lantjan :

Ein neues Lied, ein besseres Lied,
O Freunde, will ich euch dichten!
Wir wollen hier auf Erden schon
Das Himmelreich errichten.

Wir wollen auf Erden gliicklich sein
Und wollen nicht mehr darben;
Veschlemmen soll nicht der faule Bauch,
Was fleissige Hinde erwarben.

Es wichst hienieden Brot genug

Fiir alle Menschenkinder,

Auch Rosen und Myrthen und Schionheit und
Lust

Und Zuckererbsen nicht minder. ’

En iijabb dalt, bardtaim,
Ujat és jobbat zengek :
Mi mdr a joldén idelenn
Epitjiik fel a mennyet.

Le a nyomorral ! Itt akarunk
Boldogabb, jobb jivenddt —
Ami munkds kéz nyomdn terem,
Ne faljdk rusnya benddk.

A fold olén mindenkinek
Eleg kenyér csirdzik,

Rdzsa, mirtusz, szépség és erd
S cukorborsé rogydsig.
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Ja, Zuckererbsen fiir Jedermann, Cukorborsot mindenkinek,
Sobald die Schoten platzen! Ha pattan zsenge tokja!
Den Himmel iiberlassen wir A mennyorszdgot bizzuk a
Den Engeln und den Spalzen. Verebekre s angyalokra !

(Lanyi Viktor ford.)

Csak a februari forradalom utdn kapnak e kérdésben tett kijelntései
komor és kétségbeesett hangstilyt. De nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy
csak a kép szinezése, az ének hangneme véltozik, nem pedig a szocalis tartalom.
Ez a Vdndorpatkdnyok-bol korabban citalt, komor irdénidval telitett stréfakban,
valamint a most idézett deriis himnuszban egy és ugyanaz. A halalosan beteg,
agyhoz kotott, a kiilvilagtdl szinte teljesen elszigetelt Heine a nagy csalodast
a februdri forradalomban, a proletaridtus vereségét a juniusi csataban, a forra-
dalom bukasat Németorszagban, Ausztridban és Magyarorszagon, a reakcionak
1848-ra kovetkezd egész idGszkat olyan koriilmények kozott éli at, hogy csak
az 6nmagéabdl meritett erd tette volna ra képessé, hogy a kétségbeesett hangu-
latok érja ellen tisszék. Ezek a kétségbeesett hangulatok csakugyan megejtették.
Nem ismervén a munkasmozgalom konkrét erdit, nem ismervén a konkrét
forradalmi elméletet az uj forradalmi fellendiilés sziikségszerii voltarol,
képtelen lekiizdeni 6nmagaban ezeket a kétségbeesett gondolatokat. A magany,
melynek kihatasai a fellendiilés és a harc idgszakaban is meg kellett allapita-
nunk Heinénél, most kett6zott sullyal nehezedik rd. De Heinének ezt a kétségbe-
esésbe torkloll6 fejlédését csak Gssze kell hasonlitani a szocialistak s félszocialistak
tomeges elpartolasdval — a vereség utdn — a forradalom eszményeitdl, hogy
lassuk, mennyire hi{i maradt Heine (viszonylag) életének nagy eszményéhez.

A»matrac-sir« maganyaban, a bonapartista reakcio fullaszto légkorében Heine
elveszti hitét a szocializmustol vart kulturalis fellendiilésben, abban a szenzualiszti-
kus foldi paradicsomban, ahol a maximalis testi-lelki jolétig juthat el a szocia-
lizmusban fejlfdd személyiség. Halala elott néhany honappal, a Lufetia francia
kiadasanak eldszavaban iszonyattal és borzongassal fejezi ki ezt a félejemsziilte
latomast : »...6k (a kommunistdk, L. Gy.) kipusztitjak babérligeteinket és
helyiikbe krumplit iiltetnek majd... A rdzsdkat, a csaloganyok tétlen meny-
asszonyait ugyanaz a sors fogja érni; a csaloganyokat, e haszontalan dalnokokat
pedig elkergetik és ah, koényvem, a Dalok Konyve j6 lesz a szdtécsnak, hogy
zacskokat csinaljon bel§le, amikbe majd kavét vagy dohanyt mér a jové vén-
asszonyai szamara.«

De mindezen rémképek dacara a kommunizmus még mindig varazst gyakorol
Heinére. Két argumentumot hoz fel, amelyeknek, mint mondja, lehetetlenség ellen-
allni. »Mert e hangok koziil az els6 a logika hangja. Az 6rdég logikus szellem, mondja
Dante. Egy borzalmas szillogizmus tart gtizsbakétve s ha azt a tételt, hogy min-
den embernek joga van enni, nem cafolhatom meg, akkor ala kell vetnem magam
mindennek, ami ebb6l kiovetkezik... A régi tarsadalom felett rég elhangzott
a birdi itélet. Torténjék vele, aminek torténnie kell! D6ljon romba az a régi vilag,
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ahol elvész az artatlansag, virul az Onzés, ahol egyik ember haldlra éhez-
tette a masikat... Es 4ldott legyen a szatécs, aki verseimbgl zacskékat csinal
majd, hogy kavét meg dohanyt mérjen beléjiik a szegény vénasszonyoknak,
akiknek ebben az igazsagtalan jelenben talan le kellett mondaniok eféle élve-
zetekr6l — fiat justitia, pereat mundus!«

A masodik argumentum talan még erdsebben és-konkrétebben mutatja
Heinét, mint régi forradalmart. Rokonszenvez a kommunistakkal, mert ellen-
ségei az { ellenségeinek, a Kkeresztény-német nacionalistaknak. »Vilagéletem-
ben utaltam ¢ket és hadakoztam elleniik és most, hogy a haldoklé kezébél
kihull a kard, vigasztalast lelek abban a meggy6zddésben, hogy a kommuniz-
mus, mely eldszor fog utjaban rajuk talalni, megadja majd nekik a kegyelem-
dofést s bizonydra nem bunkoiitéssel végez velitk az 6rias, hanem egyszeriien
agyontapossa 6ket, mint a varangyot.« Es Heine nyiltan vallja, hogy rokonszen-
vez a kommunizmussal, mert benne latja a nemzetkozi gondolat képviselGjét,
szemben a korlatolt polgari reakcids nacionalizmussal,

Ez a vallomas értheté nyelven beszél. Egynttal megmutatja, hogy Heiné-
nek a szocializmushoz valo viszonyaban itt ugyanazok a motivumok és ugyan-
azok az ellentmondasok hatottak, mint a himnikus igenlés idejében. A megval-
tozott viszonyok lényegileg csak a hangsulyok eltolodasat idézik el§. Ezzel az
alapvonallal szemben nincs tdlnagy jelentGsége annak, hogy Heine hébe-korba
reformisztikus tervezgetésekkel jatszik ; ezek éppolyan absztrakt utépidk, mint
radikalis vizi6i (pl. a jubileumi év mézesi »szocialpolitikdja« a Vallomdsok-ban).t
Ugyanigy nincs jelentdsége annak, ha a halalosan beteg Heine a Vallomdsok-ban
alkalmi beszélgetésekben a kommunistakat ellenségeinek nevezi ; mert ilyenkor is
mindig a kommunizmus gydzelmének elkeriilhetetlenségérdl beszél. Mindezek
az ingadozdsok ugyanabban a keretben jatszédnak le. Heine a polgarsag utolsé
nagy koltéje, aki egyesiti magaban a polgari fejlddés Osszes tendenciait, vala:
milyen ¢gységes és mindent atfogd vildgkép alkotasdnak kisérletében, akiben
még eleven maradt az emlékezés arra, hogy mik a kotelezettségei a polgari
értelmiségnek, mint az Ossztarsadalmi forradalmi mozgalom vezetd rétegének.
Ezek a tendencidk sziikségképpen oda vezetik el Heinét, hogy a kommunizmust
a jovo gydztesének ismeri el. De nem eléggé erdsek ahhoz, hogy 6t minden elke-
seredett kritikdja ellenére véglegesen elszakitsak a polgari osztalytdl s lehetOvé
tegyék, hogy az 4j forradalmi osztdly, a proletariatus talajdban konkréten és
elevenen gyokeret ereszthessen. Ezaltal objektiv sziikségszeriiséggel szabad tere
tamad az ingadozasoknak s ebben a térben a forradalmi fejl6dés mindenkori
alldsdhoz képest Heine az ujjongd optimizmus és a vigasztalan kétségbeesés
végletei kozt mozog. '

1 Moézes (3. kdnyv 25. fejezet) elrendeli, hogy minden 6tvenedik évben mindenki.vissza-
kapja régi foldtulajdonat.
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I1.

Heine jelentésége abbdl a szempontbél, hogy mit tett a forradalmi ideold-
gianak eldkészitésére Németorszagban,- a német irodalomtiérténészek szamara
hét pecséttel lezdrt konyv. Minthogy nem ismerik vagy félreértik a hegelia-
nizmus felbomlasat, a hegeli dialektikdnak forradalmi atalakitisat és a materia-
lista dialektika megteremiését Marx altal, ez az egész dontd fontossagii ideoldgiai
fordulat homdalyban maradt. Engels, amikor torténetileg dbrazolta ezt az atme-
neti idGszakot, nagy histériai igazsdgossaggal jelolte ki Heine helyét ebben a
fejlédésben. Ramutat a paradox helyzetre, hogy a német reakcié id6legesen
sajat vilagnézetének vallhatta a hegeli filozéfiat, s hogy a haladas partja Hegel-
ben pusztan reakcidst latott. »Amit azonban, mondja Engels, sem akormany,
sem a liberalisok nem lattak, azt mar 1833-ban tmeglatta legalabb egy valaki,
igaz, hogy ezt a valakit ugy hivtak : Heinrich Heine.«

Hegel szerepét Heine fejlddésében nem lehet eléggé nagyra értékelni.
Ebben az értékelésben nem szoritkozhatunk azokra az alkalmiszdveghelyekre,
ahol Heine kifejezetten, névszerint utal Hegelre. Heine torténeimi koncepcidja
(a gorogség és a kereszténység felfogasa, a renaissance, a reformacid, a francia
forradalom, Napoleon stb. torténelmi jelentdségének felfogdsa), valamint
Heine egész miivészet-elmélete (antik és modern ellentéte, felfogasa a romantika-
rél stb.) teljes egészében Hegel hatdsa alatt alakult ki. Hogy minderrél a német
irodalomtorténészek nem vettek tudomast, annak legf6bb oka, hogy az irodalom-
torténészek a filozofia teriiletén teljes tudatlansdgban leledzenek. Pedig Heine
kifejezett — bar szérvanyos — hivatkozasai utmutatast adhatnanak arra is,
hogy mit kdszonhet tanitéjanak, Hegelnek, arra is, hogy miképpen igyekezett
halado eléfutdrja a radikalis ifjuhegelianizmusnak. Mar elsé pdarizsi korszaka-
ban olyan szabadon és tagkoriien értelmezi a hegeli filozéfiat, hogy ennyire csak
* az ifjuhegelidnusok legszélsG balszarnya vitte. Persze az idealista dialektikanak
materialistara valé atforgatdsaig Heine sohasem jutott el. Noha Périzsban
bensé baratsigba keriilt Marx-szal, sohasem értette meg a Deutsch- Franzé-
sische Jahrbiicher-ben (melynek munkatédrsa volt) megjelent Marx-irasok filozo-

fiai jelentdségét. Ahogyan politikailag megallott a polgéri és proletar forra-
" dalmi demokracia szétvalasztasanak kiiszébén, a hegeli filozéfia konzervativ
elemeit 1gy valtoztatta at szocialis és vallasi radikalizmussa, hogy azutan
megallott az atformalasi processzus kiisz6bén. Mindkét mozzanatban
konnyfi felismerni ugyanannak a szocidlis kételviiségnek ideoldgiai tiikro-
z6dését.

A hegeli filozofia atformalasanak kozépponti problémaja az volt, hogy
mennyire lehet lekiizdeni konzervativ, minden fonnallot magasztalo karakterét.
Heine gyakorta intéz nyilt tamadasokat a hegeli filozéfia e karaktere ellen.
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F6 vonala azonban az &ltalanos, radikalis ifjuhegelidnus vonal, az a szemlélet,
mely a hegeli filozéfia konzervativ jellegében a koriilmények diktélta »alcazast«
1at, forradalmi jellegét pedig Hegel ezoterikus tananak hirdeti. (Bruno Bauer A
végitélet harsondja cimii irdsa, melynek elémunkdlataiban Marx is részt vett, jelenti
csticspontjat Hegel ilyen formdban valé atértelmezésének.) Heine leirja egy
beszélgetését Hegellel, ebben vildgosan kifejezésre juttatja Hegelnek ezt a
politikai és vallasi téren megnyilvanuld tendencidjat. »Amikor egy izben meg-
iitkoztem ezen a mondason: ,Minden, ami van, észézerd‘, furcsa mosollyal
jegyezte meg : Igy islehetne mondani : ,Mindennek, ami észszerfi, lennie kel 1, . .
Csak késobb fogtam fel az ilyen beszédfordulatok értelmét. Azt is csak
késGbb értettem meg, miért allitotta a torténetfilozofiaban : a kereszténység
haladas mar azért is, mert olyan istent vall, aki meghalt, mig a pogany istenek
semmiféle meghalasrél nem tudtak. Hat még micsoda haladas, ha az isten
egydltalan nem is létezett I« Heine tehat egy pantheizmusba burkoit atheizmus,
egy tokéletes evilagisag értelmében fogja fel a hegeli filozéfiat. E radikalis atvalto-
zas mellett is megmaradt valldsos maghdl eredden, az evilagisagbol azt a kovet-
keztetést vonja le, hogy a voltaképpeni isten maga az ember. »Sohasem voltam
elvont gondolkodd«, — mondja irénikusan Vallomdsaiban, svaléban elfogadtam
a hegeli tant, mert kovetkeztetései hizelegtek hitsagommnak. Fiatal voltam,
biiszke voltam, kevélységemet legyezgette a tudat, hogy a jéisten nem a menny-
ben lakozik, ahogyan nagyanyam hitte, hanem én magam vagyok a jdisten itt
a foldone.

Amikor Heine ilyképpen kifecsegte a hegeli filozéfia iskolatitkat, teljesen
tisztaban volt az igy értelmezett hegeli filozéfia vilagnézeti és politikai kovet-
kezményei fel6l. A Hegellel folytatott, fontebb idézett beszélgetéshez kapcso-

“lodva ezt irja: »A mennyorszdgban vald hit megsziinésének nemicsak erkolcsi,
hanem politikai fontossaga is van. A tomegek f6ldi nyomortisagukat tobbé nem
viselik keresztényi tiirelemmel és boldogsagért epednek mar itt a f6ldén. A kom-
munizmus természetes kovetkezménye ennek a megvaltozott vildgnézetnek
€s Németorszag-szerte terjedGben van. Ugyanilyen természetes tiinet, hogy a
proletarokat a fennallé rend elleni harcukban a leghaladottabb szellemek, a
nagy iskola bélcseléi vezetik : ezek a doktrindrol a tettre, minden gondolkodas
végsé céljara térnek at és megformulazzdk a programmot.« Az igy felfogott
hegeli filozéfidnak egybeolvasztdsa a saint-simonizmussal csak egy tovabbi
1épés volt Heine nézeteinek radikalizaléddsdban. Amint lattuk, megadta neki
azt a perspektivat, hogy a proletarforradalom a Hegel szerinti »észszeriisége
megvalosuldsa. Fegyvert is adott kezébe, hogy hadakozni tudjon a jakobinus
csokevények, a kezdetleges munkdsmozgalom idealisztikus aszkétizmusa
ellen.

Hegel és Saint-Simon e heinei szintézisének f6 tendenciaja kétségkiviil
valiasellenes. Heine az egész vilagtorténelmet gy tekinti, mint harcot a hellének
és a nazarénusok kozt (az utobbiak alatt egyiittesen érti a zsidokat és a keresz-
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tényeket), az djkor teljes szellemi és politikai torténelmében a spiritualizmus és a
szenzualizmus harcat latja. Ifjihegelianus idealizmussal — egyébként ebben a
kérdésben Ludwig Feuerbachhal egyezfen ugy fogja fel tehat a forradalmakat,
a gyokeres torténelmi valtozasokat, mint a vilagnézet, a filozdfia és a vallas
forradalmi valtozasait. Ugyanakkor helyesen latja minden multbeli mozgalom-
ban (pl. a paraszthdboruban) a materialista-szenzualista elemeket; latja a
renaissance szellemi és politikai f6lényét szemben a reformacioval. Heine sze- -
rint mindkettd a kozépkor felbomlasdnak kezdetét jelenti. »X. Leo, a ragyogo
Medici-papa_ugyanolyan buzgé protestans volt, mint Luther, és ahogy Witten-
bergben latin prézéban protestaltak, ugyanugy protestaltak Romaban a ké, -
a szinek nyelvén, vagy a nyolcas stanzak rimjatékaban. Italia fest6i talan sokkal
hatasosabb polémiat folytattak a csuhasok ellen, mint a szaszorszagi teologusok.
A Tizian festményein pompazo testiség szintiszta protestantizmus. Vénuszanak
csipdi sokkal alapvet6bb tézisek azoknal, amelyeket a néinet barat a wittenbergi
templom kapujara ragasztott.«
) A kereszténység elleni polémia Heine felfogasa szerint alapfeltétele a
. szocidlis forradalomnak. A szocidlis forradalom e vilagon valdsitja meg, amit
a vallas mint tulvilagi boldogsagot igér. Ezért fejtegeti Heine : »Ez az emberiség
talan orok nyomordsdgra van szanva, a népek talan orok iddkre arra itélvek,
hogy despotdk tiporjanak rajtuk, hogy a despotdk cinkosai kizsakmanyoljak,
lakajai csiffa tegyék Gket. Sajnos, ez esetben, még ha tévedésnek ismeri is fel
a kereszténységet, mindent el kell kovetni, hogy fonnmaradhasson... A keresz-
tenyseg sorsa végsé soron ttol fiigg, van-e még ra sziikségiink.« Nem kell hozza
kommentar nu volt Heine valasza Eb ha mar most a keresztenysegben a rab-
athuzmusban pedlg a folszabadulas v1lagnezetet latta, akkor érthetd, llogy
keserii ginnyal ostorozza Bornét, aki Périzsban Lamennais »keresztény szocia-
lizmu.ahoz« csatlakozott.

Heine saint-simonizmu:a azonban egytttal erdsitette pantheizmusaban
a vallasos crokevények fennmaradasat és tovabbfejlédését. Pedig nagyonis
jol tudja, hogy a pantheizmus dlcazott atheizmus ugyan, de mégis elpusztiha-
tatlanul marad benne vallasi mag. Heine a vallas tulviligaval egy foldi-forra-
dalmi innen<é vildgot allit szembe, de ez a szembedllitds magdnak ennek az
innensé vilagnak vallasos glorifikdlasa alepjan torténik. Ha Hegelnek Marx
el6tt legjelentdsebb lekiizd6je, a materialista Ludwig Feuerbach, kénytelen
volt sajat vilagnézetét egy »uj vallase kodébe burkolni, Heine még kevéshbé
volt képes kiirtani hegelianizmu-abél a vallasos csokevényeket. (A saint-simon-
izmu-nak 4j vallassa valo fejlédése szembe6tlgvé teszi e tendencianak altala-
nos sziikségszeriiségét.) Heine — megint Hegel példajat kovetve —a filozofiai
materializmust a francia forradalom vildgnézeteként fogja fel. Ha tehat azt
akarja jellemezni, hogy a proletarforradalom tuljutott a polgari forradalmon
egyuttal értheté 0sztdnzést érez arra, hogy ugyanakkor 6 maga tujusson a



202 LUKACS GYORGY

materializmus vildgnézeti korlatain. Mivel azonban nem &Il médjaban a dialek-
tikus materializmussal a mechanikus materializmus f6lé kerekedni, kénytelen
idealista-vallasos dicsfénnyel dvezni a proletarforradalmat. »A forradalom nagy
szava, melyet Saint- Just mondott ki : le pain est le droit du peuple, ndlunk igy
hangzik : le pain est le droit divin de ’homme. Mi nem a nép emberi jogaiért,
hanem az emberek isteni jogaiért kiizdiink. Ebben és még sok masban kiilonbo-
ziink a nagy forradalom embereit6l.« Erre kovetkezik a jakobinus aszkétizmus
elleni, el6ttiink mar ismeretes polémia.

Heine allaspontjanak filozéfiai gyengéje szembedtlé. A szenzualizmus és a
spiritualizmus ellentétével helyettesiti a materializmus és az idealizmus ellen-
tétét, melynek jogosult voltat az ismerctelmélet szempontjabél formalisan
elismeri (még ha elmosddottan és hibasan mint a priori és a posteriori ellentétét
fogja is fel). Szenzualista vilagnézetével Heine egyrészt le akarja kiizdeni a régi
materializmus mechanikus jellegét, masrészt ki akarja kiiszobdlni gondotkodasa-
bo6l a hegeli filozofia idealista reakcios tendencidit. Ez a kisérlet Hegel és a
materializmus egymadshoz kozelitésére nem csupan Heine egyéni filozofiai
tendencidja, hanem sziikségszerti tartozéka az idGszak 4&ltalanos vilagnézeti
erjedésének, melynek betetézése é5 legérettebb gyiimolcse gyanant jott létre
kés6bb Marx dialektikus materializmusa. Engels mondja, a természettudomany
€s ipar haladasanak a filozéfidra gyakorolt jelentds hatasat elemezve : »Az idea-
lista rendszerek is mindinkabb telit6dnek materialista tartalommal és igyekez-
tek szellem és anyag ellentétét a pantheizmus jegyében kibékiteni, uigyhogy
végiil a hegeli rendszer csak egy modszer és tartalom dolgaban idealista médon
fejtetdre dllitott materializmust reprezentdl.« Még kiélezettebbé valik ez a hely-
zet a hegelia;xizmus folbomlasa idején. Engels errl ezt mondja: »A leg-
hatarozottabb ifjahegelidnusok zomét a pozitiv vallas ellen vivott harcuk gyakor-
lati sziikségszertiségei az angol-francia materializinus alldspontjara szoritottak
vissza. Es itt Keriiltek konfliktusba iskolajuk rendszerével.« Heinénél ugyanez
a konfliktus sohasem tort ki nyiltan ; legaldbb 1848 elGtt semmiesetre sem.
Szamadra a pantheizmus az a kdltészet-szGtte fatyol, mely még Gelbtte is elfodi
filozo6fiai allaspontjidnak ellentmondésait. Ameddig a forradalmi kilatasok
igéretes derivel éltek benne s ameddig az életérom és a forradalmi 6szton volt
életének egyiittdolgozé két motorja, addig a régi szenzualista pantheizmust
a vilagkorszak vallastalan atheista vallasanak tartotta, annak a viladgnézetnek,
amely a régi materializmus pozitiv tartalmat egyesiti a forradalmiva lett hegelia-
nizmussal és ugyanakkor mindketfének hibait és korlatait lekiizdi.

1848 utdni irdsaiban Heine kinyilvanitja s»megtéréséte, radikalis szakita-
sat a multjaval. O maga a Romanzero utészavaiban tiltakozik a gyanusitas ellen,
hogy betegsége miatt megtért volna istenhez. Tiltakozik az ellen az allitas ellen
is, hogy visszatért volna barmiféle, akar keresztény, akar zsido egyhdz kebelébe.
Heine oOsszképének megitélése szempontjabdél nagyon fontos tiizetesen meg-
allapitani, miben is allt voltaképpen az 6 »megtérése«. Mindenekeldtt, bizonyko-
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ddsai ellenére, téves volna teljesen kikapcsolni betegségének és egyéb kedvez6t-
len maganiigyeinek jelent6ségét. Errél Vallomdsaiban, miutan, mint emlitettiik,
a hegeli emberrél mint istenrgl beszélt, kovetkezdképpen nyilatkozik : »De egy
isten reprezentaciés koltségei, ha ki akar tenni magdért, és sem testét, sem
erszényét nem kiméli, tetemesek. Hogy ilyen szerepet illGképpen lehessen jat-
szani, ahhoz kiilénosen két dolog nélkiilozhetetlen : sok pénz és jo egészség.
Sajnos tigy adddott, hogy egy napon — 1848 februarjaban — ezt a ket kelléket
elvesztettem, s ezaltal istenvoltom nagy zokkendt szenvedett.« A szemelyes isten
szitkséges voltara Heinét igy sajat »istenvoltanak« anyagi csédje eszmélteti.
»En csak egy szegény ember vagyok, méghozza mar nem is teljesen egészséges,
s6t nagyon beteg. Ebben az 4llapotban igazi jététemény szamomira, hogy van
az égben valaki, akinek elnydszéroghetem bajaim litanidjat, kivalt éjfél utan,
ha Mathild nyugovdra tért, amire gyakran igen nagy szitksége van. Hala Isten-
nek, ilyen érakban nem vagyok egyediil és imadkozhatom és sirankozhatom,
amennyit akarok, feszélyezettség nélkiil és egészen kionthetem szivem a Magas-
sagbéli elott és bizalmasan kozdolhetek vele sokmindent, amit még feleségiink
eldtt is el szoktunk hallgatni.«

Még nyiltabban és cinikusabban szélal meg Heine némely beszélgetésében.
fgy ezt mondja egy alkalommal Adolf Stahr és Fanny Lewald tarsasigaban :
»De hiszen hitem nekem is van. Nehogy azt higyjék, nincs vallasom. Az épium is
vallds. Ha rettenetesen gyotr6 gennyes sebeimre egy szemernyi sziirke port
szornak és utana mindjart megsziinik afdjdalom, nem kell-e azt mondanom, hogy
ez ugyanaz a megnyugtatd erd, amely a vallasban valik hatékonnya? A legtébb
ember nem is dlmodja, mennyi rokonsag van 6pium és vallas kozott... Ha faj-.
dalmaimat mér nem tudom tovabb elviselni, morfiumot szedek, ha ellenségei-
met nem tudom agyonverni, a Jdistenre bizom 6ket — csak¢, tette hozza kis
sziinet utdn mosolyogva, »csak a pénzdolgaimat intézem szivesebben még mindig
magam¢. Vagy egy Alfred Meissnerrel folytatott beszélgetésében azt mondja
Heine, ha mankdra tamaszkodva folkelhetne, akkor templomba menne. Meissner
elképedésére igy felel : »De igen! Templomba! Hova is mehetne az ember
mankoékkal? Persze, ha mankd nélkiil jarhatnék, akkor inkdbb a kacagd boule-
vard-okon sétalnék, vagy atlumpolnam a Bal Mabille-t.« — Heine »megtérésétq,
mint lathaté, nem kell tilsagosan komolyan venni. A fohaszokban, melyekkel
njonnan megtalalt istenéhez fordul, édes-kevés a vallasos tartalom :

O Herr | Ich glaub, es wir das beste, Legjobb lenne, ha itt e foldin
Du liessest mich in dieser Wall; Hagyndl meg engem, 6, Uram;
Heil nur zuvor mein Leibgebreste, Csak gyogyitsd meg elfbb a testem
Und sorge auch fiir etwas Geld. S dugj némi pénzt valahogyan.

. Gesundheit nur und Geldz ulage ... Egészséget, s ujra meg ijra
Verlang ich, Herr! O lass mich froh Pénzsegélyt kérek csak! Be jé -
Hinleben noch viel schine Ta ge Volna, ha szép hosszura nyilna
Bei meiner Frau im status quo. NOm mellett ez a status quo!

(Szabd Lérinc ford.)
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Vagy egy komolyabb, vadiéhangd, irdnikus kélteményében :

Ob deiner Inkonsequenz, o Herr, -
Erlaube, dass ich staune:

Du schufest den fréhlichen Dichter und raubst
Ihm jetzt seine gute Laune.

Kdvetkezetlenségedet

Csoddlom : Megteremted

A legvigabb kollGt, csak azért,
Hogy a jokedvet tdle elvedd.

Der Scherz verdumpft den heitern Sinn
Und macht mich melancholisch.

Nimmt nicht der traurige Spass ein End,
So werd ‘ish am Ende katholisch.

Dertis elmém a fdjdalom
Tompitja mélabiissd,
Nagyon is szomorit tréfa ez.
Ne tégy katolikussd!

Ich heule dann die Ohren voll,
Wie andre gute Christen —

O Miserere ! Verlorengeht

Der beste der Humoristen |

Mert jo keresztény mddra a szdm
Fiiled tglesivitja:

O miserere! [gy kdrba vész

A legjobb humorista.

(Kalnoky Laszl6 ford.)

Heine tehat mindig tisztaban van afeldl, hogy a vallas az 6 szamdara nenr
valami komoly vilagnézeti {igy, hanem csak kabitészer a fdjdalmaira, dpium
novekvd kétségbeesésére. De abbdl, hogy az 6pium mint vilagnézet nem veheté
komolyan s hogy Heine soha nem is vette komolyan, még korantsem kovetkezik,
hogy kétségbeesése ne lett volna komoly, mély és Oszinte. Igen, kétségheesés
gyotri, mégpedig nemcsak sajat borzalmas egyéni sorsa miatt, hanem, mint
lattuk, legmélyebb élettartalmanak sorsa, az emberiség fejlodésének perspekti-
vaja miatt is. Nagyon mély, kétségbeesett irénia rejlik abban, amikor ezt
mondja Meissnernek : »Ismét hiszek a személyes istenben! Idejut az ember, ha
beteg, haldlos beteg és megtort. Ne réjjak fel blindmiil! Hiszen ha a német nép
sziikségbdl elfogadja a porosz kiralyt, miért ne fogadjam el én a személyes
istent?« Es, egy masik beszélgetése soran, figynevezett vallasos kolteményeket
olvas fel Meissnernek :

Lass die ‘eil’gen Parabolen,
Lass die frommen Hypothesen —
Suche die verdammiten Fragen,
Ohne Umschweif uns zu ldsen.

Warum schileppt sich blutend, elend
Unter Kreuzlast der Gerechte,
Wadahrend gliicklich als ein Sieger
Trabt auf hohem Ross der schlechte?

Woran liegt die Schuld? Ist etwa
Unser Herr nicht ganz allmdchtig?
Oder treibt er selbst den Unfug?
Ach, das wire niedertrdchtig.

Also fragen wir bestindig,

Bis -man uns mit einer Handvoll
Erde endlich stopft die Mduler —
Aber ist das eine Antwort?

Mit nekem mdr cifra zsoltdr,
— jdmbor példa, bilcs igéret —
Nézziink egyszer mdr szemébe
A nagy, dtkozott »miérte-nek.

Meztelen vdlldn kereszttel
Mért vonaglik az igazsdg,
Mikor péffedt paripdjdn
Gégosen feszit a Gazsdg? <

Ki akarta igy? Ez ellen
Isten is hidba ldzad?
Vagy titokban a Gonosszal
Trafikdl? Hdt ez gyaldzat!

Szdnk imigy tdtog sziinetlen,
Mignem egy maroknyi szdraz
Foldet tdtott szdnkba dugnak —
No, de ez csak mégse vdlasz?

(Karinthy Frigyes ford.}

Meissner almélkodé kérdésére : »Ezt 6n vallasosnak nevezi? En istentelen-
nek mondanam¢, mosolyogva valaszolja Heine : sNem, nem, ez vallasos, isten-
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karomlasom vallasos.« Es kétségtelen, hogy Heine itt jobban értette 6nmagat,
mint torpe, sekély hdodoléi valaha is értették.

Kétségtelen, hogy Heinének ezekben a kdlteményeiben van némi vallasos
mag, ambar minden vallds szépen megkdszonné az ilyenfajta vallasossagot.
Heine csak abban téved, hogy »megtérésének« vallasos jellegét olykor tulbecsiili
és stilizalja, s hogy a »megtérés« tulsagosan éles ellentétbe allitja korabbi, alli-
télag vallastalan, hellén, pantheisztikus id0szakaval. Ennek az id6szaknak
elemzésében mar folfedtiik a vallasi csokevényeket, melyek Heine patheisztikus
evilagisaga mogott rejtéztek. Ezek a vallasi csokevények uralomra jutnak
1848 utdn a hanyatlé forradalmi mozgalem id6szakaban, amikor a beteg és
elszigetelt Heine képtelen volt egy uj fellendiilésnek akdr csak csirait és tenden-
cidit is meglatni. Heine kétségbeesése, mely utolsé versgyiijteményében,
a Romanzero-ban oly megkapdé hangokon szélal meg, tehat nem aféle magan-
természetii kétségbeesés személyes sorsa miatt, vagy legalabb nemcsak az.
Kétségbeesés a vilag folydsa miatt, az emberiség fcjlddése miatt, az ész és az
igazsag, a forradalom sorsa miatt. A Romanzero majdnem valamennyi romanca
és histéridja kesergés azon, hogy a valésagban mindig a rossz diadalmaskodik
a jo felett; kétségbeesett keresés egy reménysugdr, derds tavlat utan,
kétségbeesett kapaszkodas minden illizié szalmaszalaba, végiil pedig bator,
értelmes és irdnikus szétrombolasa ennek a magateremtette ilhizionak, amelyben
egészen sohasem hitt. A vilag folyasanak értelmetlensége készteti Heinét, hogy
kétségbeesetten kitalaljon egy jatébabut, személyes hasznélatara valé személyes
istent, de az infelligens Heine legalabb mindig tudja, hogy csak baburél van sz6.
Mégis ugyanez az intelligens Heine nem allhatja meg, hogy minden kétségbe-
esett 6rajaban el ne jatszogasson ezzel a babuval és ne keressen ebben a jaték-
ban vigaszt. A forradalom bukdsa utdn Heine szdmara a vilag folydsa értelmét
vesztette.

Megénekli a magyar forradalomnak, a forradalmi hulldm utols6 fegyveres
harcanak 1849-ben vald leverését :

Wenn ich den Namen Ungarn hor, Ha e szdt hallom : »magyaroks,
Wird mir das deutsche Wams zu enge, Sziiknek érzem német zekémet,
-Es braust darunter wie ein Meer, Keblemben tenger kavarog
Mir ist, als griissten mich Trompetenkldnge ! Es mintha trombitdk kiszintenének !
Es klirrt mir wieder im Gemiit Mintha e régi hisi dal
Die Heldensage, lingst verklungen, Csendiilne fel tisztdn, de tdvol,
Das eisern wilde Kdmpenlied — Mafjd vadul ércesen rivall . ..
Das Lied vom Untergang der Nibelungen. Enek a Nibelungok alkonydrdl.
... Es ist das selbe Schicksal auch — Oh, ez a sors mily ismerds!
Wie stolz und frei die Fahnen fliegen, Szabad zdszldéval, biiszke fovel
Es muss der Held, nach aitem Brauch Osi szokds szerint, a hds
Den tierisch rohen Mdchten unterliegen. Nem bir a nyers, dllati talerdvel.
. (Kalnoky Laszl6 ford.)

A rossz legy6zi a jot, a reakcié a forradalmat. A forradalom csapatait
szétverték, a legjobb forradalmarokat megolték vagy iildozik, sokan a régi
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harcosok koziil a forradalom aruléiva lettek. Heine kés6i kolteményei keserti-
séggel szélnak Dingelstedt, Herwegh és masok viselkedésérdl. Sehol nem Ilat
fénysugart, sehol embereket, akikhez tartozna, sehol orszégot, ahol élni tudna.
Most hovd ? cim(i versében folsorakoztat minden orszagot, hazat egyikben sem lel.

Traurig schau ich in die Hdoh, Busan nézek az égre fol,

Wo viel tausend Sterne nicken — Tengernyi csillag ragyog oft fenn,
Aber meinen eignen Stern ' De az én vezércsillagom,

Kann ich nirgends dort erblicken. Azt nem lelem koztiik seholsem.
Hat im giildnen Labyrinth Taldn eltévedt valahol

Sich vielleicht verrirt am Himmel, Az aranyfényii ziirzavarban,

Wie ich.selber mich verrirt Mint eltévedtern én magam

In dem irdischen Getiimmel. Itt lenn a féldi forgatagban.

(Léanyi Viktor ford.y

Ezt a Heinét a természet nem is tudja mar, 1igy mint a fiatal romantikust
megvigasztalni, folemelni, vagy legalabb feledtetni banatat és dalait. (Ez a
vigasz is mindig problematikus, irénikusan tépett volt.) Ellenkezdleg. Mennél
szebben siit a nap, anndl rikitébb a kontraszt az érzéketleniil szép természet
¢és a kolté lelkének vigasztalan borgja kozt.

Es bliiht der Lenz. Im griinen Wald Tavasz virul, 20ldel a lomb,

Der lustige Vogelsang erschallt, Az erdén maddrdal zsibong.

Und Madchen und Blumen, sie ldcheln jung- Sziiz mosolya éled ldnynak, virdgnak —
friulich — Te szép vildg, 6h, hogy utdllak !

O schone Welt, du bist abscheulich ! (Lé&nyi Viktor ford.)

A maga Kkitalalta isten csak idélegesen hatéo 6pium a kétségbeesett és
haldoklé Heine lelki szenvedéseire.

Mindazaltal, barmennyire bensé a kapcsolat a vallas tekintetében Heine
korabbi és késébbi életszakasza kozt, »megtérése« mégis Osszeomlds, tipikus.
tragédia: a polgari atheista tragédiaja. Eppen Heine sorsg mutatja, hogy egy
kovetkezetes atheizmus, amely a nagy emberi kérdésekhez, az emberi tarsadalom
fejlédésének kérdéséhez nem oly vulgarisan Ontetszelgé sekélyességgel, sot
olykor egyenest apologetikusan viszonylik, mint az Otvenes-hatvanas évek
Németorszagaban a »vulgarizalé hazalok« atheizmusa, az efajta atheizmus
sziikségszertien kapcsolddik az emberiség forradalmi felszabadulasanak sorsahoz.
Nem véletlen, hogy a polgari atheizmus vilagité és erfs alakjai, Vanini-tol
Diderot-ig, a renaissance és a nagy francia forradalom kozt eltelt korszakban
‘miikédtek. Ha az emberiség megiijulasira vonatkozé reményei illiziékkal
telitettek voltak is, ezeket az illiziokat az akkori fejlédés még nem alcazhatta
le mint illuziékat, még sziikségszerii és produktiv hordozéi voltak az emberiség ha-
ladé iranyu fejlédésének. Csak a 19. szizadban nem tudnak mar kivetkezetes és
becsiiletes gondolkoddk az emberiség megujhodasanak ezekkel az illuzidival
€Ini, Az emberiség igazi felszabaduldsianak realis perspektivdja a forradalmi
proletériatus follépésével keriil el6térbe. Lattuk, hogy Heine atheizmusa sziik-
ségszerien a proletarforradalomnak el6tte kibontakozé perspektivajahoz
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kapcsolodott. Perspektivajanak elmosodottsaga vallasi kédbe vonta az atheisz-
tikus evilagisagot. A perspektiva elvesztése hozta magaval ennek az atheizmus-
nak osszeomlasat. Ez hat 0sszeomlas, noha az allitélag keletkezé hit semmit-
sem ér, szubjektive nem jelent valésdgos visszatérést a vallashoz.

A kés6i Heine ezzel ideol6giai eléfutarjava lesz a 19. szazad masodik felé-
ben jelentkez6 kétségbeesett ntragikus« vallasos atheistaknak. Ezek egy szdmukra
értelmetlenné valt vilagban élnek s eléggé becsiiletesek ahhoz, hogy elvessék a
régi vallasok foszlott limlomjat. Az atheizmus azonban nem is nyujthat nekik
hatvédet, vilagnézeti tdmaszt. Hogy Jacobsen Niels Lyhnéje gyermeke beteg-
4gyanal dsszeomlik-e és, mint Heine, segitségért konyordg-e istenhez, akiben
nem hisz, vagy sajat haldlos agyan rendiiletleniil kitart-e az atheizmus mellett,
egyremegy, egyik esetben sem nyilik kivezet§ at vigasztalan élethelyzetébél.
Mindezen kételkedd és kétségbeesett atheizmusokban ezért marad meg, tudato-
san vagy nem tudatosan, a vallasos érzések valamennyi eleme. »A val6 vilag
vallasi viszfénye egyaltalan csak akkor tiinhet el, ha majd a.gyakorlati minden-
napi élet viszonyai az embernek, egymadssal és a természettel valé vonatkozésai-
ban, nap-nap utan atlatszé észszerliséggel mutatkoznak meg.« (Marx.)

[1I.

Vallomdsaiban Heine Németorszag utolsé romantikus koltéjének mondja
magat : »velem lezarult a németek régi lirai iskolaja, ugyanakkor én nyitottam
meg az Uj iskolat, a modern német lirdt«. Sajat irodalomtorténeti helyzetének,
mint két Kkorszakot athidalé hatarjelenségnek, ez a meghatirozasa helyes,
csak éppen Németorszag modern koltészete egészen mas utat jart be, mint
Heine gondolta és elérelathatta, ez az Gt pedig ahhoz a tarsadalmi és politikai
fejlédéshez igazodik, melynek Heine vildgnézetére tett tragikus hatdsat az
eddigiekben elemeztiik.

Heine irodalomtérténeti alapkoncepciéja »a miivészeti korszak végéneke
gondolatabdl indul ki. »Régi joslatom arrél, hogy a Goethe bolcsGjénél kez-
dédé miivészeti korszak az ¢ koporsojanal fog végetérni, ugylatszik hamarosan
beteljesiil. A mai miivészetnek el kell pusztulnia, mert alapelve még a levitézlett
régi rezsimben, a szent rémai birodalom alatti multban gydkerezik. Ezért van
bantd ellentétben a jelennel, mint ennek a multnak minden fonnyadt csokevénye.
Ez az ellentmondas az, ami art a miivészetnek, nem pedig maga a koraramlat ;
ellenkezéleg, ez a koraramlat még javara is kellene, hogy valjék, mint egykor
Athénben és Firenzében... »A tovabbiakban kifejti, hogy a multban minden
nagy miivészi follendiilés alapja a nagy partharcokkal, a napi politikdval valé
kapcsolédas volt. Az 0j miivészeti fejlodés németorszagi perspektivajanak
folmutatasat igy folytatja: »Egyébként az tij kor ¢j miivészetet is fog sziilni,
mely Gvele magéaval lelkesiilt §sszhangban lesz, amely majd nem szorul ra,
hogy a halott multbél kélcsonozze szimbolikajat, s6t az eddigitél kiilonb6zd
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uj technikat is létre kell, hogy hozzon. Addig csak hadd tombolja ki minden
¢letkedvét szinekkel és hangokkal az Oonmagatél megrészegiilt szubjektivitas,
a fékevesztett individualitas, az istent6l megszabadult egyéniség, ez még mindig
gyiimolcs6zGbb, mint a régi miivészet halott latszatélete.«

Heine tehat atmenetnek tekinti az altala képviselt irodalmi stiluskorsza-
kot. Amint a mult nagy epikai és dramai alkotéit, a Cervanteseket és Shakes-
peare-eket a legnagyobbra becsiili, amint Goethe lirai lényegét a német fejlo-
désbol szarmaztatja, de Goethe nagysagat is objektivitasdban latja (»a természet
tiikre,« »a koltészet Spinozédja¢, mondja Goether6l), ugyanugy sajat szubjekti-
vizmusat sziikségszer( atmenetnek tekinti az tij mivészet felé. Vilagos, hogy
ennek az uj miivészetnek perspektivaja Heinénél a legszorosabban Osszefiigg
az emberi fejlodés 0j korszakanak tarsadalmi, politikai perspektivajaval.

Heinének ebbdl az éallaspontjabol sziikségszertien kévetkezik, hogy iro-
dalmi tevékenységének koézéppontjaban a harc all, harc az elmult Korszak
irodalma, a német klasszika és kiilonosképpen a romantika ellen. Ez a harc
—-elvontan szemlélve — nem ad neki kiilon helyet a német irodalmi fejlddésben.
Az egész haladd német irodalomkritika a huszas évek 6ta azon faradozik, hogy le-
kiizdje a »miivészeti korszakot« s f6ként, hogy az egyre reakciésabba valo roman-
tikara halalos csapasokat mérjen (Borne, Menzel, Ruge stb.). Heine kiilén hely-
zete abbdl ered, hogy egyrészt szélesebb, mélyebb, torténelmibb felfogasa van
a klasszikus és remantikus periddusrél, mint ezeknek a kritikusoknak, mas-
részt sokkal helyesebben értékeli az 11j koltészet meglev( lehetGségeit. Mégpedig
radikalisabb Kritikaval, baloldali kritikaval. Mert a liberalis kritikusok is
biral6 szemmel nézik az (j irodalmat ; de lényeges kifogasuk ellene az, hogy
tulsagosan »bomlaszté, nem eléggé »pozitive. (Friedrich Theodor Vischer s a
legtobb ifjunémet kritikus a negyvenes évek derekatdl fogva.) Heine ellenben
Németorszag haladé irodalmat amiatt biralja, mert ttilsdgosan elvont, talsok
benne az illuzid, tilkevés a konkrét kritikai elem.

Heine kritikai miikodésének kozépponti témakdre, a romantika birélata,
nem valaszthatd el att6l a politikai biradlattél, amelyet Németorszag fejlédése
folott gyakorolt. Heine joggal tekinti a nemzeti egységet a késziil6 polgari
forradalom kozépponti problémajanak. Latja egyszersmind, hogy ez a kérdés
az ugynevezett »felszabadité haboruke« alatt az tijkorban el@szor keriilt nagy-
méretlien napirendre. A romantikus irodaimi mozgalom, kivaltképpen az a
sokrétii romantikus aramlat, mely az 1848-el6tti korszak reakcios ideologiajat
dontéen befolyasolta, a »felszabadité haborikban« gyokerezik. Heine tehat
ledlcazza és kiszolgaltassa a megvetésnek. Mindenekel§tt az itt napfényre keriilt
német szervilizmusnak {izen hadat. Amikor Napoleon Oroszorszagban veresé-
get szenvedett, mondja Heine, »mi németek megkaptuk a legfels6bb parancsot,
hogy razzuk le magunkrdl az idegen jarmot, és mi férfias haragra lobbantunk
a tulsoka tirt szolgasag miatt, a Korner-dalok j6 melddiaival és rossz verssorai-
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val tiizeltettiik magunkat és kiharcoltuk a szabadsagot ; mert mi megtesziink
mindent, amit fejedelmeink parancsolnak nekiink.« Ebb6l a szervilizmusbdl
ered e korszak uralkodé ideoldgidjanak, a romantikdnak bargyu nacionalista
sztikOssége, politikai és tarsadalmi reakcidssaga. A romantika ailanddsitani
akarja Németorszag nyomorult, rabszolgai helyzetét, kisallamokra szaggatott-
sagat. Tisztelgése a német torténelem el6tt nem mas, mint tisztelgés a német
fejlgdés historiai szanalmassaga el6tt. Folmagasztositja a kozépkort, a katoli-
cizmust és késébb a Keletet, hogy ideologiai-kéit6i mintaképet- teremtsen
a nyomortsagos német allapotok konzervalasara.

A német romantika reakciés mivoltanak e kritikdjaban Heine egyiitt
halad a legtobb progressziv kritikussal. De tultesz rajtuk két tekintetben. Elé-
szOr is Heine az elsé és sokaig az egyetlen német kritikus, aki folismeri a roman-
tikus mozgalom polgari jeflegét, aki folfedezi és ledlcazza a liberdlis-reakcids
vonasokat azokon a kés6i romantikusokon, akik politikailag a burzsoazia
liberalis szarnyéhoz tartoznak. Ez a mélyre néz6 kritika, mely f6leg Uhland és
a »svab koltdiskola« ellen irdnyul, s mely néha odaig fokozodik, hogy elére latja :
a liberalisok el fogjak arulni a forradalmat, ez a kritika Németorszagban igen
sokdig semmi megértésre nem taldlt. De a romantika polgari jellegének Kritikai
foltarasa sordn Heine nem all meg a liberdlis burzsoazia és a liberdlis Kispolgér-
sdg koltészetének kritikajanal. IV. Frigyes Vilmos reakciés periédusa elleni
koltéi-kritikai harcaiban a romantikus porosz kiralyra sujté szatirikus csapasait
egyenest arra koncentralja, hogy a kirdly kacérkodasa a kozépkorral nem mas,
mint a kozépkornak szanalmas polgari reakciés parddidja. A Némelorszdg,
egy téli mesé-ben irénikusan folszélitja Barbarossa csaszart, hogy hamisitat-
lan valésagaban Allitsa vissza a kozépkort, mert :

Das Mittelalter, immerhin, Nem félek én, ha igazi,

Das Wahre, wie es gewesen, A kozépkori sorstol,

Ich will es ertragen — erldse uns nur Csak attél ments meg, Rétszakdll,
Von jenem Zwitterwesen, Attél a ronda korcstdl,

Von jenem Kamaschenrittertum, A kamdslis rittertél, aki

Das ekelhaft ein Gemisch ist - Felemds s20rnyd dllat :

Von gotischem Wahn und modernem Lug, Gdt téboly és modern csalds
Das weder Fleisch noch Fisch ist. Se hal, se his, utdlat.

Jag fort das Komddiantenpack, ' Verd szét a sok komédidst,
Und schliesse die Schauspielhduser, S szinhdzuk ‘zdrd be : ocsmdny
Wo man die Vorzeit parodiert. Parddia lesz oft a mult —
Komme du bald, o Kaiser! S jojj gyorsan Barbarossdm !

(Kardos Laszlo ford.)

Masodszor Heine minden német kortarsandl vildgosabban latja a roman-
tika belsé osszefiiggését a modern irodalmi mozgalommal (itt is a hegeli torté-
nelemszemlélet befolyasa alatt all). Példaul ama kevesek kozé tartozik, akik
megértették a német természetfilozofia vilagnézeti és modszertani jelentdségét.
Megérti azt is, hogy a romantika visszaforduldsa a népiességhez, a benne rejlo

14 1, Osztalykozlemény
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reakcids tendenciak ellenére, a német irodalom és kultura szempont]abol Német-
orszagban nélkiilozhetetlen irdnyzat volt.

A romantikdban eredetileg zavaros, maguk a romantikusok altal is félre-
értett tendencidk nyilvanulnak meg, amelyek csak a kés6bbi fejl§dés soran
valtak nyilt és vilagos reakcios ideologiakka. »Tény, hogy elsé romantikusaink
olyan panthesztikus 0sztonb6l cselekedtek, melyet 6k maguk sem értettek.
Az érzés, melyet a katholikus anyaszentegyhazhoz valé vagyakozasnak hittek,
mélyebbrdl eredt, mintsem maguk is sejtették.... Mindez hirtelen, de meg nem
értve ébredt benniik, mint visszahajlas a régi germanok pantheizmuséhoz....«

Végiil Heine visszanyul a korai romantika irodalmi-filozéfiai »kozépponti
fogalmahoz¢, a romantikus irénidhoz. Az irdnia fogalmét és alkalmazasat-
megtisztitja a tisztan arisztokratikus jatékossagtél, amit az maguk a romantiku-
sok, f6ként Tieck miiveiben kapott, s az irénidt a modern valésdg erételjes
kritikai és miivészi megragadasdnak kozéppontjdba helyezi. Az irénia Heiné-
nél elvvé valik azaltal, hogy az allitélag harmonikus valosagrol taplalt illuziok
szétrombolédsara iranyul. Az Utirajzok masodik kiadasahoz Pdrizsban irt el6sz6
élesen kidomboritja ezt a kontrasztot onmaga és az Uhland képviselte kés6i
romantika kozt : »Persze, ezek a jambor és lovagi hangok, a kozépkor ez uté-
zengései, melyek még nem is rég, a hazafias korlatoltsag idészakaban, minden-
fel6! visszhangoztak, most elhalkulnak a legdjabb szabadsagharcok fegyver-
zajaban, az egyetemes europai néptestvériség dorgedelmében és éles fajdalom-
djjongdsdban ama modern daloknak, melyek nem akarnak katholikus érzelmi
harmoniat hazudni, hanem inkabb jakobinus kérlelhetetlenséggel elmetszik
az érzelmeket, hogy eleget tegyenek az igazsagnak.« Heine szamara tehat minden
koholt harménia szétdulasa, a jelen tépettségének irdnikus-cinikus kiemelése
szerves része az 6 jakobinus harcanak : szétddlni a kozépkor csokevényeit.
Szétdulni persze egytittal minden hamis ideoldgiajat annak a polgarisagnak, amely
a feudalis és kapitalista ideoldgia elemeib6l a koliolt harmdnia vilagat takolta
a maga szamara. Ezért a fiatal Engels talaloan jellemzi az ironia heinei stilusat
eképpen : »Heine szandékosan csigdzza magasra a polgar rajongasait, hogy
azutdn ugyanoly szandékosan a valosdg talajara zuhantassa vissza.« Ezért
haborodik fel a polgadr, mondja Engels, Heine olvasdsa kdzben, mialatt mas
kolté jatékos iréniajatol megnyugszik és.illazidiban megerdsodik. Heine is
tisztdban van a csak formdlis, artisztikusan jatékos ironidnak apologetikus
jellege fel6l, és az efajta irénia ellen mindig a leghevesebb szatirikus kirohandso-
kat intézi.

A heinei irénia tehat messzire tilmegy a romantika altalanos gyakorlatan.
Forrasai mégis romantikusak. A fiatal Schlegel és utdana f6ként Solger mély
filozéfidaval mint az idedlok onfelbomlasztasat fogtak fel az ironiat. »Az ironia-
ban megnyilvanul6 ellentmondas, mondja Solger, nem csupan valamely egyedi-
ség pusztulasa, nem csupan a foldi dolgok mulanddsaga, hanem magdnak az
eszmének semmissége, mely eszmét megtestesiilésével egyidében minden halandé
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dolog kozos sorsara kéarhoztattak.« Az iréria ily felfogdsanak nagy a jelentGsége
a francia forradalom és 1848 Kkozti egész irodalmi korszakra, kiilondsképpen
Németorszagra nézve. A hdsi illuziokat, melyekkel a polgari osztaly addig forra-
dalmait véghezvitte, puszta illaziokkd mezteleniti a valésag, de a sajat forra-
dalmara folkésziilé német burzsodzianak is sziiksége van illtiziokra, ha a polgari
forradalmat valéban mint az Ossztarsadalmi haladas vezetéje akarja véghez-
vinni. A megkésett német tarsadalmi fejlédés tudvalevileg nem engedte meg a
polgari forradalom ilyetén megvaldsitasat. Németorszagnak ez a helyzete, mely
mar elérevetette arnyékat a forradalomra val6 ideoldgiai felkésziilésre, noha
a polgari osztaly haladd elemei torténelmi sziikségszeriiséggel késziiltek fel
ideoldgiailag egy német 1789-re, illlizidk szakadatlan keletkezését és szétbomla-
sat egyarant sziikségessé tette.

Hegel tigy vélte, a térténelmi fejlédésrdl valé koncepcidjaval lekiizdheti
a Solger-féle ironiat, melyet mint fejlédési mozzanatot feltétleniil elimert.
Hegel megoldasa azonban a harmincas és negyvenes években a haladd értelmi-
séget mar nem elégithette ki. Mert a filozéfianak ama .pozitiv eleme, amely
lekiizdi a Solger-féle irdnia »negativitasats, azon a felfogdson alapul, hogy a
polgari forradalmak korszaka mar lezarult. Németorszag haladé értelmisége,
mely forradalomra késziiit, semmiképpen nem érhette be ezzel a koncepcidval.
Hogy Heine visszament a rogantikus irénia legmélyebb forrdsaihoz, eszerint
nem valamilyen régieskedd visszanyulds, hanem egy iddszer(i tendencia meg-
elevenitése, amely a német osztalyharcok kiilonleges helyzetének legmélyebb
ellentniondésaibol sarjadt. Heine mar ardnylag kordn a romantikus irénianak
e legmélyebb formajat vallja. Egy levélben Ludwig Robert romantikus vig-
jatékait birdlva, a legtisztabban megformulazza felfogasat. Rosszalja, hogy a
vigjatékbol hianyzik »a nagyszabdsu vildgnézet, mely mindig tragikus¢, hibaz-
tatja, hogy a vigjaték nem tragédia. Ezt a »hallatlan kivansagot, hogy a vig-
jaték tragédia legyen«, Heine természetesen nem a francia tipusi kozonséges .
vigjatékra vonatkoztatja, hanem kifejezetten csak a romantikus komédiara.
Amellett dicséri ugyanannak a szerzének egy masik — el6ttiink ismeretlen —
romantikus vigjatékat, a Pdvidnt, s ezt irja réla: »Barmennyire kacagunk is
els¢ pillanatra a pavianon, mely keser{ien panaszolja, hogy kivaltsagos teremt-
niények elnyomjak és sértegetik, a dolgok mélyére nézve furcsa megrendiilést
érziink attél a hatborzongaté igazsagtol, hogy ez a panasz voltaképpen jogos.
Ez éppen az irénia, mely mindig is {6 eleme a tragédidnak. A legszornyiibbet,
a legborzasztobbat, a legiszonyatosabbat, hogy ne valjék koltdietlenné, valéban
csakis a nevetséges tarka kontdsében lehet abrazolni.. .«

Magatdl értetédik, hogy az illtizionak ezt a tragikomikus onteremtését és
onpusztitdsat a marxizmus kezdettdl fogva egészen masképpen kiizdi le, mint a
hegeli filozéfia. A forradalom marxista koncepcidjaban éppen az a lényeges
mozzanat, hogy fololdja az elmult forradalmak heroikus illizidit és a gazdasagi
fejlédés helyesen folismert tényeinek és tendencidinak jézanul gyakorlati hero-
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izmusaval helyettesiti. Az eddigi fejtegetésekbd] vildgosan kitlinik, miért nem
juthatott el Heine a romantikus irénia lekiizdésének marxista koncepciéjahoz.
De Németorszag helyzetébll ugyancsak viladgosan kitlinik az is, hogy amikor
Heine visszanyult a romantikus irénidhoz, amikor kritikailag és koltdileg fel-
tjitotta és elmélyitette a romantikus iréniat, ez nem jelentett hatrafelé, Hegel
mogé tett Jépést, hanem ellenkezdleg, forradalmi Iépést elrefelé, tul Hegelen.
A végletes szubjektivizmus atmeneti periddusa, amely szubjektivizmusnak
lényeges kolt6i kifejezése Heinénél éppen az irdnia, ez a periédus volt a leg-
magasabb filozofiai-koltéi allaspont, amelyet Heine elérhetett. Ez volt a végsé
forma, amelyben polgari és mégis Ossztarsadalmi értelemben egybe lehetett
foglalni a Németorszagban torténelmileg lehetséges fejlodés valamennyi ellent-
mondasat. Hogy az egybefoglalasnak ebben a paradox, irénikusan szubjektiv
forméaban kellett torténnie, az Németorszag egyenlétlen fejl6désébél, a nemzet-
kozi kapitalizmus fejlgdésében elfoglalt kiilonleges helyzetébdl kovetkezik.
Heinét tehat éppen irdnikus szubjektivizmusa, melyet reakcids kritikusai mint
»nem német« jelenséget ostoroznak, avatja a 79. szdzad legnémetebb kiltijéve.
Stilusproblémai jelentik a legadekvatabb és miivészileg legértékesebb tiikrozd-
dését ennek a nagy forduldépontnak, mely 1848-ban és az el6z6 években allt be
a német fejlédésben. A Heinét »nem németnek« bélyegzé felfogas irodalomtorté-
neti formaja azoknak a reakcids tendenciaknak, melyek a fasizmusban csticso-
sodnak ki s melyek ki akartak Kkiiszobdlni a német torténelembd! mindent,
ami forradalmi, hogy ennek a torténelemnek éppen legszanalmasabb oldalait
dicsdithessék. :

Az ellentmondasok felolddsa nem gondolati kérdés, ahogyan Hegel hiszi.
»Az aru fejlédése ezeket az ellentmondasokat nem sziinteti meg, de megteremti
azt a formdt, melyben mozoghatnak. Ez 4ltalaban az a modszer, amellyel valosa-
gos ellentmondésok megoldédnak« (Marx). Ezaforma, melyben a valdésagbanrejlo
ellentmondasok feloldodnak, az ily ellentmondasok koltéi tiikrozésének Kiilon-
leges formait is sziikségképpen meghatdrozza. Heine lesz, Balzac mellett, a
nyugateurdpai polgarsadg utolsé nagy vilagraszolé jelentdségili koltbje, mert,
akarcsak Balzac, kiilon format talalt, melyben az ellentmondasok elevenen
mozoghatnak. A polgari irodalom régi, apologetikus formaja arra torekedett,
hogy koéltott, koholt harmoénidba merevitse az ellentéteket. A kés6-polgari,
1848-utani irodalom mar nem mehet el oly érdekteleniil az ellentmondasok
mellett, mint a korabbi apologetika. Tehat egy tj format teremt, melyben az
ellentmondasok mint ellentmonddsok merevednek meg, ugyanugy, ahogyan az
el6z6 formaban harmdnidvd merevedtek.

Heine kozbensé helyet fbglal el ebben a fejlddésben, e fejlédés forduls-
pontjan all. Kiizd minden koholt harmdnia ellen. Szétdul minden efajta hazug
egységet. A szépséget az ellentmonddsok mozgésaban keresi, keresi a forradalom
el6tti polgari 4tmenet idGszakdnak szépségét, a fdjdalom, a szomorusag, a
bubanat, a remény, a sziikségképpen keletkez§ és sziikségképpen pusztulo
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illuzidk szépségében. Friedrich Hebbel, a jelentds német dramairé, Heine kor-
tarsa, ezért nagyon szépen és talaléan jellemzi Heine miivészetét. »A liraban Heine
olyan format talalt, melyben rikitéan csendiilnek Ossze egy gorcsbe szorult
vilag legkétségbeesettebb kifejezésii hangjai, hogy azutdn gyonyorii zeneként
suttogva lebegjenek tova; dalainak gyiijteménye emlékeztet Phalaris mesebeli
ércbikajara, mely a monda szerint tigy volt berendezve, hogy az izz6 gyomraban
kinhalalt szenvedé rabszolga kétségbeesett {ivoltése mint behizelgé harmonia
tort el6 a kiraly gyonyorkodtetésére, s a gyonyorkodés ezesetben annyival is
megengedettebb, minthogy a kinzé és a megkinzott egy és ugyanaz a személy.«
Az eilentmondasok eleven mozgédsa kiilonbozteti meg Heine lirdjat a késd-
polgari liratol, amelynek 6 kivalt utolsé periddusaban, koszobén all. Ez a mozgas
onnét ered, hogy Heine a forradalomban a jelen szenvedéseitdl valo megvaltés
perspektivéjat latja, és habar, mint lattuk, Heine periédusdban ez a konk-
rét perspektiva szinte semmivé foszlott, mégis mint negativ elem, ugy a
nyugtalansagnak, a konkrét tarsadalmi féllazadasnak lenditd ereje eleven
marad és nem engedi, hogy az ellentmondésok apologetikus pesszimizmusava
merevedjenek, iires szavaldssad az orok és valtozhatatlan emberi sors ellen.
Nem kérdéses azonban, hogy a késdi Heine ennek a fejlddésnek kiisz6bén
all. Ez az érintkezési pont teszi példaul Nietzschét Heinének olyan
nagy tisztel6jévé, hogy Gt mint az utolsé eurdpai jelentdségli német koltét
tinnepli. Nietzsche allaspontjabodl sziikségszerii és a kés6i Heine megitélésével
kapcsolatban nem egészen véletlen, bar ferde felfogds, hogy Nietzsche 6t
Baudelaire-rel helyezi egyiivé.

Ha mi az imént Heinét egyiivé helyeztilk Balzac-kal, ez csak a 19.
szdzad nyugateurépai polgadri irodalmanak fejlGdésében elfoglalt helyiikre
vonatkozik. Mindketten az utols6é nagy polgari irék, akiknek sikeriilt nagyvona-
ltan abrazolni a mozgé ellentmondasokat ; mindketten a romantika legmé-
lyebb formaban vald lekiizdésére vallalkoztak ; mindketten, tulhaladvan a
romantikus Orokséget, annak legjavat vitték miiviikbe ; de mindketten csak
tokéletleniil kiizdotték le a romantikat. Mert, hogy lehetetlen polgari talajon
teljesen lekiizdeni a romantikus ideoldgiat, azonos probléma a polgéari atheizmus
altalunk mar elemzett »targikuméanak« problémajaval. Persze stilus tekinteté-
ben Heine és Balzac, akik tisztelték egymas személyét és miiivészetét, a képzel-
het§ legnagyobb ellentétek. Balzac az ellentmondasok Oninozgasat magaban a
valosagban abréazolja. A tarsadalom realis ellentmondésainak realis mozgasa-
rél ad képet. Heine formaja a szélsé szubjektivitasé, a valosag koltdi abrdzola-
sanak redukalasa a valésagnak akolté fejében valo tiikrozésének eleven és ellent-
mondasos dsszmiikddésére.

Nem véletlen, hogy Heine, leszamitva két rosszulsikeriilt ifjikori drama-
jat, drdmai vagy epikai miivet nemn tudott befejezni. Nem mintha nem lett
volna benne alakité eré. A torzéban maradt Bacharachi rabbi, az Utirajzok egyes
epizddjai (féként A luccai fiirdék) mutatjak, hogy Heinében igenis volt képesség
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¢l6 emberek formalasara. Hogy fokoz6do érlelodésével egyre tudatosabban
vette az irdanyt egy lirikus-ironikus forma felé koltészetben és prézaban egy-
arant, hogy noha tisztelte és mélyen megértette a klasszikus értelemben vett
epikai és dramai realizmus nagy képvisel§it, mégis eltokélten lemondott miifa-
jaik miivelésér6l : annak mély tarsadalmi és torténelmi okai vannak. Heine
olyan koltészetet keres, melyben a kor legmélyebb ellentmondasai a kor gondo-
lati miiveltségének legmagasabb szinvonalan jutnak kifejezésre. A tarsadalmi
€let valosédgos eseményeinek realisztikus alakuldsa Franciaorszagban és Anglia-
ban — egy Balzac-nak, vagy alacsonyabb fokon, egy Dickensnek — megengedi
a realis ellentmondasok ily kozvetleniil realisztikus Abrazolasat. A német
allapotok »anakronizmusa¢, melynek a fiatal Marx-tél szarmazé jellemzését és
kritikajat mar idéztiik, ebben az id6szakban lehetetlenné teszi egy nagy német
realizmus létrejottét. Ez iddszak német realistdi (példaul ITmmermann) menthe»
tetlentil megrekednek a német tarsadalmi fejlédés kicsinyes és szanalmas viszo-
nyainak dbrazoldsdban. Ha Heine a kor nemzetkozi magaslatan, tehat valéban
kortarsi, nem pedig német-anakronisztikus szellemben akart mfivészien formalt
kritik4t adni a német allapotokrél, akkor a német viszonyok realisztikus abra-
zolasdhoz német talajon nem taldlhatott olyan cselekményt, amely ezt a kritikat
adekvatta és realisztikusan érzékelhetGvé tehette volna. Eszerint sem kolt6i
ertlenséget, sem egyéni szeszélyt nem kell ldtnunk abban, hogy Heine az 6
Németorszagot biralé nagy kolteményei, Atta Troll és Németorszdg, egy téli
mese megirdsahoz a kolt6i Utirajzok megfelelden modositott lirai-irénikus,
fantasztikus-ironikus, szélséségesen szubjektiv formajat valasztotta. Ez volt
a tarsadalmi ellentmondisok legmagasabbrendfi kiltéi Kkifejezésének akkor
egyediil lehetséges német formdja.

Heine megértette ennek anémet fejlédésnek torténelmi sziikségszertiségét is.
»A német szellem legnagyszeriibb kiviragzasai a filozofia és a dal. Ez a viragkor
a multé, az idilli nyugalom kellett hozzd ; Németorszagot most belerantottak
a mozgasba..... « Heine el6tt Németorszag ideologiai fejlédésének tipikus
formai a lira és a filozofia (és mellettiik masodsorban az idealisztikusan stilizalt
drama és a fantasztikus novella). Az 1830-as és az 1848-as forradalmak kozotti
periddus magaval hozza mindkét nagy forma felbomlasat. Lattuk, mar, hogy
Heine mint eldfutar cselekvfen résztvesz a klasszikus korszak idealista filozofia-
janak felbomlasztasaban. Mint koltd a klasszikus és romantikus német lira
végrendeletének végrehajtoja.

De a legmagasabb rendii német koltéi formanak erre a félboruldsara
— mutatis mutandis — ugyanaz érvényes, amit Marx a filozéfia folbomlasanak
ideologiai feladatarol mond. A Deutsch- Franzisische Jahrbiicher-be irt, mar
tobbszor idézett értekezésében hangsiilyozza Marx, hogy a filozéfiat nem sziintet-
hetjiik meg anélkiil, hogy meg ne valdsitanok, masfel6l nem valdsithatjuk meg
anélkiil, hogy meg ne sziintetn6k. Amikor Heine irénikusan féloldja a német
dalt, az sem egyszerti folold4s. Mert hiszen ha az lenne, akkor csak a kapitaliz-
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mus szaraz prézajaval helyettesitené az elavult hangulat-idillt. Heine ez eset-
ben nem lenne tébb egy poétizdlo Freytagnal — Freytag rejtett és képmutatd
liberalis romantikaja nélkiil. Heine nagysaga éppen abban all, hogy nem esett
belé a késG-polgari fejlodés egyik hamis végletébe sem ; nem lett a kapitalizmus
elgtti Németorszag elpusztult idilljének romantikus elégikusa és nem lett a
foltoré kapitalizmus »nagyszeriiségének« sekélyes apologétdja. Nem lett —
Marike- vagy Freytag-tipust iré, hanem, éppen a specifikus német fejlédés
alapjan, balzaci mélységii és szabasti nagy eurdpai kolto.

Amikor tehat Heine megsziinteti ugyanakkor teljes kritikai fegyver-
zettel birtokba is veszi a klasszikus, kiilondsképpen a romantikus Orokséget.
Liraja szervesen nd ki a romantikus lirabél; ifjukori koltészetének Brentano,
Wilhelm Miiller stb. a példaképei. Annyiban is ¢érékébe 1ép a romantikanak,
hogy csatlakozik a romantika elvi harcdhoz a kapitalista préza aradata ellen.
A modern Anglia irant taplalt ellenszenve olykor carlyle-i hangstlyt kap, noha
Heine, mint tudjuk, sohasem volt romantikus antikapitalista. De épp azaltal
vette birtokba a romantikus 6rékséget, hogy a romantikusok szinpompas irdni-
‘kus follazadasat a kapitalizmus prézaja ellen mint koltéi témat hasznalta fol,
anélkiil, hogy egyetértett volna a kapitalizmus el6tti allapotok eltiinését sirat6
korlatolt elégidval.

A legfontosabb romantikus 6rokség azonban, amit Heine magiéva tett,
a romantika népiesen plebejus jellege. Barmennyire tultengenek a reakcids
mozzanatok a napoleoni elnyomas ellen megindult német nemzeti mozgalomban,
ez mégis csak nemzeti tomegmozgalom volt, amely évszazadok o6ta elsdizben,
mélységesen folkavarta a nép széles rétegeit. A német fejlédés szanalmassaga-
ban rejlik, hogy mindazon torténelmileg sziikségszerii illiiziok, amelyek ebben g
harcban keletkeztek, sziikségkép reakciés médon a kozépkor felé mutatnak
vissza. De alaptendenciajuknak ez a reakcids jellege, e tendencidk kiaknazasa
(torténelmi jogi iskola stb.).nem semlegesitik azt, hogy a kdltészet kapcsolatot
keresett és talalt népiesen plebejus hagyomanyokkal (népdal, mese, népmonda
stb.). Es Heine, kritikajaban és Kkoltészetében egyarant, épp a klasszikus és
romantikus korszak német fejlddésének e népi-plebejus elemeihez kapcsolddik.
Ra mint kritikusra és irodalomtorténészre folottébb jellemzd, hogy mekkora
hévvel veszi védelmébe épp a plebejus német koltéket — Vosst Menzel, Biirgert
A. W. Schlegel ellenében. Es a romantikus iskola elleni megsemmisitden éles
polémiajaban mindig megvédi ezt a népi-plebejus Grokséget. (A gyermek csoda-
kiirtje antholégia méltatasa.)

Koltéi gyakorlata a német népdalnak e romantikus hagyomanyabol
sarjadt. Ifjukoraban még a romantikus lira tematikajat is magaéva teszi, egészen
a katholikuskodasig (példa ra A kevlaari biicsi). De mindez az ifjii Heinénél is
feliiletes, epizdédikus tiinet, valéban csak spredilection artistique¢, ahogyan
A. W. Schlegel mondta annakidején. Heine lirdja igen koran tullép ezen a
tematikan és csak azért €l vele, hogy irénikusan megsziinten felemelje. Wilhelm
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Miillerhez irt egyik levelében, amikor halajat réja le neki a kolteményeib6l
nyert oOsztonzésért, egyszersmind hangsulyozza a mélyrehatdé kiilonbséget :
»Mily tisztak, mily kristalyosak az On dalai és egyt6l-egyig népdalok. Az én
verseimben viszont csak a forma annyira-amennyire népies, a tartalom a kon-
vencionalis tarsadalomhoz kapcsolddik.« Itt azonban nem szabad elfelejteni,
hogy a romantikaban is, habar gyakran hamis, reakciés-polémikus mddon, fol-
meriil a nagyvarosi koltészet problémaja. Mint lirikus persze Heine az els§ nagy
uttoérd. De a fantasztikus novellaban E. Th. A. Hoffmann megeldzte.

Csak a romantikus rokséghez valé ilyen viszonya vilagitja meg helyesen
Heine irodalomkritikai polémidit; ezeknek nagy elvi jelentGségét legtobb
életrajziréja nem értette meg. Heine persze maga is hibds abban, hogy ezek a
félreértések adddhattak, mert legtobb polémidjdban annyira szenvedélyesen
személyes, a megtamadottak maganszemélyét is megsemmisité hangot iit meg,
hogy emiatt gyakran elleplez6dik polémidjanak elvi tartalma, irodalomtérténeti
mélysége. Heine egész életében kettds irodalmi harcot folytat. Kiizd egyrészt
a romantika Korlatoltan kispolgéri tovabbtengddése ellen, a német nyomortisag
idilli magasztaldsaban nyilvanulé ideoldgiai reakcio ellen, és elvileg tokélete-
sen igaza van, amikor a liberdlis provincialis késéi romantikusoknak ha lehet
még keményebben nekiront, mint a korlatolt nyilt reakciésoknak (harca a
»svab iskolac ellen). Masfel6l kiizd g német lira mindenfajta hamis és halott, nem
népies klasszicizmusa ellen.

Kezdddik ez a harc a Platen ellen inditott megsemmisiten éles polémia-
val és végzddik Herwegh, Freiligrath és a negyvenes évek iranykoltészetének
éles biralataval. Nagyon jellemzd és fontos koriilmény, hogy a Heine 4ltal tdma-
dott »klasszicistak« mind politikailag halad¢ lirikusok voltak. Ez a megallapitas
azonban mitsem valtoztat azon, hogy Heine polémidja irodalompolitikai
szempontbol helyes volt. Ellenkezéleg, megmutatja ezeknek az irodalmi harcok-
nak mély osszefiiggését : azt, hogy irodalompolitikai kiegészitését képezik
Heine politikai és vilagnézeti harcanak Borne ellen. (Nem véletlen, hogy Platen,
Herwegh és sokan masok Bornénél kerestek elméleti tdmaszt.) Ezeknek a harcok-
nak lényeges irodalmi tartalma az emlitett lirikusok elvont sziikkebliiségének
kritikdja és ugyanakkor, ezzel legszorosabb sszefiiggésben, kolItéi formajuk
néptél idegen, nem spontan jellegének biralata. Heine lépten-nyomon giinyolja
Platen »metrikai miivészetét«. Elvi ellenfele minden mesterkélt virtuozitasnak,
amivel Platen megkisérli a német nyelvre rderéltetni az antik metrumot. Heine
ezt a tendencidt elvileg hamisnak, a német nyelv, a német vers lényegével, a
német vers népiességével ellenkez6 tendencidnak tartja. Mennél nagyobb a
virtuozitas, annal nagyobb a kar, amit a német versnek ez a fejlodési ten-
dencia okoz. Heine bar irénikusan féloldja a romantikus tartalmat, bar lirdjanak
nagyvarosi tartalmat ad, meg akarja Orizni lirdjaban a népdal-forma kénnyed-
ségét €s spontaneitasat. A metrikai mesterkedést a népszeriiség veszedelmes
akadalyanak tekinti. Es az 1848 utani német irodalom fejlodése teljesen igazolta
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aggodalmait. Geibel miincheni epigon-lirajatél egészen Stefan George imperia-
lista-reakcids parklirajaig diadalmaskodik a reakciéssd valt burzsoazia korében
Platen iranyzata és a német lirat megfosztja minden lehetdségétdl a népi tomeg-
hatasnak, amiben Heine a lira céljat latta. Bizonyara nem véletlen, hogy a német
demokratikus mozgalom ideoldgiai képviseldi koziil olyanok mint Ruge, Lassalle
stb. a német lira Platen—Herwegh-féle fejlddési iranyanak legnagyobb tisztel6i
voltak és csak Marx, Engels lattak meg Heine és az 6 még népiesebb, plebejusabb
Kovetdje, George Weerth koltészetében a lira fejlddésének helyes utjat. Csak
latszélagos, csak feliileten mutatkozé paradoxia, hogy a parizsi kézmiivesekkel
pajtaskodé Borne irodalompolitikai szempontbél kevésbbé népi, Kevésbbé
plebejusi felfogast vallott, mint az »arisztokrata« Heine.

Heine népies irodalmi irdnya azonban legszorosabban Osszefiigg azzal,
hogy 6 szélesebben, dialektikusabban, kevésbbé szektariusan fogta fel a forra-
dalmi feladatokat. Es most érkeziink Heine e lirikusok ellen folytatott polémia-
janak politikai tartalmahoz. Heine az iires és elvont patoszt ostorozza benniik,
azt, hogy figyelmen kiviil hagyjak a konkrét viszonyokat, a konkrét ellenséget,
az ellenség val6sagos megsemmisitéséhez sziikséges harc kovetelményeit. Heine
mar Herwegh follépése és nagy sikerei idején érzi, hogy ez a kilté merev és
sziiklatokord, hogy nem ismeri a redlis viszonyokat, hogy tele van szektarius
naivsaggal és korlatoltsaggal :

Herwegh, du eiserne Lerche, Herwegh, te vasszavu pacsirta,

Weil du so himmelhoch dich schwingst, Oly magasra tirsz, ha szdrnyra kelsz,
Hast du die Erde aus dem Gesichte Hogy szemed eldl elveszited

Verloren — nur in deinem Gedichte A fbldet — csak a verseidben

Lebt jener Lenz, den du besingst. El a tavasz, melyet megénekelsz.

(Lanyi Viktor ford.)

Es még élesebb irénidval utasitja el az ilyen politikai koltészetet A fenden-
cia cimii versében.

Blase, schmettre, donnre tagtich, Zengf, dorogj naponta bdtran,
Bis der letzte Drdnger flieht — Fusson minden zsarnokod —
Singe nur in dieser Richtung, Igy zengj — dm iigyelj a versre,
Aber halte deine Dichtung Csinjdn szdljon, persze, persze,
Nur so allgemein als moglich. Csak gy — dltaldnossdgban.

(Lanyi Viktor ford.)

Persze Heine allasfoglalasa az iranyzatos koltészethez nem meriil ki ebben
a polémiaban. Teljesen félreértené Afta Troll-jat az, aki hitelt adna a kolté
irénikus bizonykodasanak, hogy ezt a kolteményt az iranyzatos koltészet
ellen és a koltészet dncélusaganak és onallésdganak védelmében irta. Az Atta
Troll polémikus lényege kétoldalti. A korlatolt iranykoltészetet ugyantigy ginyolja,
mint azokat a szocialis ¢és vildgnézeti tartalmakat, melyeket az irdnykoltészet
hirdet. S6t, Heine féként azért ginyolja az iranykoltészetet, mert csak jelle-
messég van benne, vagyis joravalo érziilet, sziik szektas szellem, de nincs tehet-
ség, nincs képesség a dolgok bonyolult, sokoldaltt, mozgasukban val6 szemléle-
tére. Az Atta Troll-ra kovetkezd Téli mese iranyzatos jellegét még senkisem
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vonta kétségbe. Es Heine mégis ezt mondja err6l a kélteményérél : »Politikus-
romantikus mii és a prézaian bombasztikus irdnykéitészetnek remélhetdleg
meg fogja adni a kegyelemdofést.« Az irdnykoltészet ostorozasaval Heine elGre
tort egy valédi, hamisitatlan és mély politikai koltészet felé, amelyben az irany-
zatossag szervesen n6 ki magahdl az anyagbol, s nem elvont proézaisaggal ragaszt-
jak ra a tartalomra.

A koltészet onallosaganak védelme korantsem mond ellent ennek a harci
jellegnek. Heine kidlldsanak a koltészet onallosaga mellett semmi koze valami-
féle 'art pour P'art-hoz. Heine elszigetelt helyzetét fejezi ki a harmincas és negy-
venes évek német partharcaiban. Akar harcolni, de a demokratikus niozgalom
korlatolt politikusailioz és kiltéihez épp oly kevéssé tud és akar csatlakozni,
mint ahogy nem akar ideoldgiai engedménveket tenni a reakciésoknak. Ludwig
Borne ellen irt konyvében Heine azon guanyolddik, hogy 6t egyelére mindkét
tabor csak mint kolt6t ismeri el. »lgen, tgyszélvan politikai obsitot kaptam
és mintegy nyugdijaztak a Parnasszusra. Aki ismeri az emlitett két partot,
az tudja majd méltanyolni nagylelkiségiiket, hogy meghagytdk nekem a kolto-
titulust. Némelyek a koltében nem latnak mast, mint henye idedlok dlmedozé
udvaroncat. Masok a koltében semmit sem latnak, jozan tirességiikben a leg-
gyengébb visszhangot sem kelti a koltészet.« Amikor tehat Heine védi a kolté-
szet Onalldsagat, a nagy koltészet harcos jogait védi a reakcid ¢és a »haladészel-
lemii« Korlatoltsag ellen, mely meg akarja nyirbalni hataskorét.

A koltészet Heinei szubjektivizmusa a hamis szélsGségek elleni
harcban magas célra toré népies koltészetért kiizd, mely a kor legmélyebb
problémait tartalmazza. Heine teljes vildgossaggal latja az elmalt idék nagy
objektiv koltészetének értékét és jelent8ségét. Barmennyire helyesen biralja
Goethe némely filiszteres vonasat, irodalomszemléletében Goethe ugyanoly
kozépponti helyet foglal el, mint Hegel a filozéfiaban smint Napoleon a torténe-
lemben. De ugyanakkor latja, hogy Németorszag szdmara a Goethe-korszak
torténelmileg lezarult, hogy azt a magas korszer(i koltészetet, mely az 6 szeme
eldtt lebeg, csak egészen mas alkoté mddszerrel lehet megvaldsitani. Ha most
Heine ebben a kérdésben elméletileg és gyakorlatilag egy radikalis szubjektiviz-
mus mellett tor landzsat, akkor egyrészt tisztaban van azzal, hogy ez a stilus
sziikségképpen egy atmeneti korszak atmeneti stilusa, masrészt érzi a modoros-
sag veszélyét, amely minden kivetkezetesen végigvitt szubjektiv stilusra nézve
fonnall. A modorossag e veszélyének maga Heine igen gyakran éaldozatul esett.
Mar jellemzett smagantaktikaja, tilzottan személyes vitamddszere, az a torek-
vés, hogy mindendron kikényszeritse magabdl a kifejezés széleskorii hatdsat
és népszeriiségét, anélkiil, hogy biztos osztalytalaja, tartalom és forma dolga-
ban irdnymutaté6ja lett volna stb., mindez a modorossag felé kellett, hogy terelje
6t. Egyizben amikor Wienbarg dicséri kéltészetét igy panaszkodik : »On még
szabad paripa, én iskolara lovagoltam be magam. Beleestem egy modorba,
amelybdl nehezen tudok szabadulni. Mily kénnyen lesz az ember a kozonség
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rabszolgajava. A kozonség elvarja és megkivanja, hogy azonmdéd folytassam,
ahogyan. elkezdtem ; ha masképpen irnék, azt mondanak : ez nem heinés,
Heine mar nem a régi Heine.« Az irodalom kapitalista piacatél valo fiiggdség
vilagosan kifejezésre jut Heinének ebben az énkritikdjaban.

De a modorossag veszélyének Heine esetében még mélyebb okai is vannak,
vilagnézeti disszonancidiban gydkerezék. Teljes joggal tamadja Bornét, amiért
korlatolt médon szembedllitja a »tehetséget« a »jellemmele. Amint latjuk, teljes
joggal hangsulyozza a kolté jogat a szabadsaghoz, mert ezt a szabadsagot
abban latja, hogy a ko6lt§ szabad kapcsolatot tart a kor nagy politikai dramlatai-
val. De a Bdrne-féle jellemszilardsag korlatolt koncepcioja elleni polémidban
gyakran a nihilista szkepticizimus allaspontjan feneklik meg. Ez a szkepticizmus
olykor a stilus modorossagédban, iires szellemeskedésben titkrozddik.

Amde a modorossag veszélye nemcsak a szellemeskedés, hanem a lirizmus
fel6l is fenyegeti Heinét : allandéan abban a veszedelemben forog, hogy valddi,
mély lirai érzése modoros érzelgdsségbe csap at. Erzi ezt a veszélyt és az ilyen
érzelgdsségeket tobbnyire élces, irénikus csattandkban oldja fel. Amde az érzés
“irénikus feloldasa csak akkor lesz mély és ezért jogosult irénia, ha a kolto érzése
maga is valodi érzés volt. Egy nem valddi érzelmesség élces feloldasa iires élce-
16dés marad. (Egészen mas persze ha Heine a nyarspolgarok eleve hamis szenti-
mentalizmusat gunyolja ki) Ennek a hamis érzelmességnek megvan a vilag-
nézeti alapja, abban, hogy Heine képtelen teljesen dialektikusan felfogni a
tarsadalmi folyamatot. A tarsadalmi fejlodés materialis problémainak meg-
itélésénél tobbnyire elakadt a mechanikus materializmus allaspontjan, s mivel
érzi, hogy ilymédon a mozgds merev és ki nem elégité magyarazata keletkezik,
s mivel képtelen gondolatilag féltarni a valddi hajtéerdket, szentimentalis
érzelmi toldalékokkal »egésziti ki« a mechanisztikus magyarazatot. A mechanikus
materializmusnak ezt a korlatjat Heine maga igen vilagosan folismerte : »Az
érzelmesség az anyag kétségbeesése, az anyagé, mely nem éri be onmagaval és
valami jobbra, meghatarozhatatlan érzésre vagyik.«

Heinének ezeket a gyengéit azért kell ily élesen kiemelniink, mert nép-
szerlisége a silany liberalis publicistaknal (akik »a tarcacikk atyjanak« nevez-
ték el) és a liberalis kispolgaroknal ezeken a modorossagokon alapszik. Itt
egészen végletesen Kkifejezésre jut, hogy Heine, nagy népszerlisége ellenére,
mennyire elszigetelt helyzetben van: olyan tarsadalmi rétegben népszerii, amely
ellen a legelkeseredettebben kiizd és oly mdédon népszerfi, hogy nagy, mély
és forradalmi tulajdonsagai végleg eltiinnek és csak modora marad hatékony.
Az, hogy valamennyi reakciés irodalomtorténész (Pfizertdl, a »svab iskola«
teoretikusatol, a fasiszta Bartelsig) err6l az oldalarél tamadta 6t és hogy még
jelentds kritikusok is (mint példaul Karl Kraus) dldozatul estek ennek a reakcios
elGitéletnek, Heine emlékét kevésbbé veszélyeztette, mint az, hogy olyan ember-
tipusnal tudott ily népszeriivé valni, amelyet 6 minden tekintetben a legmélyebb
és legjogosultabb megvetéssel sujtott.
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Heine koltészetének alapvonala — tavol ettél a modortél — egy népszeri
és ugyanakkor mély, a korszak minden fontos kérdését gyokerében megragadé
koltészet iranyaban mozog. Heine mint kolt6 is ki akarta fecsegni a hegeli
bolcselet iskolatitkat és ebben az iskolatitokban a lankadatlan és elkeseredett
harcot latta a régi tarsadalom gazdasagi-politikai nyomortisiga, a Keletkezd
kapitalizmus gazdasagi-politikai fortelmessége ellen, a harcot azért is, hogy
a tomegeket forradalmi felkelésre ébressze fel.

Trommle die Leute aus dem Schiaf, Almdbol verd fel az alval
Trommle Reveille mit jugendkraft, Dobolj a fiilébe viddm
Marschiere trommelnd immer voran, Riaddt, batran menetelj,
Das ist die ganze Wissenschaft, Ennyi az egész fudomdny,
Das ist die Hegelsche Philosophie. Ennyi a hégeli bolcselet . . .

(Kalnoky Laszl6 ford.)

. Heine koltészetének mélysége onnét ered, hogy torténetileg helyesen
fogta fel a jelen hagy fejlodési tendenciait, igazsagosan értékelte a Kapitaliz-
mus gy6zelmét, annak minden prézaisdgaval és minden fortelmességével egye-
temben, a kozépkornak és tovabbélé csokevényeinek hazugga valt idilli kolté-
szete folott. Ehhez a helyes felfogashoz fiiz6dik tehdt a kapitalizmusnak és
‘kapitalista kultiranak éles kritikdja, az a konydrtelen folismerés, hogy mily
pusztité hatassal van a kultirdra a kapitalizipus, noha keletkezése és kiszélese-
dése torténelmileg sziikségszer(i és haladd. Masfel6l, ha Heine birdlja a kozép-
kort és a kozépkori csokevényeket, sohasem veti el felilletes kozonségességgel a
kﬁzépkori talajbélsarjadt népies kdltészetet A fiatal Marx egyizben a »ﬁjgg(")ség
finom érzékkel birt ahhoz, hogy konyortelenul tamad]a a feudalnzmus fiiggd-
ségét és ugyanakkor dtmentse sajat alkot6 modszere szamara e korszak népies-
demokratikus kolt6i hagyomgdnyait, mint a kolt6i alakitds eleven tényezdit.
fgy azutan, mint koranak tébbi nagy iréi, mentesiilt attél, hogy akar a kapitaliz-
mus magasztaléjava siillyedjen, akar a korlatlan romantikus kritikdban, a
kapitalizmus el6tti allapotok koltGiességének korlatolt dicséitésében rekedjen
meg.

4

Heine tehat kora realis fejlédésének realis dialektikajat akarja koltileg
alakitani. Es ha tudjuk is, hogy ez a dialektika csupan a Solger-féle tragikus-
irénikus dialektika volt, nem pedig Marx teljes és 4atfogd materialista dialekti-
kaja, mégis azt latjuk, hogy Heine olyan éleslatassal és ideolégiai folszerelt-
séggel fogja meg a jelen problémait, mint Kortarsai koziil egyediil Balzac, csak-
hogy 6, a munkasmozgalommal szemben elfoglalt allaspontjarak kérdéses volta
ellenére, a proletaridtus forradalmi szerepének megértése dolgaban messze
talszarnyalja” Balzacot. A 19. szdzad nagy irdinak stilisztikai harca az élet.
kapitalista prézajanak lekiizdésére iranyul, amely lekiizdést allandéan fenye-
geti az a veszély, hogy vagy a romantikus szépitgetés, vagy a prézaisag katyu-
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jaba keriil. A stilisztikai torekvés sikere mindig attol fiigg, mennyire képesek
az irék az élet tinében levé koltészetének elemeit vilagnézetileg helyesen meg-
fogni és ezaltal ezt a koltészetet mint helyesen megfogott, tehat kdltdileg legitim
alkatrészt osszképiikbe illeszteni. Az 1848 eldtti id6szak nagy koltéinek, koztiik
Heinének, a szerencsés torténelmi helyzet megadta a lehetdséget, hogy a kapitaliz- -
must mint keletkezési folyamatot, nem pedig mint mar létrejott allapotot,
a kapitalizmus eldtti koltészetet mint let(indt, mint letlinést, nem pedig mint mar
elpusztultat és végleg letiintet alakitsdk. Ilyeténképpen Heine toérténelmileg
legitim Kkapcsolatot talal a romantius népkéltészet hangulatvarazsaban, s
noha azt — ugyancsak a torténelmi legitimitas jogdn — irénikusan féloldja,
a fololdas ellenére, e fololdasban és ez altal, mint leginkabb jogosult koltéi
eszkozt hasznalhatja fel azt a bizonyos hangulatvardzst. Heinének ez a kiilon-
‘leges lirai sajatossaga nem tisztan egyéni sajatossdg. Hogy O6ndla liraian, a
népdalkoltészet ironikus kiaknazasaban és irénikus megmentésében nyilvanul,
az, mint lattuk, Németorszag torténelmi helyzetéb6l kovetkezik. De az epikus
Balzac koltészete ugyancsak nagy mértékben a kapitalizmus eldtti kor csoke-
vényeinek torténelmileg legitim feldolgozasabdl sarjad, s e csokevények torté-
nelmileg sziikségszerd pusztulasat elégikus banattal, mégis teljes torténe'mi
igazsagossaggal alakitja koltdileg.

Lattuk, hogy Németorszagban a romantika a francia forradalom sziile-
ménye volt és k6zépponti problémaja a még objektive forradalmi polgari osztaly-
taplalta illuziék sziikségszerii keletkezésének és sziikségszerii pusztuldsanak
dialektikdja. Ugyanakkor a lira témakorének kozéppontjaban az ember és
természet egységének kérdése jelentkezik és az, hogy az ember ebbe az egységbe
a minden idealt kegyetlenii! szétszaggato kapitalizmus el6l menekiil. A roman-
tikus lira bels¢ dialektikaja az a lappangé tudat, hogy az embernek a természettel
valé egysége csupan szubjektiv 6hajok és remények bevetitése a természetbe,
hogy az ember és a természet e megalmodott egysége valéjaban a természet
kegyetlen kozonye az emberi vagyodas irant. E kegyetlen kozdény hangsulya
megint a kapitalista torvények embertelenségének valamilyen tudattalan,
ugyancsak romantikus bevetitése a természetbe. A gonosz diadala, Heine
Romanzero-lirdjanak alapmotivuma nem mads, mint ennek a fejlddésnek végle-
tesen pesszimista betet6zése. Ennek csirdi nemcsak a fiatal Heinénél, hanem
-az egész romantikus liraban megvannak. A proletar tudat szamara a természeti
torvényeknek az emberi tudattél valé objektiv fiiggetlenségébdl talan hidnyzik
egy ilyen »kegyetlen kiozony« hangstilya, minthogy a proletar tudat szdmara a
tarsadalmi-torténeimi valésagot nem takarja athatolhatatlan homaly. Itt még
mint probléma sem meriil fel ilyen romantikus beleérzés, ily szentimentalis
eggyévalas a természettel. Az ilyen egység utan valé vagy, valamint az a tudat,
hogy ez a vagy sziikségképpen megvaldsithatatlan, mindkettd csakis a felngvekvo
kapitalizmus talajabol sarjad. Mennél erésebben fejlédik a kapitalista tarsadalom,
annal iiresebbé és hazugabbd valik ez a vagy.
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Heine viszonya a romantikus lirdhoz tehat paratlanul szerencsés atmenet
a Kkoltészetre nézve. Teljes vilagossaggal és kérlelhetetlenséggel rombolhatja
szét ezeket az illizidkat mint illdziékat, és ugyanakkor ezt a vagyat kolt6i
tegitimitassal aknazhatja ki mint koltészetet. Vallomdsaiban elmondja egy igen
érdekes beszélgetését Hegellel: »...abrandozva beszéltem a csillagokrdl és a
boldog lelkek lakdhelyének neveztem 6ket. A mester azonban maga elé dérmo-
gott : A csillagok, hm! hm! a csillagok csak fényl6 kiiitések az égbolton.* — Az
isten szerelmére! kialtottam, hat nincs ott fonn olyan boldog hely, ahol az
erényt haldl utan megjutalmazzak? O azonban, miutan halvanyan fénylé szemét
reAm meresztette, metszé hangon igy szélt : ,On tehat még borravalét kivan
azért, hogy apolta beteg édesanyjat és nem mérgezte meg tisztelt fivére urat?«
Heine fejlédése egyre jobban kozeledett ehhez a kettdsséghez: a romantikus
hangulatok, a torténelmileg sziikségszerdi illtiziok kolt6i alakitasahoz és azok
irénikus szétromboldsahoz. Egyre tijabb és egyre nagyszer(ibb elemeit fedezi
fol a természet hangulatvarazsdnak — példaul 6 volt Németorszagban a tenger
monumentalis koltészetének folfedezdje —, de egyuttal egyre stilyosabb csapa-
sokkal zuzza szét a koholt romantikus harmoéniat, az ember és a természet

s re g

Es murmeln die Wogen ihr ew’ges Gemurmel, Mormolnak a hulldmok, nemsziinve zignak,
Es wehet der Wind, es fliehen die Wolken, Es lebben a szél, roppennek a felhék,

Es blinken die Sterne gleichgiiltig und kalt, Hidegen és kizonnyel pillog a csillag —
Und ein Narr wartet auf Antwort. Es egy bolond vdrja a vdlaszt.

(Fodor Jdzsef ford.)

Magatél értetddik, Heine irt sok olyan verset, amelyekben egyszeriien
kiganyolja a nyarspolgar laposan érzelgds, nevetséges illuziéit. Legmelyebb
koélteményei azonban az illuziok torténelmileg szitkségszerii keletkezésének
és torténelmileg sziikségszer(i pusztuldsanak dialektikajabdl keletkeztek. A lirai
legitimitast, az utanozhatatlan varazst Heine versei épp ebbdl a forrasbél nyerik,
épp abbdl, hogy Heine maga is megszallottja az illiziéknak, amelyeket kegyet-
leniil szétrombdl. Fejlédésével parhuzamosan, aliogy egyre jobban és mélyebben
belelat a tarsadalmi osszefiiggésekbe, mindinkdbb halvanyodnak ezek az illizidk,
egyre kevésbbé hisz benniik maga a k61t6 —de végleg kiirtani a szivéb6l nem tudja
6ket. S6t, Heine utolsé korszakanak sajatos jellege épp abban all, hogy politikai
és vildgnézeti kétségbeesése erdsiti benne a két ellentmondd tendenciat. Az illu-
zi6k még inkdbb halvanyulnak, a kélté még inkabb eleve csak puszta illuziokat
érez benniik, mégis kétségbeesetten kapaszkodik ezekbe az illiziokba, melyek-
ben mér maga sem hisz, melyek tudatos koltdi szétrombolasuk el§tt mér bels6leg
szétrombolddtak. Ezaltal az illazidk irénikus feloldasa kiilonds benséséget kap.
Nem sziikséges, hogy a fololdas csattandszertien torténjék, mint féként a fiatal
Heinénél 1atjuk, benne rejlik az méar az illizié alakitasanak fajdalnas hitetlensé-
get éreztetd hanglejtésében. Ez adja meg Heine verseinek egészen kiilonleges,
utdnozhatatlan ténusat, mely a Bimini cimii kolteményben szélal meg a leg-
pregnansabb kifejezéssel :

-
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Bimini! Bei deines Namens
Holdemm Klang, in meiner Brust
Bebt das Herz, und die versforbnen
Jugendirdume, sie erwachen.

Auf den Hduptern welke Krinze,
Schauen sie mich an wehmiitig,
Tote Nachtigallen fléten,
Schluchzen zdrtlich, wie verblutend.

Und ich fahre auf, erschrocken,
Meine kranken Glieder schiittelnd
Also heftig, dass die Ndhte
Meiner Narrenjacke platzen.

Bimini : a te neved
Szelid csendiilésekor

A sziv reszket s felélednek
Porukbdl az ifju dlmok.

Fejiikin hervadt fiizérek,
Buaval telten redm néznek,
Holt maddrkdk fuvoldznak
S elvérzetten felzokognak.

Megrettenve riadok fel,
Beteg tagjaimat rdzva,
Heveskedve, hogy felpattan
Bohdc-zubbonyom varrdsa.

(Lanyi Viktor ford.)

Itt egész vilagosan jelenik meg Heine koltéi jelleme mint hatdrjelenség
a burzsoazia ideologiai folemelkedése és ideoldégiai hanyatlasa kozt. Mert amikor
koltdileg megformal olyan illiziokat, melyekben nem hisz, vagy csak félig hisz,
ezzel kihat a késG-polgari korszak tudatosan antiromantikus, de voltaképpen
le nem kiizd6tt romantikaval mélységesen telitett koltészetére. Itt vélik érthet6vé,
miért hatott Heine oly erGsen és tartosan a francia lirara, miért vehette Wagner
Heinétdl a Bolygd hollandi és a Tannhduser tematikajat és felfogasat stb. Heiné-
nek ez a foldalatti és indirekt utohatasa érvényesiil egészen a 19. szdzad végéig
— kivéve a francia lirat. Még Ibsen Hedda Galber-jében is érezni a
kés6i Heine nem hitt, keletkezésiik kozben elvetélt illuzidinak utéhatasat.
O e tekintetben csakugyan az els6 modern kolté — vagy legalabb az elsék
egyike —, de ez a fejlddés nem abban az iranyban halad, ahol Heine magat
egy Uj kor eléfutdranak tarotta.

A romantikus hangulat 6rokség k61t6i kiaknazasa azonban Heinénél

nem csupan ezen a vonalon megy végbe. Amikor Heine a »fiiggdség demokracia- |

jabanc.uijjaéleszti a demokratikus-plebejus elemet, bensé lehetdségéhez jut,
hogy ennek a koltészetnek koltéi hangulattartalmat, habar ugyancsak a maga-
teremtette hangulatok kontrasztszerdi feloldasa ttjan, a népies forradalmi
koltészet szolgalataba allitsa. Kiilondsen forradalmi follendiilésének iddszaka-
ban sikeriilt Heinének — a paratlan Takdcsdal-ban, a Téli mese szamos részleté-
ben — forradalmi vadba vagy gy6zelmi énekbe kiozvetleniil &tvinni a romantikus
népi koltészet hangjat. Késéi kolteményeiben is egész sereg példat tald’unk arra,
hogyan hasznélja ki ezt a koltészetet kozvetleniil, vagy legtébbnyire ironikusan
fololdott alakban, kialté vadra a szocidlis valésdg poézisba burkolt hitvany-
saga ellen.

Szeliden nyugszik ‘erdd és folyd,

A hold mindent eziistsugdrral dtfon.
Néha egy csattands. Fegyvergolyd?
Tdn most [6lték agyon egy jobardtom.

(Lanyi Viktor ford.)

Gemiitlich ruhen Wald und Fluss,

Von sanftem Mondlicht iibergossen ;

Nur manchmal knallt’s. Istdas ein Schuss ?—

Es ist vielleicht ein Freund, den man
erschossen.

Még valami sikeriil Heinének : a koltészetnek ezt a népies demokratikus
clemét, a hanyatld, a polgari fejlidéstél elpusztitott kozépkor koltészetét temati-
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kailag ugy forditani, hogy az elmdléds mélabiija kozvetleniil irénikusan a népi
forradalom diadaldba csap at, hogy az elmul6 kozépkor f6l6tt nem a kapitalizmus
prozdja, hanem a forradalom koltészete gybzedelmeskedik. A legszebben talan

I. Kdroly cimii kés6i versében :

Im Wald in der Kdéhlerhiitte sitzt
Triibsinnig allein der Kdnig;

Er sitzt an der Wiege des Kohlerkinds
Und wiegt und singt eintdnig : -

Eiapopeia, was raschelt im Stroh?
Es bloken im Stalle die Schafe.

Du trigst das Zeichen an der Stirn
Und ldchelst so furchtbar im Schilafe.

Eiapopeia, das Kdtzchen ist tot —

Du tragst auf der Stirne das Zeichen —
Du wirst ein- Mann und schwingst das Beil,
Schon zittern im Walde die Eichen.

Der alte Kdhlerglaube verschwand,
Es glauben die Kéhlerkinder —

Eiapopeia — nicht mehr an Gott
Und an dem Kdénig noch minder.

Das Kdtzchen ist tot, die Mduschen sind froh
— Wir miissen zuschanden werden —
Eiapopeia — im Himmel der Gott

Und ich, der Kénig auf Erden.

Mein Mut erlischt, mein Herz ist krank,
Und tdglich wird es krdnker —
Eiapopeia — du Kdhlerkind,

Ich weiss es, du bist mein Henker.

Mein Todesgesang ist dein Wiegenlied —
Eiapopeia — die greisen

Haarlocken schneidest du ab zuvor —
Im Nacken klirrt mir das Eisen.

Eiapopeia, — was raschelt im Stroh —
Du hast das Reich erworben,

Und schldgst mir das Haupt vom Rumpf herab
~— Das Kitzchen ist gestorben. .
Eiapopeia, was raschelt im Stroh?

Es bloken im Stalle die Schafe.

Das Katzchen ist tot, die Mduschen sind froh
— Schlafe, mein Henkerchen, schlafe!

A kis erdei lakban egymaga (il
A kirdly, az arca mogorva;
Ringatja a szénégets gyerekét,
Egyhanga dalt dadolva :

Tente babdfa, a szalma zizeg
Es béget a nydj az akolban.
Homlokodon jegy s arcodon

Almodban furcsa mosoly van.

Tente babdfa, kimult a cicus.
Meglengeted egykor a baltdt

— A homliokodon ott a jegy —
Elére remegnek a tolgyfdk.

A régi vakhitnek nyoma sincs,
Fiityiil mdr — fente. babdja —
Istenre a szénégetd,

Fiityiil § mdr a kirdlyra.

Kimult a cicus, viddm az egér.
Bele kell, hogy ebbe tirédjon

-— Tente babdja — a mennynek ura
S éppugy a kirdly is a jéldin.

Kedvern kihiinyt, szivem beteg
S mdr naprél-napra rosszabb;
Tente babdja, te kis gyermek,
Tudom, hogy a héhérom vagy.

Bolcsédalom a halottsiratom,
— Tente babdfa — leomlé
Osz fiirtjeimet vdgod le eldbb,
Tarkomon csattog az ollg.

— Tente babdfa — a szalma zizeg.
Majd, hatalomra jutva,

Torzsemrdl a fejemet leiitod.

Ez vdr szegény cicusra.

Tente babdja, a szalma zizeg,

Akldban a birka béget.

Kimalt a cicus, viddm az egér.

Kis héhér, dimodj csodaszépet.
(Kalnoky LéaszI6 ford.)

Ebben a forradalmi koltészetben Heine, mint 6 maga mondja, valéban az
utolsé romantikus koIté és egytittal az els6 modern poéta. De épp ebben nem
voltak utddai, a németorszagi forradalmi mozgalom fejlédése folytan kozvetlen
utédai nem is lehettek. Egyediil Georg Weerth, akit kevésbbé nyomasztott a
polgari romatikus mult, folytatta egészségesebb, problématlanul érzékibb,
plebejusabb médon Heine demokratikus-plebejus vonaldt. A proletar Koltészet,

!
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masutt is, nemcsak Németorszagban, rendkiviil nagy és termékeny, persze kritikai
feldolgozasra varé oriokséget bir Heinében, ezt csak most kezdik folfedezni és
napfényre hozni, miutidn a proletar osztalyharc az irodalom terén is megkezdte
folszamolni a Kezdeti idGszak absztrakt-formalista elGitéleteit, megfeneklését
a késo-polgari imperialista koltészetben.

A német reakci6 mindig helyes dsztonnel érezte Heine forradalmi nagysa-
gat és termékenyit6 hatasat €és mindig a legnagyobb erdfeszitéssel igyekezett
Kkitorolni Heine nevét a német irodalombdl. Nem véletlen, hogy Heine a szobor-
manias Németorszagban — népszeriisége ellenére — sohasem kapott hivatalos
emlékszobrot. Es a reakci6s irodalomtorténet mindig azon volt, hogy a Goethe
6ta legnagyobb német koltének epizédszerepet juttasson és olyanokat allitson
helyére — példaul Morikét — akik hozza képest csak kecses torpék. A fasizmus,
helyesen érezve, hogy Heinének a kozépkor parddidja ellen Kihegyezett gyilkos
ironidja a »harmadik birodalomra« még gyilkosabban talalé, mint a negyven-
nyolcas forradalom el6tti Poroszorszagra, Marx-szal és Engels-szel, Leninnel és
Sztalinnal egyiitt ki akarja irtani Heinét a nép tudatabédl. Ezeknek az ellenségek-
nek a gyfilolsége — 6k képviselik legszornyiibb, leggyalazatosabb fejlédési forma-
jat azoknak a hatalmaknak, melyek ellen Heine mindig hadakozott — jogosult.
Azzal, hogy ellene megsemmisité harcot viseltek, a legméltébb emlékmiivet
allitottak neki addig is, mig a német forradalom majd megfelel6 médon nyilva-
nithatja irdnta halajat.

HO0ZZASZOLASOK

GASPAR ENDRE:

Nagy szerénytelenségnek érezném, ha Lukacs professzor el6adasdhoz
hozzaszélva, akar altala elmondottakat ismételnék meg, akdr az § el6ad4saban
nem érintett, tehat feltehetden masodlagos fontossagu kérdésekrél flizném hozza
megjegyzéseimet. Valamennyire mégis kénytelen vagyok vallalni az ut6bb
emlitett kockazatot, mikor a teljességre valo torekvés pretenzidja nélkiil meg-
kisérlem a valaszt arra a szinte szakmaj értelemben lesziikitett kérdésre,
mit lehet és kell megtanulni a ma tollforgatéjdnak attél a Heinetdl, akinek politikai
és kolt6i arca Lukacs professzor elgadasabol oly éles vondsokkal bontakozott
ki el6ttiink. .

Induljunk ki talan abbél az irodalomtdrténetileg igazolhaté ténybdl,
amely Heine jelentdségének is fokméroje, hogy fellépése — mint rajta kiviil
csak még néhany legnagyobbé — fordulépont az irodalom fejlddésében ; hogy
Heine utan tobbé senki, de elsGsorban német iré és még inkabb német lirikus
nem irhatott tobbé dgy, mintha Heine nem élt volna a vilagon. »Heine und Kein
Ende« — milyen unos-untig varidlt sirima volt ez minden német kritikusnak
Menzelt6l Karl Krausig! A panasz jogosult, niert nem volta német irodalommnak
és természetesen elsdsorban a német lirdnak egyetlen korszaka sem, amelyben
Heine ne hatott volna eleven erdként. Ennek a hatasnak elemzése eltéritene
mondanivalémtél, ezt a munkat sokan el is végezték mar — de ha munkdjuk

15 1. Osztalykdzlemény
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eredményét roviden Osszegezni akarjuk, két tényt mindenesetre megallapitha-
tunk. Az egyik ez : olyan széles és mindenoldalu ez a hatas, hogy a mult szazad
masodik felének nincs német koltdje, akinek koltészetébdl hianyoznanak a heinei
szinek és hangok — sez alél aszabaly alél nem kivételek Heine még olyan eltokélt
antagonistai sem, mint pl. Geibel, Scheffel vagy Baumbach. A masodik pedig
ez : Heine hatasa ebben az egész epigon korszakban formalisztikus volt. Mindenki
utanozta, sokan 6ntudatlanul, még tobben gorcsds ellenszegiiléssel, de a 1ényeget,
a kor éget6 problémainak kozéppontba allitdsat szinte senki sem tanuita el
téle. Nyilvdn ez az oka annak is, hogy még az irodalomtorténetirds is, amely
Heine népszeriiségével szamot vetve, kénytelen volt elismerni kiltészete jelen-
toségét, vicsorgd értetlenséggel és gyflilolettel vetette magat Heinére, a proza-
iréra. A heinei kolt6i fornia letérolhetetlen hatasa és a k6lt6 hangos megtagadasa :
ez az az évszazados német Heine-ambivalencia,amely igazaban csak a kozelmult-
ban ért véget, mikor a gyéztes szovjet fegyverek a német népnek is elhoztak a
felszabaduldst. Nemrégiben lapoztam végig egy konyvjegyzéket; az deriilt ki
bel6le, hogy a masodik vilaghabord utani elsé két évben, még miel6tt az,imperi-
alista haborus uasziték kettészakitottdk volna Németorszagot, egyetlen halott.
vagy €16 német ir¢ sem jelent meg tobb kiadasban Heinénél. Ez is népszavazas
volt, beszédes tanusagtetel arrol, hogy a németség emlitett Heine-ambivalenciaja
a »nemet mizéria« sok mas megnyllvanulasaval egyiitt immar a multé. Heine
hat és hatni fog még sokd, hatni fog minden bizonnyal elsésorban a német
irodalomra is, de maskeppen mint eddig. Akik ezentul tanulni fognak téle, nem
fogjak beérni azzal, hogy utanozni probaljak a heinei format.

Nem! Mindenekel§tt azt fogjak megtanulni téle, amit valamennyitlinknek
elsének lehet és kell megtanulni Heinétdl : hogy észrevegyiik és meglassuk
a jovét a jelenben, a holnapot a maban, azt, ami a fejlédés adott szakaszaban
a halédé régi mellett igéretesen 1ij. Nem mindenkinek adatott meg, hogy a maga
helyén és koraban alkalmazni tudja a tarsadalom fejlédésének ezt a Sztdlin
zsenialisan egyszerii megfogalmazasaban szinte kézzelfoghatova valt mozgas-
torvényét. Lukacs professzor elfadasabdl vilagos lett elottiink, milyen példa-
szerlien latta Heine kora leghaladdbb tendenciait, hogyan jutott el a szocializmus
jelentdségének és biztos eljovetelének belatasdig a tarsadalmi és személyes
helyzetéb6l adédé minden korlat ellenére, amely az engedmények sorozatara
szoritotta. Aki a negyvenes években olyanokat tudott irni a kommunizmusrél,
hogy »az igazi komoly hés, akire szerep var a modern tragédidban és aki csak
a végszot lesi, hogy a szinpadra 1épjen¢, az masfél évtizeddel késGbb teljes joggal
hivatkozhatott arra, hogy »a kevesekhez tartozott, akik leghelyesebben itélték
meg a jovite, Ezt a langeszii éleslatast nem kisebb ember dicsérte meg, mint
Engels abban a hires mondatdban, amely hédolattal adézik Heinének, hogy
szinte egyetleniil vette észre a német filozofianak - tudvalevileg a tudomanyos
szocializmus egyik komponensének - forradalmi lényegét. Nagyon jol jeldlte
meg Lukacs professzor Heine helyét a polgari ideologiai fejlédés hataran. Heine.
valdban ott allt és ezen a hataron nem tudott atlépni. De ne felejtsiik el, hogy
ezért maga a kiilonben igazan nem tolerdns vagy engedményekre hajlandé Marx
adott neki abszoluciot és hogy Heine forradalmisaganak minden emlékmiinél
maradanddbb elismerése volt az Oktéberi Forradalom masnapjan a Népbiztosok
Tanacsanak az a Lenintél alairt hatarozata, hogy allitsanak szobrot a szocializmus
nagy elédeinek és harcosainak, megjegyezvén, hogy »a jegyzékbe fel kell venni
a legnagyobb kiilfoldieket, pl. Heinét«. A hatarozatban mas kiilféldi neve
nem is fordult el6 a Heinéén kiviil.
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A masodik, amit Heinétdl meg kell tanulnunk, a korszer(iség. Az a kovetel-
mény, amelyet 6§ maga fogalmazott meg a legpontosabban ugyanott, ahol
a »miivészeti korszak« Goethe halalaval kovetkezett lezaruldsardl ir. »A mostani
mivészetnek - mondja - el kell tiinnie, mert elvi gyokerei a nmultba nyulnak
vissza«. Ezzel szemben »a gorog és a firenzei mivészek nem éltek dnzden elszige-
telt miivészi életet, a henyén koltd I€élek nem volt légmentesen elzarva a Kor
nagy fajdalmaitol és oromeitl, mdvei csak a kor tiikorképei voltak« - és igy
tovabb. Az idézetek tetszés szerint szaporithaték lennének, de folosleges. Heine
niliveinek nagy része kommentar nélkiil is bizonyitja, hegy ez a kolt6 valdban
bent allott koraban, osztozott fajdalmaiban és oromeiben €s minden miivészi
tokélyre torekvése ellenére semimti sem volt kevésbbé, mint az dncélt miivészet
szoszdloja, elefantcsonttornyok lakéja.

A harmadik, amit Heinét6l meg kell tanulnunk, az észinteség. Irodalom-
torténeti kozhely, hogy Heine az igazdn nagy koltokre, igy a mi kongenidlis
Petéfinkre és a spanyol Becquerre elsGsorban ezzel az dOszinteségével hatott
felszabaditéan. Ez az 6nmaga és kora iradnti hatdrtalan dszinteség egyértelmii
a szellem emberének batorsagaval. Ugyanazzal a batorsaggal a kor valésdganak
feltarasaban, amelyre azéta Sztalin, Gorkij és Zsdanov biztattak a lélek mérno-
keit. Az irodalonitorténet ismerdi tudjak, mekkora értetlenséggel reagalt kora
és utékora is Heinének erre az dszinteségére, melyet 6 maga egyszer szerényen
»onittasult alanyisagnak« nevezett. Schopenhauer, ez a nagy elme, aki félelmetes
biztonsdggal talalja fmeg minden kérdés legreakciosabb megfogalmazasat,
Heinét6él nem vitatja el a nagy kolté rangjat, tovibbmenden azt is elismeri,
hogy ezt a rangot elsGsorban @szinteségével érdentli ki, de teszi hozza egy
hatrahagyott milivében - Heine §szintesége kozelebbrél nézve nem egyéb
fajilag meghatarozott szemérmetlenségnél. Ez alapjaban ugyanaz a raférmedés,
amellyel Platen, a kor hideg formatokélybe menekiilt nagy citoyen-koltdje
a leggyilkosabb pamflet visszavagasat zuditotta magara Heine részérél, aki
Platen szerint »der Erdenséhne Unverschdmtester«. A lirizmus e gatlasnélkiili-
ségének vadjat azonban még olyanok is hangoztattak Heine ellen, akik egyéb-
ként tisztelettel néztek fel'ra. Persze itt megint a német Heine-ambivalencia
egy valfajardl van elsésorban sz6. Kérem, engedjék meg a mdforditénak, hogy
jellemzé példaként idézzen néhany toredéket Richard Dehmel egy valaha hires
hosszabb versébol. Cime : Heine emlékmiive - egy dlmodozd uralkodd monoldgja :

Hdldm fogadd, hogy fejedelmedért
Dolgozni kész vagy még; foglalj helyet,
Sz2obrdsz. Tudod, meguntam korondmat,
Ujévre .ismét népemre ruhdzom,
Prébdljon uralkodni & magdn,

Nekem tulontul érett, terhes is mdr.
De tdvozdsom fiizze dssze népem
Velem még egyszer boldog tiszteletben,
Utddaink is tiszteletre késztve

Egy fejedelmi, nydjas adomdnnyal;
Ezért hivattalak.

Tudom, nagy életmiivet tervezel :

»A német Michel, dimdbdl ocstidva.
Kedves, hogy tébbretartod dhajom.
Halld hdt, amit kigondoltam magamban
Nem tudja senki létrehozni, csak te :
Egy emlékmiivet Heine Henrik urnak.

)
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Hagyd, hogy kinyissam rdnk az ablakot :
Udit ez a nagyvdrosi tavasz.

A téren oft, a szentegyhdz elbtt

Alljon az emiékmii, ez volna vdgyam,
Zjld hdrsak koszorujdtdl évezve.

Hadd iiljon oft 1gy, ahogy legbeliil volt :

Beleg 2sidé s miivész a legjavdbdl,

Ki tdbb erdvel birta anyanyelviink,

Mint valamennyi német Schulze s Miiller.

De ne emeld fel 61 nagyon magasra

A fold folé, hogy a nép és a fold

Kozel legyen, mint nagy miivészhez illf .

Ldba elé tégy — vagy nem, jobb lesz igy :

Adj balkezébe egy botot meg egy .

Egszinkék csdrgdsipkdt, erre kérlek.

S ldbdndl a megkeresztelt zsidonak,

Botjdt szagldszva, hunyorgon heverjen

— En azt ajdnlom, rajnai vasérchbbl —

Egy disznd, egy jo német hdzi hizd.

De szép legyen és .igazi a disznd,

Mint nagy miivészhez passzol — és vigydzz,
. Nehogy a sirtés borrdl megfeledkezz !

A szék mogott pedig balrdl, kinyiilva
Az elftérbe tett disznd filé,

Sziiz iiljon a talapzat lépcsején
Mirtuszfiizérrel, fdtylas. araként,
Mindt csak német dlmodhat magdnak.
A sziiz egy majmot hessegessen el,
Mely fajtalan gesztussal, vigyorogva
Az isteni kilié hdtdba bdmul,

Ezzel az utalassal Heine még tisztel6itdl is ilyen alapvetben félreértett
Gszinteségére nagyjabdl el is mondtam, mi az a harom legfébb tantlsag, amellyel
Heine e torténelmi fordulé tollforgatéinak szolgal. De még harom inkabb mester-
ségbeli tanulsagot kaphatunk ettdl a nagy kolt6tdl.

) Példat talalhatunk nala a szellem emberének arra a kotelességére, hogy
dolgozzon a téle telhetd maximalis miigonddal. Heine életrajzaban se szeri se
szama a bizonyitékoknak arra, hogy miiveit, igy latszélag rogténzésszertien
egyszer(i dalait milyen faradhatatlan odaadassal esiszolta. Csak a leghiresebb
ilyen bizonyitékot idézem. Marx Eleanor nevi lednyanak visszaemlékezésébil
tudjuk, hogy a negyvenes évek elején Heine naponként ellatogatott Parizsban
Marxékhoz. »Verseit olvasta fel nekik és kikérte a fiatal hazaspar véleményét
— irja Eleanor Marx-Aveling —. Heine és Marx néha még egy nyolcsoros versi-
két is szamtalanszor elgvett ; hol az egyik, hol a masik szdt vitattdk meg és
addig csiszolgattak, addig dolgoztak rajta, mig csak teljesen sima nem lett
a koltemény és eltiint bel§le a munkanak és a csiszoldsnak még a nyoma is.«
Ez az egyszerliség egyuttal természetesen kozérthet8séget jelent. Kozhelyet
ismétliink, mikor ebben az sszefiiggésben ramutatunk, milyen nagy mérték-
ben eleget tett Heine kiltészete annak a kovetelésnek, melyet ma ugy fejeziink
ki, hogy a kolté beszéljen a nép szamara értheté nyetven a néphez. Heine kolté-
szetérdl igazan elmondhatjuk, hogy népszeriivé lett, de azért lett azza, mert
olyan mértékben hasznalt fel népi elemeket, mint elgtte egy német koit6 sem,



HEINE MINT NEMZETI KOLTO 229

Goethét és néhany itt inkabb csak alkalomszertien kisérletez§ romantikust, pl.
Brentanét kivéve. Végiil pedig még egyet tanulhat meg Heinét6l mindenki,
aki ma ir: valamit, amit persze szinte lehetetlen megtanulni, valamit, ami
Heinéné! jobban senkinél sem talalhatéo meg — hogy irjon érdekesen. Mert valé-
ban elmondhato : Heine minden sora érdekes, nalanal jobban senki sem vonta
le a gyakorlati kovetkeztetést abbol az aforizmabol, hogy csak egy rossz miifaj
van, az unalmas. Annyi bizonyos, és ezt az egyet még ellenségei sem vitattak
soha, hogy Heine egyetlen oldallal sem gyarapitotta a rossz miifaj termékeinek
irdatlan vadonat.

Ezekben prébaltam inkabb csak utalasszerii rovidséggel felelni arra
a magam felvetette kérdésre, hogy mit tanulhatunk és mit kell megtanulnunk
Heinétdl. Sz6 sent lehet rola, hogy ezt a hatalmas targyat hozzavetdleg is kimeri-
tettem volna. Egyet azonban talan mégis sikeriilt igazolnom. Az a koltG, akitél
idestova szaz év elmultaval még mindig megtanulhatjik, hogyan kell jovibe-
mutatéan a manak a marél irni, hogyan legyen a toll embere elsésorban maga
irant gszinte, hogyan dolgozzon odaadé gonddal, hogyan bocsassa gyokereit
a népiség talajaba, legyen egyszerii, mindenki szamaéra érthetd és érdekes — at
a kolt6 €l és még soka élni fog. Addig, amig lesz ember, aki ezeket a tanulsdgokaz
atveszi és elfogadja tdle.

TUROCZI-TROSTLER JOZSEF :

Lukacs elvtars elgadasaban folvetett és megvilagitott tigyszélvan minden
kérdést, amelyeket ma Heine igazi értékelése ¢s értelmezése szempontjabol
idGszerlieknek és lényegeseknek tartunk. S6t azt kell mondanunk, hogy elé-
adasa Heine els6é igazi marxista értelmezése és értékelése, amelyet ismeriink,
éppen ezért a Heine-problematikan tulmend, példit mutato jelentésége van.
Ez a jelentdsége akkor mutatkozik meg igazan, ha a polgari irodalomtorténé-
szek, pl. H. Bieber vagy Fritz Strich legtijabb Heine-képére gondolunk vagy ha
azt latjuk, hogy a kiilonben értelmes Ferdinand Lion még 1949-ben is a kovet-
kez§ varazsformulaval oldja meg az egész Heine-kérdést : Heine kettés termé-
szete amolyan ,,Westdstlicher, Divan‘‘, amelyben a nagy Kelet érintkezik a nagy
Nyugattal.

Az a meggy6z6désem, hogy ezutdn minden Heine-kutatdsnak azon az
uton kell tovabb haladnia, amelyet Lukacs elvtars eladéasa jelolt ki a szamunkra.
Eppen ezért az 6 eléadasahoz kapcsolédva hadd vessek fel néhany olyan részlet-
kérdést, amelyek a maguk helyén, Heine életének, Heine életmiivének ossze-
fiiggésében még mindig tisztazasra varnak.

Lukécs elvtars kiilon nyomatékkal emeli ki azt a torténeti jelentségii
szerepet, amelyet a juliusi forradalom jatszik Heine emberi €s miivészi fejlédésé-
ben. Teljesen irrealis volna, ha most tgy vetndk fel, ugy fogalmazndék meg
a kérdést, mi lett volna Heinébél, hova fejlédott volna, ha Németorszagban
marad. Elegend6 arra gondolni, hogyan fertozi meg, hogyan torzitja el, hogyan
birja megalkuvdsra, aruldsra a német nyomorusag és Kicsinyesség nemcsak az
Ifjin Németorszag néven ismert mozgalom ideolégusait és irdit,a Gutzkowokat,
Laubékat, Kiihnéket, a Dingelstedt-, R. Prutz-, Hoffmann von Fallersleben-
tipusu politikai koltéket, hogyan akadalyozza meg Hegel baloldali ellenzékét
abban, hogy levonja allaspontjanak végs6 kovetkeztetését, — elég, haerre gondo-
lunk, hogy lassuk, mitél szabadult meg Heine, milyen 1j lehetdségek nyilnak
meg eldtte azzal, hogy Parizsba koltozott. Még akkor is, ha tudjuk, hogy ez a
német nyomortisdg még Parizsba is kévetni probalja. Hiszen itt van a cenzira,
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itt vannak a reakcié tilalmai, anelyek megcsonkitjdk miveinek szovegét vagy
néha egészen sziik teriiletre korlatozzak a hatasukat, a nacionalista, klerikalis,
antiszemita tdmadasok, amelyek odahaza meghamisitjak, eltorzitjak, a gyfilolet
és a félreértések atmoszférajaval veszik koriil az alakjat. Csak Parizsban, csak
itt és most, amikor publicisztikai tevékenysége arra kényszeriti, hogy foglal-
kozzék a mindennapi politikaval, amikor elséizben kap szemlélteté oktatast
abbol, hogyan csinaljak a vilagpolitikat és vilagtorténelmet, amikor elséizben
alkothat maganak igazi fogalmat az osztdlytarsadalom szerkezetérél, osztaly-
harcrdél, demokraciardl, a proletaridtus erejérél, de egyuttal a burzsoazia profit-
éhségéril és Korrupt erkélesérél is, ismerheti fel elséizben a német nép igazi
sziikségleteit és problémait. Aztan : az a hianyos, jorészt elvont kép, amely
gyermekkori benyomasai, kényvek és mds kozvetett forrasok alapjan alakult
ki Heinéban a francia néprél, a francia kultdrarol, koltészetrgl, miivészetrél,
torténelemrdl, teljesebb, konkrétabb tartalmat kap, amikor végre abba a hely-
zetbe Keriil, hogy ezt a képet a francia néppel magaval, a konyveket szerzik-
kel, pl. Balzac-kal,Victor Hugéval, George Sand-nal, Théophile Gautier-vel,
Béranger-vel, Mignet-vel, Musset-vel s masokkal szembesitheti, akikkel — s kéz-
tiik éppen a legnagyobbakkal — csakhamar kozelebbi, emberileg meghitt
viszonyba keriil. )

De ez még nem minden. Gondoljunk csak arra, micsoda felszabadité hatassal
van Heinéra, milyen mértékben tagitja latokorét, mélyiti izlését Parizs szinhazi
kultirdja, zenei, mtivészi élete, Berlioz, Chopin és az akkor még radikalis Richard
Wagner baritsaga. Mésfel6l azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni,
hogy az uj benyomasok, az tj tapasztalatok, szenzaciok sokasiga és sokféle-
sége, folszabaduldsanak féktelen érzése azzal a veszedelemmniel jar, hogy Heine
nem ér ra most mindjart megemészteni ¢ket, kellsen mérlegelni az események
stlyat, s hogy csak nagysokara talalja meg uj tajékozodasanak szilard pontjait.
Innen gyakori taviattévedései, kovetkezetlenségei és ellentmondasai, pl. a polgar-
kiralysag vagy akar a proletariatus megitélésében. De csakhamar megindul az
ideoldgiai tisztuldsnak az a folyamata, amely Heinének meg Marxnak, a kor
legnagyobb, legeredetibb lirikusanak s legeredetibb s legforradalmibb gondoiko-
dojanak taldlkozasaban, barati viszonyaban kulminal. Ez talan a legjelentésebb
fordulat az atfog6bb parizsi fordulaton beliil. A filoldgiailag is rogzithetd nyomo-
kon kiviil az a legfontosabb eredniénye, hogy Heine e baratsag révén, a parizsi
Vorwdrts légkorében eljut a_politikai és ideoldgiai tisztasagnak olyan fokara,
a forradalom sziikségszertiségének felisnierésében egy olyan hatarig, amely az
0 szamara, aki sohasent vett részt a cselekvé politikai életben s irtézik minden
tomegmozgalomtol, egyaltalan elérheté volt. Mindenesetre Marx az els§ nagy
emberi jelenség, akivel megismerkedhetett, de ugyanakkor allapitsuk meg azt
is, hogy Heine viszont a kor legnagyobb lirai tehetsége, aki mint mivész, mint
koltd, megfelelt azoknak a magas igényeknek, amelyeket Marx s vele egyiitt
Engels tamasztott az igazi koltészettel szemben.

Goethe szerint annak, hogy az eniber korszakot alkothasson, egyik fontos
feltétele a megfelelé Grikség. Heine orokségének magvat a felvilagosodas,
a francia forradalom, a rajnavidéki német polgarsag haladé hagyomanyai
alkotjak. Ez az 6rokség segit kialakitani tudatat, izlését, ideoldgiai biztonsagérze-
tét s hatdrozza meg viszonyat ifjiikora uralkod¢ ideoldgidjahoz, a romantikahoz.
A romantika hivja fel figyelmét a népre s minden koltészet kiapadhatatfan forra-
sara, a népkoltészetre, néphagyomanyra, me:ére, mitoszra. Heine elfogadja
a romantika térekvései kozill mindazt, ami haladé iranyban hat benne,_ U]



HEINE MINT NEMZETI KOLTO 231

e

emberi és koltol kibontakozésa elsd szakaszaban hitvallast tesz az igazi halado
romantika mellett, amikor ezt a romantikat kozos nevezére hozza Goethe
splasztikus« nifivészetével, mar felismeri a romantikus mozgalom belsé ellent-
mondasait, kétlakisagat is, elszigeteli miagadt nacionalizmusatél, klerikalis-
feudalis torekvéseit6l, kozépkorkultuszatdl, franciagyiiloletétél s megkezdi elle-
ne a harcot, amely élete programmjanak legfontosabb része s amelynek tgy-
szélvan kezdett§l fogva politikai szabadsagharc-jellege van. S ha a mozgalom
ideologusai arccal a mult felé, a német nép, a német szellem és koltészet torténe-
tével probaljak igazolni reakcids politikajukat, Heine éppen megforditva, a
német nép haladé hagyomanyainak (paraszthaborti!) nevében harcol e politika
ellen.

Mar Parizs el6tt felismeri pl. a klasszikus német filozofia forradalmi funkcio-
jat (Einleitung 2u »Kahidorf iiber den Adels), a huszas évek éta pedig dllanddéan
atlépi, tulhaladja a romantika hatarait. Az ideoldgiai, nyelvi-formai hatarat-
Iépés legmiivészibb emléke a Nordsee-ciklus, amelynek »szabad« versei ott foly-
tatjak a német kolték szabadsagharcat a némeet, az egyetemes nyomorusag
ellen, ahol Goethe Prometheusza abbahagyta. Saz »Utirajzoke torténeti jelen-
tgségét is csak akkor értjiik meg igazan, ha latjuk, hogy leplezett vagy leple-
zetlen céljuk egyfeldl a német feudalizmus, a romantikus reakci6 ideolégidjanak
szétrombolasa, masfelél a humanizmus, a szabadsag uj ideolégiajanak folépitése,
ha tgy fogjuk fel 6ket, mint a Parizsba vezet$ at hatarkoveit. De —s itt mutat-
kozik nieg az elsd ellentmondas — Heine Parizs-el6tti miivei még jérészt roman-
tikus légkdrben fogantak. Még josokaig a romantika nyelvi eszkdzeivel harcol
benniik a romantika ellen. A romantika illuzionizmusa annyira befészkelte magat
tudataba, hogy mar csak emiatt sem allhat helyre léte és tudata kézétt a zavar-
talan viszony, hogy liraja nem tiikrozheti a valésaghoz hiven helyzeteit, hogy
prozajanak még josokaig van egy romantikus mellékzongéje, amely sokszor
hitelességének rovasara megy. Egy masik kovetkezménye ennek a félszeg hely-
zetnek, hogy az anyagi javakat termelé népet, a tomeget még akkor sem tudja
alulrél, a nép, a tomeg szemszogébdl 'atni, amikor mar joval kozelebb Kertiil
hozza. A hamis illuzionizmus és a valésag szembesitésében, a valosag elsédleges,
az illuzionizmus masodlagos jellegének felismerésében gyokerezik Heine irdniaja
szemben a romantikus irénidval, amelynek gyokere az a folismerés, hogy az
illuzié az elsGdleges, a valésdg a masodlagos, tehat 1ényegében Gsszemérhetetle-
nek. S ha a romantikus ironia latszélag az alkotas folé emelkedd miivész f6lé-
nyének, szabadmozgasanak, de valéjaban bels¢ meghasonlasanak, tehetetlen-
ségének a jele, a Heine irénidja viszont a valésag deromantizalasanak, az illuzio
leleplezésének folényes eszkoze, eszkoz arra, hogy végre talpradllitsa ezt az egész
fenekest6l felforditott vilagot, amelynek romantika a neve. Heine 1j tapasz-
talataival és benyomasaival szemben végre teljes hitelét, létjogosultsagat veszti
minden hamis illuzionizmus.

Csak most, hogy a forradalmak és a vildg févarosaban nem korlatozza
latokorét a német nyomorusag és kicsinyesség, vallathatja dj tarsadalmi-poli-
tikai feltételek mellett Lessing és a weimari klasszicizmus nevelomunkajat,
harcat a német nép felszabaditasaért és nagykordsitasaért, vallalva egytittal
egy masik, atfogobb feladatot : a francia  és német nép megbékitését. Ha mar-
mostan felvetjitk a kérdést, hogyan tiikr6zédik Heine miiveinek tartalmaban,
formajaban, nyelvi hasznalatdban az a sokfajta hatas és valtozas, amelyeknek
szinhelye és gyiijtoneve Parizs, akkor a kivetkezd eredményre jutunk : lattuk,
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Heine mér Parizs el6tt elszakadt a romantikatél, amikor megkezdte harcat
a mozgalom reakcids tdrekvései ellen, viszont nyelvhasznalataban terminold-
gla]aban formajaban még nem ha]totta mert nem hajthatta végre teljes elsza-
kadasat a romantikatél. Ez az elszakadas Osszeesik Heine ideologiai tisztulasa-
nak befejezésével, 1ij politikai-tarsadalmi biztonsagérzetének a kialakulasaval.
Amilyen mértékben helyreadll létének és tudatanak normalis viszonya, olyan
mértékben szorulnak ki tudatabél a hamis illuzioniznus és irracionaliznius
utolsé elemei, sz6, kép- s hasonlatkincsébdl pedig azok az elemek, amelyek a két
fogalom korébe esnek. Az ember érzi, a romantika félhomalyabdl a rend, az
értelem nappali vilagaba lépett. Ami itt 16rténik, az a német irodalmi nyelv
szabadsagharcanak egyik legfontosabb, legaktivabb fejezete.

A préza Heine els6 parizsi évtizedének iegfontosabb, sét idénként egyet-
len megnyilatkozasi formaja, amely régi impresszionista kiilsgségeit levetkizve,
meger¢sédve, megtisztulva forradalmi patosszal keriil ki a romantikaval
val6 leszamolasbol. Vele szemben ideiglenesen hattérbe szorul Heine lirai kolté-
szete. Ugy tetszik, mintha a Dalok konyve még joval a nagy leszamolas idpont-
jan tul, koriilbelill a negyvenes évek kiiszobéig is folytatna meghosszabbitott
belterjes, maganjellegli életét s tudomast sem venne Parizsrél, a koriilotte
zajlé nagyvarosi és nagyvilagi életrél. De ez csak latszat. Igaz, hogy motivum-
¢és formakincse, terminoldgiai gyakorlata egyelére a régi, de minden egyszer(ibb,
néha a jozansagig egyszer(i, tudatosabb, a tartalom és forma dialektikus egy-
sége teljesebb, zavartalanabb. A Dalok kdnyvé-nek legtermékenyebb inspiracios
forrdsa a mitizalt, égi szerelem, szinhelye a kulturatol, iparositastél nem érintett
idilli természet. Ez a most mar értelmetlenné és tartalmatlanna valt szerelem
lassanként leszall a magasbol a foldre vagy elsorvad s atadja helyét egy dj
érzéki szerelemnek, amely, nem térédve a kispolgari alszeméremmel és erkglcesel,
koveteli a maga jogait. Szinhelye mar nem az idilli természet, hanem a varos.
Ezzel egyszersmindenkorra vége a régitipusti koltészet fenntartasainak és bel-
terjes maganjellegének. Az ujtipust koltészet kilép passzivitasabél, magan-
jellegii helyzetébal, megnyilik a mindennapi élet sziikségletei, vagyai és kielé-
giilései, gondjai el6tt. A miivészi szép és a koltdiség fogalmat a valésag olyan
teriileteire is kiterjeszti, amelyeket hosszu szdzadok koltéi eimélete és gyakorlata
érinthetetleneknek s hozzaférhetetleneknek tartott, s veliik egyiitt a hozza-
tartozé mindennapi nyelvet is recipialja. De ennél is fontosabb, hogy Heine
kezében politikai, harci eszkdzzé, a vilag, a kozvélemény befolydsolasanak,
forradalmasitasanak eszkozévé valik. Hogy Heine ezt a 1épést megtette, hogy
a Dalok Kdinyvé-nek kolt6iébdl politikai kolté lett, ebben nagy, talan legnagyobb
része Marxnak volt. Itt nemcsak Marx és Heine meghitt baratsagarél, gondolko-
zasuk, izlésiik rokonsagaré! van szd, sem arrél a forradalmasitd, neveld hatasrél,
amelyet Marx gyakorolt Heinére. Csak annyit szeretnénk még megjegyezni, hogy
Marx ametlett, hogy a tudomanyos szocializmus megalapitéja, egytttal a német
nyelv legnagyobb miivészei kozé tartozik. Minden bizonnyal elsének ismeri fel
Heine koltészetének nemrcsak miivészi kvalitdsait, hanem aktiv erejét is,s mar
els§ talalkozdasuk utan azon van, hogy megnyerje politikai munkatarsanak.
Anndl a kozismert ténynél, hogy Heine Marx ellenérzése mellett, vele egyiitt-
miikddve irja leghiresebb. pol‘tikai koélteményeit, a Németorszdgot s a
Takdcsokat, talan nem kevesebbet jelent az a masik tény, hogy Marx-szal
valo taldlkozdsa elgtt Heine nem is irt igazi politikai kolteményt, helye-
sebben, hogy »korszer(i« versein meglatni, vajjon a Marx-szal valé talal-
kozasa el6tt vagy e talalkozas utdn irta-e Gket. Mindaz, ami Heine régebbi
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kiltészetében politikainak nevezheté, harca a reakci6, a klerikalizmus,
a cenztra, az elnyomas minden formaja ellen, vagy altalanos elvi sikon vagy
személyi sérelmeinek sikjan mozog. Most viszont, amikor egyre jobban meg-
vilagosodik elétte a partharcok osztalyjellege, amikor a maga személyi sérelmeit
is egyre inkabb a haladas, az egész német nép érdekeinek szenszigébdil nézi,
a politika napi, idészer( kérdéseivel szemben sent helyezkedhetik tobbé az érde-
kelt szemlél6 allaspontjara, ahogyan eddig tette. Ha mindezt szem elétt tart-
juk, s még hozzétessziik, hogy polltlkal célzata, az obszkurantizmus, a konkrét
emberek, intézmények ellen iranyuld politikai hadjaratanak pétosza, a
szatira, nemcsak hogy nem zavarja, nemi torzitja el a miivészi format, hanem
ellenkezgleg éppen Heine legjellegzetesebb politikai kolteményeiben egyik forrasa,
formalé tényezdje a miialkotasnak, azt kell mondanunk, hogy itt valami miné-
ségileg uj kezdddik a német politikai koltészetben. S ennek a korszaknyit6 djnak
jelentdségét senki sem tudta olyan mértékben méitanyolni, mint éppen Marx,
aki még egy masik vonatkozasban is segitségére volt Heinének.

Marx tudvalevéleg éppen Heinével vald egyiittmiikodése éveiben szamolt
le végérvényesen »idealista lelkiismeretée«-vel s fogott hozza a felforditott vilag
talpraallitasahoz, amivel egyiittjart az egész régi terminoldgia djjateremtése.
Heine a romantikaval valé leszanmolasa 6ta maga is egy olyan lirai-epikai termino-
légia kialakitasaval kiiszkodott, amely megfelelt a Teremtés dalai-ban kifejtett
materialista &llaspontjanak :

Der Stoff, das Material des Gedichts
Das saugt sich nicht aus dem Finger,
Kein Gott erschafft die Welt aus nichts,
So wenig, wie irdische Singer ...

S hogy ezen a ponton mennyit tanulhatott Marxté6l, azt vildgosan latni
pl. a Németorszdg 1 sz6- és képkincsébél, nyelvimerészségeibGls konyortelen
realizmusabdl. Az 6 szamara Marx egyike volt azoknak az €16 forrasoknak,
amelyekre dllandéan sziiksége volt, hogy nyelve el ne sorvadjon. S ezzel elju-
tottunk egy olyan problémahoz, amelyet az eddigi Heine- kutatas — csodélatos-
képpen — még csak nem is érintett.

Heine szamkivetésének huszondt éve alatt csak révidebb iddre hagyja el
Péarizst s egyre ritkdbban latogat el Németorszdgba. Francia légkérben €l. leg-
meghittebb baratai francidk, van id6, hogy hénapokig nem beszél németiil.
Parizsban mintegy nyolcvanezer német ember él, Heine alig vesz roluk tudomast.
Es mégis, ami szinte hihetetlennek latszik, a foldrajzi tavolsag s az egyre telje-
sebbé valo elszigetelddés semmi nyomot sem hagy Heine nyelvén, s nemcsak
hogy nem esik ki az otthoni dssznéniet irodalmi nyelv fejl6désébdl, hanem egye-
nesen egyik iranyitéja, tényezdje ennek a fejlédésnek : az 1j és tijabb nemzedék
koltdinek ¢ oldja meg nyelvét. Tudjuk, bazisa mindvégig német marad s mind-
végig németnek érzi magat, nem niond le német allampolgarsagarél, s ha nem
is diplomata, mindvégig ragaszkodik a diplomataknak kijaré teriiletenkiviiliség
jogahoz. Az a hatas, amelyet a francia szellem és irodalom gyakorol rd, az a koriil-
mény is, hogy két nyelven ir, a két nyelv allandd versenye csak fokozza nyelvi
felelosségtudatat s arra készteti, hogy a legnagyobb igényeket tamassza német
stilusanak nyelvi, fogalmi tisztasagaval szemben.

De mindez magaban véve nem volna elég, ha Heine éppen parizsi éveiben
nem meriilne el, mégpedig egyre fokoz6dé és egyre intenzivebb érdeklodéssel,
a német nép legszebb, tegélébb hagyomanyainak, a német népmonda és nép-
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koltészet szovegeinek tanulmanyozasaba, amelyekben a legkdzvetlenebbiil
nyilatkoznak meg az anyagi javakat termeld, elnyomott masodik nemzet vagyai,
képzetei, hiedelmei. Itt aztan el6tte van a népnyelv egész gazdag forrasvidéke.
Most persze illuzionizimustol mentes szemmel, mar nem csupan a kolté érdekls-
désével, hanem a politikus partossdgaval olvassa ezeket a szivegeket, tehat
masképpen, mint fiatal koraban, masképpen, mint a junker Arnim és Fouqué,
Eichendorff vagy a veliik rokon érziiletf Brentano, akik ugy értelmezik a nép
€s népiesség fogalmat, hogy megfeleljen osztalyérdekeiknek, a reakcid sziikség-
leteinek, egy képzelt, idillikus, patriarchalis életformanak, amelynek kevés a
koze az igaz néppel. Ezt az igazi népet fedezi fel a maga szamara Heine. Olvaso
és értelmezd modszere sokban emlékeztet a fiatal Engelsére, aki persze, joval
szenvedélyesebb partossaggal iddszeriisiti a német népkdnyveket vagy pl.
a Siegfried-mondat. S mi mindent nem elemez ki Heine a maga régi szovegeibél :
a nép torténeti tudatanak fejlddéstorténetét, dialektikus viszenyat a kornyezé
valosaghoz, a természethez és a természetfeletti er6khoz, folfogasat életril,
halalrol, tdlvilagrol, 1dzadozasat az egyhaz és a jobbagyi terhek ellen. Nem gy6zi
kiemelni, mennyi forradalmi elem rejlik a népi demonolégiaban, hogyan alakitja
at vagyainak, sziikségleteinek megfeleléen a keresztény legendat, az antik
kulturkines maradvanyait, hogyan torzitja démonokka, hogyan degradalja
hontalan plebejusokka az Olimposz isteneit. S milyen fontos az a megallapitasa,
hogy a nép alkotasai, ha keriil6 utakon is, végsé fokon mindig a haladas iranya-
ban hatnak. Az a kézvetlen, elfogulatlan realizmus, ameliyel az 6si legendak
és mondak tartalmat elbeszéli, a német irodalom legjobb meséldire, E.T.A.
Hoffniannra vagy a Grimm-testvérparra enilékeztet. (Elég itt az Elementar-
geister, a Gdtter im Exil c. tanulmanyaira vagy a Schnabelewopski VII. fejezetére
utalni, amely elséizben rogziti a Bolygd hollandi legendajanak alapsziovegét
abban a formaban, ahogyan aztan R. Wagner recipialja).

Azzal, hogy Heine kifejti, helyesebben : tjra értelmezi pl. a Faust, a Bolygo
zsidd,a Tannhduser emberi magvat, tarsadalmigyokereit, folytatja a felvilagosodas
ordoglizé munkajat, anmelynek az az eredménye, hogy a csoda, a mitosz, a tor-
ténelemisten kiszorul a torténelmet alakitd tényezok és erék sorabol. Persze
nem szabad elfelejteni, hogy azdéta a két forradalom, a napoleoni haboruk
gyakorlatilag is megmutattak, hogyan csinaljak a torténelmet isten nélkiil,
isten ellenére. fgy Heine teljésen miegvaltozott feltételek mellett végezheti
a varazsrontast és 6rdogiizést. S ezen a ponton egy vilag valasztja el a romantika-
tol, mert nem azért fordul vissza a multhoz, hogy feltamassza, hanem, hogy a
maga idépontjaval, a valdsaggal szembesitve koénydrteleniil alkalmazza vele
szemben azt a folismerését, hogy ami és aki meghalt, az ne bitorolja az €l6Kk,
a betegség ne az egészség jogat, annak a sirban a helye, a kisértet 6vakodjék a nap-
pali vilagossagtdl. Itt talalkozunk elséizben a varazsrontasnak, a mult leleple-
zésének s a kolté idGpontjaval valé szembesitésének azzal a modszerével,
amelyet annyi irénidval és tiszteletlenséggel gyakorol politikai hadjarata ver-
seiben, olyan miivészi fokra emel a Tannhduser-ben, a Deutschland Barbarossa-
fejezeteiben, az Atta Troll-ban, amelynek romantikus kaprazata nem tart tovabb

Az iddk jelét, a Heine szemléletében, koltészetében beallé realista fordulat
jelét kell latnunk abban, is hogy folklor-tanulméanyaiban egyre intenzivebben
foglalkozik a népkdltészet epikai kisformaival, koztitkk a balladaval, aminek

a gyakorlatban egyfel§l a régi dalszer(iség lassu elsorvadasa, masfeldl az epikai
elem feltling térhoditasa felel meg, még ott is, ahol nem igen varndk, Heine
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politikai verseiben. Hogy Heinének éppen a balladara, mégpedig a Percy-tipust
balladara esik a valasztasa, ennek mitivészi okokon kivill az a magyarazata,
hogy ez is hozzatartozik a romantikdval valé leszamolashoz, hogy Heine itt
is visszatér az eredeti, hamisitatlan forrasokhoz, mert ez a tipus Giizte meg
a leghivebb, a legmiivészibb formaban keletkezése idGpontjanak, a feudalis-
kapitalista atmenet nagy o$ztalyharcainak emlékét, egy olyan vilag képét,
amely mindenben ellenképe a megalkuvd, gyava kispolgar vilaganak, ezért
konnyen idgszertisithetd s hatasos fegyvernek bizonyul a politikai kélté kezében
Heine e tipus korszerii felujitasaval és technikajaval uj fejezetet nyit a német
ballada tprténetében. A német reakcié és ellenforradalom balladakoltéi, kozot-
tiik a legreakciosabb, Strachwitz grof, sietnek kisajatitani Heine technikajat,
de feudalis céljaiknak, osztalyerkdlcsitknek megfelelen elsésorban a tipus feudalis -
magvat, embertelenségét ¢és kegyetlenségét domboritjdk ki, haladé, emberi
vonasainak rovasara.

Azt hiszem, annak a kérdésnek tisztazasa, mi a szerepe a német folklor
s a német népnyelv haladé hagyomanyainak a heinei koltészet kialakitasaban,
termékeny és jo kilatasokkal biztaté feladat. S ezen a ponton talan mar eddigi
eredményeim is hozzajaruthatnak annak a képnek teljességéhez, amelyet Lukacs
Gyorgy olyan plasztikusan rajzolt meg mai eldadasaban.

A Romanzero Heine utolsé versgytjteménye : a Dalok Kdnyve mellett
Heine vilaghirének masodik forrasa. Ennek is Parizs, csakhogy most mar a 48-as
_ forradalom utani Parizs egyik formalé tényezdéje.

A Dalok Kinyvé-t a fiatal Heine irta. Egy diadalmas forradalom utan,
amely szabadda tette az utat a diadalimasan emelkedd s politikai érvényesiilését
koveteld polgarsag elétt, a Romanzero verseit pedig a beteg, az agyhoz kotott
Heine irta, egy bukott forradalom utan, amikor mar nyilvanvaléva lett, hogy
a polgari osztaly képtelen teljesiteni torténelmi feladatat, ellatni eddigi vezeto-
szerepét s hogy at kell adnia helyét sirdséjanak, a proletaridtusnak.

Heine megjosolta, allandéan varta, mégpedig remény és rettegés kozott
varta ezt a forradalmat : reménye e forradalom régéta esedékes polgari formaja-
nak szolt, aniely Heine szerint végétveti majd a gyfilolt porosz feudalabszolutiz-
musnak, ezzel a német nyomortsagnak, megteremtve a szabad népek szolidari-
tasat, rettegése pedig a forradalom kommniunista forméjanak szolt, amelynek
eljovetelét elkeriilhetetlennek tartotta. Amikor aztan kitér a forradalom, tul-
sagosan kozelrél latja, joforman csak kilengéseit és drnyoldalait latja, nem
tud igazan lelkesedni érte, de nem tagadja meg clismerését az igazi forradalmi
magatartas megnyilatkozasaitol, a barrikadokon harcolo munkassagtoél, a niagyar
szabadsagharctol, a német forradalom utolsé hosi szakaszatél. — A forradalom
Osszeomlasa mégis mélységesen lesujtja, mert a maga személyi szerencsétlen-
ségének érzi, de egyuttal annak a hallatlan izgalomnak és fesziiltségnek is végét
jelenti, amelyben évek 6ta él. Eppen ezért ellentétes modon tiikrozédik utolsé
korszakanak kéltészetében. E koltészet egy része manganjellegii, »belterjes«
lira, formailag mintegy a Dalok Kdinyvé-t folytatja, de éppenséggel nem dal-,
hanem inkabb litaniaszerti, s ha idénként felidézi a régi romantikat, abban
a tudatban teszi, hogy miindez nem egvéb hazajard kisértetnél, vagy legjobb
esetben, hitelét vesztett szép kaprazatnal. Ez a lira az utolsé magany, a hires
matrac-sir lirdja, a régi ars moriendi modern valtozata, amely napldszeriien,
de érzelmesség nélkiil rogziti egy ember haldoklasat, aki az élet helyett a halal
felé, az egészség helyett a beteg test sziikségletei és vagyai felé tajékozodik
s igy gyakran surolja a nihilizmus, a dekadencia hatarat, de mégsem dekadens
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koltészet, mert az utolsé pillanatig a hallallal szemben sem nem tagadja meg jogat
az élethez és a szépséghez s mindvégig legfébb gondja, hogyan dvja, védje meg
ezt a szépséget, a miivészet szabadsagat a kapitalizmius embertelenségével és
szennyével szemben. Ez a halad6 benne, ez szigeteli el a Musset- vagy Leopardi-
tipust kéltészett6l. A kidbrandulas, a magany, a betegség sem kergeti Heinét
az elefAntcsonttorony-ideolégidba vagy reakcioba, miint legtébb kortarsat,
nem idegeniti el a valésagtol s nem lohasztja le régi harcikedvét, sit egyenesen
kitagitja torténeti latokorét. Alighogy némi lélekzethez jut, tovabb harcol,
de most mar két fronton, egyfeldl a régi és 1j reakcié ideologusai, masfeldl azok
ellen a kolték és irok ellen, akik cserbenhagytdk vagy elarultdk a forradalmat.

Egy hitelesnek tetszj adatszerint, amelyet Heine egyik életrajzaban talal«
tam, 1848-ban Engelstél megkapta a Kommunista Kidltvdnyt, amit az a tény
is megerdsit, hogy Engels a Kidltvany megjelenése utdn Parizsban jarva megla-
togatja a beteg koltét. Heine utolsd nyilatkozatai a proletariatusrél és a kommu-
nizmus Kilatasairl mindenesetre arrél tantiskodnak, hogy olvasta a Kialtvanyt.
Ugy latszik, leginkabb a Kialtvainynak az a megallapitisa kapta meg, hogy
minden eddigi tarsadalom torténete osztalyharcok torténete volt. De ugy értel-
mezte és modositotta ezt a megallapitast, hogy megfeleljen polgari fenntartasai-
nak s a bukott forradalom koriil szerzett tapasztalatainak. A forradalom bukasa
utan e tapasztalatokat &ltalanositva egy tragikus kimeneteld, reménytelen
kiizdelem szemsz6g€b6] nézi s a maga vigasztaldsara atirja a torténelmet és ennek
utolsé fejezetét, a forradalmat. Mindennek, ami szép és j6, az a foldi sorsa,
hogy rossz véget érjen, az emberi tokéletesség megvalésithatalan utépia, a hit-
vany legy6zi a hést, az alnok a becsiiletes embert : ez az alapszovege a Heine
uj torténetszemléletének s azoknak az elbeszéld kolteményeknek (koztiik a
magyar szabadsadgharc balladdjanak, a W alkiirk-nek, a Hastingsi csatatér-nek),
amelyek a Romanzero legjavat alkotjak. Jellemzd, hogy az egykortl események
koziil sem a francia, sem a német forradalmat, hanem a magyar szabadsag-
harcot emeli ki, orokiti meg, mint amelyik a legtdbb aldozatot hozta, a legfélel-
metesebb hatalmakkal, az o»>ztrdk abszolutizmussal és az orosz carizmussal valé
harcban bukott el, s igy a legszembeti{inGbben igazolja Heine tragikus torténet-
szemléletét. — Ez a szemlélet éppenséggel nem lehetett alkalmas arra, hogy
megszilarditsa, vagy legaldbbis ébren tartsa a német nép hitét a fejldésben,
egy eljovendd forradalomban. [gy érthets, hogy a Romanzero torténeti hatasat
tekintve idovel teljesen 0Osszeforrhatott Schopenhauer egészen masgydkerdi,
kifejezetten torténelemellenes, reakciés pesszimizmusaval. Pedig Heine utolso
megnyilatkozdsa nem a pesszimizmus, magatartasa még véletleniil sem szolgalja
a reakciot, vagy a kapitalizmus védelmét. Mert azzal, hogy erkdlcsileg, de eszté-
tikailag is elmarasztalja a hitvany gyéztest, a zsarnokot, az elnyomét, viszont
teljes elégtételt szolgdltat az elbukottnak s ut6lag kikorrigalja, jovateszi a tor-
ténelem igazsdgtalansdgat, most is, itt is az emberi haladas tigyét szolgalja.

LUKACS GYORGY vdlasza:

Csak egy dologban fogok polemizalni Turdczi-Trostler kollegaval.
En kiemeltem a biografikus mozzanat fontossigat, azonban vigyaznunk Kkell,
mert a kolténél a biografikus oldal csak egy mozzanat és fennall az a veszedelem
hogy ha ezt tulértékeljiik, eltorzitas all be.

Amit Turéczi-Trostler Parizsrél, vagyis Heine egy utazasi mozzanatardl
mondott, ezt jobban szeretném a vilagtorténeti kronolégiaval helyettesiteni:
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a juliusi forradalommal. A donté hatds nemcsak Heine, hanem egész Német-
orszag, egész Eurépa fejlodésében a juliusi forradalonmi, a Szentszovetség
nyomasztd uralmanak szétziizasa. Ez hatarolja el a német irodalom két kor-
szakat. Mindabban, amit Tuardczi-Trostler Heine parizsi tartézkodasarél mon-
dott, sok igaz van, de azt hiszent, a donté kérdés a juliusi forradalom, és a tobbi:
kovetkezmény. Mert Parizs, azt mondhatnam, jelen volt Heine és masok kolté-
szetében a juliusi forradalom el6tt is. Itt emlitem meg Bacsdnyi kolteményét :
»Vigyazé szemetek Parisra vessétek.« Nem igaz, hogy Lessing franciaellenes
volt. Az egész Goethe—Schiller korszaknak a francia forradalommal valé kap-
csolata rendkiviil mély, és végiil nem véletlen, hogy a fiatal Marx Deutsch-
Franzdsiche Jahrbiichernek nevezte folyédiratat. Heine a szabadsag zaszléhordo-
zéja volt az eurdpai feudalizmussal szemben. Nem az a déntd, hogy Heine
Parizsba koltézott, hanem az, hogy ott élte meg a Szentszovetség bukdasat,
a juliusi forradalmat minden kovetkezményével, a proletar-osztaly forradalmai-
val, fejlédésével egyiitt. Ha ezt az alapveté gondolatot kidolgozzuk, megvan
a moédja, hogy ezeken a kereteken beliil a biografikus elméleteket sikerrel €és
minden félreértés nélkiil hasznélj).lk fel. ’
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