WALDAPFEL JOZSEF

MADACH IMRE

Mikor elhataroztam, hogy az els6 magyar irodalomtorténeti kongresszus
keretében Madachrél fogok beszélni, nem az vezetett, mintha rd vonatkozé
kutatasaimat tartandm leginkabb lezartnak. Azért gondoltam erre, mert a
Madach-probléma tudomasom szerint egyike azoknak a kérdéseknek a magyar
irodalmi hagyomany értékelésében, amelyek koriil a legnagyobb bizonytalansag
és nyugtalansag tapasztalhaté, amelyek tisztdzasat legtobb oldalrdl siirgetik.
Szinhazlatogaté dolgozoéink széles rétegeibdl és a pedagdgusok korébll egyre
kovetel6bben hangzanak ilyen kérdések : miért nem jatszdk Az ember tragé-
didjdt? Mit kezdjiink vele az iskoldban?, s6t egyenesen igy is: Mondjak meg
végre, haladé vagy reakciés-e Madach? Ne varjanak télem kidolgozott elGadast,
nem a kolté 1ij arcképét akarom most megrajzolni, sem fémiivének minden
oldalrdl valé részletes elemzését adni, egyediili célom vitat inditani, nyiltan
folvetni egyikét azoknak a kérdéseknek, amelyek ma legsiirgetGbben kévetelnek
vélaszt.

A nyugtalansdg mindenképpen indokolt.

Ismeretes, hogy Az ember tragédidjdt csak a budapesti Nemzeti Szinhaz
tobb mint hétszazszor jatszotta, az is, hogy ez az egyetlen magyar klasszikus
dradma, amely valéban vilaghirre tett szert, tobb mint hdsz idegen nyelvre le-
forditottdk, van olyan, amelyre tiznél is tébbszér. Oroszul tudtommal harom
forditasa jelent meg. Evtizedeken 4t ujra meg tjra szinre vitték kiilféldon is,
néhol hatalmas sikerrel. Joggal tiinik fel, hogy a folszabadulds 6ta a Nemzeti
Szinhaz egyszer tjitotta fel, 1947-ben, a gydnge eldadas ellenére akkor is sikerrel,
azota teljesen hidnyzik a miisorrol.

Az a kérdés-feltevés, haladé-e Madach vagy reakcids, barmily durva
leegyszeriisitésnek tiinik, szintén nem egészen folosleges. Hiszen a tragédiat
nalunk a Horthy-korszakban, vagy a fasiszta Németorszag szinpadjain egy-
arant a legreakcidsabb ideologidk szolgalatdba allitottdk, s a magyardzok egész
sora prébalta az imperializmus embertelen, népellenes és kozvetleniil szovjet-
ellenes térekvéseinek igazolasaul feltiintetni. Ennek illusztralasara legyen elég
csupan néhdny mondatot idézni Horthy-Magyarorszag hivatalos filozéfusanak,
aki még a felszabadulds utan évekig fertdzhette ifjiisdgunkat, Madach-tanul-
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manyabol. Miltiades csalddasabol szerinte ez kovetkezik : »Jobban munkal-
kodhatik az allamférfi népe javara, ha a maga hatalmas ereje, s nemn a tomeg
szészélyes gerjedelme iranyitja. A mai diktaturdk onigazolasa szérol-szora meg-
lelhetd Madachban.« A konstantinapolyi szin értelmezése tele van a »voros
réme, a »vords Moszkva« ragalmazé emlegetésével a fasiszta diktatira igazolasa
érdekében. Szerinte »a madachi falanszter-rendszerben, akarcsak a mai szovjet-
ben, nincs magantulajdon, nincs csaladi élet, nincs haza, az emberek nem
egyéniségek, hanem csak szamozott egyforma kvantumok, puszta csavarok a
tarsadalomnak nagy sziirke, mindig egyforindn zakatol6 gépezetében. ..
a miivészetet, amely mindig csak az egyéniségen at sziirt abrazolas lehet, a
mechanikus fénykép potolja. A munkas mindig ugyanazt a részmunkat végzi,
soha egészet nem alkot, kihull lelkébél a munka, az alkotas drome . . .« Es még
egy utolsé idézet : Kepler sorsa ezt jelenti : »Minél jobban kibontakozik az ész
és az élet minél tudatosabb lesz, anndl kisebb a boldogsag ... mind nagyobb
diplomas témeg valik éppen kultdardja, tudasa miatt boldogtalanna. A kultara,
az ész diadala a legfébb eszmény, s ime : tragédidba donti az egyeseket s nem-
zeteket.d

Folosleges részletezni, miért nincs okunk félni az ilyen azonositdsoktél,
mikor eldttiink az épiild szocialista valdésdg, a munkaverseny lelkesedése, a
kulturforradalom hatalmas eredményei, amikor egyre tiobbet ismeriink meg
a példamutaté Szovjetunié megvaldsult szocializmusabdl, a szovjet emberek
hazafisagabol, gazdag humanizmusibol, békés alkotémunkajabdl, amikor a
kommunizmus hatalmas épitkezései, a sztdlini természetatalakitids tervei és
eredményei foglalkoztatnak, amikor elGttiink van a szovjet miivészet ragyogé
példaja is, amely nem hidba gyfilli a naturalizmus mechanikus masold eljarasat.
Valéban mindenki érzi, mindenki tudja, hogy mindaz, amit a fasisztak, akar
a német, akar az angolszéasz orientéacié hivei voltak, Madach {iriigyén hirdettek,
s amit azzal is megprébaltak még jobban meggyokereztetni, hogy a falanszter-
jelenet eldadasain cirillbetiis feliratokat alkalmaztak, pontosan az ellenkezgje
egészben és minden részletében az igazsagnak.

Iskolai korokben a felszabadulas 6ta ennek ellenstilyozasara ugy prébaltak
a Madach-problémat megoldani, hogy letagadtak a falanszter-jelenet értelmét,
minden vonatkozasat a szocializmusra és gy tiintették fel, hogy ebben Madach
a polgéri biirokracia taltengését, a hivatal packdzasait akarta kifigurdzni.
Nem kell mondanom, hogy ilyen eszkozékhiz nem szabad folyamodni. A kérdés
az: i Madach alkotasanak az értelme, mennyi alapja volt azoknak a kiilonb6zd
arnyalatd polgari értelmezéseknek, amelyek Madachot a forradalmi gondolat,
a tarsadalmi haladas ellen prébaltak felhasznalni, nemcsak a fasiszta korszakban,
hanem joval el6bb is. Nyilvanvald, hogy ezt akérdést nem egyetlen részlet alapjan

1 Budapessi Szemle. 1933.
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kell megitélni, s éppen ezért, barmennyire fontos szamunkra az egyetlen szin,
amelyben Madach valamiféle szocialista rendet akar dbrazolni, ezt a kérdést
is nagyobb Osszefiiggésben, a maga helyén kell félvetniink.

E 3

Nem mehetek bele ezittal a kényvtarnyi Madach-irodalom lsmertetesebe
vagy cafolasaba.

A tragédia marxista elemzésének csak egy komoly kisérletét ismerem,!
ez Bolgar Elek elvtarsnak 1940 marciusaban az Uj Hangban megjelent tanul-
manya, amely elsdsorban filozéfiai oldalrél vilagitja meg a m(i ellentmondasait

_ és sok helyes szempontot vet f6l. Ezekkel tobbnyire egyetértek, de nem minden-
ben. Kar, hogy ez a tanulmany nalunk csaknem teljesen ismeretlen, ezen a leg-
kozelebbi idében segiteniink kell.

Médszertani szempontbdl tanulsidgos egy kntuno kommunista kélt6nek
marxista szandékd, de a rappista vulgarizalas legszélsébb valtozatat képviseld
értékelése, aki 18 évvel ezel6tt azt irta a falanszter-jelenettel kapcsolatban :
»Adam-Madach a maga allandd individualista pézaban olcsé és alantas médon
kiguinyolja a szocializmus eszméit« s mindjart ezutén ezt az altalanos tanulsagot
vonja le: »Ez a gyOkeresen reakcids életfilozofta vords fonalként vonul végig
az egész draman, amelyet a hivatalos burzsoa kritika a magyar irodalom klasz-
szikus chef d’oeuvre-jének értékelt.« (Literaturnaja Enciklopedija.)

Valéban arr6l van szé, hogy Az ember tragédidja multbeli sikereit reakcios
szellemének koszonheti?

Gorkij mas véleményen volt. Valahanyszor 1902-t6l kezdve magyar
emberrel talalkozott, Petéfi mellett Madachot mindig megemlitette, -sokaig 0k
jelentették szamara a magyar irodalmat. S hogy ez nem csak a honfitarsakkal
vald udvariaskodas volt, bizonyitja a Klim Szdmgin, amelynek egyik alakja
a tudas fajanak elszaradasat emliti s hozzateszi: »Err6l a . témérdl kiilonben
a magyar Madach Imre kitliné dolgot irt«.2 Hogy a Madachért rajongé Ljutov,
a polgari értelmiség ziillésének ez a jellegzetes, de aranylag becsiiletes képviseldje,
ebben nem Gorkijtol idegen véleményt szoélaltat meg, azt az is bizonyitja, hogy
akkoriban Dosztojevszkijrdl is Gorkij véleményét hangoztatja : »Dosztojevszkij
egész életében csak a bebortondzottekrdl tudott irni.® Az igazsagra tord, lelkes.
ember az ¢ szemében Félkegyelmd. A népet nem ismerte. Nem is volt-gondolata
rélae.3 :

Gorkij Madach iranti érdeklédése kiilon komoly tanulméanyt érdemelne.
Egykorti s teljesen hitelesnek latszé adat szerint maga is forditani kezdte a

1 Mehring biralatat (Die neue Zeit, 1893.), amelyet olyan durvan torzité reakcids
elfadas hatasa alatt rogtonzott, amely teljesen elhagyta a konstantindpolyi, a masodik
pragai és a londoni szint, annal inkabb kiélezte a falansztersjelenetet, méitatiansig volna
komolyan venni. Ezze]l a kérdéssel Rejté Istvan legkozelebb megjeleno cikke fogjalkoz:k

2 Klim Szdmgin élete. Szikra. 1948. 293. 1.

2 U. 0. 307. L
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Tragédidt kozvetleniil az 1905-6s forradalom elétt és letartoztatdsakor tiint el
a leforditott részlet kézirata. Lehet, hogy a kérdést szovjet kutatasok rovidesen
tisztazhatjak. De az, amit maris tudunk, vildgosan racafel azokra, akik ugy
képzelik, hogy Madach, barmennyire a kevés magyar egyike volt, aki vilaghirre
tett szert a kapitalista vilagban, nekiink nem kell, s akik. — mint nem egyszer
hallottam ebben a vonatkozdsban, az ugyancsak vilaghirii Dosztojevszkij
szovijet értékelésére hivatkoznak. Nem kell mondanom, hogy Dosztojevszkivel
[is foglalkoznak a Szovjetuniéban, bArmennyire egyértelmii az 6 megitélése, akinek
zsenidlis miivészete éppen Gorkij szerint az ember megragalmazasa. Madachrol
vald hallgatasunk tehat mindenképpen uj irodalomtérténetirasunk szegénységi

bizonyitvanydhoz tartozik.
%

Ahhoz, hogy Madach igazi mondanivaldjat megértsiik, mindenekel6tt
gondolnunk kell Arany figyelmeztetésére, aki szembeszallva Az ember tragédidja
megjelenése utdn nyomban elhangzé téves nézetekkel, azt mondta, hogy »a mii
egészébdl kiindulva kell méltdnyolni mind az egyes részeket, mind a kivitel
sikerét«. A félreértések nagy része onnan szarmazott s a tudatos hamisitasokat
is az tette tetszetdsekké, hogy nem az egészb6l magyaraztak a részleteket,
hanem egyes részletekre tamaszkodtak, azok egyoldalt kihangsilyozasaval
adtak a kolté szdndékaval ellentétes értelmezést az egésznek.

A koltéi kompozicié legnagyobb magyar mesterének és szakértdjének elvi
figyelmeztetésén kiviil, hogy biztosabban jarhassunk, egy pillantast kell vetniink
azokra a viszonyokra, amelyek kozt Az ember tragédidja keletkezett, valamint
Madach kéltéi ttjara, kiilonds figyelemmel arra, milyen allomas ezen az titon
a Tragédia, honnan, mi felé haladt a kolt6 ennek megalkotasan at.

Az ember tragédidjdt Madach 1859 februarjaban kezdte irni €s 1860 marciusa-
ban fejezte be. A mi{i irdsanak idejére esett az a fordulat, amely a nemzet leg-
jobbjaiban azt a reményt ébresztette, hogy Ausztria kiilpolitikai helyzetének
valsdga a magyar nemzet teljes felszabadulasat hozhatja meg. A kéltemény
koncepcidjanak kialakuldsa megel6zi azokat a honapokat, amelyekben Ausztria
Osszeomlassal fenyegetd vereségei nyoman a nyilt politikai szervezkedés meg-
indult. Tudjuk, hogy ekkor Madach azok sordban volt, akik a 48-as eszmék
legradikalisabb hirdet6i, akik Kossuthra hallgatnak és 48 orokségét a maga egé-
szében fenn akarjak tartani.

Ez latsz6lag nehezen egyeztethet§ ossze azzal a kozismert ténnyel, hogy
annakidején tavolmaradt a forradalom és a szabadsagharc eseményeit6l, azt
kivéve, hogy a szabadsagharc kezdetén & is irt néhany lelkes buzdité verset”
Ezt nem akarjuk szépiteni, nem is csak betegségével magyarazzuk, amely miatt
mar 1847-ben le kellett mondania hivatalarél. Tartézkodé magatartasdban
része volt a centralistdkkal valé kapcsolatanak is, akik ugyanakkor, amikor
a jobbégy-felszabaditas kérdésében és a polgari atalakulds tobb mas részlet-

16+
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kérdésében is radikalisabbak voltak az ellenzék tobbségénél, nem lattak, hogy
polgari atalakulds gyarmati helyzetben nem valdsithaté meg, nem foglalkoztak
kell6 stllyal a nemzeti fiiggetlenség, az idegen abszolitizmus elleni harc kérdésé-
vel. Nincs miért szépiteni azt sem, hogy Madach Windischgriatz bevonulasa utan
vissza akarta tartani Occsét is a szerinte reménytelen harctdl.

Madachot a bukas, testvéreinek halala, a zsarnoki megtorlas, sajat csaladi
katasztréfajat is siettet6 meghurcoltatdsa, az onkényuralom egész kegyetlen
és ostoba rendszerének megismerése tette 48 feltétlen hivévé, toltotte el minden
zsarnoksag izzé gytiloletével. Csak néhdny Kkiilonosen jellemzé mozzanatot
ragadhatok ki most abbdl a rengeteg tanusagbdl, amelyet versei és més alkotésai
és feljegyzései tartalmaznak.

Nagyon jellemz6 Dalforrds cimii verse, amely vildgosan a Dalaim parja
akar lenni. Persze Madach verse sok szép sora ellenére nyomaba sem ér Petdfi
nagyszerii forradalmi versének, amely szelid szemlélfdést6l gydnydrii ivben
emelkedik zsarnoksag és szolgalelkiiség elleni viharz6 haborgésig. A koltemény
végén Madachnal is viharrél és szabadsagrél hallunk, de a honfidalra ihlet6
szemlélet az, hogy a viharban cserfadk délnek az erddn. Ezis mutatja, hogy
Madach szabadsagkoltészetét els6sorban a bukas érlelte meg. A bukédsdban
dics6séges kiizdelem problémaja Az ember tragédidjdig elkiséri. A Tragédia
csirdjaként emlegetett Ejféli gondolatok Ferenc Jozsef és I111. Napoleon uralma
dején a Caesar ellen felkeld Brutus alakjat idézi :

Ertem, hogy ha szdzszor trénralép a rpbld,
Mig egy Brutus jé és elbukik harcdban,
Az ezt elbeszélg vildgtorténetben

Nem biin, de erénynek dicsgitése van.

Vannak ennek a sajatsagos szabadsagkoltészetnek egészen mély és erfs
hangjai is. Most csak A haldl koltészete utolso részét akarom kiemelni, amelyben
a Vérmez6 martirjainak, az els6 magyar koztarsasagi mozgalom hdéseinek
emlékét koti Ossze azokéval, akiknek martir kezét 6 megszorithatta.

Elszenderiilt a vdrosnak nyugalma,
Napszdmdt végzé minden és pihen,
Hogy holnap 1j erdvel szembeszdlljon
Kalmdrkoddsa kis kiizdelmivel.

Hej ilyen az élet, tdn nincsen senki
Mindnydjok kozt ki téged sejtene,

Ki éberen felkelsz, midin lenyugodt
A vdros, mult napok nagy szelleme.

Ki sincs, ki értené, hogy majd ha egykor
E vdros végdlomra szenderiil,

S elvész, mint buborék, minden, mi benne
Most fénylik és kiizd, fdrad és oriil,
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Ha ércjdrmdt az 6s Duna lerdzia,
A vdr lediil s a termeken fi nd,
E tér fog élni csak s zardndokolva
Hozzd tdvolrdl djtatos nép jo.

Kicsinyszerti az élet, ritkdn jonek,
Mint rdpke dlmok, nagyszerii napok,
Taldn csak hogy ne essenek kétségbe
Embernagysdgu térpe szdzadok.

En ldttam, éltem nagyszerli iddket,
Szoritottam nem egy mdrtirkezet,
Megrégszegitett a dicsfség drja,
Mely szétsugdrzott egy orszdg felett.

....................

Ennyibél is vilagos, amire kiilénben rengeteg bizonyitékot sorolhatnank
fel, hogy Madéch eljutott a forradalom, a szabadsidgharc lelkes igenléséig, és
hogy 4altalaban a forradalmi harcokat tartotta a térténelem legdicséségesebb
eseményeinek. Az o¢nkényuralom és az 1860 koriili szabadabb mozgalmak
idején verseinek egész soraban tiltakozott a megalkuvas ellen, a 49-es béke-part
oroksége ellen. Politikai hitvallomdsa hitvalldas Kossuth politikaja mellett, jel-
szava a . szabadsig, egyenlGség, testvériség, s ennek jelentdségén keveset val-
toztat az, hogy egyik-masik pont értelmezésébe belejatszik még a régi alkot-
manyvédé sérelmi politika egyik-masik szolama is.

Az ember fragédidja befejezése utani nagy dramajanak, a Mdzesnek rész-
letesen kimutattdk mar ekkori politikai magatartisdval valo oOsszefiiggését.
A Modzes mintegy tijra felveszi a megvaltozott helyzetben Az ember tragédidja
biztaté végszavat, hogy ujabb kétségeken, ellentéteken és tévedéseken at végiil
mégis meggy6zibben és diadalmasan hangoztassa ki. Ez a drama az egyiptomiak,
a faraé és a zsidok viszonyaban Ausztria, a Habsburgok és a magyar nép viszo-
nyat is dbrazolja. A targyhoz nem vallasi érdekl6dés vitte, sem nem az, hogy
kip6tolja Az ember tragédidja torténelmi szemléjének valamely allitélagos
hidnyossagat. A fara¢ véadja a zsidok makacssagardl éppligy a magyarsag ellen-
allasat jelképezi az abszoltitizmus nemzeti elnyomaséval szemben, mint ahogy
Mozes késdbbi kiizdelme a megalkuvodk ellen példa akar lenni Madach nemzedéke
szdmara. '

Nagyon jellemzé, hogy valdszintileg kevéssel elébb Madéch egy versében
(Nem féltelek hazdm) kozvetleniil is odakidltotta a kishitlieknek, az alkudozok-
nak Mézes példajat és azt, hogy egy 1ij nemzedéknek kell megvaldsitania mind-
azt, amire 6k mar nem alkalmasak : ’

Az fsi biin kiildott rdnk sujtold kart,

A ldnc helyét csak szent vér mossa le :
Hogy a jobb gyermek gybzzin, Mdzes elhalt
A pusztdban s egy nemzedék vele.

Nem féltelek hdt, hazdm !

A Mozes a gybzelem biztos hitében hangzik ki. Jozsué hirdeti Mozes
halala utén :
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Mozes meghalt ! — Le térdre, nemzetem !
Profétdad sirba szdllott és vele

A kétes kiizdés fdjdalmas kora —

De 6h ne hidd, hogy meddd volt azért

E gydsz kor. — Nem, nem, az sziilé ez ujat,
Melynek csak kinja volt vé, — virdga
Miénk lesz, hogyha az 1ij nemzedék

Bdtran s gydzelmi hittel lép belé.

Nyilvanvalo, hogy az a koltd, aki egész id6n at olyan lazas érdeklédést
mutatott nemzete sorsa irant, aki a kinalkozé alkalommal nem a mindenaron
valé nyugalom, hanem a nyilt harc, a fiiggetlenségi politika és a feudalizinus
teljes felszamolasa mellett foglalt allast, nem lehetett a teljes tagadas allas-
pontjan néhany hénappal elébb, reménytelenebb helyzetben sem, mikor a poli-
“tikai akci6 lehetGsége még nem volt meg. Egy kolténél, aki annyira szinte
ugrasra készen varja a donté pillanatot, nyilvanvald, hogy az egész emberiség
torténetét vizsgalé alkotasa nem fiiggetlen attdl, ahogy nemzete sorsat, napjai-
nak problémait latja.

Az ember fragédidja nem valami id6tlen és nemzetf6lotti alkotas, kozponti
kérdése éppen sajat kora viszonyaira és nemzete kiizdelmeire is- vonatkozik.
Az ember tragédidjdt nem a mitikus keret feldl, konvencionalis biblikus-vallasos
kérdésfeltevések fel6l lehet megérteni, vilagnézeti, eszmei tartalmat nem a keret-
jelenetekbdl kell kihamozni, hanem a torténeti képek sorabdl, amelyek problémai
.mar elébb éveken at tobb versében is foglalkoztattak. Ellentmondasaikozt a
legkonnyebben eligazodunk, ha a f6 figyelmet azokra a képekre forditjuk,
amelyek Madach korat abrazoljak, amelyekben kozvetleniil kora problémaival
foglalkozik, a polgari tarsadalom sziiletését és viszonyait abrazold jelenetekbdl.

E 3

Ha figyelmiinket a torténelmi képsorozat kiozépsé jeleneteire forditjuk,
nyomban szemiinkbe tlinik néhany fontos formai, szerkezeti sajatsaguk. A sokat
emlegetett alom az dlomban, a forradalmi szin kiilénallasa nem puszta technikai
fogas. Ezzel Madach a polgéri forradalmat kiemeli a t6bbi szinek koziil. Ki-
emeli azt a szint, amely sajat korat a multtdl elvalasztja, amely annak az 1j
vilagnak kialakulasdhoz vezetett, amelynek ellentmondasai anndl jobban
siirgetik a kolté 4llasfoglalasat, mennél inkabb érzi a fordulat kozeledését,
amelytdl 48 befejezését varja.

Nagyon fontos arra is figyelniink, hogy barm1ly torzképet ad a Lucifertél
mutatott képek logikdja szerint Kepler alma a forradalomrol, ez az egyetlen
alom, amelynek almodéja nem kidbrandultan, nem a latottak ellentétét kivanva -
ébred, hanem rajongo lelkesedéssel, s amely utdn a kapitalista szabadverseny
vilaga felé abban a hiszemben indul, hogy az folytatasa, megvaldsulasa az el6z6
szin, a forradalom szabadsaghirdetésének.

A forradalmi jelenet minden vérengzésével és saraval egyutt nem vezet
" kiabrandulasra. Eppen ez adja meg az értelmét maganak a dént6 fordulat ki-
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emelésének szandékan kiviil a parizsi szin szerkezeti kiillonallasanak. A polgari
forradalom Madach szemében nem Kkorszak, hanem hatar két korszak kozt,
ezért sem kovetkezhetik olyan értelemben vett ellentéte, mint a farad kény-
uralma utan a rabszolgatarté demokracia, a koz szolgdlata utan dnzé kéjelgés,
a rabszolgatartok ddzsolése utan a hitet és szeretetet hirdeté lovagkor, a hit
zsarnoksaga utan a »tiszta tudomany« beszennyezdédése és tehetetlen vergddése
az abszolut udvar erkdlestelen levegéjében. A szabadsag kivivasa utan a tomegek
vére aran felhizott burzsodzia hitvanysagat kiilon szinnek kell bemutatnia.
Ha ez kodzvetleniil a parisi szin utan kdvetkeznék, kirivobb lenne az egymast
kovetd szinek ellentétességének megszakadasa, ezért is sziikség van Kepler
masodik jelenetére.

A polgari szinjatszas nem tudott mit kezdeni a két pragai szinnel, nem
érthefte meg szerkezeti jelentdségét, a forradalmi terror visszaéléseit hangsilyozta
tul s legtobb esetben egészen elhagyta a forradalmat igazolé masodik Kepler-
jelenetet, a koltemény egyik legfontosabb részletét, vagy olyan mddon vonta
ossze az elsével, hogy eltlinjon az alombdl ébredd Kepler lelkesedése a vérrel
és sérral befent és mégis nagyszerid kiizdelemért. Mar ez a [épés is a drdma
igazi mondanival6janak teljes meghamisitésa felé vezetettt.

Még egy latszdlag kiils6leges mozzanatot érdemes itt alaposabban
szemiigyre venni. Miért éppen Kepler az, aki a forradalom elétti abszolitizmus-
hoz kotott és ugyanakkor vele sziinteleniil viaskodd, az élettdl elszakadt, de
mindig ujra a tarsadalomtdl vald fiiggetlenség lehetetlen voltara eszmélg tudo-
ményt képviseli? Miért Praga a forradalom el6tti jelenet szinhelye? Hiszen
nyilvanvalo, hogy a szin torténelmi szerepe szerint az el6zbvel vald szemben-
allasaban valamely renaissance-udvart helyettesit, .a kovetkezével valé ellen-
tétében viszont az abszolutisztikus Bourbon-udvart, amelynek megdiontése
a forradalom elsé célkitiizése. Nyilvanvald, hogy a jelenetek logikaja szerint
az abszolitizmusnak, a galans udvari élet 1éhasaganak s a tudomany szolgasaga-
nak bemutatdsa nem torténhetik szintén Périzsban.

De miért éppen Praga a szintér? Barmily jellegzetes a torténeti Kepler
kiilonleges helyzete az udvarhoz vald viszonyaban, barmennyire tipikus az 6
hanyddasa kutatas és udvari szolgalat kozt, egyéni életének a tarsadalmi viszo-
nyokkal dsszefiiggé stlyos problémai, nem tartozik ennek legismertebb példai
kozé. Arra, hogy Madach figyelme feléje fordult és az ¢ életének is éppen pragai
szakaszaba sfiritette ezeket az ellentéteket, nem elég magyarazat, hogy talan
véletleniil éppen egy Kepler-életrajzot olvasott.

A pragai szin valasztasa éppen a drama magyar mondanivaldjaval fiigg
oOssze. Itt is érezhetd, s6t talan leginkabb itt, hogy Madach Az ember tragédidjd-
ban nemcsak a kapitalizmus problematikajaval vivédik, hanem sajat nemzete
felszabaduldsanak lehetdségével is. A szabadséag, egyenléség, testvériség jelszava
szamara is nemzeti jelsz6. A Habsburg-udvar posvanyaban vergddé tudés éli
at aforradalom nagyszerti latomasat, a Habsburg-abszoltitizmus hizelgd szavakba,
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udvari formakba takart kegyetlen zsarnoksaga és erkolcstelen hazugsaga az,
amelybe beleharsog a Marseillaise gy6zelmi induléja és az egyenlGség, testvériség,
szabadsag jelszava.

Nem véletlen, hogy Az ember tragédidja ellentmondasos tartalmanak
haladé elemei a legnagyobb hatassal Az ember tragédidja pragai el6adasain
érvényesiiltek 1892-ben. Az 06-csehek aulikus politikdja és a német elnyomas
ellen akkor még demokratikus jelszavakkal és népi tomegek élén harcold
ifji-csehek nemzeti ellenallasanak tetdpontja volt ez az id6, s a jdlius végétsl
oktéber elejéig allandoan telt hazat vonzd 31 el6adas egyre fenyegetibbé valt
tiintetéseinek a bukas el6tt all6 kormany végiil is az eladasok betiltasaval
vetett véget. Erdekes bizonyitéka ez annak, hogy volt Az ember tragédidjdnak
a demokratikus szabadsagmozgalmakat tamogaté aktiv hatasa is. Kisebb
mértékben a magyar el6adasok torténetében is van erre példa.

A Marseillaise éppen a Habsburg-udvarnak a tiszta tudomanybdl kiabran-
dult asztrolégusat rézza fol; nem nyilvanvalé-e, hogy éppen ez az a pont,
ahol Az ember tragédidja anélkiil, hogy a kérdés nemzeti vonatkozasat kiélezné,
voltaképpen éppugy az oOnkényuralom elleni gyfiloletet szélaltatja meg, mint
a Civilizdtor. :

Ez volt az egyetlen lehetséges modja Solferino el6tt a magyar probléma
megszdlaltatasanak. Bizonyara ennek is része van abban, hogy a forradalmi
szin keretét a pragai szinek adjadk; a pragai siker nem véletlen talalkozas
kovetkezménye, a csehek megértették Madach miivészi szandékat.

A londoni jelenet részletesebb elemzését is elhagyom, minthogy ennek
pozitiv értékelése magatol értet6dd. Persze nagyon sok van a kapitalizmus-
nak ebben a remek miivészi elemzésében, amit a régi eldadasok sohasem hoztak ki.

Ha a magyardzat naiv idealizmusa csorbitja is az abrazolas realitisat,
kritikdja egy magyar ir0 részérdl abban az idépontban nagy éleslatdsrol tesz
tanusagot. De éppen a magyarazat idealizmusabdl kovetkezik a koltemény
tovabbi részeinek hanyatlasa, a torténeti szemle és a torténelmi elérelatas
mélységének aranytalansdga.

Ezen a ponton nagyon fontos szemiigyre venni a londoni szint zaré vég-
fantazmagoériat. Ennek a jelenetnek értelmét is teljesen meghamisitottak azok
az eléadasok, amelyek valami kiilon ahitatos fiiggeléket formaltak beléle, s6t
végiil le is valasztottdk a londoni szinr6l s vele pétolva a masodik pragai jelenet
elhagyasaval megfogyott képek szdmat, a kapitalizmus abrazolasatdl fiiggetlen
temetd-jelenetet csinaltak beldle, amely nem a kapitalista tarsadalom, hanem
a foldi élet mulanddsagarol beszélt a Madach meggydézodésével ellentétes valldsi
tanulsag érdekében.

Madach a londoni vasar osszes szerepldit tjra felvonultatja, sajat sirjukat
asatja veliik, tehat az elemeire bomld Kkapitalista tarsadalom sirjat s végiil
kiilon-kiilsn hullanak "a magukésta sirba. Adam nem visz magaval semmit
ebb6l a szornyii tarsadalombdl, csak a szépség, ifjusag, szerelem képviseldje,
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Eva bomlik ki vasari fatylabol. Evanak tovabbra is ott a helye Adam mellett.
Csakis errél van szé a néi hivatast glorifikalé szép sorokban s nem valami misz-
tikus feltamadasrol.

Persze itt is érezniink kell, mennyire kiilsleges a dialektikus szemlélet
Madachnal, mennyire merev ellentéteket ad az ellentétek harca helyett. Bar
tudja, hogy a Kkapitalizmus anarchidjara kollektiv tarsadalmi rendnek kell
kdvetkeznie, nem latja, hogy mi a jelent6sége a kapitalizmus megdontésében
a munkasosztalynak. Bemutat ugyan munkésokat, s6t a munkasosztdlynak
az ontudat kiilénb6z6 fokan allé tipusait allitja szembe egymassal. Az egyiknek
fejl6désébdl is latunk valamit akkor, mikor a nyomortdl, megalaztatastdl és
csaladi sérelemtdl lazadasba kergetett tarsuk haldlbahurcoldsat latja. Van szé
a jelenetbén bérharcokrdl, munkanélkiiliségrél és még sok mindenrdl. Mindezek
azonban egymas mellé rendelt kiilon-kiilon vonasok a kapitalizmus romlott-
sadganak rajzadhoz. Sehol annak tudata, hogy ennek a rothadt tarsadalomnak
sirasdja éppen a.proletaridtus lesz.

Ezt a hianyt a zardjelenet kiilénosen szembeszokove teszi. A munkas is
csak egy hang a tobbi kozt, 6 is nyugodni tér,7ahelyett hogy harcra kelne el-

nyoméi ellen.
*

Ha vannak is a részletekben kifogasaink a mult egyes mozzanatamak
abrazolasaval szemben, s kiilondsen a nagy fordulatok teljesen idealisztikus
felfogasa néhol talan mosolyt is kelt benniink, ha nem engedjiik 4t magunkat
a kép és a sz6 varazsanak, a torténelmi jelenetek sora a maga egészében mégis
csodalatos emberi szépségek, fesziilt dramaisadg, nagy korszakok fétorekvéseit
tomoriteni tudé miivészet bamulataval tolt el. A jové bemutatdsdban ezzel
szemben az egész abrazolas kispolgari naivsadga nem egyszer bosszant. De nem
szabad a dolog jelentGségét tiilozni, nem szabad a fasisztdk uszédlydba keriilni
annyiban sem, hogy mi annak alapjan, amiért 6k leginkabb rajongtak, az egész
miivet elitéljitk, magunktdl elutasitjuk.

A falanszter-jelenetnek, mint lattuk, kozponti szerepe volt Az ember
tragédidja értékelésében. Nemcsak mi vagyunk érzékenyek a szocialista tarsa-
dalom torz abrazolasdval szemben, mar Erdélyi Jdnos mindjart a koltemény
megjelenése utan irt birdlatdban a legstilyosabb szavakkal éppen ezt bélyegezte
meg. Nem tudok egyetérteni azokkal, akik kettejiik vitdjaban Madachnak
adnak igazat, akik ujjongva fedezik fol, hogy ime Madach, amint védekezd
levelében is kiilon kiemeli, mar akkor az emberi torténelem egyik fémozzanataul
ismerte ol a szocializmust. Erdélyi nagyon helyesen latja, hogy nem mindegy,
az elmult korok olyan eszméjének lejartar6l van-e sz6, amely a torténelmi
fejlédés valamely szakaszan fontos lehetett, de mar betoltotte hivatasat, vagy
olyan eszmérél, amelynek hivatdsa azoknak a problémaknak a megoldasat
eldsegiteni, amelyeket a ko6lt6 koranak kibirhatatlan nyomorusaga vet fbl.-
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Becsiiletére valik Erdélyinek, hogy olyan érz¢kenyen és haragosah reagalt erre
a jelenetre, hogy folhdaborodottan fakadt ki: »Tirheté-e, hogy a kolt6, a nagy
igazsagok latnoka, az eszmék profétaja ultramontanokkal egy oldalon vegyen
allaspontot a jovendd kor fejleményei ellenében?« Szerinte Madach itt »azon
fenéje, a koznyomor kialté szava siirgetett el az emberi elmébdle.! Mégis, bar-
mennyire Erdélyi oldalan van a mélyebb igazsag maganak a szocializmus jelentd-
ségének értékelésében, s barmennyire igazat adnak Erdélyi felhdborodésanak
Az ember tragédidja eddigi szinpadi torténete és reakcids magyarazatai, hiba
volna Az ember tragédidja eszmei tartalmanak értelmezésében kiilon erre a szinre
tamaszkodni s megfeledkezni Arany figyelmeztetésérol.

A mii egészének keretében maganak ennek a szinnek az értelme is mas
vilagitast nyer.

A jelenet magabanvéve kétségkiviil torz karikatira. Mintha Madach
nem tudnd, amit Erdélyi tud, hogy a szocializmus »egyik {6 agazata s mar-mar
egyik dicsésége az egyéniség megmentéses, hogy éppen a szocializmus iizent
hadat a gépies egyformasagnak, a munkamegosztas 1élek§16 kapitalista rend-
szerének, s az ember képességeinek minél gazdagabb kibontakoztatasat akarja.
Nemcsak arrdl van szd, hogy a tudomanyos szocializmust nem ismerte Madéch.
a szocializmus burzsoa kritikusainak leghazugabb régalmaihoz hasonlithato
csak az 6 falansztere.

De Madach nem maganak a szocialista tarsadalmi rendnek tulajdonitja
a Kkollektiv életnek azt a torz alakuldsat, amelyet bemutat. A szocializmus
eszméje is mar az eldzd szinben felmeriilt, a polgari tarsadalom 6nzé széttagolt-
saganak, a koncon valé marakodasnak orvoslasaként. A falanszter-jelenet
a kapitalizmus sirbazuhandsa utan megsziileté szocialista tarsadalomnak s vele
altalaban a tarsadalomnak végsé vonaglasat mutatja be. De ennek a végsé
alakulasnak, ennek az eltorzulasnak az oka nem a szocializmus maga, hanem
a természettel vald kétségbeesett kiizdelem.

A természetatalakitas nagyszerii kiizdelmei helyett itt arrél van szd,
hogy kozeledik a Nap teljes kihfilése, az élet megbénulasa és ennek megaka-
dalyozasa érdekében fokozddik a végletekig minden egyéni torekvésnek és
minden szépségnek teljes szamiizése. Az, hogy Madach ilyen 0Osszefiiggésben
mutatja be a szocializmus eszméinek eltorzulasat, nagymértékben enyhiti
szandékanak megitélését. Bizonydra van méd olyan szinpadi megoldasra is,
amely a falanszter- és az eszkimd-jelenet Osszefiiggését ne gy éreztesse, hogy
az egész az imperialista ideoldgia reakcids tanainak illusztraciéjaként hasson,
hanem egyrészt ezeknek az dlomjeleneteknek a realitasfokat csékkentse a tor-

* 1 Erdélyi Janos: Pdlydk és palmdk. 1886. 477—482. 1.
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ténelmi jelenetekéhez képest, masrészt valamikép éreztesse, hogy itt — Madéch
és kora tudasa szerint is— a kapitalizmus megdontése utan sokmillio évvel
varhaté koriilményekre van utalas.

Anélkiil, hogy eltagadnank, hogy a Iluciferi almok soran bemutatott
falanszter a szocializmus eszméjének eltorzulasat akarja abrazolni, ne felejtsiik
el, hogy olyan kcllektivista elképzelések kritikaja szolal meg benne, amelyekkel
a marxizmus is mindig élesen szembenallt, olyan értékek féltése, amelyek igazi
megbecsiilését a szocializinus hozta meg. Ennek a torzképnek egyes mozzanatai
a mi viszonyaink kozott mar szektarius tilzasok és egyéb szocialista jelszavak
alatt fellépé karos jelenségek kritikdjaként egyenesen jotékony hatasu is lehet.
Gondoljunk az egyenldsdire, gondoljunk a szerelem szdmtizésére, amit Révai
elvtars a szinészkonferencian emlitett, hogy a klasszikusok hirhedt kiselejtezésé-
r6l ne is beszéljiink. Nemrég hallottam, hogy egyik nagy, tudoményos szem-
pontbdl is fontos ipari iizemiinkben hibas kaderpolitika lépéseit sikeriilt mar
tobbszor olyan médon megakadalyozni, hogy a vezet§k egyike a vitdk soran
csak annyit mondott : széklab, utalva arra, hogy Michelangeldval egy életen
At széklabat faragtatnak.

De térjiink vissza a mult és a jov6 hatarara. Lattuk, hogy Az ember ftra-
gédidja a torténelem addigi csucspontjaul a francia forradalmat tiinteti fel,
hogy ez és az ezt kozrefogo képek vezétnek at ahhoz aszinhez,amelyben Madach
legkdzvetlenebbiil biralja sajat korat, a kapitalizmus ellenmondasait.

Az ember tragédidjdban magiban megy végbe Madach viaskodasa ezekkel
a problémakkal. Ha erre gondolunk, sokkal vilagosabba valik el6ttiink az egész
mi koncepciéja. A keret sajatos jelentését a korszerit problematika adja, a
polgari forradalom kdvetkezményeivel szemben valé allasfoglalds.

A jelenetek dialektikus rendjét sem valami eltanult séma szabja meg,
abban is a kapitalizmus, a polgari fejlédés sajatos ellentmondasai tiikkroz6dnek.

Madach fogalmazasdban a polgari forradalom legriasztobb ellentmondasa
az, hogy a szabadsag, egyenliség, testvériség jelszavaval induldé forradalom
az eszméért vériiket onté tomegek uj borzalmas rabsagahoz vezet, hogy a ver-
seny szabadsaga a munkaeszkozok birtokosait a vagyontalan tomegek korlatlan
zsarnokava tette. Ennek a fordulatnak a vilaganal vizsgalja Madach az egész
torténelmet, hogy kovetkeztetést vonhasson a jévore. Az 6t riaszté borzalmas
kérdés ez : torvényszerii-e, amit a polgari forradalom és a szabadverseny egy-
masutanja mutat, torvényszerii-e az, hogy minden nagy eszme Vvisszdjara
fordul? Ezt a kérdést oltozteti az alom formajaba, ennek a kérdésnek biztato
megoldasaért valé viaskodas az Adam és Lucifer kiizdelmének tartalma.

Barmennyire elvontan, idealisztikus médon érti is Madach a haladast,
megitélésében donté annak a felismerése, hogy a koltemény egész mondanivaldja
a haladas koriil forog. Adam hinni akar a haladasban, Lucifer kétségbe akarja
ejteni, )
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Nemcsak az egyes torténeti képek kivdlogatasaban mutatkozik meg
Lucifer ellenséges szandéka. O az, aki a polgari tarsadalom ellentmondasos fejl6-
dését az egész multra és a szocialista jovére altalanositja. Ebbdl az altalanositas-
bél az ellentétek hasonlé rendje szerint szerkesatett torténelmi képek sorozata
sziiletik. Madach olyan mozzanatokat pérosit a térténelembél, amelyek egymas-
utanja ugyancsak nagy torekvések visszdjara fordulasat mutatja. Az ebbdl
kovetkez6 dialektikus szerkesztésmadd teljesen zavartalan miivészettel nagyszerii
dramai fordulatok megjelenitésére vezet egészen a jelen és a jové hatardig.
A baj ott kezdédik, hogy a luciferi altalanositas sziikségképpen kiterjed a jovore is.

Itt kissé bGvebben kell foglalkoznunk Lucifer alakjaval. A kérdés tisz-
tazasat a koltemény egész értékelése és Az ember tragédidja szinpadi jovdje
szempontjabol egyarant donté kérdésnek érzem. Lucifert a multban meggy6z6-
désem szerint tévesen és karosan idealizaltak, hol a goethei Mephistofeles kedé-
lyesebb, hol a byroni Lucifer igazsdgosan lazad6 alakja felé hajlitottdk el.
A magyarazok egy részénél az oszehasonlitds szenvedélye is kozrejatszott,
szinte elmosta szemiikben a kiilonbséget. De tobbnyire naluk s, az alak szinpagi
életében is része volt a torzitasban annak, hogy ez a felfogas kedvezett a pesszi-
szimista vagy vallasos, mindenkép reakcids, forradalomellenes értelmezésnek,
annak, hogy akar 4hitatos karpdtlassal, akar anélkiil, azt hozzak ki a Tragédidbél,
hogy az emberiség foldi torténetében nincs haladas, csak 6rokos fol és ala, hogy
a rossz utén csak éppolyan rossz vagy még rosszabb kovetkezhetik, hogy minden
kiizdelem az emberiség életének megjavitasaért legjobb esetben naiv abrandozas.

Lucifer alakjat és szerepét Madach elsd, az egész kompoziciobo! kiinduld
magyarazoja, Arany latta helyesen.

Lucifer az 6sellenség, nemcsak €s nem elsgsorban a mitikus keret istenének,
a vallasnak ellensége, hanem elsésorban az emberiségnek, az emberek haladasa-
nak, boldogsagdnak, minden szépnek, jonak, nagynak ellensége. A magyarazok
nagy része még azt is kétségbevonta, hogy Lucifer kétségbe akarja ejteni,
ongyilkossagba akarja kergetni az elsé embert. Pedig ez kezdett6l fova vildgos.
Nemcsak elsd taladlkozasuk el6tt biztatja magat igy : »Megeskiivém vesztokre,
veszniok kell.« Hogy ez nemcsak teoldgiai-moralis értelemben valé megronta-
suk szandékat fejezi ki, azt azok a szavai is bizonyitjak, amelyekben az elemek
segitségét kéri fizikai megsemmisitésiikhoz :

) Segitsetek,
Ti elemek,
Az embert nektek
Szerezni meg,

Ha az egyes alomképek tobb-kevesebb mivészi szempontd mddositassal
valéban megtortént katasztréfdkat mutatnak is be, ezeknek a jeleneteknek
kivalogatdsa, a torténelem egyoldali bemutatdsa Lucifer tudatos, célzatos
miive. Az 4lomképekben vannak részletek, amelyek Lucifer egyre névekvé
tiirelmetlenségét, s6t végiil az dlomképek eredménytelensége miatt erészakos
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beavatkozas szandékat is mutatjak. Adam felébredése utan tervszeriien foly-
tatja Lucifer a tanulsagok olyan hangoztatasat, amelyekkel ongyilkossagba
akarja hajtani, s mikor Eva vallomasa végkép lerontja egész kiizdelme ered-
ményét, hatdrtalan diithvel tdmad rajuk.

De Lucifer szerepe a torténelmi képek esetében sem meriil ki a célzatos
valogatasban. O kommentélja is az eseményeket s a legstilyosabb ellentmondas
ezek kozt a kommentarok és a végsé biztatds kozt van. Nem lehet véletlen,
hogy az egyetlen szin, amelyben Lucifernek egy szava sincs, a forradalmi alom.
Itt a baké némaszerepe jut neki, a szint Adam—Kepler maga értelmezi a luciferi
szandékkal ellentétes maddon.

Igaza van-e a Lucifer ajkara adott altalanositasoknak? ez az éppen, amire
Madach keresi a feleletet. Ilyen altalanositasok okozzak az § riaszt6 kétségeit is,
mint az Ejféli gondolatok cimii versébdl és még néhany mas irdsabol is kideriil.

Csak egy példat emelek ki Lucifer ilyen kommentarjaibol :

Ah fdrad rajongsz, hisz a tomeg
- A végzet arra itélt dllata,
Mely minden rendnek malmdn hizni fog,
Amit te eldobsz, 6 meg nem nyeri,
Es uj urat keres holnap magdnak,
Vagy azt hiszed, hogy iilhetnél nyakdn,
Ha a gazddnak sziikségét nem érzi? .
Ha kebelében dntudat lakik ?

Majd Adam kérdésére : »Miért jajgat hat, mintha fajna néki a szolgasag?«

Fdj, bdr nem tudja mi,

Mert minden ember uralomra vdgy.
Ez érzet az, s nem a testvériség,

Mi a szabadsdg zdszlajdhoz iizi

A nagy témeget, — dmbdr dntudattd
Nem ébred benne, és csak sejtelemkint
Zaklatja minden olyasért, mi uf

S mi tagaddsa a mdr meglévinek,
Abban remélvén testesiilve ldtni

“ A boldogsdgrdl képzelt dlmail.

s Pedig mély tenger a nép : bdrmi napfény
Sem hatja dt tomét; sitét leend az,
Csak a hulldm ragyog, m.it szine fo.vet,
Es mely hulldm esetleg épp te vagy.

... Vagy mds veled rokon,

Kiben tudattd vdlt a népi dsztén

S ki a szabadsdg bdmult bajnokdul
Fényes helyedre tolakodni mer,

Mig a tomeg, nem nyerve semmit is,
Nevet cserél, a gazda megmarad.

Lucifer altalanositasait nemcsak a fasisztak fogadtak 6rommel és emelték
Madach mondanivaléjava s egyben 6rok igazsdggd. Ez a téves értelmezés ott
kisért mar a korabbi kommentéarokban is, de még 1949-ben is jelent meg olyan
hivatalos tankonyv, amely megragalmazta Madachot jokora részével mind-

annak, amit a fasisztak akartak Az ember tragédidjdbol kihozni : »Madachnak
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az a hite, hogy a torténelemben mégsincs haladas, csak 6rok korforgas és azo-
nossag ... Madéach a tomegben csak rosszat, alacsony, értéktelen Osztonoket
late. A Lucifertdl képviselt reakcids filozofidnak a régi rendezések is igazat
adtak, a felszabadulds uténi rendezés meg nem tudott mit kezdeni vele, s ezért
hatasat a legsilyosabb részletek hiizasdval akarta gyengiteni. Ugyanakkor
tordlte mindazt, ami Lucifer gonoszsagat, aljassagat, embertelenségét érezteti.
fgy pl. elhagyta a torzalak, a kétes rémiilet viliga uténi vagyakozasanak Ki-
fejezését az aténi szinbdl, a kéjelgd kegyetlenség olyan fortelmes megnyilva-
nulasat, mint a romai szinben mondott szavai :

Nézd, Julia, e szép kovér halat,

Egyél, hiszen majd hizlalsz mdsokat.

Ez és még egy sereg mas fontos vonasa Lucifer alakjanak, aki — ismétlem —
elsésorban az embernek, az emberiség boldogsaganak, haladasdnak ellensége
s akinek embertelen gyilkos szandékait szolgdlja nemcsak az alomképek Kki-
valasztasa, hanem altalanositd filozéfiai magyarazata is.

Persze vannak egyes részletek, amelyek latszélag ellentmondanak ennek
a magyarazatnak, ahol Luciferben mintha részvét mozdulna meg, vagy ahol
valodi bolcsesség vagy szellemesség szdlal meg az ajkan.

Marxista értelmezésben is megnyilvanul olyan rokonszenv Lucifer figuraja
irant, amely az egész mii megértésének art. Ennek az az oka, hogy orémmel
iidvozoljilkk a multban a materializmus minden megnyilvanuldsat. Csakhogy
Lucifer matetializmusaban nincs sok koszonet. Ez a materializmus nemcsak
mechanikus, antidialektikus materializmus, hanem éppen ezért fatalista materia-
lizmus is, amely arra vald, hogy tagadja az eszinék minden szerepét, tagadja
a személyes feleldsséget, ennek a materializmusnak dont6 mozzanatai a meg-
valtoztathatatlan atoroklés tana, a malthusianizmus, a moralstatisztika stb.
Mind arra vald, hogy az emberi cselekvés értelmét és értékét kétségbevonija.
Persze mindezzel szemben Adam naiv idealizmusa all és mégis ezt kell diadal-
masnak érezni, mert ez a haladasért valé tantorithatatlan, mindig megujuléd
kiizdelem sarkaldja, mig a Lucifer materializmusa a haldl, a lemondas bolcselete.

Ne akarjunk Madachbdl materialistat faragni, de figyeljiink arra, hogy
Madach harca az embert kétségbeejté okoskodas ellen nem is tagadédsa altala-
ban a materializmusnak. A vildg teremtésének az a deisztikus magyarazata,
amelyet elsGsorban az Ur ajkéra ad, épolyan tdvol all az egyhaz vilagnézetétdl,
mint a kévetkezetes materializmustél, de igenis vannak e magyarazatnak mate-
rialisztikus elemei. Hogy mennyire tudatos tagadasa volt Madach elgondolasa-
ban a semmibdl teremtés mitoszanak, arra jellemz6 az Aranytdl megvaltoztatott
elsé fogalmazés, amelyben mar a teremtés befejezésének pillanataban enyész6
vildgok omladékarél volt szo.

De ott van Lucifer ellenlabasaként a Fold szelleme is, aki szintén az anyagi
valdsag képvisel6je és magyarazéja és ugyanakkor az embernek véddje. Mikor
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Adamot visszarantja a foldi viligba, az élet materialista magyarazatat adja
azt hangoztatva, hogy a lélek semmi a test nélkiil :

Elobb vald-e rozsdndl az illat,

Alak a testnél, napndl a sugdra?

Oh, hogyha ldtndd drva lelkedet,

Amint értelmet és kifejezést

Keres hidba idegen vildgba,

S nem érez tobbé semmit és nem ért,

Megborzadndl. Mert minden felfogds

Es minden érzés, mely benned fesziil, csak

Kisugdrzdsa egy csoport anyagnak,

: Mit fildednek hisz, s mely ha mds leendne,
Nem létezhetnék tobbé véled egyiitt. ‘

Vilagos az el6bbiekbél, hogy sem a Lucifertél mutatott alomjelenetek,
sem a luciferi altaldnositdsok nem azonosithatok Madach meggydzédésével.
Aranynak van igaza, aki azt mondta: »Kivanhatjuk-e Lucifertél, hogy ne
pesszimista szinben mutassa neme j6vojét Adamnak, midén célja : kétségbe-
ejteni s benne ilymodon egész ivadékat elolni? ... Minden targyi hiiség mellett,
mellyel egyes hdsoket felmutat . .. latszik, hogy Lucifer célja szerint a sotétebb
oldalt vette. Ez nem a szerz6 pesszimuzmusa: ez magabdl a szerkezetbél
foly igy.« _

Persze, Madach nincs szilardan meggyd6zédve a luciferi kép ellenkezdjének
igazsagarol sem, ezért oly ellentmondasos az egész mii, de részben innen van
a jelenetek fesziilt dramaisaga is. Az ember tragédidja £6 mondanivaldja éppen
a viaskodas a kétségek ellen. Benne egyszerre tiikrozdik a kapitalizmus minden
ellentmondéasa, amely kiilondsen stilyos kétségeket ébreszt a két korszak hatdran
allé magyarsag kolt6jében, aki leszamolt a feudalizmussal, de visszariad a kapi-
talizmustol s aki nemzete sorsaban dont6 fordulatra, a 48-as célok betelje-
sedésére var.

Azt akarja-e Madach mondani, hogy nincsen remény, hogy minden kiiz-
delem hidbavalé? Nyilvanvaléan nem, hiszen a kéltemény kihangzasa is éppen
az ellenkezgjét hirdeti : »Kiizdj és bizva bizzal«.

Es ezzel eljutottunk a mitikus keret értelmének problémajahoz. Miféle
hit az, amelyhez Adam a Lucifert6! mutatott tudas elél menekiil? Nyilvan-
valéan nem az egyhaz hite, nem hit istenben, nem hit a tulvilagi életben, hanem
hit magaban a haladasban, a f6ldi kiizdelem értelmében, az ember harcainak
eredményében. Es ha mitikus keretben az Ur ajkara adja is a biztatast, ennek
nyilvanvaléan semmi koze sincs semmiféle fideisztikus, transzcendentalis meg-
oldas kereséséhez. Az.autondm moral kanti érvelése az utolsé jelenetben valéban
jelentkezik, mégpedig sajatos osszefiiggésben, sajatos gondolati szerkezetben.
Nagyon jellemzd az, ahogy Adam folveti a végsé kérdéseket : a f6 kérdés nala
az, megy-e elébbre utana az emberiség? Minden mas mintha csak a gyongébbek
kedvéért, vagy a konvencionalis keret miatt keriilne széba — ha nem ismerndk
a szokasos vallasos fogalmazast, valésaggal felismerhetetleniil :
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E sziik hatdrii [ét-e mindenem,
Melynek kiizdése kozt lelkem sziirddik,
Mint bor, hogy végre, amidén kilisztult,
A féldre dntsd és béigya porond?
Vagy a nemes szeszt jobbra rendeléd?

Ez tigy hangzik, mintha a lélek halhatatlansagardl akarna megbizonyosodni.
De a kovetkezd sorok mas értelmet adnak ennek a kérdésnek is :

Megy-é eldbbre majdan fajzatom,
Nemesbedvén, hogy trénodhoz kézelgjen,
Vagy mint malomnak barma, holtra fdrad
S a korbél, melyben jdr, nem bir kitérni?

Az Ur valasza is a f6ldi kiizdelem folytatasara utasit és semmi mas igényt
nem tamaszt. Madach, badr nem materialista és nem is teljesen vallastalan,
hanem valami felvilagosodott deizmus hive, egyszeriien nem hisz a lélek hal-
hatatlansagaban, s6t az ebben valé hitet lealacsonyiténak tartja. Madachnak
az a verse, amelyben mar régen felismerték a tragédia egyes eszméinek csirajat,
Az éjféli gondolatok, vilagosan megmondja, hogy a tulvilagi életben valé hit
meggyalazasa az ember torténelmi kiizdelmeinek : ha van tilvilag és orokké-
valdsag, akkor az egész foldi élet jelentéktelen atmeneti mozzanat az emberi
Iélek é€letében. '

Akkor dére minden kiizdés a magasra,

Aki oftan él, hol csillagok sziiletnek,

S néz a végtelenbe, nem nagyon oriilend
Hangyaboly vildgunk mulandé hirének.

De mar a Férfi és nd-ben is elutasitja Herakles a lélek foldontali életét :

A semmi szellem,
Melyet dicsekszel hogy szobrunkba fujtdl,
Meért él tovdbb, mint a szobor maga?
Meért nem hagyod itt egyiitt Gket (s
Minek neked ot fent a szellem?
fordul lazongva Zeushoz.

Madéach szamadra az élet értelme csak a foldi kiizdelemben van. Minden
transzcendentdlis vigasz idegen, s6t gyiiloletes a szemében.

Madach idealisfa volt és vissza-vissza tért belénevelt vallasi eszmékhez
is, de Az ember tragédidja leglényegesebb mondanivaldjanak semmi koze a vallas-
hoz, az 6rokolt vallasos hagyomanybol, a biblia olvasasabo! vett mitikus keret
ellenére, amelybe minden kétségen tilemelked6 makacs hinniakarasat oltoztette.

Ismétlem, Az ember tragédidja tulajdonképpeni targya nem isten és ordig
kiizdelme, nem is, ahogy fasiszta és félfasiszta értelemzések felfogtak, a maganos
hés €s a meg nem érté tomeg kiizdelme, hanem az ember kiizdelme mindazzal,
ami harca értelmét el akarja vitatni, ami kétségbe akarja ejteni. A mitikus
keretre Madachnak azért van sziiksége, mert a téle ismert polgari tudomany
nem ad megnyugtatd valaszt kétségeire. A polgari tarsadalom ellentmondasain
tal az uj utat csak a proletaridtus vilagnézete, csak a marxizmus adhatta volna
meg, amelyet Maddch nem ismert.
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A keret, amelyben kénytelen volt bévebben nytilni a biblikus mitosz eleme-
ihez, kiilon nehézségeket okozott. Itt Madach kritikai szelleme, amely szembe-
szallt az egyhaz vilagnézetével, tovabba dramai érzéke; és talan részben a byroni
Lucifer példaja olyan vonasokat is vitt Lucifer alakjaba, amelyek ellene monda-
nak tovabbi szerepének és amelyek, kivalt minthogy a kéltemény kezdetén
talalkozunk veliik, konnyen megtéveszthetnek.

Ismeretes, hogy az egyhdzi részr6l megjelent birdlatok kezdettél Prohaszka
Ottokarig éppen vallasi szempontb6l biraltdk, hitetlennek mondtak Madach
vilagnézetét. Hogy van az, hogy a Horthy-korszakban mégis vallasos jatékot
kivantak belle csindlni és a katolikus sajto is elkezdte ilyen értelemben magasz-
talni? Ez nyilvanvaléan éppen azzal kapcsolatos, hogy felfedezték benne azt,
amit az egész mii értelmének meghamisitdsdval a szovjetellenes imperialista
ideolégia tamogatasara lehetett felhaszndlni, igy els6sorban a falansztert,
masodsorban Lucifer pesszimista altalanositasait. {gy olvadhatott ossze egyik-
masik rendezésben a satan alakjanak valésagos felmagasztalasa ahitatos részletek
betoldasaval és templomi dekoraciéval, mintegy igazolva Az ember tragédidjd-
nak azokat a szavait, amelyeket Lucifer a bucsukonyvekkel hazalé baratrol
mond, mikor Addm arra szélitja fel, hogy kardjaval verje szét a hittel kufar-
kodokat. Lucifer zavartan szabadkozik :

Bocsdss meg, e bardt rég cimbordm
S nem is utdlom én az ily vildgot.

Talan nem érdektelen, ha megemlitem, hogy Madach dsszes miiveinek
egyetlen teljes kiaddsabol ezek a sorok néhany massal egyiitt hianyoznak.
Nyilvanvaléan nem a lelkiismeretes szerkeszt6, Halasz Gabor, hanem a habortis
fasiszta cenzura biinébdl. Figyelmeztetés ez tijabb kiadok és rendezfk szamdra is,
amely oOvatossagra int a szdvegforras dolgaban és egyszersmind jellemz6 bizo-
nyitéka annak, mennyi tennivalénk van még az irodalmi orikség gondozasa,
a régi csonkitdsoktdél és hamisitasoktdl valé megtisztitdsa terén. Azt talan
mondani sem kell, hogy a szinpadon ezek a szavak sem hangzottak el — 1947-
48-ban sem! *

Abban a vdlaszban, amelyet Erdélyi birdlatara irt, amelyben szandékat
magyarazza, maga Madach ezt mondja Adam harcainak végsé tanulsagarét :
»lgaz, hogy mindeniitt megbukik ... de bar kétségbeesve azt tartja, hogy addig
tett minden kisérlete eréfogyasztds volt, azért mégis fejlddése mindig elobbre és
elgbbre ment, az emberiség haladt, ha a kiizdd egyén nem is vette észre«. (Kiemelés
télem. W. J.) Esvaléban, ha nem Lucifer tendenciézus magyarazataibél, hanem
magukb6l Adam kiizdelmeibdl tajékozédunk, akkor egészen a falanszter-
jelenetig semmit sem taldlunk, ami ennek az értelmezésnek ellentmondana.

A jov6é bemutatasaban Lucifer szerepe ismét mdédosul. Ha a torténeti
képek soran csak valogat célja érdekében, az olvasé szamara is ellenérizhetetlen
jové képeiben Lucifernek sokkal szabadabb keze van. Hogy Madach talan

17 1. Osztalykézlemény
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éreztetni is akarta, hogy itt a satani kritika mar részleteiben sem megbizhatd,
arra kiilondsen az mutat, hogyan novekszik Lucifer tiirelmetlensége a mindig
tijra lelkesiil6 emberrel szemben ; az Urbe mar akarata ellen ragadja Adamot
és 6t almaban is meg akarja semmisiteni azzal, hogy kitaszitja a Fold vonzasi
korébol. A torténelmi kiizdelmek sorozatos csaldédasaiba Adam bele is tud
nyugodni, mert hisz tovabbi kiizdelem ¢és tovabbi fejlédés lehetGségében, csak
a kiizdelmet lehetetlenné tevd, az emberi életet megbénité fagyhalal és annak
kiiszobén bekdvetkezé degenerdlédas az, ami ellen legvégiil is lazadozik :
»Csak az a vég, csak azt tudnam feledni.«

Ismeretes, hogy ilyenféle természettudomanyi jovendolésekkel mikép
probaltak 1830, 1848 és 1871 utdn egyre fokozd mértékben reakcids klerikalis
torekvéseknek megnyerni a tomegeket.

Semmi okunk, hogy Madach Luciferjét az alak sokszinii gazdagsaga s nem
egyszer bolcsesége ellenére ne gyfililetes rdgalmazonak tekintsiik. Ha Az ember
tragédidja megint szinre keriil, mindaz, ami benne nagy, ami a kétségek ellenére
felemeld, lelkesitd, akkor érvényesiilhet teljesen, ha Lucifert tigy jatszak, hogy
a szinhadz kozonségének nem egyszer okolbeszorul a keze. Még az sem baj, ha
akad, aki az imperialistdkra, az emberiség épiil6 szebb, boldogabb, diadalmas
vilaganak ellenségeire gondol, akik hasonld kovetkeztetésekkel akarjak let6rni
a népek hésies kiizdelmét békéért és szabadsagért, igazsagért és haladasért.

*

Mindebbdl persze nem az kdvetkezik, mintha Madach optimista volna,
vagy a filozofia alapvetd kérdéseire érdemleges valaszt tudna adni. Nem, Az
ember tragédidja végs6 mondanivaldja nem valami mély filozéfiai €rtelmezése
a val6sagnak, ez a mondanivald maga a viaskodas mindazzal a kétséggel, amivel
kora ellentmondasai, 48 elbukasa és a reakcio fojtogaté uralma, maganak a
nagy francia forradalombdl sziiletett polgari tarsadalomnak szornyt ellent-
mondasai és az ellenforradalmat tdmogato vagy ellenforradalmi kdvetkeztetésekre
felhasznalt tudomdany gyoétri, — de viaskodas mindezzel a haladasban vald
hitért. A tragédia véghatdsa, ha nem engedjilk magunkat félrevezetni reakcids
magyarazatoktdl, els6sorban ennek a viaskodasnak az allhatatossiga folytan
és nem az utolsé szavak miatt, nem lehangold, hanem felemels. Madachnak
a cimben kifejezett kérdése esztétikai sikon abban foglalhaté ossze : tragikus-e
valéban az egész emberiség €lete, vagy az egyes tragédiakon ttl mégis van célja
a kiizdelemnek? Mindez éppen Madach vergédése miatt nem minden részletben
érvényesiil egyenlGen. Sohasem fog sikeriilni a kéltemény szévegéb6l minden
zavaro ellentmondast kikiisziibolni. Vannak jelek, hogy Madachban ennyire
is csak alkotds kozben tisztult meg a mondanivald, s hogy a miiben itt-ott
benne maradt egy foszlany sajat vivodasanak olyan stddiumabél, amikor

a kétség yolt még erdsebb.
*
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Kiknek volt igazuk, akik a gondolkodét, vagy akik a koltdt lattak nagyobb-
nak Madachban? Azt hiszem, az elmondottak utdn nem lehet kétes a felelet
Madachnak nincs kialakult filozéfiai meggy6z6dése, tele van kétséggel, inga-
dozassal. Filozéfusnak nem fogadhatnank el. De igenis nagy kéltének tartom
Madachot, aki magat a polgari vilagnézet valsagat formalta hatalmas képekbe,
egész nagy korszakokat siiritett egy-egy dramai fesziiltségd, mély emberi tar-
talmat megragadé jelenetbe. '

Noha a mi{i szerkezetének és az emberabrazolasnak sok vonasat volna
érdemes megfigyelni, egyes szineknek sok szépségét kiemelni, tovabbi részletekbe
nem bocsatkozhatom.

De van egy kérdése a miivészi formanak, amelyet éppen Madach esetében
nem\lehet sz0 nélkiil hagyni, mert a koztudatban meglehetsen hamis véle-
mények €ltek rola, és ez Madach koitéi nyelvének a kérdése. Nyilvanvald, hogy
nagy kolté nem lehet, kinek nyelve nem koltéi. Sokszor mondtak, hogy Madach
nyelve darabos, mivészietlen. El voltak terjedve hamis legendak arrél a segit-
ségrdl, amelyet Arany a nyilvanossag szempontjabol kezdd irétarsanak adott,
és amelyet Madiach maga nagyon fontosnak tartott. Sokdig arrdl beszéltek,
hogy Aranynak Az ember tragédidja gondolati tartalmanak kialakitasaban is
fontos része volt. Erre rdcafolt a kézirat és-annak nyomtatdsban is megjelent
szovege. De azéta is megmaradt az a vélemény, hogy Madach nyelvével nagy
bajok vannak, hogy ami koltéi szépség van benne, az Aranynak kdszonhetd.
Ez a vélemény teljesen alaptalan. Arany egészen kezdetleges nyelvi hibakat,
idegenszeriiségeket és apr6 verstani botlasokat javitott ki, elég nagy szamban,
de a koltemény egész terjedelméhez képest erdsen tuloztdk a javitasok mennyi- -
ségét is.

Madach nyelve sokban az irodalmi nyelv egy korabbi, még Petdfi el6tti
nyelvalapotan fejlédott s a nép nyelvéb6l nem frissiilt fel. Eppen ezért Arany
segitsége igen nagy jelentéségii; a kor legnagyobb magyar koltéjének tébb-
hetes &ldozatos munkdja irodalmi multunk tiszteletremélté példamutatasai
kozé tartozik. De ha megnézziik a koltemény legszebb, legkdltdibb részieteit
— ¢és ilyenek bdven élnek mindnydjunk emlékezetében — az deriil ki, hogy
ezek csaknem kivétel nélkiill megmaradtak Madach eredeti szivegezésében.
Aranyt magat annyira magaval ragadta ezek kolt6i szépsége, hogy hozzd sem
nyult, ha egy-egy régies sz6 vagy mas aprdsag akadt is benniik, amit mas helyen
kijavitott volna. Csak egy-két olyan helyet akarok emlékezetiikbe idézni, ahol
a képekben val6é gondolkodds a legmegragadébban szemléletes, vagy ahol a
nyelv hangulatot kelt6 zeneisége a legelbiivilébb. Tudatosan hasznalok itt
olyan jelzéket, amelyek Madach szokésos jellemzésével ellentétesek.

Dramai erében Katonan kiviil egy magyar kélté nyelve sem versenyezhet
vele. fgy Ad4m szavaival a nagy fordulatokon, ahol egy-egy szin tanulsigat
levonja és uj vilag felé indul:
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Mi verseny ez, hol egyik kardosan
All a mezetlen ellennek szemében,
Mi fiiggetienség, szdz hol éhezik,
Ha az egyes jdrmdba nem hajol.

Mennyi mindent stirit Ossze a haldoklo rabszolga haromsoros nydgése :

Meért él a pér? — A guldhoz kovet
Hord az erdsnek, s dllitvdn utddot
Jdrmdba, meghal. — Milljok egy miatt !

De a gyongédségnek, a merengésnek nem kevésbbé csodalatos hangiai,
a nyelvi zenének bamulatos szépségei is felidéz6dnek mindnyéjunk emlékezeté-
ben :

t

Mi a hang, hogyha nincs ki értené,
Mi a sugdr, ha szin nem fogja fel?
Mi vagyok én, ha mint virdg virdgban,
Benned szebb létre nem feselne létem,
Melyben sajdtmagam szerethetem ?

Gondoljunk a rémai tivornya Julidjanak csodalatos szépségii merengésére :

S kivdlt, midén dalt hallok és zenét,
Nem hallg?tom a sziikkorldti szdt,

De a hang'drja ringat, mint hajg,

S ugy érzem, mintha dlomban fekiidnék,
A rezge hangon messze multba szdlinék,
Hol napsugdros pdimafdk alatt
Artatlan voltam, jdtszi, gyermeteg.
Nagy és nemes volt lelkem hivatdsa.

Vagy lzaura bticstiszavai a szerelmeseket elvalaszté kozépkori barbar-
sagban : ‘
A 1ég hulldmin s2ép dal drjadoz,
Mosolygni ldtok nemtdk ezreit
Testvéri csokkal minden lomb mogiil,

De hozzdnk tibbé, Tankréd, nem beszélnek.

Err6l a nyelvr6l mondtak annyiszor, hogy darabos, hogy zeneietlen.

A kolt6i nyelv miivészetének és a gondolatok er6teljes, tomor, szuggesztiv
megfogalmazasanak paratlan képességét bizonyitja az is, hogy nincs még egy
magyar alkotés, amelyb6l annyi szalléige kelt szarnyra, mint Az ember tragédidja.
Azt hiszem, bizonyitékokra nincs sziikség.

*

Ugy érzem, maris kissé messzebb mentem, mint amire ebben a vitaindité
el6adasban jogom volt. Azt hiszem, hogy nem a régihez vald ragaszkodas vezetett, "
mikor a folvetett kérdésekben gy foglaltam allast, hogy Az ember fragédidjdt
minden ellentmondésa, egyenetlensége, kiilondsen a jové abrazoldsdnak hibéi
és a torténeti és keretjelenetek kényszeredett Osszeillesztése ellenére a magyar
irodalom nagy értékének tartom.
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Ami az elfadhatdésag kérdését illeti, ki kell jelentenem, hogy helyeslem
a Tragédia eloadasanak sziineteltetését, helyeslem, hogy levették a miisorrél
akkor, amikor — kivalt a régi Tragédia-jatszas emlékeit menthetetleniil magaval
hurcol6, értelmetleniil csonkito elGadasban — nem az djjaépités lendiiletét, hanem
az ingadozast erdsithette. De azt hiszem, nemsokara el kell jutnunk odaig,
hogy Az ember tragédidjdt megint jatsszak, mégpedig olyan eléadasban, amely
tisztan ragyogtatja fel a md értékeit, érvényrejuttatja a mii igazi, eddig mindig
meghamisitott harcos mondanivaléjat. Hogy ez a részletekben miképp oldhaté
meg, azt még hossza vitaknak kell tisztazniuk. Az dj eléadast igen alapos eld-
készitésnek kell megeléznie miivészek és tudosok egyiittmiikodésével.

Még csak annyit, hogy ennél a kérdésnél fokozottan kell érezniink a felelds-
séget abban a vonatkozasban, hogy segitheti-e vagy gatolhatja Madach midve
népiink ontudatosodasat, munkajianak, békeharcanak lendiiletét. De fokozza
ezt a felelGsséget az is, hogy Az ember tragédidja a multban a kiilfolddel vald
kulturalis kapcsolatok viszonylag erds szala volt. Alkalmas-e arra, hogy a béke-
tabor erdsitoje, a békéért és haladasért kiizd6 népek kolesonos meghecsiilésének
és egyiittm(ikodésének segitéje legyen, azok kozé a kincseink kozé tartozhatik-e,
amelyekkel a magyar nép a nemzetkdzi szocialista kultira kincsestarat gyara-
pithatja? Szeretném, ha a most megindulé vita kozelebb segitene mindnyajunkat
e fontos kérdések tisztdzasahoz.

HOZZ ASZOLASOK

BOLGAR ELEK:

A Madach-kérdés, mely mar jo ideje foglalkoztatja a koézvéleményt,
lassanként Maddch-porré dagad, nielyben mar szamos maganvadlé és onkéntes
véd6é hallatta szavat. Amikor a Magyar Tudomanyos Akadémia szakértdi
véleményével beleszd! és itéletre késziti el a donté kérdést, hogy vajjon Madéach
Imre haladé hagyomdnyainkat gazdagitotta-e, vagy az ellentabort erdsiti,
helyesen jart el, amikor Arany Janos intelmét fogadta el. Arany Janos tudva-
levileg Madach fémiivérél szélva azt kivanja, hogy az egészbdl kiindulva mélta-
nyoljuk az egyes részeket. Ezt a nagyon is megszivlelésre mélto tanacsot még ki
kellene terjeszteni oly értelemben, hogy Madach Imre helyét a magyar koz-
életben ne csak Az ember tragédidja alapjan, hanem egész munkdassaga alapjan
biraljuk el. Barmily stilyosan esnek is latba azok az idézetek, melyeket a kiilon-
boz6 allaspontok felsorakoztattak, ezek sem onmagukban, sem osszességiikben
nem lehetnek perdonték, ez csak a madach-i md egésze lehet. Csak ennek gondos,
mélyremend attanulmanyozasa alapjan-tudunk oly véleményt alkotni magunk-
nak,amely megnyugtatéitélethozatalhoz vezethet. Nyilvanvalé, hogylegkezdetén
allunk ennek a munkanak, melynek fGcélja tudomanyosan megalapozott koz-
vélemény teremtése a Madach-kérdésben.

De csak ily egységes kozvélemény dontheti el Madach sziniehozatalanak
kérdését is. Madach egész irdnyzatanak és ez irdnyzat politikai jellegének pontos
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egyes szereplfk egyéni felfogdsanak. Ez természetesen lehetetlen a népi de-
mokréacia és a kulturforradalom koriilményei kozott. Nem folytathatjuk azt
a gyakorlatot sem, hogy a »kényes« kérdések elhomalyositasa, vagy semlegesitése
érdekében latvanyos szinmiivet mutatunk be a kozonségnek, ahogy azt sok izben
és sokaig gyakoroltik. Semmiképpen sem indokolt tehat, hogy ezt a részlet-
teriiletet az egésszel valo kapcsolatbol kiragadva tekintsiik, kiinduld elviink nyil-
vanvalé megszegésével.

Eléggé egyezék a felfogasok a tekintetben, hogy Madach térténelem-
és életfelfogasanak kozpontjdban a hare, a kiizdelem gondolata all. Mar kevésbbé
egységesek a nézetek a Kkiizdelem tartalmat és terjedelmét illetéleg: majd az
egyéni akarat szabadsagaért, majd a nemzeti fiiggetlenségért folytatott kiizdelmet
hangsilyozzék, de aranylag kevés szq esik arrdl, hogy Madach tilmegy a liberalis
polgarba a szabad verseny kovetelésével egyiitt beoltott harc gondolatan,
s atlépve ezt a hatart, annak a kiizdelemnek valik szészolojava, amelyben

A nép szava fenyitd istokds,
Feltiinik olykor — elhalvdnyul.
Kigunyoljdk — de egyre visszatér
8 kihdnyja a foldet sarkaibdl.

IL
A harcnak, a kiizdelemnek ebbdl a problematikajabol és kiilongsen e
problémanak Az ember ftragédidjdban nyujtott megoldadsabol — helyesebben

a megoldas hianyabél — szerettek arra kovetkeztetni, hogy Madach szerint
végeredményében minden harc hidbavald és ebbdl az interpretaciobol Madach
vildgnézetének tipikus alkateleméiil a pesszimizmust olvastak ki. E meglehets
altalanos felfogas alapjan Madach Imre tgy él a kéztudatban, mint aki nemzeté-
nek vesztén és sajat egyéni és csaladi tragédiajan érzett fajdalmat vilagnézetté
szélesitette ki és ezt az igy fémjelzett pesszimizmusat képviseli ir6i alkotasaiban
egész Madachot kimerithetni és kozben elfelejtették, hogy a »kiizdj és bizva-
bizzal« — ez a végsé tanulsaga és konzekvencidja sok vilagtorténelmi csalédas-
nak, épptigy ellene szol az elvi pesszimizmusnak, mint az az ellenméreg, melyet
Lucifer nyujt az embernek az emberiség sorsat feltaro latomas-sorozat elviselésére

Hogy csiiggedés ne érjen e miatt,

Es a ‘csatdtél meg ne fussatok :
Egére egy kicsiny sugdrt adok,

Mely biztatand, hogy csalfa tiinemény
Egész ldtds, — s e sugdr a remény.

Lucifer szerepének megitélésénél ez a kiindulépont nem hagyhaté el.

A torténeti kezdet és a Madach szerinti torténeti vég igy egyarant a harc-
nak és kiizdelemnek torvényét hangoztatja, sét tudvalevéleg mar az emberi-
ség torténelmét megel6z6 id6t is Lucifer forradalma jellemzi az »egyhangt,
szabdalyos élet« ellen, »mely mindig dicsér, rossznak mit se tart .. .«

De nagy tévedés volna azt hinni, hogy az emberiség harca, melynek
szineit egyszer a reménység oOpiumdval, masszor a bizakodas stimulansaval
keveri Madach, tisztan és pusztan tragikus volna szamara. Az, hogy Az ember
tragédidjdban Adam konkrét toérténelmi kiizdelmeit hidbavaléknak tiinteti fel,
nem annyira a pesszimisztikus vilagnézetnek, mint inkabb annak a folyomanya,
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hogy Madach csak nehezen birkézik meg grandiézus problémajéval. Itt nem
schopenhaueri, hanem hegeli feladat rejtézik, melynek megoldasat Luciferre,
a tagadas szellemére bizza, aki nélkiil nincs se teremtés, se torténelem.

S nem érzéd-e eszméid kot az firl,.
Mely minden létnek gdtjdul vala,

S teremtni kényszeriiltél dltala?
Lucifer volt e gdtnak a neve,

Ki a tagadds 0si szelleme.

Gydztél felettem, mert az végzetem,
Hogy harcaimban bukjam sziintelen,
De uj erdvel felkeljek megint.

E sorok megmutatjik, hogy Madach mily kitiinden latja feladatanak
problematikajat, de egyszersmint azt is, hogy annak dialektikaja elftt meg-
alini kénytelen. A maga nemében egyediilalld az a meglatasa, hogy mit kell
probléma alatt egyaltalan érteni : azt a vakuumot ismereteink, tudatallapotaink
kozott, melyet csak a praxis tolthet be. Ez a praxis lényegileg harc, melynek
igazi jelentdségét kozmikus vonatkozasaiban is j6l latja.

Két golyd kiizd egymds ellen
sszehullni, szétsietni :

S e kiizdés a nagyszerii fék,

Pdlydjdn tovdbb vezetni.

llyen atfogo, nagy értelemben nyilatkozik meg Madach fejlddéselmélete
is, amikor Luciferrel azt mondatja Adamnak, aki azzal kérkedik, hogy »en-
magamban olyan kiilonvalt és egész vagyok«:

»Vagyoke — bolond szé! Voltdl és leszesz.
Orik levés s enyészet minden élet

Altaldban Madach vilignézetének progressziv elemei nem csupan torténet-
filozofiai, hanem altalanos kozmoldgiai megallapitasaiban is kifejezésre jutnak.
foy vallasos kérdésekkel szemben sem tagadja meg magat a liberalis, szabad-
gondolkodé és szabadkémiives Madach. De ebben a tekintetben mar nemcsak
azellenzékiségiranyitja,amellyel Lucifer racionalizmusat vonultatja fel a teremtés
kritikajara, hanem igen figyelemremélt¢ itt az a kritika, amelyet maga Madach
gyakorol a vallassal szemben. Kevesen lattak az 6tvenes évek Magyarorszagdban
a vallas szocialis szerepét oly tisztan, mint 6. [gy A megvdltdé cimii versében,
melyben egyenesen a népet megvdlté forradalmat hirdeti, ezeket mondja :

Ki hirdeté szabadsdgunk tandt?

Ki hirdelett testvérszeretetet,

Hogy a nép halld zengni szent szavdt
Es a bitorlott nagysdg reszketett? '

De a nagyok azt mondtdk vdlaszul :
Minden kapocs hulljon hdt szerteszét?
Az Isten nem jdr ldzadt koldusul

S keresztre vontdk a nép Istenét.
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Az dr csak ur, a nép csak rab maradt,
S a régiért uj szenvedést cserélt. —
Ha éhesen kivdnja szent jogdt,
Megvdltéjdhoz kiildik menten 4t,
Koztiink csak a véres kereszt maradt,
Ijeszteni a jogkdveteldt.

Ugyanezt a motivuniot szélaltatja meg mdas vonatkozasban az Eletiink
korai cimii kiltemény is, hol a férfinak, kit »csak a népszabadsag lelkesit«s kinek
»szive a kozzel doboge:

...elébe lép az dllam zordonan,
Kidltva rd : a fold rég osztva van,
Abrdndképednek nem maradt helye.
A siron til van boldogabb haza,
Ki itt elégedetlen, menjen di,

De itten pdrtos és biinhdédni fog.

I,

Madéch vilagnézetének mindezen elemei egy kozds pontban futnak dssze :
sajatos racionalizmusdban, melynek leghivebb és legkovetkezetesebb képviseldje,
egyik legkivalébban és legnagyobb szeretettel megrajzolt alakja, Lucifer. Ha
valaki megkisérelné azt a sem nem konnyd, sem nem hdlas feladatot, hogy
Madach miiveib6l rendszeiezett filozofiai szintézist allitson el, ennek a rendszer-
nek ismeretelméleti alkatelemeit kétségkiviil Lucifer kinyilatkoztatdsaiban lelné
fel. Lucifer az, aki oppoziciéban all ennek a vilagnak osszes hibaival szemben
és kiméletleniil kritizalja annak eredendé bfineit. O az, aki a materializmus magas-
latairél korrigalja Adam javithatatlan idealizmusat és teszi nevetségessé érzel-
glOsségében, kritikatlansdgaban, utépidiban kifejezésre juté irracionalizmusét.
Termeészetes, hogy Lucifer, a szakadatlanul dolgozé és kiizdd Esz, az emberben
is fel akarja gynjtani azt a kis szikrat, amely benne a racionalizmus irdnyaban

dereng :
Igen, tdn volna egy, a gondolat,
Mely ontudatlan sziidben dermedez,
Ez nagykoruvd tenne, dnerddre
Bizvdn, hogy vdlassz jo és rossz kozitt
Hogy dnmagad intézzed sorsodat
S a gondviselettél felmentene.

Jellemizé azonban, hogy az a program, amelyet itt a racionalizmus az
embernek nyujt, alapjaban véve nem teoretikus program : nem arravalé a tudas,
hogy a dolgok ismeretlen &sszefiiggésének rendjét feltarja, hanem arra, hogy
azembercselekvésétiranyité akaratot felszabaditsa minden jarom alol. A cselekvés
autonémidja és ennek eszkoze : a szabad elhatdrozas azok a problémak, melyek
a Madach-féle vilagnézet etikai oldalanak legtobbet hangoztatott pontjai. Itt
kétségtelen a kor dramlatainak és kiilondsen a német idealizmusnak ezirdnyu
befolydsa Madach gondolatvilagara. De itt sem Schopenhauer, a pesszimista
divatfilozéfus etikai teoriai hatnak legjobban Madachra, hanem azokbdl a tor-
ténelmi vitakbol, melyek az akaratszabadsag kérdése koriil lejatszédtak, merd-
ben 4j alldspontra kiizdi fel magat. Az akaratszabadsidg kérdését Madach Az
ember tragédidjdban tobb izben és csaknem minden vildgnézeti ellenldbasanak
interpreticiéjaban felveti, de sajat vilagképébe az a felfogas illik legjobban,
amelyet — mint oly sok mas esetben is — Lucifer szajaba ad, valaszul Evanak,
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a romlatlan, praktikus ész diktalta megnyugtatasara, hogy nem lehetnek karos
kovetkezményei annak, ha a kitiizott atrél letér :

Miért biintetne? — Hisz, ha az utat
Kitiizte, melyen hogy menjiink, kivdnja,
Egyuttal olyannd is alkotott,

Hogy vétkes hajlam mdsfelé ne vonjon.

Ha meg a biin szintén tervében dll,
Mint a vihar verlfényes napok ki,
Ki mondja azt vétkesbnek, mert zajong.
Mint ezt, mivel éltetve melegit?

Mire Lucifer, annak felimerésében, hogy itt az emberiség elsé nagy dl-
problémdja meriil fel, ezt igy intézi el :

Ldm, megjelent az elsé bilcseld !

Nagy sor jovend utdnnad, szép hugom,

Mely milljé titon ezt vitatja ijra;

A tébolyddba téved sok koziiliik;

Sok visszaretten, révbe egy sem ér.

Hat hagyjatok fel az okoskoddssal !

Minden dolognak oly sok szine van,

Hogy aki mindazt végig észleli, !
Kevesbet tud, mint elsé pillanatra, ‘
S hatdrozatra jonni rd nem ér,

A tett haldla az okoskodds.,

Mar az elsé szinben, a teremtésrgl mondott nagy vadbeszédében is az
volt Lucifernek a fékifogasa az ember egész mordalis konstrukcidja ellen, hogy
nala

Végzet, szabadsdg egymdst iildozi,

S hidnyzik az Osszhangzd értelem. !

De mit jelent ez konkrétil? Az emberiség’ torténelmi tapasztalatain
keresztiilment Adam szdméara Lucifer a szabadsdgot gy jellemzi, mint harcot
a csapdssal szemben, »mit elkeriilni még hatalma vanc.

De a végzetnek orokds betiiit,
Nyugodtan nézi és nem zugolédik
Miattok az erfs, azt néxve csak,

Hogy dllhatand meg még alattok is.
Ily végzet dll a tirténet felett,

Te eszkoz vagy csak, melyet hajt elbre.

A végzetnek ezzel a bekapcsoldsaval fiizi Madach etikajat vilagnézetének
egészéhez. Ez a vilagnézet ilyképpen dj, igen figyelemremélté momentummal
gazdagodik : a sztoicizmusnak egy fajtdjaval, melynek alkatelemeivel Az ember
tragédidjdban is, Madach mds alkotasaiban is sokszor taldlkozunk. Ejféli
gondolatok cimii kélteményében Madach ldzadozik a fatum ellen és a sors problé-
majat a maga egész tragikumaban veti fel anélkiil, hogy kérdésére feleletet,
problémajara megoldast talalna.

Ugy az ember hilvdny eszkize a sorsnak

S tenni semmit nem bir dnndn erejével,
Gy0z, ha sors kinyvében gy vagyon megirva,
Avagy ‘ismeretlen s nyom nélkiil enyész el.
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A probléma ilyetén beallitasat és a megoldasrél valo lemondast tartottak,
tévesen, pesszimisztikus vilagnézetnek. De itt (épptigy, mint Az ember trage-
didjdban felsorakoztatott histdriai kiizdelmek meddéségének fe'tiintetésével
kapcsolatban) lényegében szintén nem pesszimisztikus vilagnézetrél, hanem
a torténelem és torténelmi fejlodés 1ényegének félreismerésérol, a térténeti folya-
matossagnak és e folyamatossag interpretalasanak hianyairél van szé. A tor-
ténelmi tudat diszparitdsainak téves értékelésébol ered Az ember tragédidjdnak
az az alapgondolata, hogy az elkeriilhetetlen kiizdelem, mint kozmikus térvény,
az emberi szféraban haszontalan és céltalan. Csak kiizdelem van, de az sehova
sem visz el benniinket és a kiizd6 ember a legkiilonb6z6bb torténelmi helyzetek-
b6l csak djabb és ujabb csalédasokkal keriil ki. Az eredmény tehat semmi-
képpen sem indokolja a kiizdelmet, de ennek a ténynek az ember semmiféle
kovetkezményét nem vonhatja le, mert a kiizdelem végzetszerii.

Osszefiiggésben ezzel Madach, teljesen sztoikus nyomon jarva, legtobbszor
értetleniil 41l szemben a tomegek jelentGségével a vilagtorténelemben, Mint a
sztoikusoknal és kiilondsen Senecanal, Madachnal is djra meg tjfa visszatér
az a momentum, hogy az ész uralmdt és érvényesiilését erdsen veszélyezteti a
spontanul, dszténdsen a vak hit utdn indulé témegek befolyasa. Madach vilag-
nézetébdl, amely egyébként, mint egynémely példan lattuk, helyenként sejteti
a »nép« szerepét és jelentdségét a vilag megvaltoztatdasaban, éppiigy hidnyzik az
az elgondolas, hogy egy bizonyos torténeti fokon a »tomegeke« cselekvése is csak
az elmélet, az ész altal jovahagyott elveken orientalédik, mint a sztoikusoknal.
Még kevéshbé latja ez a kissé merev és sztatikus racionalizmus azt, hogy a racié
€s az irraciondlis elemek az emberek életében soha sincsenek tiszta, egymastodl
izolalt és mechanikusan miikddo allapotban, Es épp a torténelmi mozgas helyes
megfigyelése mutatja, hogy minden visszaesés és cikk-cakkban men6 fejlédés
ellenére az ész fokozodé érvényesiilése az irraciondlis tényezdkkel szemben minden
kétségen feliil all.

’

IV.

Madach sztoikus racionalizmusdnak masik hatdrt szab erés érzelem-
vilaga. De az idevéago koriilményei koziil nem szerelmi lirdja a legjellegzetesebb,
hanem a Rajzok és képek csoportba illesztett A nd teremtése cimii verse. Ebben
az €sz megtestesitéjének, Lucifernek szerelmét irja le. A versben kicsinyben
megvan Az ember tragédidjdnak egész hangulata s annak mintegy bevezetdje.
Ez a vers egyaltalaban nyiltabban és hatarozottabban fodi fel Lucifer 1dzadé
voltat, forradalmar szellemét, harcat a hivatalos menyorszag ellen. De ebbdl
a megunt €égbdl, a maga egyhangu, szabdlyos életével, »ahol csak a mésodik
helyet« foglalhatta el, a foldre hozta szerelmét és ott 1j életet teremtett.

Amde Lucifer, a zord és szende Hajna
Csakugyan vildgot alkotott magdnak,
Mert midta né van, dlddst, dtkot szérva
Az emberi sziven folyvdst uralkodnak.

A torténelmi dbrazolasban persze a ng mas, redlisabb magyarazatot nyer
Madachnal. Az ember tragédidjdban Keplerrel ezt mondatja :

Mind csodds kevercse rossz S nemesnek
A nd méregbfl s mézbdl Osszesziirve.
Meégis miért vonz? ‘Mert a jé sajdtja,
Mig biine a koré, mely sziilte 6t.
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Latnivalé mindebbdl, hogy Madach négytiloletének legendaja époly alap-
talan, mint elvi, vilignézeti pesszimizmusaé. Igaz, hogy sajat csaladi tragédidja
nem egy helyiitt elevenedik meg Madéach koltészetében. De nem mint vilagnézet,
hanem mint egyéni sorsanak mas hasonl6 sorsokba valé miivészi behelyettesitése.
Irodalom és nem filozdfia, ha pl. Férfi és ndé cimii tfelvonasos dramajaban
Herakles és Dejaneira példajan mutatja be azt a viszonyt férfi és n6 kozott,
melyet Madach koraban és még sokdig azutdn is a nemek harcanak szerettek
felttintetni. Emellett a Férfi és nd 1843-bol valo, tehat joval megelozi Madach
hazassagi és szerelmi tragédiajat. _ ,

Viszont kés6bbi, 1855-bGl valé magyar torténeti targyd dramajaban,
a Mdria kirdlyndben is a »szoknyaurasage ellen azt a magyar fgurat beszélteti,
akinek Gara nador is csak »tdétorszagi paraszt«, Zsigmond, a kirdlynd jegyese,
a késGbbi magyar kiraly, »szeleburdi foldonfuté cseh«s aki végiil tigy beleszeret
a kiralyngbe, hogy minden elvet kész felaldozni érte. A magyar torténelemnek
egyik kiilonosen izgatd, politikai problémakkal telitett fejezetét idézi fel Madach
ebben a dramajaban, melyben két asszony is all a politikai események homlok-
terében : az Gzvegy kiralyné, Erzsébet, tele becsvaggyal és intrikaval, és Maria,
a leanya, a torvényes kirdlyné, akit fiatalsaga és szépsége mellett jelentds poli-
tikai talentumnak fest Madach. De ép igy Az ember tragédidjdban is Eva, »az
elsé bolcselds, kinek realis meglatasait nem egyszer helyezi szembe Madach
Adam idealisztikus tévelygéseivel.

A szerelem problémajaval kapcsolatosak Madachnal a 16t és nemlét,
élet és halal, test és lélek kérdései : az anthropoldgiai s pszicholdgiai kérdések.
LegszembeotlGbb itt az a koriilmény, hogy e problémakkal kapcsolatban mutat-
koznak meg Madachnal bizonyos dialektikus gondolkodas csirdi. Legszebb
példajat latjuk ennek a Férfi és né befejezé jelenetében, hol Herakles nagy
monoldégjdban igy elmélkedik :

De mi a halhatatlansdg? Haldl,

Mert hogyha élet az: ugy megy, mozog :
S mozogni minddrokre nem lehet
Annak, mi kexdetben kezdett mozogni :

De itt mindjart megmutatkoznak Madach dialektikus gondolkodasanak
hatarai is: a mozgas dialektikdjanak és mechanikdjanak sajatszerii Gssze-
keverésében. Itt vannak egyszersmind Madach materializmusanak hatarai is.
Annak a miaterializmusnak, melyet Lucifer mar a teremtés pillanatdban vilag-
nézetének vall s nemcsak Onmagdra nézve ismeri el haligatag, hogy az anyag
sziilte, de ezt a nézetét az egész teremtésre s magéra a teremtére is Kiterjeszti.
Ezt a materializmust, amely Az ember ftragédidja elsé jelenetében oly hata-
rozottan jut kifejezésre, Madach sokszor elvulgarizalja, legszembeotlébben
Egy driilt napldjabol cimii kolteményében :

Hitvdny erémii az az ember;

Az ész, e mozgatd, alig keres
Annyit, mint amit rossz fiitdje,

A jo gyomor tble igdnybe vesz.

Es sokszor egy nap is mdr tobbet kér,
Mint amit az egész erémii ér.

Az driilt kosztiimirozasdban Madach nemcsak racionalizmusat tagadja
meg, nemcsak materializmusat sekélyesiti el, hanem az emberi tarsadalomrol
vallott szkeptikusabb felfogasat is ebben az alruhdban prébalja becsempészni :
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Kacagok, ha hallom mondani,
Emberben hogy égi szikra él,

S tdrsadalma viszonyairdl,
Miivelddésérol fenn beszél.

Két vezérrugdja van csupdn :

A gyomor s a szemnek ingere :
Az sziilé, mivel csak kérkediink
S tdrsadalmunk ennek gyermeke.

Madach tarsadalom-kritikajat nyilvan nemkivanta oly mdvében nyilvanitani,
amelyben nyilt sisakkal képviselte igazi tarsadalmi elveit. Ezek az elvek tényleg"
vilagnézeténekleggyongébb, legkdvetkezetienebb pontjaiéssok helyiitt csakugyan
nehéz éket a jozan gondolkodassal Gsszehangba hozni. Kiiléndsen feltiinnek
Madach szocialfilozéfiai felfogadsdnak gyongéi ott, ahol Az ember tragédidjdban
a kapitalizmust és szocializmust allitja egymas mellé. Itt is a szabadverseny
magasztaléjabol a szabad verseny csalédottja lesz Adam, mert latja :

Mi verseny ez, hol egyik kardosan
All a mezetlen ellennek szemében,
Mi fiiggeilenség, szdz hol éhezik,

Ha az egyes jdrmdba nem hajol !
Kutydknak harca ez egy konc felett
En tdrsasdgot kivdnok helyette,
Mely véd, nem biintet, buzdit, nem riaszt,
Koz0s ergvel dsszemiikidik,

Mindt a tudomdny eszmél magdnak,
Es melynek rendén értelem viraszt.
Ez el fog jonni, érzem, jol tudom.

Csak az a kar, hogy ezek a szép sorok, melyekkel Madach a kezdédé
kapitalizmust birdlja és a szocializmus elkeriilhetetlenségét hirdeti, megint
csak az iires tagadas formai kozott maradnak és nem latjak az osszefiiggést
kapitalizmus és szocializmus koz6tt. Még nagyobb kar, hogy az a szocializmus,
amit Madach a kapitalizmussal szembeallit, erésen eltorzitott fourierizmus,
amelyik — ha torténelmileg egyaltalan megvalosithaté lett volna, — valéban
csak olyan csalodashoz vezethetne, amilyent Adam érez ebben a fantasztikus
vilagban.

A f6baj itt az, hogy Madach, ki mar a valdsagos torténelem filozofiai
interpretalasanal is sokszor homalyos szemmel a1l a tények elétt, az eljovendé
id6k elképzelésénél, azoknak a fantdzia segitségével valo kialakitdsanal, nem
negyon mélyenjaré tarsadalombélcselének és nem nagyon szerencsés intuicioju
koltének bizonyul. A szocidlis érzésii liberalis polgarnak az ideolégiai hatarai
mutatkoznak itt, aki, mikor végsé szamadast csinal a jelen és az 4ltala elképzelt
jov§ kozott, akkor mégis elborzad attél, amit minden kényszerité ok nélkiil, a
jelen teljesengroteszk ellentétének képzel el. Mivelnemlatja, hogy a szocializmus-
nak a kapitalizmus torténeti elGfeltétele és nem latja, hogy a kapitalizmus ugy
szlinik meg, hogy a szocializmusnak éppen azok a torténelmi elGfeltételei
valdstilnak meg, melyeket Madach a kapitalizmusban csak hidnyosan vesz észre;
mert Madach csak azt latja, hogy a viszonyok abban a megjelenési formajuk-
ban, amelyekben a kapitalizmus tarja 6ket elénk, tarthatatlanok, ezért egyszeri-
ben egy egészen 1j vilagot teremt, egy eltorzitott utépidt, amelyben aztan a régi
vildg embere természetszeriileg nem leli helyét.
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V.

A torténelmi Osszefiiggések hidnyossaga az az (ir, mely Az ember tragédidjd-
ban az egyes vilagtorténeti tanulsagok kozott van. Madach itt mindeniitt csak
pusztaellentéteket 1at é&semberi balsikereket szir le, anélkiil, hogy felfogna és meg-
mutatna az ellentétek torvényszerliségét és mozgato erejét,abalsikerek tulajdon-
képpenimélyebbértelmét. Ezekalegsajnalatosabbgyongéi Azember tragédidjdnak.
Egyes egészen grandiézus meglatasok és formuldzasok mellett, a konstrukcié
egésze olyan, hogy még azt se mutatja meg kényszerit logikaval, amit Madach
meg akar mutatni: ha az egyiptomi farao, pillanatnyi elligyulas hatasa alatt,
egy haldokld rabszolga szemrehdnyasat annyira szivére veszi, hogy menten
a szabad demokratikus allamra vagyédik, akkor nélkiilozziik annak a meg-
vilagitasat, hogy mi értelme volt a rabszolgasadgnak, micsoda erdk vezettek ahhoz,
hogy a millidk ilyen médon szolgalhassanak egynek, mint ahogy azt Madach
az egyiptomi jelenetben megmutatja. Ha ezutdn az athéni demokraciat — eléggé
onkényesen — Miltiades histdriai szerepével szimbolizalja, aki a demokréaciaval
szerzett tapasztalatait igy dsszegezi :

Csak egyediil én voltam a bolond,
Hivén, hogy ily népnek kell a szabadsdg.

ez me;gint nem az emberiség egy nagy politikai kisérletének, a demokracidnak
meggy6z6 kritikaja, hanem a sikertelen idealista egyéni elmélkedése. gy folytato-
dik az emberiség tragédidja s kép kép utan ujabb csalédassal zarul minden Gj
kisérlet,

Madach kitiinGen latja azokat a momentumokat, melyek az emberiség
torténetében valoban korszakot alkotnak, de tigy abrazolja ¢ket, mint valami
lazan Gsszefiiggo fejlodésmenet egyes kiilonallé darabjait, amelyekben a fejlodés
menete teljesen elhomdlyosul s legfeljebb egy-egy nagy személyiség érzi meg
a jelen tarthatatlansiagat és kivanja latnoki szemmel a legkozelebbi, vilagot
mozgaté és vilagot atalakité szakaszt. fgy latta a faraé a gordg demokraciat,
igy a haldoklé rémai csaszarsag tarsadalma a lovagkort, melybdl az egyhaz
szoharcaitél megborzadva Adam megint csak annyit tud meggrizni : »Csatara
szalltam szent eszmék utan s taldltam atkot hitvany felfogasban.«

fgy almodja meg Kepler a francia forradalmat, de mikor ez rakészont
a vilagra, akkor még a liberdlis Madach sem tud a francia forradalombdl mas
eredményt levonni, mint a terror feletti felhdborodast és nem egészen jéhiszemii
varialasat annak az ismert kozhelynek, hogy a forradalom megeszi sajat gyer-
mekeit. Ilyen modon Madach, az emberiség szerezte nagy tapasztalatoknak
csak negativ oldalait mutatja meg, a pozitivek mellett elhalad, illetve ezek csak az
el6z6 kor emberének illuzidiban élnek s igy az 6rok és engesztelhetetlen kiizdelem
is csak sisyphusi munkak szakadatlan sorozata, mely sohasem visz gyézelemre,
amely aztan a harc tijabb feltételeit és formait teremtené meg.

Madach vilagnézetének szakadasai és torései, — nem, eléggé hatdrozott
és kovetkezetes materializmusa, a dialektikus gondolkodas hianyossaga, sztoikus
hajlamaival egyiittjaré elfogultsagai — sehol sem mutatkoznak oly hatarozott-
saggal, mint torténetfilozéfidjaban. Ez éppen remekmiivében, Az ember tragé-
didjdban, jut leghatasosabban kifejezésre.
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VI

Abban, hogy Madach nem taldlja meg a torténelmi megitélés helyes mér-
tékét, ingadozasaiban, kételyeiben, illuzidiban és reményvesztettségében hol
Adamot, hol (szkepsisében) Lucifert igazolva, nagy része van annak a histériai
¢lménynek, mely mindennél nagyobb hatéssal volt személyiségére és alkotdsaira :
a 48-as forradalomnak.

En ldttam, éltem nagyszerii idéket,
Szoritottam nem egy mdrtir-kezet,
Megrégeszegitett a dicsdség drja,

. Mely szétsugdrzott egy orszdg felett,
Ugy érzem, nékem is van abban részem,
A honnak lévén én is gyermeke.

Elmultak az idok, elvesztek véle
Bajnokai, lealkonyult a fény,
Sirjukndl eldiilt nagysdg emlékével
Kicsiségemben megmaradtam én.

Madachnak joval nagyobb szerencséje van a torténelmi és politikai tények
pszichologiai, mint szociolégiai hatterének dbrazolasdban. Minél kozelebb keriil
azokhoz az alakokhoz, amelyeknek hasonmasaival palyafutasa sordn talalkezott,
annal talalébban is jellemzi 6ket s annal jobban gyengiil és homalyosodik abra-
zolasa, minél inkabb bizza magat fantaziajara. Ezért legsikeriiltebbek Az ember
fragédidjdban is azok a részek, ahol a kritikus ész fegyverével tamad az avultra,
az irraciondlisra, a hatalmaskoddra. Joval gydngébbek és kevésbbé meggydzik
azok a részek, ahol — mint ezt legjobban a falanszter jelenetbenlattuk — mar
a tényeket is onmagabdl kell meritenie, nem pedig csak kommentalasukat.

Az ember tragédidja évtizedes nagy hatasat azoknak az elemeknek kiszon-
heti, melyek Madach e miivében oly koncentréltan és erdteljesen jutnak kifeje-
zésre, hogy egyéb, kevésbbé pregnans munkai emellett nem tudtak érvényesiilni.
Ezek az elemek leghelyesebben talan gy volnanak jellemezheték, mint Az ember
fragédidjdban rejlo hatalmas pedagégiai eréforrdsok. A nagy nevelé és elgon-
dolkoztaté hatés, a kérdések komoly feltdrasa és a torténeti szitudcidk sikeres
analizise magyardzza pdaratlan sikerét a szinpadon is. Ez amellett bizonyit,
hogy azok a problémdak, amelyeket Madach Az ember tragédidjdban felvet,
éppen ezekben a formdjukban alkalmasak arra, hogy megragadjak az emberek
képzeletét, hogy hassanak fantazidjukra ; hozzasegitik a nézét, hogy nmagara
eszméljen €5 a maga szférdjaban tudatosan-tudattalan tovabb ragédjék a
problémakon. Az egyik gy, ahogy Madach Adammal mondatja : »Nagy dol-
gokat mondsz, szédiilok belé.« A masik 1igy, ahogy Eva reagal Lucifer filozéfiajara:
»En lelkesiilok, szép s #j dolgokat mondsz.«

Hogy Madach még ma is szép és 1 dolgokat tud oly generacidéknak mon-
dani, amelyek Madéach altal még csak el sem képzelt méret(f és kihatasa vilag-
torténeti eseményeken mentek keresztiil, talan legnagyobb igazoléja ennek
a sajatszer(d, a maga nemében egyediilallo mdnek.

Az ember tragédidjdnak mind a 15 képe fnmagdban 1s egy-egy befejezett
tragédia. Az egységet ebbe a 15 egyes tragédidba az viszi be, hogy ugyanazok
a szerepldk élnek és mozognak benne és f6ként, hogy ugyanaz az emberiség
van benne megjelenitve fejlodésének kiilonbizG szakaszaiban. Fontos eleme
az egységnek tovabba az is, hogy mindeniitt egy-egy eredménytelen és céltalan-
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nak bizonyult kiizdelemmel fejezddik be. De mig az egyes szinekebn lejatsz6dé
tragédidknal megvan az a fesziiltség, hogy az elbukott hés, az ember, perspek-
tivat 1at maga elétt, mely az tijabb kiizdelmet indokolja szamdara és amelytél
végre eredményt, probléma-feloldast var, addig az utolsé képnek, sziikségképpen
magan az illetd szinen beliil kell az ember tragédidjanak végsé problémajat
megoldani. Itt mar nem lehet a megoldast egy djabb problémaval elodazni,
amely, Madach egész vilagnézete értelimében megint csak illuziénak bizonyulna,
és csak egy tjabb illuzionak adhatna hielyet. Ezt in infinitum csindlni nein lehet
s ezért az utolsé szinben csak két dolog torténhetik : vagy az, hogy Adam
faradtan és kétségbeesett lemondassal ongyilkos lesz, vagy egy kiss¢ izetlen
deus ex machina 1ép kozbe. ) ‘
Madach voltaképpen mindkét varidnst megprébalja. A sztoikus benne
az ongyilkossag felé tereli Adamot, de az ongyilkossag kivitelében megakada-
lyozza az a felismerés, hogy nem dnmagaban 4116 izolalt egység, hanem fajtanak
elsé példanya, amelynek fennmaradasahoz, mint ezt Eva elarulja neki, az els6
1épés mar megtortént. Adam ongyilkossaga hasztalan és észnélkiili volna, mert
hiszen fajtajaban tovabb él az ember tragédiajanak orok atka. Az ember tragédidja
éppen az ember ember voltaban all és attol el sem valaszthato. Ezt a tragédiat
Madach az utolsé pillanatban atjatsza a torténelem szférajabol a biolégia szfé-
rajaba. [gy nézve persze banalis kozhely, hogy sziiletiink, kiizdiink és nieg-
halunk. 1tt az észre, Luciferre, mint segitétarsra mar nem sok sziikség van. Ezen
a fokon megbékiil az irraciondlis bizva-bizakodassal minden torténelmi ellen-
bizonyiték és tanulsag ellenére, melyet ha helyesen vonunk le, akkor minden
bioléogiai deus ex machina nélkiil is megallapithatjuk, hogy a kiizdelem nem egy
kétségbeesnivalo és reménytelen harc egy gyézhetetlen ellenféllel, hanem egyetlen
eszkize a gyfzelemnek, a haladasnak, a fejlodésnek. : ‘
De erre mar nem Madach tanit benniinket.

VALKO IVAN PETER:

Koszonetet mondok az Akadémianak ezért, hogy ezt a nagyfontossagu
irodalmi problémat a széles nagykozonség elé hozta, és mint a nagykozonség
egyik tagjaszeretnék a kérdéshez hozzaszolni. Elnézést kérek azért, mert mondani-
valom csak a kérdés feliiletét érinti, mert hiszen nem vagyok irodalmi szak-
ember és csak a magam személyének példajaval szeretném illusztralni azokat
a szalakat, amelyek benniinket a madachi mithiéz hozzaftiznek.

Egy friss személyes élménnyel szeretném kezdeni. Magam is sokszor
olvastam és olvasgatont ma is a miivet. Mégis az imént amikor Waldapfel
professzor nagyszerii és értékes analizise kozben egy-egy idézethez érkezett :
az 6 tolmacsolasaban megint tgy mniegragadtak a joélismert sorok, mintha
elészor hallottam volna ket. A koltészet varazsa ala keriilve szinte a tanulméany
fonalat is elvesztettem egy pillanatra és, jol tudom, nem voltam egyediil ezzel
a hallgatdsag kozott. Azt hiszem ez maga is valasz arra a kérdésre, hogy kivan-
juk-e a miivet tjra szinpadon latni. Igen, érezziik a hianyat és kivanjuk!

Nem 11j dojog szamomira a vita akériil, hogy a haladasért folyo nagy kiiz-
delemben hol, melyik oldalon van Madach helye. Visszaemlékszem serdiild
koromra. A huszas évek kora volt ez. Magyarorszdgon az ellenforradalom a
szocializmust defenzivdba szoritotta. Azt mondtadk ra, idejét multa, lejart
mozgalom. Sok vitdt harcoltunk végig mi fiatal szocialistak. Fegyverként
forgattak elleniink Madach miivét is. De ilyenkor mindig vissza tudtunk vagni.
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Nemcsak a kapitalizmus koranak keserti kritikajat tudtuk felhozni ; a falanszter-
jelenetet is felhasznaltuk, mert ramutattunk arra : ha sotét szinnel is festette
meg a képet Madach, de elkeriilhetetleniil eljovenddnek festette meg a szocializ-
mus korat, a szocialista jovot.

Valiéban, Madachot a haladas ellenségeként csak olyan irdnyzat merhette
feltiintetni, amely nem riad vissza atto6l, hogy ezt a hallatlanul dsszetett, sok-
oldalu miivet torlések és csonkitasok tomegével meghamisitsa. Ezzel kapcsolat-
ban is van egy kedves emlékem : amikor az els¢ szabadtéri el6adas volt Szegeden,
nyontban leutaztam. El voltam késziilve a szokdsos csonkitasokra és huzasokra.
Az elGadas mégis meglepetéssel szolgalt. Még a Kepler jelenetben is térolték
azt a néhany szot, amellyel szegény Kepler valaszolni prébal feleségének, aki
férje kétes szarmazasara tesz célzast :

Kétséges rang-e hdt szellem, tudds?
Homdlyos szdrmazxds-e a sugdr,
Amely az égbil homlokomra szdllt?
Hol van nemesség mds ezen kiviil?
Amit ti ugy neveztek porlatag
Hanyatld™ bdb, mit lelke elhagyott,
De az enyém orok-ifju, erds.

Egy pillantas a szinlapra, megmagyarazta a helyzetet. A rendezd, grof
Banffy Miklos, torolta meg igy az arisztokracian elkovetett sérelmet.
Folytathatnam ezeket a példakat, de talan mar elég is. Egyetlen részletet
szeretnék még megemliteni: és ez az (irjelenet. Hiszen idealista filozofusok
éppen azt vetik Madach szemeére, hogy itt ebben a jelenetben leleplezi magat.
\ Nem vitas, hogy a fold szellemének szavaval ¢ beszél, és amit mond, az a leg-
tisztabb materializmus. Hirdeti, hogy az eszmét és szellemet az anyag valo-
saga formdlja ki:
Oh, ami itten orokds igazsdg,
Egy mds vildgban az tdn képtelen ...

Mi itten fény, az ottan hang taldn,
S Jjegeciil tdn mi itten néve nd.

Ep ezért szerettem volna az elgadotél tobbet hallani az (irjelenetréle
Szerettem volna, ha Arany Janos modszerével megvilagitja a jelenet ¢ssze-
fiiggését a mii egészével. Sokan a falanszter-jelenet betiszerinti folytatasat
latjak benne : az emberi faj kisérletet tesz arra, hogy a f6ldon kiviil keressen
maganak életfeltételeket, de ez nem sikeriil és utana jon a tragikus vég. Ezt
a magyarazatot azonban eréltetettnek érzem.

Az eddig elmondottakhoz még a kovetkezdket szeretném hozzafiizni :
Ma Magyarorszagon olyan szinvonalon végezziik a termel§ munkat, mint soha
azelott. Megtanultuk becsiilni a nemzeti vagyont, megtanultuk felhasznalni
még azt is, amit azel6tt értéktelennek tartottunk. Nem lenne-e akkor bin,
ha szellemi vagyonunk, nemzeti kultirank egy ilyen nagy értékét nem hasznal-
nank fel, nem becsiilnénk meg kell6 médon?

HORVATH KAROLY :

Waldapfel Jozsef eladasaban hangstlyozta, hogy Az ember tragédidjdnak
értékelésekor elsdsorban a torténeti szinekre kell irdnyitani figyelmiinket, Ezzel
a megallapitassal teljes mértékben egyetértek, és néhany adattal még szeretném
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alahtzni ennek a tételnek a helyességét. A Madach-kutaték mar sokszor foglal-
koztak azokkal az eszm>csirdkkal, melyekbol Az ember tragédidja kialakult,
Madachnak azzal a néhany nyilatkozataval, melyeket Az ember tragédidjdnak
a megirasa eltt a sziiletendé mire vonatkoztathaté mddon tett. Kiilondsen
kozismert az a megjegyzése, melyet egy Szontagh Palnak irt levélhez fiizott
hozza : »Adam a teremtés 6ta folyvast csak mas és mas alakban jelen meg,
de alapjaban ugyanazon gyarlo féreg marad, a még gyarlobb Evaval oldalan.«
Mar ez is arra vall, hogy Adam alakjaval kapcsolatosan az »alakvaltozasoke,
azaz a torténeti szinekben valé megijelenések alitak az elétérben Madach elkép-
zelése szerint. Még inkabb erre vall Madachnak egy masik nyilatkozata, melyet
a kutaték eddig nem méltattak eléggé figyelemre. Paldgyi emliti Jeszenszky
Dano egyik szdbeli koziését. Egy alkalommal, a Tragédia elkésziilése elott még,
Jeszenszky egyiitt volt Madachcsal egy sziikebb tarsasdgban. Madach azt a
kérdést intézte Jeszenszkyhez : lehetségesnek tartja-e hogy valaki az emberiség
torténetét egy dramai miben megirja. Jeszenszky és a jelenlevik valamennyien
ezt a mivészi feladatot eleve sikertelennek itélték, mire Madach nagyon el-
komorult. Az ember tragédidjdnak ezt az »eszmecsirajat« hitelesnek tekinthetjiik,
hiszen ¢sszhangban van az egész mii Koncepcidjaval és a Szontagh-levéllel
kapcsolatos nyilatkozattal is.

Ez is arra vall, hogy Madach niiive megirasakor azt a miivészi feladatot
tizte ki a maga szamara, hogy az emberiség torténetét irja meg egy dramai
miiben. llyen feladatot tiizott ki maga elé Victor Hugo is, mikor megirta a Szdzadok
Legenddjat. Erre csak azért térek ki, hogy lassuk, hogyan oldotta meg egy masik
kolté ugyanazt a feladatot, amelyre Madach is vallalkozott. A Szdzadok Legen-
ddjanem dramai, hanem epikai mii egységes fGcselekmény nélkiil. Hugo miivének
végsd kihangzasa bizakodd és eldremutatd, pozitivabb, mint Madach miivéé.
Hugo viszont az emberiség torténetét abrazolva, regényes torténeteket mesél
el inkabb, mint a térténelem nagy korszakait bemutaté jeleneteket. Gondoljunk
a Szdzadok Legenddjdnak legismertebb és legtobbet antologizalt részeire : Booz
almara, az infansné rézsajara vagy pedig a roncevali csatara. Ezzel szemben
Madach, amikor egységes miiben akarta osszefoglalni az emberiség torténetét,
a torténelembdl annak legfontosabb korszakait ragadta ki. Meglatta e korokban
a belsé kiizdelmeket és meglatta, hogy a torténclem niotorja éppen ez a belsd,
ez a tarsadalmi kiizdelem. A tarsadalmi harcok bemutatisa Madachnal termé-
szetesen sokszor hianyos és ellentmondasos. De ott all a jelenetek kdzéppontja-
ban. Az dkori elsé szinben. a rabszolgatarté és a rabszolga all egymassal szemben,
A konstantinapolyi jelenetben a lovagok és a polgarok ellentétét is meglatja
Madach, persze nagy hianyossaga abrazolasanak, hogy a feudalizmus korat
rajzolva,emlitést sem tesz a jobbagyrendszerrél. Késébb a hanyatlé feudalizmus,
a kivénhedé abszoldt monarchia koraban, a pragai jelenetben, Adam mint
polgari szarmazasu tudés jelenik meg, s a feleségével kapcsolatos szerelmi
bonyodalom osztalyellentéten alapul. Ez a par példa is mutatja, hogy Madach
barmennyire is ellentmondasosan és bArmennyire is hianyosan, de végeredmény-
ben észrevette, hogy az emberiség nagy korszakaiban-a tarsadalmi kiizdelmek
a dontoék. Kétségtelen, hogy mindezt idealisztikusan fogta fel, ellentmondasai-
nak jelentds része ebbdl fakad. A Madach-kutaték mar megjeloiték azokat a
torténelmi miiveket, amelyek alapjan Madach az egyes torténelmi korszakokat
megrajzolta. De tjabb szempontbél is meg kell vizsgalnunk ezt a kérdést,
revizio ala kell venni Madach torténeti forrdsainak problémajat. Az Irodalom-
torténeti Tarsasag egyik munkakozosségi iilésén Halasz El6d Toldy Ferencréj

18 I. Oaztdlykozlemények
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52010 et6adasa keretében rdmutatott azoknak a francia torténetiréknak a magyar-
orszagi hatdsara, akik hazajuk térténelmében a rendek harcat helyezték a kozép-
pontba. Hogy ezek a miivek Toldy Ferenchez eljutottak és hatasuk Toldy
irodalomtorténeti munkdassdgadn is kimutathaté, arra vall, hogy a magyar
fejl6dés eljutott arra a fokra, amikor a magyar gondolkodok mar megértették
a srendek harcanake, mint dént§ torténelmi kategérianak a jelentdségét. Erre
mutat Az ember tragédidjdnak a felépitése is, és ebbdl a szempontbél kell djra
megvizsgalnunk Madach miyének forrasait és viszonyat a forrasaihoz.

A masik kérdés : a mitikus keret problémaja. Ha Madach azt a feladatot tiiz-
te maga elé, hogy az emberiség torténetét egy drdmai miiben irja meg, akkor ala
kellett vetnie magat e miifaj miivészi kovetelményeinek. Egy féhdst kellett
miive kozpontjaba allitania, aki a torténelmi korokban mas és mas alakot
olt, de mégis ugyanaz az ember marad. Olyan valaki, aki az egyes szineket
ossze tudja vetni egymassal és egységes szempontbol tud értékelni minden egyes
torténelmi Korszakot. Ilyen hdst csak gy lehetett beédllitani, hogy ezt vagy az
emberiség torténetének feltételezett kezdetére vagy feltételezett végére kép-
zeljiik el. A valésagos torténelmi korszakokat pedig a hésnek dlomképek formaja-
ban kellett sziikségszertien 4télni. Mar pedig ilyen fiktiv valaki, aki mintegy
»filozéfiai Ontudatossdggal« végigdlmodja az emberiség egész torténetét, nem
lehetett a torténelmi életnek nekiindulé primitiv ember, hanem csak egy nem-
Iétez6 mitikus alak, aki a kolté elképzeléseinek lesz ilyenforman a megtestesitéje.
Ezért fordult Madach a miteszhoz. Az »elsé ember« hitregei alakjat pedig leg-
jobban a bibliai Adamban talalta meg. Itt felmeriil Madach mdvének kapcsolata
Milton Az Elveszett Paradicsomaval. Miltonnal Adam viziéban latja meg az
emberiség eljovendé sorsat, persze ezt a jovot Milton, Madachcsal ellen-
tétben, bibliai szellemben rajzolja meg. Egyébként Hugo is felhasznalja a mitikus
elemeket a torténelem erdinek megszemélyesitésére, gondoljunk a Szabadsag
angyal szerepére, a Szdzadok Legenddja epilégusaként késziilt, A Sdtdn Vége
cimi epikus kolteményre,

Szeretném aldahuzni Waldapfel Jozsefnek azt a megéllapitasat is, hogy
a Tragédia fémondanivaldja az, hogy az ember kiizdjén a szebbért, a jobbért,
az djért, mert csak az ilyen kiizdelemnek van értelme és értéke. Ha az utolsé
szint elemezziik, figyelembe kell venniink az Ur masodik beszédét is Adamhoz.
Adamnak arra a kérdésére, hogy harcaiban hogyan taldlja meg a helyes utat,
Madach azt a valaszt adja az Ur szajaba, hogy ezt az utat a lelkiimeret szavanak
és a no lelkiiletének segitségével talalja meg a kiizd6 férfi. Most mar ha a tragédia
konkrét, torténeti szineit megnézziik abbdl a szempontbdl, hogy merre irdnyitja
hat a konkrét torténelmi valésagban a lelkiismeret és a né szava Adamot,
minden egyes jelenetben a lelkiismeret és a nd szava a kovetkezé jelenet felé
vezet, tehat az dj felé, a régivel szemben a szebbnek, tokéletesebbnek reméit
vilag felé. [gy tehat Madach az Ur szavain keresztiil Adamot voltaképpen
a haladasért valé kiizdelemre buzditja.

Ez atvezet minket Eva szerepének a részletesebb elemzéséhez. Eva hol
pozitiv értelemben irdnyitja Adamot az uj, a haladottabb forma felé, igy az
egyiptomi jelenetben mint a rabszolga neje, vagy a rémaij jelenetben, mint
rabné, — hol pedig negativ értelemben, olyan médon, hogy a kor ellentmondésai
éppen Eva alakjan at valnak tiiihetetlenekké Adam szamara. gy a bizanci,
féleg pedig a pragai jelenetben. Itt egyébként azzal a kérdéssel is foglalkoznunk
kell, hogy Adam a Kepler-jelenetig az uralkodé osztalynak a tagja, s csak ezutan
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jelenik meg tgy, mint akinek kiizdenie kell a feliilrél rdnehezedé elnyomassal
szemben,

A tragédia teljes értelmezésében igen talalo Waldapfel Jozsefnek az a’
megallapitasa, hogy Az ember tragédidjdban Madach, bar nem tud igazan hinni
a haladasban, mégsem tud lemondani réla. Miive minden jelenetében azt érezteti,
hogy csak az djért, a tokéletesebbért, a haladasért valg kiizdelem mélté igazan
az emberhez. Addm ezt a kiizdelmet a térténelem folyaman egymassal sokszor
ellentétes eszmék szolgalatdban, de mindig az emberiség elébbre haladasaért
vivja. Az fir-jelenetben mondatja Madich Addmmal: »az élet kiizdelem, s az
ember célja e kiizdés maga.« S mikor Lucifer ellene veti, hogy dére a harc,
hisz mindig mas eszméért vivja az ember, Adam igy felel : »Mindegy, kereszt
vagy tudomdny, szabadsidg vagy nagyravagy formajaban hatott-e, elgre vitte
az embernemet.« Ebben is megmutatkozik a mi dialektikdja : Madach azt
tanitja, hogy a torténelemben a sziikségszeriien egymdassal ellentétesen fellép6
eszmék végeredményben elbbre vitték az emberiséget, és az éppen ennek az
elérehaladasnak érdekében, bar ellentéteken keresztiil vivott kiizdelmet tartja
Madach az ember céljanak.

Lucifer értékelését a kovetkezdékkel egésziteném ki. A mitikus részben
Lucifer az Urral vitazva, eleinte tigy latszik, mintha valami prometheusi szerepet
toltene be : az ég irigy uraval szemben ki akarnd vivni a tudast az ember szamara.
Mihelyt azonban arra keriil a sor, hogy ebben a tudasban részesitse Adamot,
egyszerre egy mas Lucifer all el6ttiink. Ez a Lucifer ahhoz az alakhoz hasonlit,
amelyet Waldapfel Jozsef rajzolt meg eldttiink. Voltaképpen nem épit§ szellem,
nem harcra tiizelni, hanem kétségbe akarja ejteni Adamot. Mar a mitikus
keretben arrél beszél, hogy 6 az élet mellett a halal, a boldogsagnal a lehangolds,
a fénynél arnyék. A bizanci és a londoni jelenet elejen segiti ugyan Adamot a kor
ellentmondasainak felismerésében éppen kritikajaval, de az 1ij korszak felépitésé-
ben, az 0j torténelmi szerep felismerése tekintetében Adadm teljesen magaban
van, legfeljebb Eva &ll némelyik szinben mellette.

Waldapfel Jozsef taldloan allapitotta meg eléadasaban, hogy a francia
forradalmi jelenet a tragédia kozéppontja, és hogy ennek értékelésében a ra-
kovetkezé masodik pragai szin a donté. Azonban a francia forradalmi szinben
is van torés. Adam a masodik Kepler-jelenetben a forradalmat, mint a legszebb,
legdics6bb korszakot értékeli, s voltaképpen mégis belebukik a forradalomba.
Waldapfel professzor egyetemi elGadasaiban mar tett ra célzast, hogy az ariszto-
krata né iranti szerelem jelenti a fordulatot Adam-Danton palyajan. A kérdés
megoldasat valésziniileg abban az ellentmondasos véleményben kell keresni,
ahogyan a nfr¢l altalaban vélekedett Madach. A Tragédidban a né egyfeldl
elébbrevivéje a kiizdelemnek, masfelél sohasem részese. A né csak a férfire
gyakorolt hatasdval vesz részt a torténelem épitésében Madachndl, sohasem
kiizdétarsaként a sajat munkdajaval, a sajat harcaval. Innen a francia forradalmi
jelenet két Evajanak jellemzésében megnyilvanulé torténelemellenes sematizmus.
Vilagos, hogy Dantont az arisztokratak felé iranyulé opportunizmus veszti el,
a szin elején elmondott tiizes forradalmi beszéde éles ellentétben van az ariszto-
krata par megjelenése utani bensd meghasonldsra vallé toprengéseivel. Ezt a
torést is meg kell a Madach-kutatoknak vizsgainiuk.

Befejezésiil csak annyit, hogy Waldapfel Jézsef eladasa igen nagy segit-
séget jelentett a Madach-kutatasok szempontjahél, melyek remélhetdleg ezutan
szélesebb korben fognak folytatédni.

18+
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BARTA JANOS :

Bolgar elvtédrs felszdélalasa jelentds részében ellenvélemény volt. Persze
egy olyan nagy filozofiai apparatussal oOsszedllitott gondolatmenetet, aminé
a Bolgar elvtarsé volt, elsé hallasra nehéz kell6képpen értékelni, de annyit
matis meg lehet allapitani, hogy lényeges pontokban mondott mast, mint az
el6ado6, pl. Lucifer szerepének megitélésében.

A Horthy-korszak reakcios irodalomtorténészeivel szemben Waldapfel
jogosan kovetelte, hogy Az ember tragédidja értékelését ne egyes kiragadott
szinekre, hanem a mii egészére alapozzuk. Teljesen igaza van, de én ehhez azt
teszem hozzad : ne is csak a Tragédidt, hanem Madach életmiivének egészét
tegyiik meg az értékelés alapjanak. A Tragédia az Gtvenes évek jellegzetes
alkotasa, de egyuttal Madach egész életének, élettartalmanak dsszefoglalasa is.
Benne van a fiatalkori Madach is, a maga személyes problémaival, romantikus
tendenciaival és nagyember-kultuszaval. Figyelembe veenddk az otvenes évek
elején késziilt novellak és dramak is. Ezek adjak meg a kello vilagitast a Tragédia
mondanivaléjanak megértéséhez.

Ez a nagyobb egészbe valé beallitds megov attol is, hogy Madach kétség-
telen koltéi tehetségét olyan moédon tdlfeszitve értékeljitk, mint W. tette.
Az ember tragédidja valoban maganviseli egy nem mindennapi tehetség keze-
nyomat. De mindannyian érezziik, és a kordbbi miivek is meggydznek arrél,
hogy Madach sem a koltéi alakitasnak, sem a nyelvnek nem foltétlen ura. A ba-
mulatos tomorséggel, olvadé liraisaggal megfogalmazott részek mellett mind-
nyajan emléksziink azokra a helyekre, amelyek elnagyoltak, vagy éppen ddco-
gisek és erdtlenek. En a kolt6 Madachot a szerkesztésben és sok helyiitt a meg-
fogalmazasban is niutatkozo nagy ereje ellenére degradalndm arrdl a magas
polcrél, amelyre W. allitotta.

Kovetkezd észrevételem Bolgar elvtarsnak szol. Legyen szabad itt egy
személyes mozzanatra utalnom. Sok évvel ezel6tt, amikor én magam Madéach
megértésével kiiszkodtem, — akkor szabadultam fel és akkor kezdtem Madéchot
megérteni, amikor lemondtam arrél, hogy miiveiben és nyilatkozataiban egységes
filozofiat, egységes, harmonikus gondolatrendszert keressek. Madach sok nyilat-
kozataban ilyesmit nem lehet talalni. Eppen ezért meglepett, amikor azt hal-
lottam, hogy Bolgar elvtars megint 1gy beszél a Tragédidrdl, mintha az egy
osszefiiggd, atgondolt bolcseleti rendszer kifejez6je volna. Nem tudom, nem
kanyarodunk-e ezzel vissza a Madach-kutatasnak olyan stadiumahoz, amely
nem fog termékenynek bizonyulni.

Szintén meglepetéssel hallottam, hogy Bolgar elvtars Madach racionaliz-
musarol beszélt. Magam ilyen szempontbdl régen foglalkoztam Madachesal,
de nem tudom benne a racionalizmusnak semmiféle képviselGjét latni. Sét,

Eva szerepe, a »perc koltészetée-nek allandé hangoztatasa, a »tudase elitélése
éppen az irracionalizmus nagy szerepére utal Madach egyéniségében.

Nem latom megnyugtatéan lezartnak a transzcendencia kérdését sem.
Kétségtelen, hogy a Tragédia megoldasaban nagy része van a transzcendens
szalak elvagasanak, a transzcendens kapcsolatok elutasitasdnak. De a transz-
cendencia felé vald iranyulas mégsem hianyzik teljesen sem Madach egyéniségé-
bél, sem magabol nagy miive megolddsabol. Utalok az angyali karénekre a
végén, és Evanak a férfi mellett kijelolt szerepére, valamint az egyes szinekben
megnyilvanuld transzcendens sejtelmekre. A Tragédia vége visszatiltja az embert
attol, hogy problémainak megoldasat foldont ali szférdkban keresse, de ugy érzem,
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Madachnak mégis faj az, hogy ezt a megoldast kell valasztania, hianyzik neki az
emberi kiizdelem transzcendens hattere.

Csak roviden utalok arra, hogy W. eldadasanak egyik f6 pontja Lucifer
alakjanak uj értékelése volt. Lucifer szerepének ez a tiszta negativ beéllitasa,
amelyhez lathatolag Bolgar elvtars sem csatlakozott, nagyjelentéségii, de még
lezartnak nem mondhato. Mindenesetre W. elfadasaval keziinkbe kaptuk azt
a kiindulast, amelybdl mind az irodalomtorténet, mind a szinhaz, mind a nagy-
kozonség szempontjabsl Madach uj értékelése kifejtheté. A mai eldadassal kell
kezdédnie a Madach-értékelés aj korszakanak, de a vita folyni fog még mind-
addig, amig az 4j, megnhyugtatéan kidolgozott Madach-portré el6ttiink nem all

WALDAPFEL JOZSEF vdlasza : ’

Barmily valtozatos volt a hozzaszélasok sorozata a felszolalok foglal-
kozasa, tudomanyos érdeklgdési kore stb. szempontjabél, meg kell allapitanom,
hogy igazi vita nem alakult ki, a fékérdésben ellenvélemény el sem hangzott,
s ez arra mutat, hogy a Madach-kérdés megvitatasanak a mai vita befejezésekor
csak kezdetén vagyunk. A szinhaz képvisel6i egyaltalan nemn szolaltak meg.
Nem tudom teljesen elharitani azt a gyanut, hogy ez arra mutat, hogy szinhazi
korokben nem tartjak elérkezettnek az idét arra, hogy az Ember tragédidja
eléadasanak kérdésével foglalkozzanak. A kozonség jelentékeny része mds
véleményen van, de ez nem okvetieniil jelenti azt, hogy ezen a részen van az
igazsag.

Bolgar elvtarsnak koszonom azt a rengeteg kiegészitést, amelyet adott,
s amit, megvallom §szintén, vartam is, mert hiszen Madach gondolkodasanak
filozéfiai elemzésével, éppen mert Bolgar elvtars korabbi tanulmdnyanak
idevago fejtegetéseivel egyetértek, egyaltalan nem foglalkoztam. Bolgar elvtars
hozzaszolasa nagyrészt régi nézeteit ismételte meg, s ahol, talan tulsagosan
diplomatikus modon, polemizalt az én felfogasommal, az nem jott ki elég élesen.
Ezért nem sok értelme volna, hogy ezekrél a pontokrdl most részletesebben
beszéljek, mint elgadasomban tetteni. Nehéz volna tobbet tennem, mint nekem
is megismételnem a magam véleményét s legfeljebb még néhany részlettel
tovabb bizonyitanom. All ez elssorban a Lucifer-kérdésre vonatkozdlag.

Valtozatianul ugy latom, hogy a legfontosabb kérdésekben egyetértiink,
nézeteltérések egyes részletek értelmezésében vannak koztiink. En is meg
vagyok gyézdédve arrél, hogy Lucifer alakjat Madach kiilondsen nagy gonddal
dolgozta ki.

Teljesen igaza van Bolgar elvtarsnak abban, amikor kiemeli, hogy Madach,
bar megvan benne az érdeklédés a nép sorsa irant, tulajdonképpen nem érti
a tomegek jelentdségét. Erre én is céloztam a londoni jelenet végével kapcsolat-
ban. Hozza tehetném, hogy nyelve is azért 4l tavol a népiességt(l, mert nincs
kapcsolata a népi tomegekkel.

Valko elvtars is értékes részletekkel, szeniélyes tapasztalatokkal egészi-
tette ki eldadasomat arrél, mit jelentett az ¢ fejlgdésében Madach és miképpen
ferditette el a hivatalos reakcios értelmezés a Horthy-korszakban. Az iir-jelenet
értelmére vonatkozé kérdésére csak roviden valaszolhatok. Ezt a jelenetet is
meghamisitottak, a legstilyosabban Palagyi Menyhért, aki a fold szelleménck
szerepét teljesen negative fogta fel. Az (ir-jelenet legteljesebb tagadasa minden
transzcendentalizmusnak, kifejezése annak, hogy az ember helye a f6ldon van..
Adam raeszmél, hogy nem szakadhat el a f61dtél, hogy nem mondhat le a kiiz-
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delemrél, még ha az reménytelennek latszik is. Lucifer er6vel ki akarja taszitani
a fold vonzasi koréb6l, hogy megsemmisitse, a fold szelleme visszarantja, és
Adam a foldre, 4j csatara valé visszatérése el6tt mondja ki a Madach vilag-
nézetére annyira jellemz§ szavakat :

sa cél haldl, az élet kiizdelem
s az ember célja a kiizdés maga.

Horvath kartars felvetette azt a kérdést, ismerte-e Madach Az elveszett
paradicsomot. Azt hiszem, ismerte, de Adam viziéja vagy alomlatasa sokfelé
eléfordul. Folvetette azt a kérdést, van-e jelentGsége annak, hogy Adam a for-
radalom utani jelenetben nem a Kor vezetd alakjaként jelenik meg. Feltétleniil
van : a kozvetleniil kovetkezs, londoni jelenetben kettds jelentésége is van.
1tt Adam és Lucifer munkas alakjaban szall le a nép kozé. Madach, bar nem értj
a proletaridtus szerepét, ezzel is feltétleniil a munkésosztaly mellett foglal
allast. Egynttal mar itt megkezdédik az, hogy inkdbb szemlélGje, mint aktiv
szerepléje az eseményeknek. Ez a tovabbi egyre kdddsebbé valé jelenetekben
még fokozodik. Amit Horvath kartars a francia forradalommal kapcsolatban
vetett fel és amit a ng szerepérél mondott, azzal egyetértek. A Danton-kérdés-
ben érdemes megint ramutatni azoknak a régi nézeteknek hamissagara, amelyek
szerint a tomeg meg nem értése veszti el Dantont. A forradalmi szinben éppen
nem a nép az, amely méltatlanné valik a nagy eszmékhez. A forradalom tovabb-
fejlGdésérél van szo, amelyben Danton mar nem allhatja meg helyét, s ha a
jelenet nem igazolja is teljesen, hogy Danton valéban ekkor mar druléja lett
a forradalomnak, nem is tiinteti fel az ellene elhangzott vadakat teljesen alap-
talanoknak.

Barta elvtars Bolgar elvtarssal szemben Madachot irraciondlistanak tartja
és ezzel kapcsolatban a hideg tudds karhoztatasara hivatkozik. Lucifer hideg
tudasa aligha jelenti Madach szemében a tudomanyt altalaban. Azt hiszem,
tanulsagos lenne, ha a Madachrél megindulé vitdk soran egyszer Barta elvtars
mostani véleményének részletes kifejtése volna a megvitatas alapja. Azt hiszem,
benne még sok minden €l régi nézeteibdl, ami éppen mert sokat foglalkozott
Madachesal, nem is csodalthaté. Hogy Madachnak Az ember tragédidjdn kiviili
koltészetében is sok érték van, azt én is vallom s csak id6 hianyaban szoritkoztam
néhany olyan részletre, ami Az ember fragédidja megértésében is segit. De a f6-
kérdés megkeriilésének tartanam, ha ezutin dgy akarnank Madachot haladé
hagyomdanyaink kozé atmenteni, hogy Az ember tragédidjdn kiviili miveit
helyeznénk elGtérbe,
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