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MADÁCH IMRE 

Mikor e lha tá roz tam, hogy az első magyar i rodalomtör téne t i kongresszus 
kere tében Madáchról fogok beszélni, nem az vezetet t , m i n t h a rá vonatkozó 
k u t a t á s a i m a t t a r t a n á m leginkább lezár tnak. Azért gondo l t am erre, mer t a 
Madách-probléma t u d o m á s o m szerint egyike azoknak a kérdéseknek a magyar 
i rodalmi hagyomány értékelésében, amelyek körül a legnagyobb bizonytalanság 
és nyugta lanság t apasz ta lha tó , amelyek t isztázását legtöbb oldalról sürgetik. 
Színházlá togató dolgozóink széles rétegeiből és a pedagógusok köréből egyre 
követelőbben hangzanak ilyen k é r d é s e k : miért nem j á t s z á k Az ember tragé-
diáját? Mit kezd jünk vele az iskolában?, sőt egyenesen így is : Mondják meg 
végre , haladó vagy reakciós-e M a d á c h ? Ne v á r j a n a k tőlem kidolgozott előadást, 
n e m a költő ú j a rcképét aka rom mos t megrajzolni, sem főművének minden 
oldalról való részletes elemzését adni , egyedüli célom v i t á t indítani , nyí l tan 
fö lve tn i egyikét azoknak a kérdéseknek, amelyek ma legsürgetőbben követelnek 
vá lasz t . 

A nyugta lanság mindenképpen indokolt . 
Ismeretes, hogy Az ember tragédiáját csak a budapes t i Nemzeti Színház 

t ö b b mint hétszázszor j á t s zo t t a , az is, hogy ez az egyetlen m a g y a r klasszikus 
d r á m a , amely va lóban világhírre t e t t szert, több mint húsz idegen nyelvre le-
f o r d í t o t t á k , van olyan, amelyre tíznél is többször. Oroszul t u d t o m m a l há rom 
fo rd í t á sa jelent meg. Évt izedeken á t ú j r a meg ú j ra színre v i t t é k külföldön is, 
ného l ha ta lmas sikerrel. Joggal t űn ik fel, hogy a fö lszabadulás óta a Nemzeti 
Sz ínház egyszer ú j í t o t t a fel, 1947-ben, a gyönge előadás ellenére akkor is sikerrel, 
a z ó t a teljesen hiányzik a műsorról . 

Az a kérdés-feltevés, haladó-e Madách vagy reakciós, bármily d u r v a 
leegyszerűsítésnek tűn ik , szintén nem egészen fölösleges. Hiszen a t ragédiá t 
n á l u n k a Hor thy-korszakban , vagy a fasiszta Németország színpadjain egy-
a r á n t a legreakciósabb ideológiák szolgálatába ál l í tot ták, s a magyarázók egész 
sora próbál ta az imperia l izmus ember te len , népellenes és közvet lenül szovjet-
ellenes törekvéseinek igazolásául f e l tün te tn i . Ennek i l lusztrá lására legyen elég 
c s u p á n néhány m o n d a t o t idézni Hor thy-Magyarország h iva ta los f i lozófusának, 
ak i még a felszabadulás u t á n évekig fe r tőzhe t te i f j ú ságunka t , Madách-tanul-
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»lányából . Miltiades csalódásából szerinte ez következik : »Jobban munkál -
kodha t ik az államférfi népe javára , ha a maga ha ta lmas ereje, s nem a tömeg 
szeszélyes gerjedelme i rány í t j a . A mai d ik ta tú rák önigazolása szórói-szóra meg-
lelhető Madáchban.« A konstant inápolyi szín értelmezése tele van a »vörös 
rém«, a »vörös Moszkva« rágalmazó emlegetésével a fasiszta d ik ta tú ra igazolása 
érdekében. Szerinte »a madáchi falanszter-rendszerben, akárcsak a mai szovjet-
ben, nincs magán tu l a jdon , nincs családi élet, nincs haza , az emberek nem 
egyéniségek, hanem csak számozott egyforma k v a n t u m o k , puszta csavarok a 
tá rsadalomnak nagy szürke, mindig egyformán zakato ló gépezetében . . . 
a művészetet , amely mindig csak az egyéniségen á t szűr t ábrázolás lehet, a 
mechanikus fénykép pótol ja . A munkás mindig ugyanaz t a részmunkát végzi, 
soha egészet nem alkot , kihull lelkéből a munka , az a lko tás öröme . . . « És még 
egy utolsó idéze t : Kepler sorsa ezt jelenti : »Minél jobban kibontakozik az ész 
és az élet minél t u d a t o s a b b lesz, annál kisebb a boldogság . . . mind nagyobb 
diplomás tömeg válik éppen ku l tú rá j a , tudása mia t t boldogta lanná . A ku l tú ra , 
az ész diadala a legfőbb eszmény, s íme : t ragédiába dönt i az egyeseket s nem-
zeteket.«1 

Fölösleges részletezni, miért nincs okunk félni az ilyen azonosításoktól, 
mikor előt tünk az épülő szocialista valóság, a munkave r seny lelkesedése, a 
kul túr forradalom h a t a l m a s eredményei, amikor egyre többe t ismerünk meg 
a pé ldamuta tó Szovje tunió megvalósult szocializmusából, a szovjet emberek 
hazafiságából, gazdag humanizmusából , békés a lko tómunká jábó l , amikor a 
kommunizmus ha t a lmas építkezései, a sztálini t e rmésze tá ta lak í tás tervei és 
eredményei fogla lkozta tnak , amikör e lőt tünk van a szovje t művészet ragyogó 
pé ldá ja is, amely nem hiába gyűlöli a natura l izmus mechan ikus másoló e l járását . 
Valóban mindenki érzi, mindenki t ud j a , hogy mindaz, ami t a fasiszták, aká r 
a német , akár az- angolszász orientáció hívei voltak, Madách ürügyén h i rde t tek , 
s ami t azzal is megpróbá l tak még jobban meggyökereztetni , hogy a falanszter-
jelenet előadásain cirillbetűs fe l i ra tokat a lkalmaztak, pontosan az ellenkezője 
egészben és minden részletében az igazságnak. 

Iskolai körökben a felszabadulás óta ennek ellensúlyozására úgy próbál ták 
a Madách-problémát megoldani, hogy le tagadták a falanszter- jelenet ér telmét , 
minden vona tkozásá t a szocializmusra és úgy t ű n t e t t é k fel, hogy ebben Madách 
a polgári bürokrácia túl tengését , a hivata l packázásai t aka r t a kifigurázni. 
Nem kell mondanom, hogy ilyen eszközökhöz nem szabad folyamodni. A kérdés 
a z : rri Madách a lko tásának az értelme, mennyi a lapja vol t azoknak a különböző 
á rnya la tú polgári értelmezéseknek, amelyek Madáchot a forradalmi gondolat , 
a társadalmi haladás ellen próbál ták felhasználni, nemcsak a fasiszta korszakban, 
hanem jóval előbb is. Nyilvánvaló, hogy ezt a kérdést nem egyetlen részlet a lap ján 

1 Budapessi Szemle. 1933. 

16 I. Osztályközi! mény 
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kell megítélni, s éppen ezért, bá rmenny i r e fontos számunkra az egyetlen szín, 
a m e l y b e n Madách valamiféle szocialista rendet akar ábrázolni , ezt a kérdést 
is n a g y o b b összefüggésben, a maga helyén kell fö lvetnünk. 

* 

Nem mehetek bele ezút tal a k ö n y v t á r n y i Madách-irodalom ismertetésébe 
v a g y cáfolásába. 

A tragédia marx i s t a elemzésének csak egy komoly kísérletét ismerem,1 

ez Bolgár Elek e lv tá r snak 1940 márc iusában az U j Hangban megjelent t anu l -
m á n y a , amely elsősorban filozófiai oldalról világítja meg a m ű el lentmondásai t 
és sok helyes szemponto t vet föl. Ezekkel többnyire egyetér tek, de nem minden-
b e n . Kár , hogy ez a t a n u l m á n y ná lunk csaknem teljesen ismeret len, ezen a leg-
közelebbi időben segí tenünk kell. 

Módszertani szempontból t anu l ságos egy ki tűnő k o m m u n i s t a költőnek 
m a r x i s t a szándékú, de a rappis ta vulgár izálás legszélsőbb vá l t oza t á t képviselő 
értékelése, aki 18 évvel ezelőtt azt í r ta a falanszter-jelenettel kapcsola tban : 
»Ádám-Madách a m a g a állandó individual is ta pózában olcsó és a lantas módon 
k igúnyo l j a a szocializmus eszméit« s m i n d j á r t ezután ezt az á l ta lános tanulságot 
v o n j a le : »Ez a gyökeresen reakciós életfilozófia vörös fona lkén t vonul végig 
az egész drámán, amelye t a hivatalos burzsoá krit ika a m a g y a r irodalom klasz-
sz ikus chef d 'oeuvre- jének értékelt.« (L i t e ra tu rna ja Enciklopedi ja . ) 

Valóban arról van szó, hogy Az ember tragédiája múltbel i sikereit reakciós 
szel lemének köszönhet i? 

Gorkij más véleményen volt . Valahányszor 1902-től kezdve magyar 
ember re l találkozott , Petőfi mellett Madácho t mindig megemlí te t te , sokáig ők 
j e l e n t e t t é k számára a magyar i roda lmat . S hogy ez nem csak a honf i tá rsakkal 
va ló udvar iaskodás volt , b izonyí t ja a Klim Számgin, amelynek egyik a lak ja 
a t u d á s f á j ának elszáradását említi s hozzá tesz i : »Erről a témáról különben 
a m a g y a r Madách Imre ki tűnő dolgot írt«.2 Hogy a Madáchér t ra jongó L ju tov , 
a polgár i értelmiség züllésének ez a jellegzetes, de aránylag becsületes képviselője, 
ebben nem Gorkijtól idegen véleményt szólal tat meg, azt az is bizonyí t ja , hogy 
a k k o r i b a n Dosztojevszkijről is Gorki j vé leményét hangoz ta t j a : »Dosztojevszkij 
egész életében csak a bebör tönözöt tekről t u d o t t írni.3 Az igazságra törő, lelkes 
e m b e r az ő szemében Félkegyelmű. A népe t nem ismerte. N e m is vol t gondolata 
róla«.3 

Gorkij Madách iránti érdeklődése külön komoly t a n u l m á n y t érdemelne. 
E g y k o r ú s teljesen hitelesnek látszó a d a t szerint maga is fo rd í tan i kezdte a 

1 Mehring bírálatát (Die neue Zeit, 1893.), amelyet olyan durván torzító reakciós 
e lőadás hatása alatt rögtönzött , amely teljesen elhagyta a konstantinápolyi , a második 
prágai és a londoni színt, annál inkább kiélezte a falanszter-jelenetet, méltatlanság volna 
k o m o l y a n venni. Ezzel a kérdéssel Rejtő István legközelebb megjelenő cikke foglalkozik. 

2 Klim Számgin élete. Szikra. 1948. 293. 1. 
2 U. o. 307. 1. 
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Tragédiát közvetlenül az 1905-ös fo r rada lom előtt és l e ta r tóz ta tásakor tűn t el 
a lefordí tot t részlet kézirata . Lehet, hogy a kérdést szovjet k u t a t á s o k rövidesen 
t i s z t ázha t j ák . De az, amit máris t u d u n k , világosan rácáfol azokra , akik úgy 
képzelik, hogy Madách, bármennyire a kevés magyar egyike volt , aki világhírre 
t e t t szert a kapi ta l is ta világban, n e k ü n k nem kell, s akik — min t nem egyszer 
ha l l o t t am ebben a vona tkozásban , az ugyancsak világhírű Dosztojevszki j 
szovje t értékelésére h ivatkoznak. Nem kell mondanom, hogy Dosztojevszkivel 

. is foglalkoznak a Szovjetunióban, bá rmenny i re egyértelmű az ő megítélése, akinek 
zseniális művészete éppen Gorkij szerint az ember megrágalmazása. Madáchró l 
való hal lgatásunk tehá t mindenképpen ú j i rodalomtör ténet í rásunk szegénységi 
b izonyí tványához tar tozik. 

* 
t 

Ahhoz, hogy Madách igazi mondan iva ló já t megér tsük , mindenekelő t t 
gondolnunk kell Arany figyelmeztetésére, aki szembeszállva Az ember tragédiája 
megjelenése u tán nyomban elhangzó téves nézetekkel, azt m o n d t a , hogy »a mű 
egészéből ki indulva kell méltányolni mind az egyes részeket, mind a kivitel 
sikerét«. A félreértések nagy része onnan származot t s a t u d a t o s hamis í tásokat 
is az t e t t e tetszetősekké, hogy nem az egészből magya ráz t ák a részleteket, 
hanem egyes részletekre t ámaszkod tak , azok egyoldalú k ihangsúlyozásával 
a d t a k a köl tő szándékával ellentétes értelmezést az egésznek. 

A költői kompozíció legnagyobb m a g y a r mesterének és szakér tőjének elvi 
f igyelmeztetésén kívül, hogy b iz tosabban járhassunk, egy p i l lan tás t kell v e t n ü n k 
azokra a viszonyokra, amelyek közt Az ember tragédiája ke le tkezet t , va l amin t 
Madách költői ú t j á r a , különös f igyelemmel arra, milyen ál lomás ezen az ú ton 
a Tragédia, honnan , mi felé haladt a köl tő ennek megalkotásán á t . 

Az ember tragédiáját Madách 1859 f eb ruá r j ában kezdte írni és 1860 márciusá-
ban fejezte be. A mű írásának idejére eset t az a fordulat , amely a nemzet leg-
jobb ja iban azt a reményt ébresztet te , hogy Ausztria külpoli t ikai helyzetének 
válsága a magyar nemzet teljes fe lszabadulásá t hozhat ja meg. A kö l temény 
koncepciójának kialakulása megelőzi azoka t a hónapokat , amelyekben Ausztr ia 
összeomlással fenyegető vereségei n y o m á n a nyílt politikai szervezkedés meg-
indul t . T u d j u k , hogy ekkor Madách azok sorában volt, ak ik a 48-as eszmék 
legradikál isabb hirdetői , akik Kossu th ra hal lgatnak és 48 örökségét a maga egé-
szében fenn aka r j ák t a r t an i . 

Ez látszólag nehezen egyezte the tő össze azzal a közismert ténnyel , hogy 
annakide jén t ávo lmarad t a forradalom és a szabadságharc eseményeitől , azt 
kivéve, hogy a szabadságharc kezdetén ő is írt néhány lelkes buzdító verset* 
Ez t nem aka r juk szépíteni, nem is csak betegségével magyarázzuk , amely m i a t t 
már 1847-ben le kellett mondania h ivata láró l . Tar tózkodó m a g a t a r t á s á b a n 
része volt a centra l is tákkal való kapcso la tának is, akik ugyanakkor , amikor 
a jobbágy-fe lszabadí tás kérdésében és a polgári á ta lakulás több más részlet-

1 6 * 
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kérdésében is rad iká l i sabbak vol tak az ellenzék többségénél , nem lá t ták , h o g y 
polgári átalakulás g y a r m a t i helyzetben nem valós í tható meg, nem foglalkoztak 
kellő súllyal a nemze t i függetlenség, az idegen abszolút izmus elleni harc kérdésé-
vel . Nincs miért szépí teni azt sem, hogy Madách Wind i schgrä tz bevonulása u t á n 
vissza akarta t a r t a n i öccsét is a szerinte reménytelen harc tó l . 

Madáchot a bukás , testvéreinek halála, a zsarnoki megtorlás, sa já t családi 
ka ta sz t ró fá j á t is s i e t t e tő meghurcol ta tása , az önkényura lom egész kegyet len 
és ostoba rendszerének megismerése t e t t e 48 feltétlen hívévé, tö l tö t te el minden 
zsarnokság izzó gyűlöletével . Csak néhány különösen jellemző mozzana to t 
r agadha tok ki most abbó l a rengeteg tanúságból , amelyet versei és más alkotásai 
és feljegyzései t a r t a l m a z n a k . 

Nagyon jel lemző Dalforrás című verse, amely világosan a Dalaim p á r j a 
a k a r lenni. Persze M a d á c h verse sok szép sora ellenére n y o m á b a sem ér Pe tő f i 
nagyszerű for radalmi versének, amely szelíd szemlélődéstől gyönyörű ívben 
emelkedik zsarnokság és szolgalelkűség elleni viharzó háborgásig. A kö l temény 
végén Madáchnál is viharról és szabadságról hal lunk, de a honfidalra ihlető 
szemlélet az, hogy a v iharban cserfák dőlnek az erdőn. Ez is mu ta t j a , hogy 
Madách szabadságköltészetét elsősorban a bukás érlelte meg. A bukásában 
dicsőséges küzdelem problémája Az ember tragédiájáig elkíséri. A Tragédia 
cs í rá jaként emlegete t t Éjféli gondolatok Ferenc József és III. Napoleon u ra lma 
d éjén a Caesar ellen felkelő Brutus a l a k j á t idézi : 

Értem, hogy ha százszor trónralép a robló, 
Míg egy Brutus jő és elbukik harcában, 
Az ezt elbeszélő világtörténetben 
Nem bűn, de erénynek dicsőítése van. 

Vannak ennek a sajátságos szabadságköl tészetnek egészen mély és erős 
hang j a i is. Most csak A halál költészete utolsó részét aka rom kiemelni, amelyben 
a Vérmező m á r t í r j a i n a k , az első m a g y a r köztársasági mozgalom hőseinek 
emléké t köti össze azokéval , akiknek már t í r kezét ő megszor í tha t ta . 

Elszenderült a városnak nyugalma, 
Napszámát végzé minden és pihen, 
Hogy holnap új erővel szembeszálljon 
Kalmárkodása kis küzdelmivet. 

Hej ilyen az élet, tán nincsen senki 
Mindnyájok közt ki téged sejtene, 
Ki éberen felkelsz, midőn lenyúgodt 
A város, mult napok nagy szelleme. 

Ki sincs, ki értené, hogy majd ha egykor 
E város végálomra szenderül, 
S elvész, mint buborék, minden, mi benne 
Most fénylik és küzd, fárad és örül, 



MADÁCH I M R E 2 4 5 

Ha ércjármát az ős Duna lerázta, 
A vár ledül s a termeken fű nő, 
E tér fog élni csak s zarándokolva 
Hozzá távolról ájtatos nép jő. 

Kicsinyszerű az élet, ritkán jőnek, 
Mint röpke álmok, nagyszerű napok, 
Talán csak hogy ne essenek kétségbe 
Embernagyságú törpe századok. 

Én láttam, éltem nagyszerű időket, 
Szorítottam nem egy mártlrkezet, 
Megrégszegített a dicsőség árja, 
Mely szétsugárzott egy ország jelett. 

Ennyiből is világos, amire különben rengeteg b izonyí tékot sorolhatnánk 
fel , hogy Madách e l ju to t t a fo r rada lom, a szabadságharc lelkes igenléséig, és 
hogy á l ta lában a forradalmi ha rcoka t t a r t o t t a a tör téne lem legdicsőségesebb 
eseményeinek. Az önkényura lom és az 1860 körüli s z a b a d a b b mozgalmak 
idején verseinek egész sorában t i l t akozot t a megalkuvás ellen, a 49-es béke-párt 
öröksége ellen. Politikai hitvallomása hi tval lás Kossuth po l i t iká ja mellett , jel-
szava a szabadság, egyenlőség, testvériség, s ennek jelentőségén keveset vál-
t o z t a t az, hogy egyik-másik pont értelmezésébe belejátszik még a régi a lkot-
m á n y v é d ő sérelmi politika egyik-másik szólama is. 

Az ember tragédiája befejezése u tán i nagy d r á m á j á n a k , a Mózesnek rész-
letesen k i m u t a t t á k már ekkori polit ikai magata r tásáva l való összefüggését. 
A Mózes mintegy ú j ra felveszi a megvál tozot t helyzetben Az ember tragédiája 
b iz t a tó végszavát , hogy ú j a b b kétségeken, ellentéteken és tévedéseken á t végül 
mégis meggyőzőbben és d iadalmasan hangoztassa ki. Ez a d r á m a az egyiptomiak, 
a f á r aó és a zsidók viszonyában Ausztr ia , a Habsburgok és a magyar nép viszo-
nyá t is ábrázol ja . A tárgyhoz nem vallási érdeklődés v i t t e , sem nem az, hogy 
k ipó to l j a Az ember tragédiája tör ténelmi szemléjének va lamely állítólagos 
h iányosságát . A fáraó v á d j a a zsidók makacsságáról éppúgy a magyarság ellen-
ál lását jelképezi az abszolút izmus nemzet i elnyomásával szemben, mint ahogy 
Mózes későbbi küzdelme a megalkuvók ellen példa akar lenni Madách nemzedéke 
számára . 

Nagyon jellemző, hogy valószínűleg kevéssel előbb Madách egy versében 
(Nem féltelek hazám) közvetlenül is odakiá l to t ta a k ishi tűeknek, az alkudozók-
nak Mózes pé ldájá t és azt , hogy egy ú j nemzedéknek kell megvalósí tania mind-
azt , amire ők már nem alkalmasak : 

Az ősi bűn küldött ránk sujtoló kart, 
A lánc helyét csak szent vér mossa le: 
Hogy a jobb gyermek győzzön, Mózes elhalt 
A pusztában s egy nemzedék vele. 
Nem féltelek hát, hazám I 

A Mózes a győzelem biztos hitében hangzik ki. Józsué hirdeti Mózes 
halála u tán : 
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Mózes meghalt t — Le térdre, nemzetem! 
Prófétád sírba szállott és vele 
A kétes küzdés fájdalmas kora — 
De óh ne hidd, hogy meddő volt azért 
E gyász kor. — Nem, nem, az szülé ez ujat, 
Melynek csak kínja volt övé, — virága 
Miénk lesz, hogyha az új nemzedék 
Bátran s győzelmi hittel lép belé. 

Nyilvánvaló, hogy az a költő, aki egész időn á t o lyan lázas érdeklődést 
m u t a t o t t nemzete sorsa i ránt , aki a kínálkozó a lka lommal nem a mindenáron 
va ló nyugalom, hanem a nyílt harc, a függetlenségi pol i t ika és a feudalizmus 
t e l j e s felszámolása mel le t t foglalt állást, nem lehetet t a te l jes tagadás állás-
p o n t j á n néhány hónappa l előbb, reményte lenebb helyzetben sem, mikor a poli-

' t i ka i akció lehetősége még nem volt meg. Egy köl tőnél , aki annyira szinte 
ugrás ra készen v á r j a a dön tő pi l lanatot , nyilvánvaló, hogy az egész emberiség 
tö r t éne t é t vizsgáló a lko tása nem függet len at tól , ahogy nemze te sorsát, napja i -
n a k problémáit l á t j a . 

Az ember tragédiája nem valami időtlen és nemzet fö lö t t i alkotás, központi 
kérdése éppen sa já t kora viszonyaira és nemzete küzde lmei re is vonatkozik . 
Az ember tragédiáját nem a mit ikus kere t felől, konvencionál is biblikus-vallásos 
kérdésfeltevések felől lehet megérteni, világnézeti, eszmei t a r t a l m á t nem a keret -
jelenetekből kell k ihámozni , hanem a tör téne t i képek sorából , amelyek problémái 
m á r előbb éveken á t t ö b b versében is fogla lkozta t ták . El lentmondása i közt a 
legkönnyebben el igazodunk, ha a fő f igyelmet azokra a képekre ford í t juk , 
amelyek Madách k o r á t ábrázol ják , amelyekben közvet lenül kora problémáival 
foglalkozik, a polgári t á r sada lom születését és viszonyai t ábrázoló jelenetekből. 

* 

Ha figyelmünket a tör ténelmi képsorozat középső jeleneteire fo rd í t juk , 
n y o m b a n szemünkbe tűn ik néhány fontos formai , szerkezeti s a j á t s á g u k . A sokat 
emlege te t t álom az á lomban , a forradalmi szín különállása nem puszta technikai 
fogás . Ezzel Madách a polgári fo r rada lmat kiemeli a több i színek közül. Ki-
emeli azt a színt, amely s a j á t korát a múl t tó l e lvá lasz t ja , amely annak az ú j 
v i l ágnak kialakulásához vezete t t , amelynek e l len tmondása i annál jobban 
sürge t ik a költő állásfoglalását , mennél inkább érzi a f o r d u l a t közeledését, 
amely tő l 48 befejezését v á r j a . 

Nagyon fontos a r r a is f igyelnünk, hogy bármily t o r zképe t ad a Lucifertől 
m u t a t o t t képek logikája szerint Kepler á lma a for rada lomról , ez az egyetlen 
á lom, amelynek á lmodója nem k iábrándul tan , nem a l á t o t t a k el lentétét k ívánva 
ébred , hanem ra jongó lelkesedéssel, s amely után a kap i t a l i s t a szabadverseny 
vi lága felé abban a h iszemben indul, hogy az fo lyta tása , megvalósulása az előző 
szín , a forradalom szabadsághirdetésének. 

A forradalmi je lenet minden vérengzésével és sarával e g y ü t t nem vezet 
k iábrándulásra . Éppen ez ad j a meg az ér telmét magának a d ö n t ő fordulat k i -
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emelésének szándékán kívül a párizsi szín szerkezeti különál lásának. A polgári 
forradalom Madách szemében nem korszak, hanem h a t á r két korszak közt, 
ezért sem következhet ik olyan ér te lemben vet t ellentéte, mint a fáraó kény-
u r a l m a u tán a rabszolga tar tó demokrác ia , a köz szolgálata u t án önző kéjelgés, 
a rabszolgatar tók dőzsölése u t án a hi tet és szeretetet h i rde tő lovagkor, a hi t 
zsarnoksága u tán a »tiszta tudomány« beszennyeződése és tehetet len vergődése 
az abszolút udvar erkölcstelen levegőjében. A szabadság kivívása u tán a tömegek 
vére árán felhízott burzsoázia h i tványságá t külön színnek kell bemuta tn i a . 
Ha ez közvetlenül a párisi szín u t á n következnék, kir ívóbb lenne az egymást 
követő színek ellentétességének megszakadása, ezért is szükség van Kepler 
második jelenetére. 

A polgári színjátszás nem t u d o t t mit kezdeni a két prágai színnel, nem 
é r t h e f t e meg szerkezeti jelentőségét, a forradalmi terror visszaéléseit hangsúlyozta 
túl s legtöbb esetben egészen e lhagyta a for radalmat igazoló második Kepler-
jelenetet , a köl temény egyik legfontosabb részletét, vagy olyan módon v o n t a 
össze az elsővel, hogy el tűnjön az álomból ébredő Kepler lelkesedése a vérrel 
és sárral befent és mégis nagyszerű küzdelemért . Már ez a lépés is a d r áma 
igazi mondaniva ló jának teljes meghamis í tása felé veze te t t t . 

Még egy látszólag külsőleges mozzanatot érdemes itt a laposabban 
szemügyre venni. Miért éppen Kepler az, aki a forradalom előtti abszolútizmus-
hoz kötö t t és ugyanakkor vele szüntelenül viaskodó, az élettől elszakadt, de 
mindig új ra a társadalomtól való függetlenség lehetetlen vol tá ra eszmélő tudo-
m á n y t képviseli? Miért P rága a forradalom előtti jelenet színhelye? Hiszen 
nyi lvánvaló, hogy a szín tör ténelmi szerepe szerint az előzővel való szemben-
ál lásában valamely renaissance-udvar t helyettesít , a következővel való ellen-
té tében viszont az abszolút iszt ikus Bourbon-udvar t , amelynek megdöntése 
a forradalom első célkitűzése. Nyilvánvaló, hogy a je lenetek logikája szerint 
az abszolút izmusnak, a gáláns udvar i élet léhaságának s a t u d o m á n y szolgaságá-
n a k bemuta tása nem tö r ténhe t ik szintén Párizsban. 

De miért éppen Prága a sz ín tér? Bármily jellegzetes a tör ténet i Kepler 
különleges helyzete az udvarhoz való viszonyában, bá rmennyi re t ipikus az ő 
hányódása k u t a t á s és udvari szolgálat közt, egyéni életének a társadalmi viszo-
nyokkal összefüggő súlyos problémái , nem tartozik ennek legismertebb példái 
közé. Arra, hogy Madách figyelme feléje fordult és az ő életének is éppen prágai 
szakaszába sűr í te t te ezeket az el lentéteket , nem elég magyaráza t , hogy ta lán 
véletlenül éppen egy Kepler-életrajzot olvasott . 

A prágai szín választása éppen a dráma magyar mondan iva ló jáva l függ 
össze. Itt is érezhető, sőt ta lán leginkább itt , hogy Madách Az ember tragédiájá-
ban nemcsak a kapi ta l izmus problemat iká jáva l vívódik, h a n e m sa já t nemzete 
fe lszabadulásának lehetőségével is. A szabadság, egyenlőség, testvériség jelszava 
számára is nemzeti jelszó. A Habsburg-udvar posványában vergődő tudós éli 
á t a forradalom nagyszerű l á tomásá t , a Habsburg-abszolút izmus hízelgő szavakba , 
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udvar i formákba t a k a r t kegyetlen zsarnoksága és erkölcstelen hazugsága az, 
amelybe beleharsog a Marseillaise győzelmi indulója és az egyenlőség, testvériség, 
szabadság jelszava. 

Nem véletlen, hogy Az ember tragédiája e l lentmondásos t a r t a lmának 
ha ladó elemei a l egnagyobb hatással Az ember tragédiája prágai előadásain 
érvényesültek 1892-ben. Az ó-csehek aulikus pol i t ikája és a német elnyomás 
ellen akkor még d e m o k r a t i k u s je lszavakkal és népi tömegek élén harcoló 
i f jú-csehek nemzeti el lenállásának t e t ő p o n t j a volt ez az idő, s a július végétől 
október elejéig á l l andóan telt házat vonzó 31 előadás egyre fenyegetőbbé vál t 
tüntetéseinek a b u k á s előtt álló k o r m á n y végül is az előadások beti l tásával 
v e t e t t véget. Érdekes bizonyí téka ez annak , hogy volt Az ember tragédiájának 
a demokra t ikus szabadságmozga lmaka t t ámoga tó ak t í v ha t á sa is. Kisebb 
mér tékben a magyar előadások tör ténetében is van erre példa. 

A Marseillaise éppen a Habsburg-udvarnak a t iszta tudománybó l kiábrán-
dul t asztrológusát r ázza f ö l ; nem nyilvánvaló-e, hogy éppen ez az a pont , 
ahol Az ember tragédiája anélkül, hogy a kérdés nemzeti vona tkozásá t kiélezné, 
vol taképpen éppúgy az önkényuralom elleni gyűlöletet szó la l ta t ja meg, mint 
a Civilizátor. 

Ez volt az egyet len lehetséges mód ja Solferino előtt a magyar probléma 
megszólal ta tásának. B izonyára ennek is része van a b b a n , hogy a forradalmi 
szín keretét a prágai szinek ad ják ; a prágai siker nem véletlen találkozás 
következménye, a csehek megér te t ték Madách művészi szándéká t . 

A londoni je lenet részletesebb elemzését is e lhagyom, minthogy ennek 
pozit ív értékelése m a g á t ó l értetődő. Persze nagyon sok van a kapitalizmus-
n a k ebben a remek művészi elemzésében, ami t a régi előadások sohasem hoztak ki. 

Ha a magyaráza t na iv idealizmusa csorbí t ja is az ábrázolás reali tását , 
k r i t i ká j a egy magyar író részéről abban az időpontban n a g y éleslátásról tesz 
t anúságo t . De éppen a magyaráza t idealizmusából következik a köl temény 
tovább i részeinek h a n y a t l á s a , a tör ténet i szemle és a tör ténelmi előrelátás 
mélységének a rány ta l ansága . 

Ezen a ponton nagyon fontos szemügyre venni a Iondoni színt záró vég-
fan tazmagór iá t . E n n e k a jelenetnek értelmét is teljesen meghamis í to t ták azok 
az előadások, amelyek va lami külön áh í t a tos függeléket fo rmá l t ak belőle, sőt 
végül le is vá lasz to t ták a londoni színről s vele pótolva a második prágai jelenet 
e lhagyásával megfogyot t képek számát , a kapi ta l izmus ábrázolásától független 
temető- je lenete t cs iná l tak belőle, amely nem a kapi ta l i s ta tá rsadalom, hanem 
a földi élet múlandóságáról beszélt a Madách meggyőződésével ellentétes vallási 
t anu l ság érdekében. 

Madách a londoni vásá r összes szereplőit ú j r a f e lvonu l t a t j a , sa já t s í r jukat 
á s a t j a velük, tehát az elemeire bomló kapi ta l i s ta t á r sada lom sír ját s végül 
külön-külön hullanak a magukás ta sírba. Ádám nem visz magával semmit 
ebből a szörnyű t á r sada lomból , csak a szépség, i f júság, szerelem képviselője, 
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Éva bomlik ki vásári fá ty lából . Évának továbbra is ot t a helye Ádám mellet t . 
Csakis erről van szó a női h iva tás t glorifikáló szép sorokban s nem valami misz-
t ikus fe l támadásról . 

Persze itt is é reznünk kell, mennyire külsőleges a dialekt ikus szemlélet 
Madáchnál , mennyire merev ellentéteket ád az el lentétek harca helyet t . B á r 
t ud j a , hogy a kapi ta l izmus anarch iá já ra kollektív t á r sada lmi rendnek kell 
következnie, nem l á t j a , hogy mi a jelentősége a kap i ta l i zmus megdöntésében 
a munkásosz tá lynak . B e m u t a t ugyan munkásoka t , sőt a munkásosz tá lynak 
az ö n t u d a t különböző fokán álló t ípusait ál l í t ja szembe egymással . Az egyiknek 
fejlődéséből is lá tunk va lami t akkor, mikor a nyomortó l , megaláztatástól és 
családi sérelemtől lázadásba kergetet t t á r suk ha lá lbahurcolásá t lá t ja . Van szó 
a jelenetbén bérharcokról , munkanélküliségről és még sok mindenről. Mindezek 
azonban egymás mellé rendelt külön-külön vonások a kapi ta l izmus romlo t t -
ságának rajzához. Sehol annak tuda ta , hogy ennek a r o t h a d t t á r sada lomnak 
sírásója éppen a pro le tár iá tus lesz. ^ 

Ezt a h iányt a zárójelenet különösen szembeszökővé teszi. A munkás is 
csak egy hang a többi közt , ő is nyugodni t é r , ' ahe lye t t hogy harcra kelne el-
nyomói ellen. 

* 

Ha vannak is a részletekben kifogásaink a mu l t egyes mozzana ta inak 
ábrázolásával szemben, s különösen a nagy fo rdu la tok teljesen ideal iszt ikus 
felfogása néhol ta lán mosolyt is kelt bennünk, ha nem engedjük át m a g u n k a t 
a kép és a szó va rázsának , a tör ténelmi jelenetek sora a maga egészében mégis 
csodálatos emberi szépségek, feszült drámaiság, nagy korszakok főtörekvései t 
tömörí teni tudó művészet bámula táva l töl t el. A jövő bemuta tásában ezzel 
szemben az egész ábrázolás kispolgári naivsága nem egyszer bosszant. De nem 
szabad a dolog jelentőségét túlozni, nem szabad a fas isz ták uszályába kerülni 
annyiban sem, hogy mi annak a lapján , amiér t ők leginkább ra jongtak, az egész 
művet elítéljük, magunk tó l e lu tas í t juk. 

A falanszter- je lenetnek, mint l á t tuk , központi szerepe volt Az ember 
tragédiája értékelésében. Nemcsak mi vagyunk érzékenyek a szocialista t á r s a -
dalom torz ábrázolásával szemben, már Erdélyi J á n o s mind já r t a kö l temény 
megjelenése u tán írt b í rá la tában a legsúlyosabb szavakka l éppen ezt bélyegezte 
meg. Nem tudok egyetér teni azokkal, akik ke t t e jük v i t á j ában Madáchnak 
adnak igazat, akik u j jongva fedezik föl, hogy íme Madách , amint védekező 
levelében is külön kiemeli, már akkor az emberi tör ténelem egyik főmozzana táu l 
ismerte föl a szocializmust. Erdélyi nagyon helyesen l á t j a , hogy nem mindegy, 
az elmúlt korok olyan eszméjének lejártáról van-e szó, amely a tör ténelmi 
fejlődés valamely szakaszán fontos lehetet t , de már be tö l tö t t e hivatását , v a g y 
olyan eszméről, amelynek hivatása azoknak a p rob lémáknak a megoldását 
elősegíteni, amelyeket a költő korának k ib í rha ta t lan nyomorúsága vet föl . 
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Becsületére válik Erdélyinek, hogy olyan érzékenyen és ha ragosan reagált erre 
a jelenetre, hogy fö lháborodo t t an f a k a d t ki : »Tűrhető-e, hogy a költő, a nagy 
igazságok l á tnoka , az eszmék p r ó f é t á j a u l t ramontánokka l egy oldalon vegyen 
á l l á s p o n t o t a j ö v e n d ő kor fej leményei ellenében?« Szer inte Madách itt »azon 
e szmék paródiá já t a d j a , amelyeket a civilizáció romlot tsága, a társadalmi élet 
f ené j e , a köznyomor kiál tó szava sürge te t t elő az emberi elméből«.1 Mégis, bár-
m e n n y i r e Erdélyi oldalán van a mé lyebb igazság magának a szocializmus jelentő-
ségének értékelésében, s bá rmennyi re igazat adnak Erdélyi fe lháborodásának 
Az ember tragédiája eddigi színpadi t ö r t é n e t e és reakciós magyaráza ta i , h iba 
v o l n a Az ember tragédiája eszmei t a r t a l m á n a k értelmezésében külön erre a színre 
t á m a s z k o d n i s megfeledkezni A r a n y figyelmeztetéséről. 

A mű egészének keretében m a g á n a k ennek a színnek az értelme is más 
v i l á g í t á s t nyer. 

A jelenet m a g á b a n v é v e kétségkívül torz ka r ika tú ra . Mintha Madách 
n e m tudná , amit Erdélyi tud , hogy a szocializmus »egyik fő ágaza t a s már -már 
egy ik dicsősége az egyéniség megmentése«, hogy éppen a szocializmus üzent 
h a d a t a gépies egyformaságnak, a munkamegosz tás lélekölő kapi ta l i s ta rend-
szerének, s az ember képességeinek minél gazdagabb k ibon takoz t a t á sá t aka r j a . 
N e m c s a k arról van szó, hogy a t u d o m á n y o s szocializmust nem ismerte Madách. 
F o u r i e r u tópiá jából is csak a fa lansz ter nevét és f o r m á j á t v e t t e á t , egyébként 
a szocializmus burzsoá kr i t ikusa inak leghazugabb rágalmaihoz hasonl í tható 
c s a k az ő falansztere. 

De Madách nem magának a szocialista társadalmi r endnek t u l a j d o n í t j a 
a kol lekt ív életnek az t a torz a l aku lásá t , amelyet b e m u t a t . A szocializmus 
e s z m é j e is már az előző színben fe lmerül t , a polgári társadalom önző széttagolt-
s á g á n a k , a koncon való marakodásnak orvoslásaként. A falanszter- jelenet 
a kap i t a l i zmus s í rbazuhanása u t án megszülető szocialista t á r s ada lomnak s vele 
á l t a l á b a n a t á r s ada lomnak végső vonag lásá t m u t a t j a be. De ennek a végső 
a l a k u l á s n a k , ennek az el torzulásnak az oka nem a szocializmus maga, hanem 
a te rmésze t te l való kétségbeeset t küzdelem. 

A te rmésze tá ta lak í tás nagyszerű küzdelmei helyet t i t t arról van szó, 
h o g y közeledik a N a p teljes kihűlése, az élet megbénulása és ennek megaka-
dá lyozása érdekében fokozódik a végletekig minden egyéni törekvésnek és 
m i n d e n szépségnek tel jes száműzése. Az, hogy Madách ilyen összefüggésben 
m u t a t j a be a szocializmus eszméinek el torzulását , nagymér t ékben enyhít i 
s z á n d é k á n a k megítélését . Bizonyára van mód olyan színpadi megoldásra is, 
a m e l y a falanszter- és az eszkimó-jelenet összefüggését ne úgy éreztesse, hogy 
a z egész az imperial ista ideológia reakciós t ana inak i l lusztrációjaként hasson, 
h a n e m egyrészt ezeknek az á lomje lene teknek a real i tásfokát csökkentse a tör-

• * 1 Erdélyi János : Pályák és pálmák. 1886. 477—482. 1. 
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ténelmi jelenetekéhez képest , másrészt valamikép éreztesse, hogy itt — Madách 
és kora tudása szerint is — a kapi ta l izmus megdöntése után sokmillió évvel 
v á r h a t ó körülményekre van utalás . 

Anélkül, hogy e l tagadnánk , hogy a luciferi á lmok során b e m u t a t o t t 
fa lanszter a szocializmus eszméjének el torzulását a k a r j a ábrázolni, ne fe le j tsük 
el, hogy olyan kol lekt ivis ta elképzelések kr i t iká ja szólal meg benne, amelyekkel 
a marxizmus is mindig élesen szembenállt , olyan ér tékek féltése, amelyek igazi 
megbecsülését a szocializmus hozta meg. Ennek a to rzképnek egyes mozzanata i 
a mi viszonyaink k ö z ö t t már szektárius túlzások és egyéb szocialista jelszavak 
a l a t t fellépő káros jelenségek k r i t iká jakén t egyenesen jó tékony hatású is lehet. 
Gondol junk az egyenlősdire, gondoljunk a szerelem száműzésére, amit Réva i 
e lv társ a színészkonferencián emlí tet t , hogy a klasszikusok hírhedt kiselejtezésé-
ről ne is beszéljünk. Nemrég hal lo t tam, hogy egyik nagy, t udományos szem-
pontból is fontos ipari üzemünkben hibás káderpol i t ika lépéseit sikerült m á r 
többször olyan módon megakadályozni , hogy a veze tők egyike a v i ták során 
csak annyi t m o n d o t t : székláb, utalva arra , hogy Michelangelóval egy életen 
á t széklábat f a r a g t a t n a k . 

De t é r jünk vissza a mult és a jövő ha tá rá ra . L á t t u k , hogy Az ember tra-
gédiája a tör ténelem addigi csúcspont jául a f ranc ia fo r rada lmat tün te t i fel, 
hogy ez és az ezt közrefogó képek vezetnek át ahhoz a színhez, amelyben Madách 
legközvetlenebbül b í rá l ja sa já t korát , a kapi ta l izmus el lenmondásait . 

Az ember tragédiájában magában megy végbe Madách viaskodása ezekkel 
a problémákkal . Ha erre gondolunk, sokkal vi lágosabbá válik előt tünk az egész 
mű koncepciója. A keret sa já tos jelentését a korszerű problemat ika ad ja , a 
polgári forradalom következményeivel szemben való állásfoglalás. 

A jelenetek d ia lekt ikus rendjé t sem valami e l tanul t séma szabja meg, 
abban is a kapi ta l izmus, a polgári fejlődés sa já tos el lentmondásai tükröződnek . 

Madách foga lmazásában a polgári for rada lom legriasztóbb e l lentmondása 
az, hogy a szabadság, egyenlőség, testvériség je lszavával induló for radalom 
az eszméért vé rüke t on tó tömegek ú j borzalmas rabságához vezet, hogy a ver-
s eny szabadsága a munkaeszközök bir tokosai t a vagyon ta lan tömegek korlát lan 
zsarnokává te t te . E n n e k a fordula tnak a világánál vizsgálja Madách az egész 
tör ténelmet , hogy következte tés t vonhasson a jövőre. Az őt riasztó borza lmas 
kérdés ez : törvényszerű-e , amit a polgári for radalom és a szabadverseny egy-
m á s u t á n j a m u t a t , törvényszerű-e az, hogy minden nagy eszme visszá jára 
fordul? Ezt a kérdést öltözteti az álom fo rmá jába , ennek a kérdésnek b iz ta tó 
megoldásáért való v iaskodás az Ádám és Lucifer küzdelmének t a r t a lma . 

Bármennyire e lvontan, idealisztikus módon érti is Madách a ha ladás t , 
megítélésében döntő annak a felismerése, hogy a kö l temény egész mondaniva ló ja 
a haladás körül forog. Á d á m hinni akar a ha ladásban , Lucifer kétségbe a k a r j a 
e j t en i . 
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Nemcsak az egyes tör ténet i képek kiválogatásában muta tkoz ik meg: 
Luc i fe r ellenséges szándéka . Ő az, aki a polgári társadalom el lentmondásos fejlő-
désé t az egész múl t ra és a szocialista jövőre á l ta lános í t ja . Ebből az ál ta lánosí tás-
ból az ellentétek hasonló rendje szerint szerkesztet t tör ténelmi képek sorozata 
szüle t ik . Madách olyan mozzana toka t párosí t a történelemből, amelyek egymás-
u t á n j a ugyancsak n a g y törekvések v isszá jára fordulását m u t a t j a . Az ebből, 
köve tkező dialekt ikus szerkesztésmód teljesen zavar ta lan művészet te l nagyszerű 
d r á m a i fordula tok megjelenítésére vezet egészen a jelen és a jövő ha tá rá ig -
A b a j o t t kezdődik, hogy a luciferi á l ta lános í tás szükségképpen k i te r jed a jövőre is. 

I t t kissé bővebben kell fogla lkoznunk Lucifer a lak jáva l . A kérdés t isz-
t á z á s á t a köl temény egész értékelése és Az ember tragédiája színpadi jövője 
s zempon t j ábó l egya rán t döntő kérdésnek érzem. Lucifert a mú l tban meggyőző-
désem szerint tévesen és károsan idealizál ták, hol a goethei Mephistofeles kedé-
lyesebb, hol a byroni Lucifer igazságosan lázadó a lak ja felé ha j l í t o t t ák el. 
A magyarázók egy részénél az öszehasonlí tás szenvedélye is közre já t szo t t , 
sz in te elmosta szemükben a különbséget . De többnyire náluk is, az a lak színpadi 
é le tében is része volt a torzí tásban a n n a k , hogy ez a felfogás kedveze t t a pesszi-
sz imis ta vagy vallásos, mindenkép reakciós, forradalomellenes értelmezésnek, 
a n n a k , hogy akár áh í t a tos kárpót lással , aká r anélkül, azt hozzák ki a Tragédiából, 
hogy az emberiség földi tör ténetében nincs haladás, csak örökös föl és alá, hogy 
a rossz u tán csak éppolyan rossz vagy még rosszabb következhet ik , hogy minden 
k ü z d e l e m az emberiség életének megjav í tásáé r t legjobb esetben naiv ábrándozás-

Lucifer a l ak já t és szerepét Madách első, az egész kompozícióból ki induló 
magya rázó ja , Arany l á t t a helyesen. 

Lucifer az ősellenség, nemcsak és nem elsősorban a mi t ikus kere t is tenének, 
a va l l á snak ellensége, hanem elsősorban az emberiségnek, az emberek ha ladásá-
nak , boldogságának, minden szépnek, jónak , nagynak ellensége. A magyarázók 
n a g y része még azt is ké t ségbevon ta , hogy Lucifer kétségbe a k a r j a ej teni , 
öngyi lkosságba a k a r j a kergetni az első ember t . Pedig ez kezdet től fova világos. 
N e m c s a k első ta lá lkozásuk előtt b i z t a t j a magá t így : »Megesküvém vesz tökre , 
veszniök kell.« Hogy ez nemcsak teológiai-morális értelemben való megrontá -
suk szándéká t fejezi ki, azt azok a szavai is b izonyí t ják , amelyekben az elemek 
segí tségét kéri fizikai megsemmisí tésükhöz : 

Segítsetek, 
Ti elemek, 
Az embert nektek 
Szerezni meg, 

H a az egyes á lomképek több-kevesebb művészi szempontú módosí tással 
va lóban megtör tént ka t a sz t ró fáka t m u t a t n a k is be, ezeknek a je leneteknek 
k ivá loga tása , a tör ténelem egyoldalú b e m u t a t á s a Lucifer t uda tos , célzatos 
műve . Az álomképekben vannak részletek, amelyek Lucifer egyre növekvő 
türe lmet lenségét , sőt végül az á lomképek eredménytelensége m i a t t erőszakos 
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beava tkozás szándékát is m u t a t j á k . Ádám felébredése u tán tervszerűen foly-
t a t j a Lucifer a tanulságok olyan hangoz ta t á sá t , amelyekkel öngyilkosságba 
a k a r j a ha j t an i , s mikor Éva vallomása végkép le ront ja egész küzdelme ered-
ményé t , ha tá r t a l an dühvel t ámad r á juk . 

De Lucifer szerepe a történelmi képek esetében sem merül ki a célzatos 
vá loga tásban . Ő k o m m e n t á l j a is az eseményeket s a legsúlyosabb e l lentmondás 
«ezek közt a kommen tá rok és a végső b iz ta tás közt van . Nem lehet véletlen, 
hogy az egyetlen szín, amelyben Lucifernek egy szava sincs, a forradalmi á lom. 
I t t a bakó némaszerepe j u t neki, a színt Á d á m — K e p l e r maga értelmezi a luciferi 
szándékkal ellentétes módon. 

Igaza van-e a Lucifer a jká ra adot t á l t a lános í tásoknak? ez az éppen, a m i r e 
Madách keresi a feleletet . Ilyen ál talánosí tások okozzák az ő riasztó kétségeit is, 
m i n t az Éjféli gondolatok című verséből és még néhány más írásából is kiderül . 

Csak egy pé ldá t emelek ki Lucifer ilyen k o m m e n t á r j a i b ó l : 

Ah fáraó rajongsz, hisz a tömeg 
A végzet arra ítélt állata, 
Mely minden rendnek malmán húzni fog, 
Amit te eldobsz, ő meg nem nyeri, 
És új urat keres holnap magának, 
Vagy azt hiszed, hogy ülhetnél nyakán, 
Ha a gazdának szükségét nem érzi? 
Ha kebelében öntudat lakik? 

Majd Ádám kérdésére : »Miért j a j g a t há t , m in tha f á j n a néki a szolgaság?« 

Fáj, bár nem tudja mi, 
Mert minden ember uralomra vágy. 
Ez érzet az, s nem a testvériség, 
Mi a szabadság zászlajához üzi 
A nagy tömeget, — ámbár öntudattá 
Nem ébred benne, és csak sejtelemkint 
Zaklatja minden olyasért, mi új 
S mi tagadása a már meglévőnek, 
Abban remélvén testesülve látni 

w A boldogságról képzelt álmait, 
s Pedig mély tenger a nép: bármi napfény 

Sem hatja át tömét; sötét leend az, 
Csak a hullám ragyog, n it színe fölvet, 
És mely hullám esetleg épp te vagy. 

. . . Vagy más veled rokon, 
Kiben tudattá vált a népi ösztön 
S ki a szabadság bámult bajnokául 
Fényes helyedre tolakodni mer, 
Míg a tömeg, nem nyerve semmit is, 
Nevet cserél, a gazda megmarad. 

Lucifer á l ta lánosí tásai t nemcsak a fasiszták fogad ták örömmel és emel ték 
Madách mondaniva ló jává s egyben örök igazsággá. Ez a téves értelmezés o t t 
kísért már a korábbi kommentá rokban is, de még 1949-ben is jelent meg olyan 
hivata los t ankönyv , amely megrágalmazta Madáchot jókora részével m i n d -
a n n a k , amit a fasiszták akar tak Az ember tragédiájából k i h o z n i : »Madáchnak 
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az a hi te , hogy a tör ténelemben mégsincs haladás, csak örök körforgás és azo-
nosság . . . Madách a tömegben csak rosszat , alacsony, értéktelen ösztönöket 
lát«. A Lucifertől képviselt reakciós f i lozófiának a régi rendezések is igazat 
a d t a k , a fe lszabadulás u táni rendezés m e g nem tudo t t mit kezdeni vele, s ezért 
h a t á s á t a legsúlyosabb részletek húzásáva l aka r t a gyengíteni. Ugyanakkor 
tö rö l t e mindazt , ami Lucifer gonoszságát , al jasságát , embertelenségét érezteti , 
így pl. elhagyta a torzalak, a kétes rémüle t világa u táni vágyakozásának ki-
fe jezését az aténi színből, a kéjelgő kegyet lenség olyan för te lmes megnyi lvá-
nu lásá t , mint a római színben m o n d o t t szavai : 

Nézd, Júlia, e szép kövér halat, 
Egyél, hiszen majd hizlalsz másokat. 

Ez és még egy sereg más fontos vonása Lucifer a l ak jának , aki — ismétlem — 
elsősorban az embernek, az emberiség boldogságának, ha ladásának ellensége 
s ak inek embertelen gyilkos szándékai t szolgálja nemcsak az á lomképek k i -
vá lasz tása , hanem ál talánosí tó filozófiai magyaráza ta is. 

Persze vannak egyes részletek, amelyek látszólag e l len tmondanak ennek 
a magya ráza tnak , ahol Luciferben m i n t h a részvét mozdulna meg, vagy ahol 
valódi bölcsesség vagy szellemesség szólal meg az a jkán . 

Marxis ta értelmezésben is megnyi lvánul olyan rokonszenv Lucifer f igurá ja 
i ránt , amely az egész mű megértésének á r t . Ennek az az oka, hogy örömmel 
üdvözö l jük a múl tban a mater ial izmus minden megnyi lvánulását . Csakhogy 
Lucifer mater ia l izmusában nincs sok köszönet . Ez a mater ia l izmus nemcsak 
mechan ikus , an t id ia lekt ikus material izmus, hanem éppen ezért fa ta l i s ta mater ia -
l izmus is, amely a r ra való, hogy t a g a d j a az eszmék minden szerepét, t a g a d j a 
a személyes felelősséget, ennek a mater ia l izmusnak döntő mozzanata i a meg-
v á l t o z t a t h a t a t l a n á töröklés tana , a mal thus ianizmus, a moráls ta t i sz t ika s tb . 
Mind a r ra való, hogy az emberi cselekvés ér telmét és ér tékét ké t ségbevonja . 
Persze mindezzel szemben Ádám naiv idealizmusa áll és mégis ezt kell d iadal-
m a s n a k érezni, mer t ez a haladásért való t án to r í tha t a t l an , mindig megú ju ló 
küzde lem sarkalója, míg a Lucifer mater ia l izmusa a halál, a lemondás bölcselete. 

Ne aka r junk Madáchból mater ia l i s tá t faragni , de f igyel jünk ar ra , hogy 
Madách harca az ember t kétségbeejtő okoskodás ellen nem is tagadása ál ta lá-
ban a mater ia l izmusnak. A világ te remtésének az a deisztikus m a g y a r á z a t a , 
amelye t elsősorban az Úr a jká ra ad, épolyan távol áll az egyház világnézetétől , 
m in t a következetes material izmustól , de igenis vannak e magya ráza tnak ma te -
r ial iszt ikus elemei. Hogy mennyire t u d a t o s tagadása volt Madách elgondolásá-
ban a semmiből te remtés mítoszának, a r r a jellemző az Aranytó l megvá l toz ta to t t 
első fogalmazás , amelyben már a t e remtés befejezésének pi l lanatában enyésző 
vi lágok onüadékáról volt szó. 

De o t t van Lucifer ellenlábasaként a Föld szelleme is, aki szintén az anyagi 
valóság képviselője és magyarázója és u g y a n a k k o r az embernek védője. Mikor 
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Á d á m o t v i sszarán t ja a földi vi lágba, az élet material ista magya ráza t á t a d j a 
azt hangoz ta tva , hogy a lélek semmi a t es t nélkül : 

Előbb való-e rózsánál az illat, 
Alak a testnél, napnál a sugára? 
Oh, hogyha látnád árva lelkedet, 
Amint értelmet és kifejezést 
Keres hiába idegen világba, 
S nem érez többé semmit és nem ért, 
Megborzadnál. Mert minden felfogás 
És minden érzés, mely benned feszül, csak 
Kisugárzása egy csoport anyagnak, 
Mit földednek hisz, s mely ha más leendne, 
Nem létezhetnék többé véled együtt. 

Világos az előbbiekből, hogy sem a Lucifertől m u t a t o t t á lomjelenetek, 
sem a luciferi ál talánosí tások nem azonosí tha tók Madách meggyőződésével . 
A r a n y n a k van igaza, aki azt m o n d t a : »Kívánhat juk-e Lucifertől, hogy ne 
pesszimista színben mutassa neme jövő j é t Ádámnak, midőn célja : kétségbe-
ej teni s benne ilymódon egész ivadéká t elölni? . . . Minden tárgyi hűség mel le t t , 
mellyel egyes hősöket f e l m u t a t . . . lá tszik, hogy Lucifer célja szerint a sö té tebb 
oldalt ve t t e . Ez nem a szerző pesszimuzmusa : ez magából a szerkezetből 
foly így.« 

Persze, Madách nincs szilárdan meggyőződve a luciferi kép ellenkezőjének 
igazságáról sem, ezért oly e l lentmondásos az egész mű, de részben innen van 
a je lenetek feszült drámaisága is. Az ember tragédiája fő mondaniva ló ja éppen 
a viaskodás a kétségek ellen. Benne egyszerre tükröződik a kapi ta l izmus minden 
e l lentmondása , amely különösen súlyos kétségeket ébreszt a két korszak h a t á r án 
álló magyarság költőjében, aki leszámolt a feudalizmussal, de visszariad a kapi-
ta l izmustól s aki nemzete sorsában dön tő fordulatra , a 48-as célok betel je-
sedésére vá r . 

Azt akar ja -e Madách mondani , hogy nincsen remény, hogy minden küz-
delem h iábava ló? Nyilvánvalóan nem, hiszen a köl temény kihangzása is éppen 
az ellenkezőjét hirdeti : »Küzdj és bízva bízzál«. 

És ezzel e l ju to t tunk a mi t ikus keret értelmének problémájához . Miféle 
hit az, amelyhez Ádám a Lucifertől m u t a t o t t tudás elől menekül? Nyi lván-
valóan nem az egyház hite, nem hit is tenben, nem hit a túlvilági életben, hanem 
hit magában a ha ladásban, a földi küzdelem értelmében, az ember harca inak 
eredményében. És ha mit ikus kere tben az Úr a jkára a d j a is a b iz ta tás t , ennek 
nyi lvánvalóan semmi köze sincs semmiféle fideisztikus, t ranszcendentál is meg-
oldás kereséséhez. Az autonóm morál kant i érvelése az utolsó je lenetben va lóban 
jelentkezik, mégpedig sajátos összefüggésben, sa já tos gondolati szerkezetben. 
Nagyon jellemző az, ahogy Ádám fölveti a végső ké rdéseke t : a fő kérdés nála 
az, megy-e előbbre u tána az emberiség? Minden más m i n t h a csak a gyöngébbek 
kedvéér t , vagy a konvencionális ke re t mia t t kerülne szóba — ha nem ismernők 
a szokásos vallásos fogalmazást , valósággal fe l i smerhete t lenül : 
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E szűk határú lét-e mindenem, 
Melynek küzdése közt lelkem szűrődik, 
Mint bor, hogy végre, amidőn kitisztult, 
A földre öntsd és béigya porond? 
Vagy a nemes szeszt jobbra rendeléd? 

Ez úgy hangzik , min tha a lélek ha lha ta t lanságáró l a k a r n a megbizonyosodni. 
De a következő sorok más értelmet a d n a k ennek a kérdésnek is : 

Megy-é előbbre majdan fajzatom, 
Nemesbedvén, hogy trónodhoz közelgjen, 
Vagy mint malomnak barma, holtra fárad 
S a körből, melyben jár, nem bír kitörni? 

Az Ür válasza is a földi küzdelem fo ly ta tásá ra u tas í t és semmi más igényt 
n e m támaszt . M a d á c h , bár nem mater ia l i s ta és nem is teljesen val lástalan, 
h a n e m valami felvi lágosodot t deizmus híve, egyszerűen nem hisz a lélek hal-
ha t a t l anságában , sőt az eb6en való hi te t lealacsonyítónak t a r t j a . Madáchnak 
az a verse, amelyben m á r régen fel ismerték a t ragédia egyes eszméinek csíráját , 
Az éjféli gondolatok, világosan megmond ja , hogy a túlvilági életben való hit 
meggyalázása az e m b e r történelmi küzdelmeinek : ha van túlvilág és örökké-
valóság, akkor az egész földi élet je lentéktelen á tmenet i mozzanat az emberi 
lélek életében. 

Akkor dőre minden küzdés a magasra, 
Aki ottan él, hol csillagok születnek, 
S néz a végtelenbe, nem nagyon örűlend 
Hangyaboly világunk múlandó hírének. 

De már a Férfi és nő-ben is e lu tas í t ja Herakles a lélek földöntúli életét : 

A semmi szellem, 
Melyet dicsekszel hogy szobrunkba fújtál, 
Mért él tovább, mint a szobor maga? 
Mért nem hagyod itt együtt őket és 
Minek neked ott fent a szellem? 

f o r d u l lázongva Zeushoz . 
Madách számára az élet értelme csak a földi küzdelemben van. Minden 

t ranszcendentá l is v igasz idegen, sőt gyűlöletes a szemében. 
Madách ideal is ja vol t és vissza-vissza tér t belénevelt valjási eszmékhez 

is, de Az ember tragédiája leglényegesebb mondan iva ló jának semmi köze a vallás-
hoz, az örökölt val lásos hagyományból , a biblia olvasásából ve t t mitikus keret 
ellenére, amelybe m i n d é n kétségen túlemelkedő makacs h inniakarásá t öl töztet te. 

Ismétlem, Az ember tragédiája t u la jdonképpen i t á rgya nem isten és ördög 
küzde lme, nem is, a h o g y fasiszta és félfasiszta értelemzések felfogták, a magános 
hős és a meg nem ér tő tömeg küzdelme, hanem az ember küzdelme mindazzal, 
a m i harca értelmét el a k a r j a vi ta tni , ami kétségbe a k a r j a ejteni. A mit ikus 
ke re t r e Madáchnak azé r t van szüksége, mer t a tőle ismert polgári tudomány 
n e m ad megnyugta tó vá lasz t kétségeire. A polgári tá rsadalom ellentmondásain 
t ú l az ú j u ta t csak a pro le tar iá tus világnézete, csak a marx izmus adha t t a volna 
meg , amelyet Madách nem ismert. 
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A keret , amelyben kénytelen vol t bővebben nyúlni a biblikus mítosz eleme-
ihez, külön nehézségeket okozott . It t Madách kritikai szelleme, amely szembe-
szállt az egyház világnézetével, t o v á b b á drámai érzéke; és ta lán részben a byroni 
Lucifer példája olyan vonásokat is v i t t Lucifer a lak jába , amelyek ellene m o n d a -
nak további szerepének és amelyek, kivált minthogy a kö l temény kezdetén 
ta lá lkozunk velük, könnyen megtévesz the tnek. 

Ismeretes, hogy az egyházi részről megjelent bírálatok kezdet től P rohászka 
Ot toká r ig éppen vallási szempontból bírálták, hi tet lennek m o n d t á k Madách 
vi lágnézetét . Hogy van az, hogy a Hor thy-korszakban mégis vallásos j á t é k o t 
k í v á n t a k belőle csinálni és a katol ikus sa j tó is elkezdte ilyen értelemben magasz-
t a ln i ? Ez nyilvánvalóan éppen azzal kapcsolatos, hogy felfedezték benne az t , 
a m i t az egész mü értelmének meghamisí tásával a szovjetellenes imperial ista 
ideológia támogatására lehetett felhasználni, így elsősorban a fa lansz te r t , 
másodsorban Lucifer pesszimista á l ta lánosí tásai t . így o lvadha to t t össze egyik-
másik rendezésben a sátán a l ak jának valóságos felmagasztalása áh í ta tos részletek 
betoldásával és templomi dekorációval, mintegy igazolva Az ember tragédiájá-
nak azokat a szavait , amelyeket Lucifer a búcsúkönyvekkel házaló bará t ró l 
mond , mikor Ádám arra szólítja fel, hogy kard jáva l ver je szét a hittel k u f á r -
kodóka t . Lucifer zavar tan szabadkozik : 

Bocsáss meg, e barát rég cimborám 
S nem is utálom én az ily világot. 

Talán nem érdektelen, ha megemlí tem, hogy Madách összes műveinek 
egyet len teljes kiadásából ezek a sorok néhány mással együ t t h iányoznak . 
Nyi lvánvalóan nem a lelkiismeretes szerkesztő, Halász Gábor, hanem a háborús 
fas iszta cenzúra bűnéből. Figyelmeztetés ez ú jabb kiadók és rendezők számára is, 
ame ly óvatosságra int a szövegforrás dolgában és egyszersmind jellemző bizo-
ny í téka annak, mennyi tennivalónk van még az irodalmi örökség gondozása, 
a régi csonkításoktól és hamisí tásoktól való megtiszt í tása terén. Azt t a lán 
mondan i sem kell, hogy a színpadon ezek a szavak sem hangzo t tak el — 1947-
48-ban sem! * 

Abban a válaszban, amelyet Erdélyi bírálatára írt, amelyben szándékát 
magyarázza , maga Madách ezt m o n d j a Ádám harcainak végső t a n u l s á g á r ó l : 
»Igaz, hogy mindenü t t megbukik . . . de bár kétségbeesve azt t a r t j a , hogy addig 
t e t t minden kísérlete erőfogyasztás volt , azért mégis fejlődése mindig előbbre és 
előbbre ment, az emberiség haladt, ha a küzdő egyén nem is vette észre«. (Kiemelés 
tő lem. W. J.) És valóban, ha nem Lucifer tendenciózus magyaráza ta iból , hanem 
magukbó l Ádám küzdelmeiből t á jékozódunk, akkor egészen a fa lansz te r -
je lenet ig semmit sem találunk, ami ennek az értelmezésnek e l l en tmondana . 

A jövő bemuta tásában Lucifer szerepe ismét módosul. Ha a tö r téne t i 
képek során csak válogat célja érdekében, az olvasó számára is ellenőrizhetetlen 
jövő képeiben Lucifernek sokkal szabadabb keze van . Hogy Madách ta lán 

17 I . Osztályközlemény 
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érezte tni is akar ta , hogy i t t a sátáni k r i t i ka már részleteiben sem megbízható, 
a r r a különösen az m u t a t , hogyan növekszik Lucifer türelmet lensége a mindig 
ú j r a lelkesülő emberrel szemben ; az Orbe már ak a r a t a ellen ragad ja Ádámot 
és ő t á lmában is meg a k a r j a semmisíteni azzal, hogy k i tasz í t ja a Föld vonzási 
köréből . A tör ténelmi küzdelmek sorozatos csalódásaiba Ádám bele is tud 
nyugodni , mert hisz t ovább i küzdelem és további fej lődés lehetőségében, csak 
a küzde lmet lehete t lenné tevő, az emberi életet megbéní tó fagyhalá l és annak 
küszöbén bekövetkező degenerálódás az, ami ellen legvégül is lázadozik : 
»Csak az a vég, csak a z t t u d n á m feledni.« 

Ismeretes, hogy ilyenféle t e rmésze t tudományi jövendölésekkel mikép 
p róbá l t ák 1830, 1848 és 1871 után egyre fokozó mér tékben reakciós klerikális 
törekvéseknek megnyern i a tömegeket . 

Semmi okunk, hogy Madách Lucifer jé t az alak sokszínű gazdagsága s nem 
egyszer bölcsesége ellenére ne gyűlöletes rágalmazónak tekintsük. Ha Az ember 
tragédiája megint színre kerül , mindaz, ami benne nagy, ami a kétségek ellenére 
felemelő, lelkesítő, a k k o r érvényesülhet tel jesen, ha Lucifert úgy já tszák, hogy 
a színház közönségének nem egyszer ökölbeszorul a keze. Még az sem baj , ha 
a k a d , aki az imper ia l is tákra , az emberiség épülő szebb, boldogabb, d iadalmas 
v i l ágának ellenségeire gondol, akik hasonló következtetésekkel aka r j ák letörni 
a népek hősies küzde lmé t békéért és szabadságér t , igazságért és haladásér t . 

* 

Mindebből persze nem az következik, m i n t h a Madách opt imis ta volna, 
v a g y a filozófia a l apve tő kérdéseire érdemleges választ t u d n a adni. Nem, Az 
ember tragédiája végső mondaniva ló ja nem valami mély filozófiai értelmezése 
a valóságnak, ez a mondan iva ló maga a v iaskodás mindazzal a kétséggel, amivel 
ko ra ellentmondásai, 48 elbukása és a reakció fo j toga tó ura lma, magának a 
n a g y f rancia fo r rada lomból született polgári t á r sada lomnak szörnyű ellent-
mondása i és az e l lenforradalmat támogató v a g y ellenforradalmi következtetésekre 
fe lhaszná l t t udomány gyötr i , — de v iaskodás mindezzel a haladásban való 
h i t é r t . A tragédia v é g h a t á s a , ha nem enged jük m a g u n k a t félrevezetni reakciós 
magyaráza tok tó l , elsősorban ennek a v iaskodásnak az ál lhatatossága folytán 
és nem az utolsó s zavak mia t t , nem lehangoló, hanem felemelő. Madáchnak 
a c ímben kifejezett kérdése esztétikai síkon abban foglalható össze : tragikus-e 
va lóban az egész emberiség élete, vagy az egyes t ragédiákon túl mégis van célja 
a küzdelemnek? Mindez éppen Madách vergődése mia t t nem minden részletben 
érvényesül egyenlően. Sohasem fog sikerülni a köl temény szövegéből minden 
zaya ró e l lentmondást kiküszübölni . V a n n a k jelek, hogy Madáchban ennyire 
is csak alkotás közben t isztul t meg a mondaniva ló , s hogy a műben i t t -o t t 
benne marad t egy fosz lány sa já t v ívódásának olyan s tádiumából , amikor 
a ké tség volt még erősebb. 

* 

/ 
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Kiknek volt igazuk, akik a gondolkodót , vagy akik a kö l tő t l á t t ák nagyobb-
nak Madáchban? Azt hiszem, az e lmondot tak u tán nem lehet kétes a felelet 
Madáchnak nincs kialakult filozófiai meggyőződése, tele van kétséggel, inga-
dozással. Filozófusnak nem fogadha tnánk el. De igenis nagy költőnek t a r t o m 
Madáchot , aki magá t a polgári világnézet válságát fo rmál ta ha ta lmas képekbe, 
egész nagy korszakokat sűr í te t t egy-egy drámai feszültségű, mély emberi t a r -
t a l m a t megragadó jelenetbe. 

Noha a mű szerkezetének és az emberábrázolásnak sok vonását volna 
érdemes megfigyelni, egyes színeknek sok szépségét kiemelni, további részletekbe 
nem bocsá tkozhatom. 

De van egy kérdése a művészi formának, amelyet éppen Madách esetében 
nem lehet szó nélkül hagyni , mer t a köz tuda tban meglehetősen hamis véle-
mények "éltek róla, és ez Madách költői nyelvének a kérdése. Nyilvánvaló, hogy 
nagy költő nem lehet, kinek nyelve nem költői. Sokszor m o n d t á k , hogy Madách 
nyelve darabos , művészietlen. El vol tak te r jedve hamis legendák arról a segít-
ségről, amelyet Arany a nyi lvánosság szempont jából kezdő írótársának ado t t , 
és amelyet Madách maga nagyon fontosnak t a r t o t t . Sokáig arról beszéltek, 
hogy Aranynak Az ember tragédiája gondolati t a r t a lmának kia lakí tásában is 
fon tos része volt . Er re rácáfolt a kézirat és -annak n y o m t a t á s b a n is megjelent 
szövege. De azóta is megmarad t az a vélemény, hogy Madách nyelvével nagy 
b a j o k vannak , hogy ami költői szépség van benne, az Aranynak köszönhető. 
Ez a vélemény teljesen a lap ta lan . A r a n y egészen kezdetleges nyelvi h ibáka t , 
idegenszerűségeket és apró vers tani bot lásokat j av í to t t ki, elég nagy számban, 
de a köl temény egész ter jedelméhez képest erősen túlozták a javí tások mennyi-
ségét is. 

Madách nyelve sokban az irodalmi nyelv egy korábbi , még Petőfi előtt i 
nyelvál lapotán fe j lődöt t s a nép nyelvéből nem frissült fel. Éppen ezért Arany 
segítsége igen nagy jelentőségű ; a kor legnagyobb magya r költőjének több-
hetes áldozatos m u n k á j a irodalmi mul tunk t iszteletreméltó pé ldamuta tása i 
közé tar tozik. De ha megnézzük a köl temény legszebb, legköltőibb részleteit 
— és ilyenek bőven élnek m i n d n y á j u n k emlékezetében — az derül ki, hogy 
ezek csaknem kivétel nélkül m e g m a r a d t a k Madách eredeti szövegezésében. 
A r a n y t magát annyi ra magával r agad ta ezek költői szépsége, hogy hozzá sem 
nyúl t , ha egy-egy régies szó vagy más apróság akad t is bennük , amit más helyen 
k i j av í to t t volna. Csak egy-két olyan helyet akarok emlékezetükbe idézni, ahol 
a képekben való gondolkodás a legmegragadóbban szemléletes, vagy ahol a 
nyelv hangula to t keltő zeneisége a legelbűvölőbb. Tuda tosan használók i t t 
olyan jelzőket, amelyek Madách szokásos jellemzésével ellentétesek. 

Drámai erőben Katonán kívül egy magyar költő nyelve sem versenyezhet 
vele. így Ádám szavaival a nagy fordula tokon, ahol egy-egy szín tanulságá t 
levonja és ú j világ felé indul: 
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Mi verseny ez, hol egyik kardoson 
Áll a mezetlen ellennek szemében, 
Mi függetlenség, száz hol éhezik, 
Ha az egyes jármába nem hajol. 

Mennyi minden t sűrí t össze a haldokló rabszolga háromsoros nyögése : 

Mért él a pór? — A gúlához követ 
Hord az erősnek, s állítván utódot 
Jármába, meghal. — Milljók egy miatt! 

De a gyöngédségnek, a merengésnek nem kevésbbé csodálatos hangjai , 
a nyelvi zenének b á m u l a t o s szépségei is fel idéződnek m i n d n y á j u n k emlékezeté-
ben : 

Mi a hang, hogyha nincs ki értené, 
Mi a sugár, ha szín nem fogja fel? 
Mi vagyok én, ha mint virág virágban, 
Benned szebb létre nem feselne létem, 
Melyben sajátmagam szerethetem? 

Gondoljunk a r ó m a i t ivornya Jú l i á j ának csodálatos szépségű merengésére : 

S kivált, midőn dalt hallok és zenét, 
Nem hallgatom a szükkorldtú szót, 
De a hang'árja ringat, mint hajó, 
S úgy érzem, mintha álomban feküdnék, 
A rezge hangon messze múltba szállnék, 
Hol napsugáros pálmafák alatt 
Ártatlan voltam, játszi, gyermeteg. 
Nagy és nemes volt lelkem hivatása. 

Vagy Izaura búcsúszavai a szerelmeseket elválasztó középkori barbár -
ságban : 

A lég hulldmin szép dal árjadoz, 
Mosolygni látok nemtök ezreit 
Testvéri csókkal minden lomb mögül, 
De hozzánk többé, Tankréd, nem beszélnek. 

Erről a nyelvről m o n d t á k annyiszor, hogy darabos, hogy zeneietlen. 
A költői nyelv művésze tének és a gondola tok erőteljes, tömör, szuggesztív 

megfogalmazásának p á r a t l a n képességét b izonyí t ja az is, hogy nincs még egy 
m a g y a r alkotás, amelyből anny i szállóige kelt szárnyra, mint Az ember tragédiája. 
Azt hiszem, b izonyí tékokra nincs szükség. 

* 

Ügy érzem, már i s kissé messzebb men tem, mint amire ebben a vi ta indí tó 
e lőadásban jogom vol t . Azt hiszem, hogy nem a régihez való ragaszkodás vezetet t , 
mikor a fölvetet t ké rdésekben úgy foglal tam állást, hogy Az ember tragédiáját 
minden el lentmondása, egyenetlensége, különösen a jövő ábrázolásának hibái 
és a tör téne t i és kere t je lene tek kényszeredett összeillesztése ellenére a magyar 
i rodalom nagy ér tékének t a r t om. 
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Ami az előadhatóság kérdését illeti, ki kell je lentenem, hogy helyeslem 
a Tragédia előadásának szünetel te tését , helyeslem, hogy levet ték a műsorról 
akkor , amikor — kivált a régi Tragédia-játszás emlékeit men the te t l enü l magával 
hurcoló, értelmetlenül csonkító előadásban — nem az ú j jáépí tés lendületét , hanem 
az ingadozást erősí thette. De azt hiszem, nemsokára el kell j u tnunk odáig, 
hogy Az ember tragédiáját megint já tsszák, mégpedig olyan előadásban, amely 
t isztán ragyog ta t j a fel a mű értékeit , é rvényre ju t t a t j a a mű igazi, eddig mindig 
meghamis í to t t harcos mondan iva ló já t . Hogy ez a részletekben miképp oldható 
meg, azt még hosszú v i t áknak kell t i sz tázniuk. Az új előadást igen alapos elő-
készítésnek kell megelőznie művészek és tudósok együt tműködésével . 

Még csak annyi t , hogy ennél a kérdésnél fokozottan kell éreznünk a felelős-
séget abban a vonatkozásban , hogy segítheti-e vagy g á t o l h a t j a Madách műve 
népünk öntuda tosodásá t , m u n k á j á n a k , békeharcának lendüle té t . De fokozza 
ezt a felelősséget az is, hogy Az ember tragédiája a mú l tban a külfölddel való 
kul turá l i s kapcsolatok viszonylag erős szála volt. Alkalmas-e arra , hogy a béke-
t ábo r erősítője, a békéért és haladásér t küzdő népek kölcsönös megbecsülésének 
és együt tműködésének segítője legyen, azok közé a kincseink közé tar tozhat ik-e , 
amelyekkel a magyar nép a nemzetközi szocialista ku l tú ra kincsestárát gyara-
p í t h a t j a ? Szeretném, ha a most meginduló vi ta közelebb segítene m i n d n y á j u n k a t 
e fon tos kérdések t isztázásához. 

HOZZ Aszó L ÁSOK 

BOLGÁR E L E K : 

A Madách-kérdés, mely m á r jó ideje fogla lkozta t ja a közvéleményt , 
lassanként Madách-pörré dagad, melyben már számos magánvád ló és ö n k é n t e s 
védő hal la t ta szavá t . Amikor a Magyar Tudományos Akadémia szakértői 
véleményével beleszól és í téletre készíti elő a döntő kérdést , hogy váj jon Madách 
Imre haladó h a g y o m á n y a i n k a t gazdagí tot ta-e , vagy az el lentábort erősít i , 
helyesen jár t el, amikor Arany J á n o s intelmét fogadta el. A r a n y János t u d v a -
levőleg Madách főművéről szólva azt k íván ja , hogy az egészből ki indulva mél tá -
nyol juk az egyes részeket. Ezt a nagyon is megszívlelésre mél tó tanácsot még ki 
kellene terjeszteni oly ér telemben, hogy Madách Imre helyét a magyar köz-
életben ne csak Az ember tragédiája a l ap ján , hanem egész munkássága a l ap ján 
b í rá l juk el. Bármily súlyosan esnek is la tba azok az idézetek, melyeket a külön-1 

böző ál láspontok fe l sorakoz ta t tak , ezek sem önmagukban , sem összességükben 
nem lehetnek perdöntők, ez csak a madách- i mű egésze lehet . Csak ennek gondos, 
mélyremenő á t t anu lmányozása a l a p j á i r t u d u n k oly vé leményt alkotni magunk-
nak, amely megnyug ta tó í té le thozata lhoz vezethet . Nyi lvánva ló ,hogylegkezde tén 
ál lunk ennek a m u n k á n a k , melynek főcélja t udományosan megalapozott köz-
vélemény teremtése a Madách-kérdésben. 

De- csak ily egységes közvélemény dönthet i el Madách sz ín iehoza ta lának 
kérdését is. Madách egész i r ányza tának és ez irányzat polit ikai jellegének pontos 
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megállapí tása nélkül színpadi in terpre tác ió já t kiszolgál ta tnók a rendező és az 
egyes szereplők egyéni fe l fogásának. Ez természetesen lehetetlen a népi de-
mokrácia és a ku l tú r fo r rada lom körülményei közöt t . Nem f o l y t a t h a t j u k azt 
a gyakorlatot sem, hogy a »kényes« kérdések elhomályosí tása, vagy semlegesítése 
érdekében l á tványos sz ínműve t m u t a t u n k be a közönségnek, ahogy azt sok ízben 
és sokáig gyakoro l ták . Semmiképpen sem indokolt t e h á t , hogy ezt a részlet-
t e rü le te t az egésszel való kapcsolatból k i ragadva tek in t sük , kiinduló elvünk nyil-
vánva ló megszegésével. 

Eléggé egyezők a felfogások a t ek in te tben , hogy Madách tör ténelem-
és életfelfogásának k ö z p o n t j á b a n a harc , a küzdelem gondola ta áll. Márkevésbbé 
egységesek a nézetek a küzdelem t a r t a l m á t és t e r j ede lmét i l letőleg: ma jd az 
egyéni akarat s zabadságáé r t , majd a nemzeti függetlenségért fo ly ta to t t küzdelmet 
hangsúlyozzák, de a r á n y l a g kevés szó esik arról, hogy Madách tú lmegy a liberális 
polgárba a szabad verseny követelésével együtt beo l to t t harc gondolatán, 
s á t lépve ezt a h a t á r t , annak a küzdelemnek válik szószólójává, amelyben 

A nép szava fenyítő üstökös, 
Feltűnik olykor — elhalványul. 
Kigúnyolják — de egyre visszatér 
S kihányja a földet sarkaiból. 

II. 

A harcnak, a küzdelemnek ebből a p rob lemat iká jábó l és különösen e 
p rob lémának Az ember tragédiájában n y ú j t o t t megoldásából — helyesebben 
a megoldás h iányából — szeret tek a r ra következte tni , hogy Madách szerint 
végeredményében minden harc hiábavaló és ebből az interpretációból Madách 
vi lágnézetének t ip ikus alkateleméül a pesszimizmust o lvas ták ki. E meglehetős 
á l t a l ános felfogás a l a p j á n Madách Imre úgy él a köz tuda tban , mint aki nemzeté-
nek vesztén és sa já t egyéni és családi t r agéd iá j án érzett f á j d a l m á t vi lágnézetté 
szélesí tet te ki és ezt az így fémjelzett pesszimizmusát képviseli írói alkotásaiban 
is. Az ember tragédiájának ily önkényes és egyoldalú in terpre tác ió jával vélték az 
egész Madáchot k imer í the tn i és közben elfe le j te t ték, hogy a »küzdj és bízva-
bízzál« — ez a végső t anu l sága és konzekvenciá ja sok vi lágtör ténelmi csalódás-
n a k , éppúgy ellene szól az elvi pesszimizmusnak, mint az az ellenméreg, melyet 
Lucifer nyúj t az embernek az emberiség sorsát fel táró lá tomás-sorozat elviselésére 

Hogy csüggedés ne érjen e miatt, 
És a 'csatától meg ne fussatok : 
Egére egy kicsiny sugárt adok, 
Mely biztatand, hogy csalfa tünemény 
Egész látás, — se sugár a remény. 

Lucifer szerepének megítélésénél ez a ki indulópont nem hagyható el. 
A tör ténet i kezdet és a Madách szerinti tö r téne t i vég így egyaránt a harc-

nak és küzdelemnek t ö r v é n y é t hangoz ta t j a , sőt tudvalevőleg már az emberi-
ség tör téne lmét megelőző időt is Lucifer fo r rada lma jellemzi az »egyhangú, 
szabá lyos élet« ellen, »mely mindig dicsér, rossznak mit se t a r t . .".« 

De nagy tévedés volna azt hinni, hogy az emberiség harca , melynek 
színeit egyszer a reménység ópiumával , másszor a bizakodás s t imulánsával 
kever i Madách , t i sz tán és pusztán t ragikus volna számára . Az, hogy Az ember 
tragédiájában Ádám konkré t történelmi küzdelmeit h iábava lóknak tün te t i fel, 
nem annyi ra a pesszimisztikus világnézetnek, mint inkább a n n a k a folyománya, 
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hogy Madách csak nehezen birkózik meg grandiózus p rob lémájáva l . Itt nem 
schopenhaueri , hanem hegeli fe ladat rej tőzik, melynek megoldását Luciferre, 
a t agadás szellemére bízza, aki nélkül nincs se t e remtés , se tör ténelem. 

S nem érzéd-e eszméid közt az űrt, 
Mely minden létnek gátjául vala, 
S teremtni kényszerültél általa? 
Lucifer volt e gátnak a neve, 
Ki a tagadás ősi szelleme. 
Győztél felettem, mert az végzetem, 
Hogy harcaimban bukjam szüntelen, 
De új erővel felkeljek megint. 

E sorok m e g m u t a t j á k , hogy Madách mily k i tűnően lá t j a f e l ada t ának 
p rob lemat iká já t , de egyszersmint az t is, hogy a n n a k dia lekt iká ja előtt meg-
állni kénytelen. A maga nemében egyedülálló az a meglá tása , hogy mit kell 
probléma a lat t egyál ta lán érteni : azt a vákuumot ismerete ink, t uda tá l l apo ta ink 
közöt t , melyet csak a praxis tö l the t be. Ez a praxis lényegileg harc, melynek 
igazi jelentőségét kozmikus vonatkozása iban is jól l á t j a . 

Két golyó küzd egymás ellen 
összehullni, szétsietni: 
S e küzdés a nagyszerű fék, 
Pályáján tovább vezetni. 

Ilyen á t fogó, nagy értelemben nyilatkozik meg Madách fejlődéselmélete 
is, amikor Luciferrel azt m o n d a t j a Ádámnak , aki azzal kérkedik, hogy »en-
magamban olyan különvál t és egész vagyok«: 

»Vagyok« — bolond szó! Voltál és leszesz. 
Örök levés s enyészet minden élet 

Általában Madách világnézetének progresszív elemei nem csupán t ö r t é n e t -
filozófiai, hanem ál ta lános kozmológiai megál lapí tásaiban is kifejezésre j u t n a k , 
így vallásos kérdésekkel szemben sem t agad j a meg magá t a liberális, s zabad -
gondolkodó és szabadkőműves Madách. De ebben a t ek in te tben már nemcsak 
azel lenzékiségi rányí t ja ,amel lyel Lucifer racionalizmusát vonu l t a t j a fel a t e r emté s 
k r i t iká já ra , hanem igen f igyelemreméltó itt az a kr i t ika , amelyet maga Madách 
gyakorol a vallással szemben. Kevesen l á t t á k az ötvenes évek Magyarországában 
a vallás szociális szerepét oly t i sz tán , mint ő. fgy A megváltó című versében, 
melyben egyenesen a népet megvál tó fo r r ada lma t hirdet i , ezeket mond ja : 

Ki hirdeté szabadságunk tanát? 
Ki hirdetett testvérszeretetet, 
Hogy a nép hallá zengni szent szavát 
És a bitorlott nagyság reszketett? 

De a nagyok azt mondták válaszul: 
Minden kapocs hulljon hát szerteszét? 
Az Isten nem jár lázadt koldusul 
S keresztre vonták a nép Istenét. 
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Az úr csak úr, a nép csak rab maradt, 
S a régiért új szenvedést cserélt. — 
Ha éhesen kívánja szent jogát, 
Megváltójához küldik menten őt, 
Köztünk csak a véres kereszt maradt, 
Ijeszteni a jogkövetelőt. 

Ugyanezt a mo t ívumot szó la l t a t j a meg más vona tkozásban az Életünk 
korai c ímű köl temény is, hol a férf inak, kit »csak a népszabadság lelkesít« s kinek 
»szíve a közzel dobog« : 

. . . elébe lép az állam zordonan, 
Kiáltva rá : a föld rég osztva van, 
Ábrándképednek nem maradt helye. 
A síron túl van boldogabb haza, 
Ki itt elégedetlen, menjen át, 
De itten pártos és bűnhődni fog. 

III. 

Madách vi lágnézetének mindezen elemei egy közös pon tban f u t n a k össze : 
s a j á t o s racionalizmusában, melynek leghívebb és legkövetkezetesebb képviselője, 
egyik legkiválóbban és legnagyobb szere te t te l megrajzolt a l a k j a , Lucifer. Ha 
valaki megkísérelné az t a sem nem k ö n n y ű , sem nem hálás fe lada to t , hogy 
M a d á c h műveiből rendsze ieze t t filozófiai szintézist állítson elő, ennek a rendszer-
nek i smere te lmé le t i a lka te l emei t kétségkívül Lucifer k inyi la tkozta tása iban lelné 
fel . Lucifer az, aki oppozícióban áll ennek a vi jágnak összes hibáival szemben 
és kímélet lenül kr i t izál ja annak eredendő bűne i t . Ő az, aki a mate r ia l i zmus magas-
l a t a i ró l korrigálja Ádám j av í tha t a t l an idealizmusát és teszi nevetségessé érzel-
gősségében, kr i t iká t lanságában , u tóp iá iban kifejezésre ju tó i r rac ional izmusát . 
Természe tes , hogy Lucifer, a szakada t lanul dolgozó és küzdő Ész, az emberben 
is fel a k a r j a gyú j t an i az t a kis sz ikrát , a m e l y benne a racional izmus i rányában 
de reng : 

Igen, tán volna egy, a gondolat, 
Mely öntudatlan szüdben dermedez, 
Ez nagykorúvá tenne, önerődre 
Bízván, hogy válassz jó és rossz között 
Hogy önmagad intézzed sorsodat 
S a gondviselettől felmentene. 

Jel lemző azonban, hogy az a p rogram, amelyet itt a racionalizmus az 
e m b e r n e k nyú j t , a l a p j á b a n véve nem teoretikus program : nem ar rava ló a t udás , 
hogy a dolgok ismeretlen összefüggésének rendjé t fe l t á r ja , hanem arra , hogy 
az e m b e r cselekvését i rányí tó akara to t fe lszabadí tsa minden j á rom alól. A cselekvés 
a u t o n ó m i á j a és ennek eszköze : a szabad e lhatározás azok a p rob lémák, melyek 
a Madách-fé le világnézet et ikai o lda lának legtöbbet hangoz ta to t t pon t j a i . It t 
ké tség te len a kor á r a m l a t a i n a k és különösen a német ideal izmusnak ezirányú 
befolyása Madách gondola tv i lágára . De i t t sem Schopenhauer , a pesszimista 
d iva t f i lozófus etikai teór iá i ha tnak legjobban Madáchra, hanem azokból a tör -
téne lmi vi tákból , melyek az aka ra t s zabadság kérdése körül l e já t szód tak , merő-
ben ú j á l láspontra küzdi fel magá t . Az aka ra t szabadság kérdését Madách Az 
ember tragédiájában t ö b b ízben és csaknem minden világnézeti e l lenlábasának 
in te rp re tác ió jában felvet i , de sa já t v i lágképébe az a felfogás illik legjobban, 
amelye t — mint oly sok más esetben i s — L u c i f e r szá jába ad, válaszul Évának , 
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a romla t lan , prakt ikus ész diktá l ta megnyug ta tásá ra , hogy nem lehetnek káros 
következményei annak , ha a k i tűzöt t útról letér : 

Miért büntetne? — Hisz, lia az utat 
Kitűzte, melyen hogy menjünk, kívánja, 
Egyúttal olyanná is alkotott, 
Hogy vétkes hajlam másfelé ne vonjon. 

Ha meg a bűn szintén tervében áll, 
Mint a vihar verőfényes napok közt, 
Ki mondja azt vétkesbnek, mert zajong. 
Mint ezt, mivel éltetve melegít? 

Mire Lucifer, annak felimerésében, hogy itt az emberiség első nagy ál-
problémája merül fel, ezt így intézi el : 

Lám, megjelent az első bölcselő! 
Nagy sor jövend utánnad, szép húgom, 
Mely milljó úton ezt vitatja újra; 
A tébolydába téved sok közülük; 
Sok visszaretten, révbe egy sem ér. 
Hát hagyjatok fel az okoskodással I 
Minden dolognak oly sok színe van, 
Hogy aki mindazt végig észleli, 
Kevesbet tud, mint első pillanatra, 
S határozatra jönni rá nem ér, 
A tett halála az okoskodás. 

Már az első színben, a teremtésről mondot t nagy vádbeszédében is a z 
volt Lucifernek a főkifogása az ember egész morális konst rukciója ellen, hogy 
nála 

Végzet, szabadság egymást üldözi, , 
S hiányzik az összhangzó értelem. 

De mit jelent ez konkrétul? Az emberiség' tör ténelmi t apasz ta l a t a in 
keresz tü lment Ádám számára Lucifer a szabadságot ügy jellemzi, mint harco t 
a csapással szemben, »mit elkerülni még ha ta lma van«. 

De a végzetnek örökös betűit, 
Nyugodtan nézi és nem zúgolódik 
Miattok az erős, azt nézve csak, 
Hogy állhatand meg még alattok is. 
Ily végzet áll a történet felett, 
Te eszköz vagy csak, melyet hajt előre. 

A végzetnek ezzel a bekapcsolásával fűzi Madách e t i ká j á t vi lágnézetének 
egészéhez. Ez a világnézet i lyképpen ú j , igen f igyelemreméltó m o m e n t u m m a l 
gazdagodik : a sztoicizmusnak egy f a j t á j á v a l , melynek alkatelemeivel Az ember 
tragédiájában is, Madách más a lkotása iban is sokszor t a l á lkozunk . Éjféli 
gondolatok című köl teményében Madách lázadozik a f á t u m ellen és a sors problé-
m á j á t a maga egész t r ag ikumában veti fel anélkül, hogy kérdésére feleletet , 
p rob lémájá ra megoldást t a l á lna . 

Ugy az ember hitvány eszköze a sorsnak 
S tenni semmit nem bír önnön erejével, 
Győz, ha sors könyvében úgy vagyon megírva, 
Avagy 'ismeretlen s nyom nélkül enyész el. 
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A probléma i lyetén beállí tását és a megoldásról való lemondást t a r t o t t á k , 
tévesen, pesszimisztikus vi lágnézetnek. De itt (éppúgy, mint Az ember tragé-
diájában f e l so rakoz ta to t t históriai küzde lmek meddőségének fe tün te téséve l 
kapcsola tban) lényegében szintén nem pesszimisztikus világnézetről, hanem 
a tör ténelem és t ö r t é n e l m i fej lődés lényegének félreismeréséről, a tör ténet i fo lya-
matosságnak és e fo lyamatosság in te rp re tá l á sának hiányairól van szó. A tö r -
téne lmi tuda t d iszpar i tása inak téves értékeléséből ered Az ember tragédiájának 
az az a lapgondolata , hogy az elkerülhetet len küzdelem, mint kozmikus tö rvény , 
az emberi sz férában haszontalan és cél talan. Csak küzdelem van , de az sehová 
sem visz el b e n n ü n k e t és a küzdő ember a legkülönbözőbb tör ténelmi helyzetek-
ből csak ú jabb és ú j a b b csalódásokkal kerül ki. Az e redmény t ehá t semmi-
képpen sem indokol ja a küzdelmet, de ennek a t énynek az ember semmiféle 
következményét n e m v o n h a t j a le, mert a küzdelem végzetszerű. 

Összefüggésben ezzel Madách, teljesen sztoikus nyomon j á rva , legtöbbször 
é r t e t l enü l áll szemben a tömegek jelentőségével a vi lágtör ténelemben. Mint a 
sztoikusoknál és különösen Senecánál, Madáchnál is ú j ra meg újra visszatér 
az a momentum, hogy az ész u ra lmá t és érvényesülését erősen veszélyezteti a 
spon tánu l , ösztönösen a v a k hit u t án induló tömegek befolyása. Madách világ-
nézetéből , amely egyébkén t , mint egynémely példán l á t t uk , helyenként sej te t i 
a »nép« szerepét és jelentőségét a világ megvá l toz t a t á sában , éppúgy hiányzik az 
az elgondolás, hogy egy bizonyos tör téne t i fokon a »tömegek« cselekvése is csak 
az elmélet , az ész á l t a l jóváhagyot t elveken orientálódik, mint a sztoikusoknál . 
Még kevésbbé l á t j a ez a kissé merev és sz ta t ikus racionalizmus azt , hogy a ráció 
és az irracionális e lemek az emberek életében soha sincsenek t iszta, egymástól 
izolált és mechan ikusan működő á l lapotban, És épp a tör ténelmi mozgás helyes 
megfigyelése m u t a t j a , hogy minden visszaesés és c ikk-cakkban menő fej lődés 
ellenére az ész fokozódó érvényesülése az irracionális tényezőkkel szemben minden 
kétségen felül áll. 

IV. 

Madách sz to ikus racional izmusának másik h a t á r t szab erős érzelem-
vi lága . De az idevágó körülményei közül nem szerelmi l í rája a legjellegzetesebb, 
h a n e m a Rajzok és képek csoportba illesztett A nő teremtése című verse. Ebben 
az ész megtes tes í tő jének, Lucifernek szerelmét í r ja le. A versben kicsinyben 
m e g v a n Az ember tragédiájának egész hangu la t a s annak min tegy bevezetője. 
Ez a vers egyá l t a l ában nyí l tabban és h a t á r o z o t t a b b a n födi fel Lucifer lázadó 
v o l t á t , for radalmár szellemét, harcá t a h ivata los menyország ellen. De ebből 
a m e g ú n t égből, a m a g a egyhangú, szabályos életével, »ahol csak a második 
helyet« foglalhat ta el, a földre hozta szerelmét és o t t ú j életet t e remte t t . 

Ámde Lucifer, a zord és szende Hajna 
Csakugyan világot alkotott magának, 
Mert mióta nő van, áldást, átkot szórva 
Az emberi szíven folyvást uralkodnak. 

A történelmi ábrázo lásban persze a nő más, reál isabb magyaráza to t nyer 
Madáchnál . Az ember tragédiájában Keplerrel ezt m o n d a t j a : 

Minő csodás kevercse rossz s nemesnek 
A nő méregből s mézből összeszűrve. 
Mégis miért vonz? Mert a jó safátja, 
Míg bűne a koré, mely szülte őt. 
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Látnivaló mindebbó'I, hogy Madách nögyűlöletének legendája époly alap-
ta lan , mint elvi, világnézeti pesszimizmusáé. Igaz, hogy sa já t családi t ragédiá ja 
nem egy helyütt elevenedik meg Madách költészetében. De nem mint világnézet, 
hanem mint egyéni sorsának más hasonló sorsokba való művészi behelyettesí tése. 
Irodalom és nem filozófia, ha pl. Férfi és nő című ötfelvonásos d r á m á j á b a n 
Herakles és Dejaneira pé ldáján m u t a t j a be azt a viszonyt férf i és nő közöt t , 
melyet Madách korában és még sokáig azu tán is a nemek h a r c á n a k szerettek 
fe l tün te tn i . Emellett a Férfi és nő 1843-ból való, tehát jóval megelőzi Madách 
házassági és szerelmi t r agéd i á j á t . 

Viszont későbbi, 1855-ből való magya r tör ténet i t á r g y ú d r á m á j á b a n , 
a Mária királynőben is a »szoknyauraság« ellen azt a magyar főura t beszélteti, 
akinek Gara nádor is csak »tótországi paraszt«, Zsigmond, a kirá lynő jegyese, 
a későbbi magyar király, »szeleburdi fö ldönfu tó cseh« s aki végül úgy beleszeret 
a királynőbe, hogy minden elvet kész feláldozni érte. A m a g y a r tör ténelemnek 
egyik különösen izgató, politikai problémákkal te l í te t t fe jezetét idézi fel Madách 
ebben a d r á m á j á b a n , melyben két asszony is áll a politikai események homlok-
terében : az özvegy királyné, Erzsébet , tele becsvággyal és in t r ikáva l , és Mária, 
a leánya, a tö rvényes királyné, akit f ia ta lsága és szépsége mellet t jelentős poli-
t ikai t a l e n t u m n a k fest Madách. De ép így Az ember tragédiájában is Éva, »az 
első bölcselő«, kinek reális meglátásai t nem egyszer helyezi szembe Madách 
Ádám idealisztikus tévelygéseivel. 

A szerelem problémájáva l kapcsola tosak Madáchnál a lét és nemlét , 
élet és halál , tes t és lélek kérdései : az anthropológiai s pszichológiai kérdések. 
Legszembeötlőbb itt az a körülmény, hogy e problémákkal kapcso la tban m u t a t -
koznak meg Madáchnál bizonyos dia lekt ikus gondolkodás csírái. Legszebb 
pé ldá já t l á t juk ennek a Férfi és nő befejező jelenetében, hol Herakles nagy 
monológjában így elmélkedik : 

De mi a halhatatlanság ? Halál, 
Mert hogyha élet az: úgy megy, mozog: 
S mozogni mindörökre nem lehet 
Annak, mi kezdetben kezdett mozogni: 

De itt m i n d j á r t megmuta tkoznak Madách dialektikus gondolkodásának 
határa i is : a mozgás d ia lek t iká jának és mechan iká jának sa já t szerű össze-
keverésében. Itt v a n n a k egyszersmind Madách mater ia l izmusának határai is. 
Annak a mater ia l izmusnak, melyet Lucifer m á r a teremtés p i l l ana tában világ-
nézetének vall s nemcsak önmagára nézve ismeri el hal lgatag, hogy az anyag 
szülte, de ezt a nézetét az egész te remtésre s magára a t e r emtő re is ki ter jeszt i . 
Ezt a material izmust , amely Az ember tragédiája első je lenetében oly h a t á -
rozot tan jut kifejezésre, Madách sokszor elvulgarizálja, legszembeötlőbben 
Egy őrült naplójából c ímű köl teményében : 

Hitvány erőmű az az ember; 
Az ész, e mozgató, alig keres 
Annyit, mint amit rossz fűtője, 
A jó gyomor tőle igánybe vesz. 
És sokszor egy nap is már többet kér, 
Mint amit az egész erőmű ér. 

Az őrült kosz tümirozásában Madách nemcsak racional izmusát t a g a d j a 
ineg, nemcsak mater ia l izmusát sekélyesíti el, hanem az ember i társadalomról 
vallott szkept ikusabb felfogását is ebben az á l ruhában p róbá l j a becsempészni : 
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Kacagok, ha hallom mondani, 
Emberben hogy égi szikra él, 
S társadalma viszonyairól, 
Művelődéséről fenn beszél. 
Két vezér rágó j a van csupán : 
A gyomor s a szemnek ingere: 
Az sziilé, mivel csak kérkedünk 
S társadalmunk ennek gyermeke. 

Madách t á r sada lom-kr i t iká já t nyilván nem kívánta oly művében nyi lvání tani , 
amelyben nyílt s isakkal képviselte igazi tá rsadalmi elvei t . Ezek az elvek tényleg 
v i lágnéze ténekleggyöngébb , legkövetkeze t lenebbpont ja i éssokhelyüt t csakugyan 
nehéz őket a józan gondolkodással összehangba hozni. Különösen fe l tűnnek 
Madách szociálfilozófiai fe l fogásának gyöngéi o t t , ahol Az ember tragédiájában 
a kapi tal izmust és szocializmust á l l í t j a egymás mellé. I t t is a szabadverseny 
magasztalójából a szabad verseny csa lódot t ja lesz Ádám, mert lá t ja : 

Mi verseny ez, hol egyik kardoson 
Áll a mezetlen ellennek szemében, 
Mi függetlenség, száz hol éhezik, 
Ha az egyes jármába nem hajol! 
Kutyáknak harca ez egy konc felett 
Én társaságot kívánok helyette, 
Mely véd, nem büntet, buzdít, nem riaszt, 
Közös erővel összemüködik, 
Minőt a tudomány eszmél magának, 
És melynek rendén értelem viraszt. 
Ez el fog jönni, érzem, jól tudom. 

Csak az a kár , hogy ezek a szép sorok, melyekkel Madách a kezdődő 
kapi ta l izmust b í rá l ja és a szocializmus elkerülhetet lenségét hirdeti, megint 
csak az üres t a g a d á s formái között m a r a d n a k és nem l á t j á k az összefüggést 
kapi tal izmus és szocializmus közöt t . Még nagyobb kár , hogy az a szocializmus, 
ami t Madách a kapi ta l izmussal szembeáll í t , erősen e l to rz í to t t four ier izmus, 
amelyik — ha tör ténelmileg egyál ta lán megvalós í tható let t volna, — valóban 
csak olyan csalódáshoz vezethetne , amilyent Ádám érez ebben a fan tasz t ikus 
v i lágban . * , 

A főbaj i t t az, hogy Madách, ki m á r a valóságos tör ténelem filozófiai 
in terpre tá lásánál is sokszor homályos szemmel áll a t é n y e k előtt, az e l jövendő 
idők elképzelésénél, azoknak a f an táz i a segítségével való kia lakí tásánál , nem 
negyon mélyenjáró társadalombölcselőnek és nem nagyon szerencsés intuic iójú 
köl tőnek bizonyul. A szociális érzésű liberális polgárnak az ideológiai ha tá ra i 
mu ta tkoznak i t t , aki , mikor végső számadás t csinál a jelen és az ál tala elképzelt 
j ö v ő között, akkor mégis elborzad at tól , ami t minden kényszer í tő ok nélkül , a 
jelen teljesen groteszk el lentétének képzel el. Mivel nem l á t j a , hogy a szocializmus-
nak a kapi ta l izmus tö r t éne t i előfeltétele és nem lá t ja , hogy a kapital izmus úgy 
szűnik meg, hogy a szocializmusnak éppen azok a tör téne lmi előfeltételei 
valósúlnak meg, melyeket Madách a kapi ta l izmusban csak hiányosan vesz észre; 
mer t Madách csak azt l á t j a , hogy a viszonyok abban a megjelenési f o r m á j u k -
ban , amelyekben a kapi ta l izmus t á r j a őket elénk, t a r t h a t a t l a n o k , ezért egyszeri-
ben egy egészen új vi lágot t e remt , egy e l torz í to t t u tóp iá t , amelyben aztán a régi 
v i lág embere természetszerűleg nem leli helyét . 
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V. 

A tör ténelmi összefüggések hiányossága az az űr, mely Az ember tragédiájá-
ban az egyes vi lágtörténeti tanulságok között van. Madách itt mindenüt t csak 
puszta el lentéteket lát és ember i balsikereket szűr le, anélkül, hogy felfogná és meg-
m u t a t n á az ellentétek törvényszerűségét és mozgató erejét , a bals ikerek tu la jdon-
képpeni mélyebb ér te lmét . Ezek a legsajnála tosabb gyöngéi Azember tragédiájának. 
Egyes egészen grandiózus meglátások és formulázások mel le t t , a konstrukció 
egésze olyan, hogy még azt se m u t a t j a meg kényszerítő logikával , amit Madách 
meg akar muta tn i : ha az egyiptomi fá raó , pil lanatnyi e l lágyulás ha tása a la t t , 
egy haldokló rabszolgá szemrehányásá t annyira szívére veszi, hogy menten 
a szabad demokrat ikus á l lamra vágyódik, akkor nélkülözzük annak a meg-
vi lágí tásá t , hogy mi ér te lme vol t a rabszolgaságnak, micsoda erők vezet tek ahhoz, 
hogy a milliók ilyen módon szolgálhassanak egynek, mint ahogy azt Madách 
az egyiptomi jelenetben m e g m u t a t j a . Ha ezután az athéni demokrác iá t — eléggé 
önkényesen — Miltiades históriai szerepével szimbolizálja, aki a demokráciával 
szerzett t apasz ta la ta i t így összegezi : 

Csak egyedül in voltam a bolond, 
Hivén, liogy ily népnek kell a szabadság. 

ez megint nem az emberiség egy nagy politikai kísérletének, a demokráciának 
meggyőző kr i t iká ja , hanem a sikertelen idealista egyéni elmélkedése. így fo ly ta tó-
dik az emberiség t r agéd iá j a s kép kép u tán ú jabb csalódással zárul minden ú j 
kísérlet . 

Madách kitűnően l á t j a azokat a momen tumoka t , melyek az emberiség 
tör ténetében valóban korszakot a lkotnak, de úgy áb rázo l j a őket , mint valami 
lazán összefüggő fej lődésmenet egyes különálló darabja i t , amelyekben a fejlődés 
rhenete teljesen elhomályosul s legfeljebb egy-egy nagy személyiség érzi meg 
a jelen t a r t ha t a t l an ságá t és k ívánja látnoki szemmel a legközelebbi, világot 
mozgató és világot á t a l ak í t ó szakaszt . így lá t ta a f á raó a görög demokráciá t , 
így a haldokló római császárság t á r sada lma a lovagkort , melyből az egyház 
szóharcaitól megborzadva Ádám megint csak annyit t u d megőrizni : »Csatára 
szál l tam szent eszmék u t án s t a l á l t am á tko t h i tvány felfogásban.« 

így á lmodja meg Kepler a f rancia for rada lmat , de mikor ez ráköszönt 
a világra, akkor még a liberális Madách sem tud a f ranc ia forradalomból más 
e redményt levonni, mint a terror felett i fe lháborodást és n e m egészen jóhiszemű 
var iá lásá t annak az ismert közhelynek, hogy a for rada lom megeszi sa já t gyer-
mekei t . Ilyen módon Madách, az emberiség szerezte n a g y t apasz t a l a toknak 
csak negat ív oldalait m u t a t j a meg, a pozit ívek mellett e lha lad , illetve ezek csak az 
előző kor emberének illúzióiban élnek s így az örök és engesztelhetet len küzdelem 
is csak sisyphusi m u n k á k szakadat lan sorozata, mely sohasem visz győzelemre, 
amely az tán a harc ú j a b b feltételeit és formáit t e r emtené meg. 

Madách vi lágnézetének szakadásai és törései, — nem. eléggé ha tá rozot t 
és következetes mater ia l izmusa, a dialektikus gondolkodás hiányossága, sztoikus 
ha j lamaiva l együ t t j á ró elfogultságai — sehol sem m u t a t k o z n a k oly ha tá rozo t t -
sággal, mint tö r téne t f i lozóf iá jában . Ez éppen remekművében , Az ember tragé-
diájában, ju t leghatásosabban kifejezésre. 



3 270 VITA 

VI. 

Abban, hogy Madách nem t a l á l j a meg a tör ténelmi megítélés helyes mér-
t éké t , ingadozásaiban, kételyeiben, illúzióiban és reményveszte t tségében hol 
Ádámot , hol (szkepsisében) Lucifert igazolva, nagy része van annak a históriai 
élménynek, mely mindennél nagyobb hatással volt személyiségére és alkotásaira : 
a 48-as fo r rada lomnak . 

Én láttam, éltem nagyszerű időket, 
Szorítottam nem egy mártír-kezet, 
Megrégeszegített a dicsőség árja, 

. Mely szétsugárzott egy ország felett. 
Ugy érzem, nékem is van abban részem, 
A Ilonnak lévén én is gyermeke. 

Elmultak az idők, elvesztek véle 
Bajnokai, lealkonyult a fény, 
Sírjuknál eldűlt nagyság emlékével 
Kicsiségemben megmaradtam én. 

Madáchnak jóva l nagyobb szerencséje van a tö r téne lmi és politikai t ények 
pszichológiai, mint szociológiai há t t e rének ábrázo lásában . Minél közelebb kerül 
azokhoz az a lakokhoz, amelyeknek hasonmásaival p á l y a f u t á s a során ta lá lkozot t , 
a n n á l ta lálóbban is jellemzi őket s anná l jobban, gyengül és homályosodik á b r á -
zolása , minél i n k á b b bízza magát f a n t á z i á j á r a . Ezért legsikerül tebbek Az ember 
tragédiájában is azok a részek, ahol a kr i t ikus ész fegyverével t á m a d az avu l t ra , 
az irracionálisra, a ha t a lmaskodóra . Jóva l gyöngébbek és kevésbbé meggyőzők 
a z o k a részek, ahol — mint ezt legjobban a fa lanszter je lene tben l á t tuk — m á r 
a tényeket is önmagábó l kell mer í tenie , nem pedig csak kommen tá l á suka t . 

Az ember tragédiája évtizedes nagy ha tásá t azoknak az elemeknek köszön-
he t i , melyek Madách e művében oly koncent rá l t an és erőtel jesen j u tnak kifeje-
zésre , hogy egyéb, kevésbbé pregnáns m u n k á i emellett nem t u d t a k érvényesülni. 
E z e k az elemek leghelyesebben t a l án úgy volnának je l lemezhetők, mint Az ember 
tragédiájában rej lő h a t a l m a s pedagógiai erőforrások. A n a g y nevelő és elgon-
dolkoz ta tó hatás , a kérdések komoly fe l tá rása és a tö r t éne t i szituációk sikeres 
analízise magyarázza pá ra t l an sikerét a színpadon is. Ez amellet t bizonyít , 
h o g y azok a p rob lémák , amelyeket Madách Az ember tragédiájában fe lvet , 
é p p e n ezekben a f o r m á j u k b a n a lka lmasak arra , hogy m e g r a g a d j á k az emberek 
képzele té t , hogy has sanak f an t áz i á juk ra ; hozzásegítik a nézőt , hogy önmagára 
eszmél jen és a maga szférá jában t u d a t o s a n - t u d a t t a l a n t o v á b b rágódjék a 
p rob lémákon . Az egyik úgy, ahogy Madách Ádámmal m o n d a t j a : »Nagy dol-
g o k a t mondsz, szédülök belé.« A másik úgy, ahogy Éva reagál Lucifer f i lozófiájára: 
»Én lelkesülök, szép s ú j dolgokat mondsz.« 

Hogy Madách még ma is szép és ú j dolgokat t u d oly generációknak mon-
dan i , amelyek Madách á l ta l még csak el sem képzelt m é r e t ű és k iha tású világ-
t ö r t é n e t i eseményeken mentek keresztül , t a lán legnagyobb igazolója ennek 
a sa j á t sze rű , a maga nemében egyedülálló műnek . 

Az^ember tragédiájának mind a 15 képe önmagában is egy-egy befejezett 
t r a g é d i a . Az egységet ebbe a 15 egyes t ragéd iába az viszi be, hogy ugyanazok 
a szereplők élnek és mozognak benne és főként , hogy ugyanaz az emberiség 
v a n benne megjelení tve fej lődésének különböző szakasza iban . Fontos eleme 
az egységnek t o v á b b á az is, hogy mindenü t t egy-egy e redményte len és céltalan-
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nak bizonyult küzdelemmel fejeződik be. De míg az egyes színekebn lejátszódó 
t r agéd iákná l megvan az a feszültség, hogy az elbukott hős, az ember, perspek-
t í vá t lát maga előt t , mely az ú jabb küzdelmet indokolja s zámára és amelytől 
végre e redményt , probléma-feloldást vár , addig az utolsó képnek , szükségképpen 
magán az illető színen belül kell az ember t r agéd iá jának végső problémájá t 
megoldani . Itt már nem lehet a megoldást egy ú jabb problémával elodázni, 
amely , Madách egész világnézete ér telmében megint csak illúziónak bizonyulna, 
és csak egy ú jabb illúziónak adha tna he lye t . Ezt in in f in i tum csinálni nem lehet 
s ezért az utolsó színben csak két dolog tör ténhet ik : v a g y az, hogy Ádám 
f á r a d t a n és kétségbeesett lemondással öngyilkos lesz, v a g y egy kissé ízetlen 
deus e x machina lép közbe. 

Madách vol taképpen mindkét va r iáns t megpróbá l ja . A sztoikus benne 
az öngyilkosság felé tereli Ádámot , de az öngyilkosság kivi telében megakadá-
lyozza az a felismerés, hogy nem önmagában álló izolált egység, hanem f a j t á n a k 
első példánya, amelynek fennmaradásához , mint ezt Éva e láru l ja neki, az első 
lépés m á r megtör tén t . Ádám öngyilkossága hasztalan és észnélküli volna, mer t 
hiszen f a j t á j á b a n t o v á b b él az ember t r agéd i á j ának örök á t k a . Az ember tragédiája 
éppen az ember ember vol tában áll és a t tó l el sem vá la sz tha tó . Ezt a t ragédiá t 
Madách az utolsó p i l lanatban á t j á t s za a tör ténelem szfé rá jábó l a biológia szfé-
r á j á b a . így nézve persze banális közhely, hogy szüle tünk, küzdünk és meg-
ha lunk . I t t az észre, Luciferre , mint segí tő társ ra már nem sok szükség van . Ezen 
a fokon megbékül az irracionális bízva-bizakodással minden történelmi ellen-
bizonyíték és t anu lság ellenére, melyet ha helyesen v o n u n k le, akkor minden 
biológiai deus ex machina nélkül is megá l lap í tha t juk , hogy a küzdelem nem egy 
kétségbeesnivaló és reménytelen harc egy győzhetetlen ellenféllel, hanem egyetlen 
eszköze a győzelemnek, a ha ladásnak , a fejlődésnek. 

De erre már nem Madách t an í t bennünke t . 

VALKÓ IVÁN P É T E R : 

Köszönetet mondok az Akadémiának ezért, hogy ezt a nagyfontosságú 
irodalmi problémát a széles nagyközönség elé hozta, és mint a nagyközönség 
egyik t ag ja szeretnék a kérdéshez hozzászólni. Elnézést kérek azér t , mert mondani -
valóm csak a kérdés felületét érinti, mert hiszen nem vagyok irodalmi szak-
ember és csak a m a g a m személyének példájával szere tném illusztrálni azokat 
a szá laka t , amelyek bennünket a madách i műhöz hozzáfűznek . 

Egy friss személyes élménnyel szeretném kezdeni . Magam is sokszor 
o lvas tam és olvasgatom ma is a m ű v e t . Mégis az imént amikor Waldapfe l 
professzor nagyszerű és értékes analízise közben egy-egy idézethez érkezett : 
az ő to lmácsolásában megint úgy megragadtak a jól ismert sorok, m in tha 
először hal lot tam volna őket . A költészet varázsa alá kerülve szinte a t a n u l m á n y 
fona lá t is e lvesztet tem egy pi l lanatra és, jól tudom, n e m vol tam egyedül ezzel 
a hallgatóság közöt t . Azt hiszem ez maga is válasz a r r a a kérdésre, hogy k íván-
juk-e a művet ú j ra sz ínpadon látni . Igen, érezzük a h i á n y á t és k íván juk ! 

Nem új dolog számomra a vi ta akörül , hogy a ha ladásér t folyó nagy küz-
delemben hol, melyik oldalon van Madách helye. Visszaemlékszem serdülő 
koromra . A húszas évek kora volt ez. Magyarországon az ellenforradalom a 
szocializmust defenzívába szor í to t ta . Azt mondták rá , idejét mul ta , le jár t 
mozgalom. Sok v i tá t harcol tunk végig mi fiatal szocial is ták. Fegyverként 
fo rga t t ák ellenünk Madách művét is. Ďe ilyenkor mindig vissza t u d t u n k vágni . 
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Nemcsak a kapi ta l izmus korának keserű kr i t iká já t t u d t u k felhozni ; a f a lansz te r -
je lene te t is fe lhaszná l tuk , mert r á m u t a t t u n k arra : ha sö té t színnel is f es te t t e 
m e g a képet Madách, de elkerülhetet lenül eljövendőnek f e s t e t t e meg a szocializ-
m u s korát , a szocialista jövőt . 

Valóban, Madáchot a haladás ellenségeként csak olyan irányzat merhe t t e 
f e l t ün t e tn i , amely nem riad vissza a t tó l , hogy ezt a ha l la t l anu l összetett , sok-
o l d a l ú művet tör lések és csonkítások tömegével meghamis í t sa . Ezzel kapcsolat -
b a n is van egy kedves emlékem : amikor a»e l ső szabadtéri e lőadás volt Szegeden, 
n y o m b a n leu taz tam. El vol tam készülve a szokásos csonkí tásokra és húzásokra . 
Az előadás mégis meglepetéssel szolgál t . Még a Kepler je lenetben is töröl ték 
a z t a néhány szót, amellyel szegény Kepler válaszolni p róbá l feleségének, aki 
f é r j e kétes szá rmazására tesz célzást : 

Kétséges rang-e hát szellem, tudás? 
Homályos származás-e a sugár, 
Amely az égből homlokomra szállt? 
Hol van nemesség más ezen kívül? 
Amit ti úgy neveztek porlatag 
Hanyatló' báb, mit lelke elhagyott, 
De az enyém örök-ifjú, erős. 

Egy pillantás a színlapra, megmagyaráz ta a he lyze te t . A rendező, gróf 
B á n f f y Miklós, t o ro l t a meg így az ar isztokrácián e lkövete t t sérelmet. 

Fo ly t a tha tnám ezeket a pé ldáka t , de t a l án már elég is. Egyetlen részletet 
s z e r e tné k még megemlí teni : és ez az űr jelenet . Hiszen idealista filozófusok 
é p p e n azt vetik M a d á c h szemére, hogy i t t ebben a je lenetben leleplezi m a g á t . 

V N e m vitás, hogy a föld szellemének szavával ő beszél, és a m i t mond, az a leg-
t i s z t á b b mater ia l izmus. Hirdeti , hogy az eszmét és szellemet az anyag való-
s á g a formál ja ki : 

Oh, ami itten örökös igazság, 
Egy más világban az tán képtelen . . . 
Mi itten fény, az ottan hang talán, 
S jegecül tán mi itten nőve nő. 

É p ezért sze re t t em volna az előadótól többet hal lani az űrjelenetről-
S z e r e t t e m volna, ha A r a n y János módszerével megvilágí t ja a jelenet össze-
függésé t a mű egészével. Sokan a falanszter- jelenet be tűszer in t i fo ly ta tásá t 
l á t j á k benne : az ember i f a j kísérletet tesz arra , hogy a földön kívül keressen 
m a g á n a k életfeltételeket, de ez nem sikerül és utána jön a t rag ikus vég. Ezt 
a magya ráza to t a zonban erő l te te t tnek érzem. 

Az eddig e lmondo t t akhoz még a következőket sze re tném hozzáfűzni : 
Ma Magyarországon olyan szíavonalon végezzük a te rmelő m u n k á t , mint soha 
a z e l ő t t . Megtanultuk becsülni a nemzet i vagyont , m e g t a n u l t u k felhasználni 
m é g az t is, amit aze lő t t ér tékte lennek t a r t o t t u n k . Nem lenne-e akkor bűn , 
ha szellemi vagyonunk, nemzeti k u l t ú r á n k egy ilyen nagy ér téké t nem használ-
n á n k fel , nem becsülnénk meg kellő módon? 

H O R V Á T H K Á R O L Y : 

Waldapfel József e lőadásában hangsúlyozta , hogy Az ember tragédiájának 
ér tékelésekor elsősorban a tör ténet i színekre kell irányítani f igye lmünket . Ezzel 
a megál lapí tással tel jes mér tékben egyetér tek , és néhány a d a t t a l még szeretném 
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a láhúzni ennek a té te lnek a helyességét. A Madách -ku ta tók már sokszor foglal-
koz tak azokkal az eszmrcs í rákkal , melyekből Az ember tragédiája k ia lakul t , 
Madáchnak azzal a n é h á n y nyi la tkozatával , melyeket Az ember tragédiájának 
a megírása előtt a szüle tendő műre v o n a t k o z t a t h a t ó módon t e t t . Különösen 
közismert az a megjegyzése, melyet egy Szontágh Pá lnak írt levélhez fűzö t t 
hozzá : »Ádám a t e r emtés óta folyvást csak más és más a lakban jelen meg, 
de a lap jában ugyanazon gyarló féreg marad , a még gyarlóbb Éváva l oldalán.« 
Már ez is arra vall, hogy Ádám a lak jáva l kapcsolatosan az »alakváltozások«, 
azaz a tör ténet i sz ínekben való megjelenések á l l t ak az előtérben Madách elkép-
zelése szerint . Még inkább erre vall Madáchnak egy másik ny i la tkoza ta , melyet 
a ku t a tók eddig nem mé l t a t t ak eléggé f igyelemre. Palágyi említ i Jeszenszky 
Danó egyik szóbeli közlését. Egy alkalommal, a Tragédia elkészülése előtt még, 
Jeszenszky együt t volt Madáchcsal egy szűkebb t á r saságban . Madách azt a 
kérdést intézte Jeszenszkyhez : lehetségesnek t a r t j a - e hogy valaki az emberiség 
tö r t éne té t egy d rámai műben megír ja . Jeszenszky és a jelenlevők valamennyien 
ezt a művészi fe lada to t eleve sikertelennek í té l ték, mire Madách nagyon el-
komorul t . Az ember tragédiájának ezt az »eszmecsíráját« hitelesnek t e k i n t h e t j ü k , 
hiszen összhangban van az egész mű koncepció jával és a Szontágh-levéllel 
kapcsolatos ny i la tkoza t ta l is. 

Ez is arra vall, hogy Madách műve megírásakor azt a művészi fe ladato t 
t ű z t e ki a maga számára , hogy az emberiség tö r t éne té t í r ja meg egy drámai 
műben . Ilyen fe lada to t tűzö t t ki maga elé Victor Hugo is, mikor megír ta a Századok 
Legendáját. Erre csak azért té rek ki, hogy lássuk, hogyan oldot ta meg egy másik 
köl tő ugyanazt a f e l ada to t , amelyre Madách is vál la lkozot t . A Századok Legen-
dája nem drámai , hanem epikai mű egységes főcselekmény nélkül. Hugo művének 
végső kihangzása bizakodó és e lőremutató , pozi t ívabb, mint Madách művéé . 
Hugo viszont az emberiség tö r téne té t ábrázolva , regényes tö r t éne teke t mesél 
el inkább, mint a tö r téne lem nagy korszakait b e m u t a t ó je leneteket . Gondoljunk 
a Századok Legendájának legismertebb és legtöbbet antologizált részeire r Booz 
á lmára , az infánsnő rózsá jára vagy pedig a roncevali csa tára . Ezzel szemben 
Madách, amikor egységes műben aka r t a összefoglalni az emberiség tö r t éne t é t , 
a tör ténelemből annak legfontosabb korszakait r agad ta ki. Meglát ta e korokban 
a belső küzdelmeket és meglá t t a , hogy a tö r téne lem motor ja éppen ez a belső, 
ez a tá rsada lmi küzdelem. A tá rsada lmi harcok bemuta t á sa Madáchná l t e rmé-
szetesen sokszor hiányos és el lentmondásos. De ot t áll a jelenetek középpon t j á -
ban . Az ókori első színben, a rabszolgatar tó és a rabszolga áll egymással szemben. 
A konstant inápolyi jelenetben a lovagok és a polgárok el lentétét is meg lá t j a 
Madách, persze nagy hiányossága ábrázo lásának , hogy a feudal izmus korá t 
rajzolva, említést sem tesz a jobbágyrendszerről . Később a hanya t ló feudal izmus, 
a kivénhedő abszolút monarchia korában , a prágai je lenetben, Ádám mint 
polgári szá rmazású tudós jelenik meg, s a feleségével kapcsolatos szerelmi 
bonyodalom osztályel lentéten alapul . Ez a pá r példa is m u t a t j a , hogy Madách 
bármennyire is e l lentmondásosan és bármennyi re is h iányosan, de végeredmény-
ben észrevette, hogy az emberiség nagy korszakaiban a t á r sada lmi küzdelmek 
a döntők. Kétségtelen, hogy mindezt idealisztikusán fogta fel, e l lentmondásai -
nak jelentős része ebből f a k a d . A Madách-ku ta tók már megjelölték azokat a 
tör ténelmi műveke t , amelyek a lap ján Madách az egyes tör ténelmi korszakokat 
megra jzol ta . De ú j a b b szempontból is meg kell vizsgálnunk ezt a kérdést , 
revízió alá kell venni Madách tör ténet i for rása inak p rob l émá já t . Az Irodalom-
tör téne t i Társaság egyik munkaközösségi ülésén Halász Előd Toldy Ferencről 
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szóló előadása keretében r á m u t a t o t t azoknak a f rancia tö r téne t í róknak a m a g y a r -
országi ha tásá ra , ak ik hazá juk tö r téne lmében a rendek harcá t helyezték a közép-
p o n t b a . Hogy ezek a művek Toldy Ferenchez e l j u to t t ak és ha t á suk Toldy 
i rodalomtör ténet i munkásságán is k i m u t a t h a t ó , a r ra vall, hogy a m a g y a r 
fe j lődés e l ju to t t a r r a a fokra, amikor a magyar gondolkodók már megé r t e t t ék 
a »rendek harcának«, mint döntő tö r t éne lmi ka tegór iának a je lentőségét . Erre 
m u t a t Az ember tragédiájának a felépí tése is, és ebből a szempontból kell ú j ra 
megvizsgálnunk Madách m i d é n e k for rása i t és viszonyát a forrásaihoz. 

A másik kérdés : a mitikus keret p rob lémá ja . Ha Madách azt a f e l ada to t t ű z -
te maga elé, hogy az emberiség t ö r t é n e t é t egy drámai műben írja meg, akko r alá 
kellet t vetnie magá t e m ű f a j művészi követelményeinek. Egy főhőst kel let t 
m ű v e k ö z p o n t j á b a ál l í tania , aki a tö r téne lmi korokban más és más a lakot 
öl t , de mégis ugyanaz az ember m a r a d . Olyan valaki , aki az egyes színeket 
össze t u d j a vetni egymással és egységes szempontból t u d értékelni minden egyes 
tö r téne lmi korszakot . Ilyen hőst csak úgy lehetett beáll í tani , hogy ezt vagy az 
emberiség tö r t éne t ének fel tételezett kezdetére vagy fel tételezet t végére kép-
zel jük el. A valóságos tör ténelmi korszakoka t pedig a hősnek á lomképek f o r m á j á -
ban kellett szükségszerűen átélni . Már pedig ilyen f ik t iv valaki , aki min tegy 
»filozófiai öntudatossággal« végigálmodja az emberiség egész t ö r t é n e t é t , nem 
lehete t t a tör téne lmi életnek neki induló primit ív ember , hanem csak egy nem-
létező mit ikus a lak, aki a költő elképzeléseinek lesz i lyenformán a megtes tes í tő je . 
Ezér t fordul t Madách a mítoszhoz. Az »első ember« hitregei a l ak j á t pedig leg-
jobban a bibliai Á d á m b a n ta lá l ta meg. I t t felmerül Madách művének kapcso la ta 
Milton Az Elveszett Paradicsomával. Mil tonnál Ádám vízióban lá t j a meg az 
emberiség e l jövendő sorsát , persze ezt a jövőt Milton, Madáchcsal ellen-
t é t b e n , bibliai szellemben rajzolja meg. Egyébként Hugo is fe lhasznál ja a mi t ikus 
elemeket a tö r téne lem erőinek megszemélyesí tésére, gondol junk a Szabadság 
angya l szerepére, a Századok Legendája epilógusaként készült , A Sátán Vége 
c ímű epikus köl teményre . 

Szeretném a láhúzni Waldapfel Józsefnek az t a megál lap í tásá t is, hogy 
a Tragédia főmondaniva ló ja az, hogy az ember küzdjön a szebbért , a j obbé r t , 
az ú jé r t , mert csak az ilyen küzdelemnek van értelme és értéke. Ha az utolsó 
színt elemezzük, f igyelembe kell v e n n ü n k az Ür második beszédét is Á d ámh o z . 
Á d á m n a k arra a kérdésére, hogy ha rca iban hogyan t a l á l j a meg a helyes u t a t , 
Madách azt a választ a d j a az Ür s z á j á b a , hogy ezt az u ta t a lelkiimeret szavának 
és a nő lelkületének segítségével t a l á l j a meg a küzdő férfi . Most m á r ha a t r agéd ia 
konkré t , tö r t éne t i színeit megnézzük abból a szempontból , hogy merre i r á n y í t j a 
há t a konkrét tö r téne lmi valóságban a lelkiismeret és a nő szava Á d á m o t , 
minden egyes je lenetben a lelkiismeret és a nő szava a következő jelenet felé 
veze t , t e h á t az ú j felé, a régivel szemben a szebbnek, tökéletesebbnek remél t 
vi lág felé. így t e h á t Madách az Ür szavain keresztül Ádámot vo l t aképpen 
a ha ladásér t való küzdelemre b u z d í t j a . 

Ez á tveze t minket Éva szerepének a részletesebb elemzéséhez. É v a hol 
pozit ív ér te lemben i rány í t j a Ádámot az ú j , a ha l ado t t abb forma felé, így az 
egyip tomi je lenetben mint a rabszolga neje , vagy a római je lenetben, min t 
r abnő , — hol pedig nega t ív ér telemben, olyan módon, hogy a kor e l len tmondása i 
éppen Éva a l a k j á n á t vá lnak tűi he te t l enekké Ádám számára . így a b izánci , 
főleg pedig a prágai je lenetben. Itt egyébként azzal a kérdéssel is fogla lkoznunk 
kell, hogy Ádám a Kepler-jelenetig az ura lkodó osztálynak a t ag j a , s csak ezu tán 
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jelenik meg úgy, mint akinek küzdenie kell a felülről ránehezedő e lnyomással 
szemben. 

A t ragédia te l jes értelmezésében igen találó Waldapfe l Józsefnek az a 
megál lap í tása , hogy Az ember tragédiájában Madách, bár nem t u d igazán hinni 
a ha ladásban , mégsem tud lemondani róla. Műve minden jelenetében azt éreztet i , 
hogy csak az ú jé r t , a tökéle tesebbér t , a haladásér t való küzdelem méltó igazán 
az emberhez . Á d á m ezt a küzdelmet a tör téne lem fo lyamán egymással sokszor 
e l lentétes eszmék szolgála tában, de mindig az emberiség előbbre ha ladásáé r t 
v ív j a . Az űr- je lenetben m o n d a t j a Madách Á d á m m a l : »az élet küzdelem, s az 
ember célja e küzdés maga.« S mikor Lucifer ellene vet i , hogy dőre a ha rc , 
hisz mindig más eszméért v ívja az ember , Ádám így f e l e l : »Mindegy, kereszt 
vagy t u d o m á n y , szabadság vagy n a g y r a v á g y f o r m á j á b a n ha to t t - e , előre v i t t e 
az embernemet .« Ebben is megmuta tkoz ik a mű d ia lek t iká ja : Madách az t 
t a n í t j a , hogy a tör ténelemben a szükségszerűen egymással ellentétesen fel lépő 
eszmék végeredményben előbbre v i t t ék az emberiséget, és az éppen ennek az 
e lőrehaladásnak érdekében, bár e l lentéteken keresztül v ívot t küzdelmet t a r t j a 
Madách az ember cél jának. 

Lucifer értékelését a következőkkel egészíteném ki. A mit ikus részben 
Lucifer az Úrral v i tázva , eleinte úgy látszik, min tha valami prometheusi szerepet 
tö l t ene be : az ég irigy urával szemben ki aka rná vívni a t u d á s t az e m b e r s z á m á r a . 
Mihelyt azonban a r ra kerül a sor, hogy ebben a t udásban részesítse Á d á m o t , 
egyszerre egy más Lucifer áll e l ő t t ü n k . Ez a Lucifer ahhoz az alakhoz hasonl í t , 
amelye t Waldapfel József rajzolt meg e lő t tünk . Vol taképpen nem épí tő szellem, 
nem harcra tüzelni , hanem kétségbe a k a r j a ejteni Á d á m o t . Már a mi t ikus 
kere tben arról beszél, hogy ő az élet mellett a halál, a boldogságnál a lehangolás , 
a fénynél á rnyék . A bizánci és a londoni jelenet elejen segíti ugyan Ádámot a kor 
e l len tmondása inak felismerésében éppen kr i t iká jáva l , de az ú j korszak felépí tésé-
ben, az új tör téne lmi szerep felismerése tekinte tében Ádám teljesen m a g á b a n 
van , legfeljebb Éva áll némelyik színben mellette. 

Waldapfel József ta lá lóan á l l ap í t o t t a meg e lőadásában, hogy a f ranc ia 
fo r rada lmi jelenet a t ragédia középpon t j a , és hogy ennek értékelésében a r á -
köve tkező második prágai szín a dön tő . Azonban a f rancia forradalmi színben 
is van törés. Ádám a második Kepler- jelenetben a fo r rada lmat , mint a legszebb, 
legdicsőbb korszakot értékeli, s vo l taképpen mégis belebukik a f o r r ada lomba . 
Waldapfe l professzor egyetemi e lőadásaiban már t e t t rá célzást, hogy az ar i sz to-
k ra t a nő iránti szerelem jelenti a fo rdu la to t Ádám-Dan ton pá lyá j án . A kérdés 
megoldását valószínűleg abban az el lentmondásos véleményben kell keresni , 
ahogyan a nőről á l t a lában vélekedet t Madách. A Tragédiában a nő egyfelől 
e lőbbrevivője a küzdelemnek, másfelől sohasem részese. A nő csak a férf i re 
gyakorol t ha tásáva l vesz részt a tö r téne lem építésében Madáchnál , sohasem 
küzdőtá r sakén t a s a j á t m u n k á j á v a l , a sa j á t harcával . Innen a f rancia fo r rada lmi 
jelenet két É v á j á n a k jellemzésében megnyilvánuló történelemellenes sema t i zmus . 
Világos, hogy Dan ton t az a r i sz tok ra t ák felé irányuló oppor tunizmus veszti el, 
a szín elején e lmondot t tüzes fo r rada lmi beszéde éles el lentétben vati az a r i sz to-
k r a t a pá r megjelenése utáni benső meghasonlásra valló töprengéseivel . Ez t a 
törés t is meg kell a Madách-ku ta tóknak vizsgálniuk. 

Befejezésül csak annyi t , hogy Waldapfe l József előadása igen nagy segí t -
séget je lentet t a Madách-ku ta tások szempont jából , melyek remélhetőleg ezu tán 
szélesebb körben fognak fo ly ta tódn i . 

18* 



2 7 6 WALDAPFE1. JÓZ- tEF 

B A R T A J Á N O S : 

Bolgár e lvtárs felszólalása jelentős részében ellenvélemény volt . Persze 
egy olyan nagy fi lozófiai appará tussa l összeáll í tott gondola tmenete t , aminő 
a Bolgár elvtársé vo l t , első hallásra nehéz kellőképpen értékelni, de annyi t 
m á i i s meg lehet á l l ap í t an i , hogy lényeges pon tokban mondo t t mást , mint az 
e lőadó, pl. Lucifer szerepének megítélésében. 

A Hor thy-korszak reakciós i rodalomtörténészeivel szemben Waldapfe l 
jogosan követelte, hogy Az ember tragédiája értékelését ne egyes ki ragadot t 
sz ínekre , hanem a m ű egészére alapozzuk. Teljesen igaza van , de én ehhez azt 
t e s zem hozzá : ne is csak a Tragédiát, h a n e m Madách éle tművének egészét 
t e g y ü k meg az értékelés a l ap j ának . A Tragédia az ötvenes évek jellegzetes 
a l k o t á s a , de egyút ta l Madách egész életének, é l e t t a r t a lmának összefoglalása is. 
Benne van a f iatalkori Madách is, a maga személyes problémáival , romant ikus 
t endenc i á iva l és nagyember -ku l tuszáva l . Figyelembe veendők az ötvenes évek 
e le jén készült novellák és d r á m á k is. Ezek a d j á k még a kellő vi lágítást a Tr'agédia 
mondan iva ló jának megér téséhez . 

Ez a nagyobb egészbe való beállítás megóv at tól is, hogy Madách kétség-
t e l en költői tehetségét olyan módon tú l fesz í tve ér tékel jük , mint W. t e t t e . 
Az ember tragédiája va lóban magánviseli egy nem mindennapi tehetség keze-
n y o m á t . De mindanny ian érezzük, és a ko rább i művek is meggyőznek arról, 
hogy Madách sem a köl tői a lakí tásnak, sem a nyelvnek nem föltét len ura. A bá -
m u l a t o s tömörséggel, o lvadó líraisággal megfogalmazot t részek mellett mind-
n y á j a n emlékszünk azokra a helyekre, amelyek e lnagyol tak, vagy éppen döcö-
gősek és erőtlenek. Én a kö l tő Madáchot a szerkesztésben és sok helyüt t a meg-
foga lmazásban is m u t a t k o z ó nagy ereje ellenére degradá lnám arról a magas 
polcról, amelyre W. á l l í t o t t a . 

Következő észrevételem Bolgár e lv t á r snak szól. Legyen szabad itt egy 
személyes mozzanatra u t a l n o m . Sok évvel ezelőt t , amikor én magam Madách 
megértésével küszködtem, — akkor s zabadu l t am fel és akkor kezdtem Madáchot 
megér ten i , amikor l e m o n d t a m arról, hogy műve iben és ny i la tkoza ta iban egységes 
f i lozóf iá t , egységes, h a r m o n i k u s gondolat rendszer t keressek. Madách sok nyi la t -
k o z a t á b a n ilyesmit nem lehet találni . É p p e n ezért meglepet t , amikor azt hal-
l o t t a m , hogy Bolgár e l v t á r s megint úgy beszél a Tragédiáról, min tha az egy 
összefüggő, átgondolt bölcseleti rendszer kifejezője volna. Nein tudom, nem 
k a n y a r o d u n k - e ezzel vissza a Madách-ku ta t á snak olyan s tád iumához , amely 
nem fog te rmékenynek bizonyulni . 

Szintén meglepetéssel hal lot tam, hogy Bolgár e lv társ Madách racionaliz-
m u s á r ó l beszélt. Magam ilyen szempontból régen fogla lkoztam Madáchcsal , 
de n e m tudom benne- a racional izmusnak semmiféle képviselőjét lá tni . Sőt, 
Éva szerepe, a »perc k ö l t é s z e t é i n e k á l landó hangoz ta tása , a »tudás« elítélése 
é p p e n az irracionalizmus nagy szerepére u ta l Madách egyéniségében. 

Nem látom m e g n y u g t a t ó a n lezár tnak a t ranszcendencia kérdését sem. 
Kétségte len , hogy a Tragédia megoldásában nagy része van a t ranszcendens 
s zá l ak elvágásának, a t ranszcendens kapcsola tok e lu tas í t ásának . De a t ransz-
cendencia felé való i r ányu lá s mégsem hiányzik tel jesen sem Madách egyéniségé-
ből, sem magából n a g y m ű v e megoldásából. Utalok az angyali karénekre a 
végén , és Évának a fér f i mellet t kijelölt szerepére, va lamin t az egyes színekben 
megnyi lvánuló t ranszcendens sejtelmekre. A Tragédia vége v isszat i l t ja az ember t 
a t t ó l , hogy problémáinak megoldását földöntúl i szférákban keresse, de úgy érzem, 
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Madáchnak mégis f á j az, hogy ezt a megoldást kell választania , hiányzik neki az 
emberi küzdelem t ranszcendens há t t e r e . 

Csak röviden utalok arra , hogy W . e lőadásának egyik fö pont ja Lucifer 
a l a k j á n a k új értékelése vol t . Lucifer szerepének ez a t iszta negatív beál l í tása, 
amelyhez lá tha tó lag Bolgár e lvtárs sem csat lakozot t , nagyjelentőségű, de még 
lezár tnak nem m o n d h a t ó . Mindenesetre W . előadásával kezünkbe k a p t u k az t 
a k i indulás t , amelyből mind az i rodalomtör téne t , mind a színház, mind a n a g y -
közönség szempont jábó l Madách ú j értékelése k i fe j the tő . A mai előadással kell 
kezdődnie a Madách-értékelés ú j ko r szakának , de a vita folyni fog még m i n d -
addig, amíg az új , megnyugta tóan kidolgozott Madách-por t ré e lő t tünk nem á l l . 

W A L D A P F E L JÓZSEF válasza : 

Bármily vál tozatos volt a hozzászólások sorozata a felszólalók fogla l -
kozása , t udományos érdeklődési köre s t b . szempont jából , meg kell á l l ap í t anom, 
hogy igazi vita nem alakul t ki, a főkéi désben el lenvélemény el sem h a n g z o t t , 
s ez ar ra m u t a t , hogy a Madách-kérdés megv i t a t á sának a mai vita befejezésekor 
csak kezdetén vagyunk . A színház képviselői egyál ta lán nem szólaltak meg. 
Nem tudom teljesen e lhár í tani azt a g y a n ú t , hogy ez ar ra m u t a t , hogy színházi 
körökben nem t a r t j á k elérkezet tnek az időt arra , hogy az Ember t r a g é d i á j a 
e lőadásának kérdésével foglalkozzanak. A közönség je len tékeny része m á s 
véleményen van , de ez nem okvet lenül jelenti azt , hogy ezen a részen van az 
igazság. 

Bolgár e lv tá rsnak köszönöm azt a rengeteg kiegészítést , amelyet a d o t t , 
s a m i t , megvallom őszintén, v á r t a m is, mer t hiszen Madách gondolkodásának 
filozófiai elemzésével, éppen mert Bolgár elvtárs koráhbi t a n u l m á n y á n a k 
idevágó fejtegetéseivel egyetér tek, egyá l ta lán nem foglalkoztam. Bolgár e lv tá rs 
hozzászólása nagyrészt régi nézeteit ismétel te meg, s ahol, t a l án tú lságosan 
d ip lomat ikus módon, polemizált az én felfogásommal, az nem jöt t ki elég élesen. 
Ezér t nem sok értelme volna, hogy ezekről a pontokról most részletesebben 
beszéljek, mint e lőadásomban t e t t e m . Nehéz volna többe t t ennem, mint nekem 
is megismételnem a magam véleményét s legfeljebb még néhány részlet tel 
t o v á b b b izonyí tanom. Áll ez elsősorban a Lucifer-kérdésre vonatkozólag. 

Vál tozat lanul úgy látom, hogy a legfontosabb kérdésekben e g y e t é r t ü n k , 
nézetel térések egyes részletek értelmezésében vannak köz tünk . Én is meg 
vagyok győződve arról , hogy Lucifer a l a k j á t Madách különösen nagy gondda l 
dolgozta ki. 

Teljesen igaza van Bolgár e lv tá r snak abban , amikor kiemeli, hogy Madách , 
bá r megvan benne az érdeklődés a nép sorsa iránt , t u l a jdonképpen nem érti 
a tömegek jelentőségét . Erre én is céloztam a londoni jelenet végével kapcso la t -
b a n . Hozzá t ehe tném, hogy nyelve is azér t áll távol a népiességtöl, mer t nincs 
kapcso la ta a népi tömegekkel . 

Valkó e lvtárs is értékes részletekkel, személyes t apasz ta l a tokka l egészí-
t e t t e ki e lőadásomat arról, mit je lente t t az ő fejlődésében Madách és miképpen 
fe rd í t e t t e el a hivatalos reakciós értelmezés a Hor thy-korszakban . Az űr-jelenet 
ér te lmére vonatkozó kérdésére csak röviden válaszolhatok. Ezt a je lenetet is 
meghamis í to t t ák , a legsúlyosabban Palágyi Menyhért , aki a föld szellemének 
szerepét teljesen negatíve fogta fel . Az űr-jelenet legteljesebb tagadása minden 
t ranszcenden ta l i zmusnak , kifejezése a n n a k , hogy az ember helye a földön v a n . 
Á d á m ráeszmél, hogy nein szakadha t e l a földtől, hogy nem mondha t le a k ü z -
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delemről , még ha az reményte lennek látszik is. Lucifer erővel ki aka r j a t a s z í t a n i 
a föld vonzási köréből , hogy megsemmisí tse , a föld szelleme v i s sza rán t j a , és 
Á d á m a földre, ú j csa tára való visszatérése előtt mond ja ki a Madách v i lág-
nézetére annyira jellemző szavaka t : 

»a cél halál, az élet küzdelem 
s az ember célja a küzdés maga.« 

Horvá th k a r t á r s felvetet te azt a kérdést , ismerte-e Madách Az elveszett 
paradicsomot. Azt hiszem, ismerte, de Á d á m víziója vagy á lomlátása sokfelé 
e lőfordul . Fölvete t te azt a kérdést , van-e jelentősége a n n a k , hogy Ádám a fo r -
r a d a l o m utáni je lenetben nem a kor veze tő a l ak j akén t jelenik meg. Fe l té t lenül 
v a n : a közvetlenül következő, londoni je lenetben ket tős jelentősége is v a n . 
I t t Á d á m és Lucifer munkás a l a k j á b a n száll le a nép közé. Madách, bá r nem ér t i 
a prole tar iá tus szerepét , ezzel is fe l té t lenül a munkásosz tá ly mellett foglal 
á l l á s t . Egyút ta l m á r i t t megkezdődik az, hogy inkább szemlélője, mint a k t í v 
szereplője az eseményeknek. Ez a t o v á b b i egyre ködösebbé váló je lenetekben 
m é g fokozódik. Ami t Horvá th k a r t á r s a f ranc ia fo r rada lommal kapcso la tban 
v e t e t t fel és ami t a n ő szerepéről m o n d o t t , azzal egyetér tek . A Danton-kérdés-
ben érdemes megint r á m u t a t n i azoknak a régi nézeteknek hamisságára , amelyek 
szer in t a tömeg meg nem értése veszti el D a n t o n t . A for rada lmi színben éppen 
n e m a nép az, amely mél ta t lanná vál ik a n a g y eszmékhez. A forradalom t o v á b b -
fej lődéséről van szó, amelyben Dan ton m á r nem á l lha t j a meg helyét, s ha a 
jelenet nem igazolja is teljesen, hogy D a n t o n valóban ekkor már áruló ja let t 
a fo r rada lomnak , nem is tün te t i fel az ellene elhangzott v á d a k a t teljesen a l a p -
t a l a n o k n a k . 

Bar ta e lv társ Bolgár elvtárssal szemben Madáchot i r racionál is tának t a r t j a 
és ezzel kapcsola tban a hideg t u d á s ká rhoz t a t á sá r a h iva tkoz ik . Lucifer hideg 
t u d á s a aligha jelenti Madách szemében a t u d o m á n y t á l t a l á b a n . Azt hiszem, 
t anu l ságos lenne, ha a Madáchról meginduló v i t ák során egyszer Bar ta e lv tá rs 
m o s t a n i véleményének részletes kifej tése volna a megvi ta tás a l a p j a . Azt h iszem, 
b e n n e még sok minden él régi nézeteiből, ami éppen mer t sokat foglalkozott 
Madáchcsa l , nem is csodálható . Hogy M a d á c h n a k Az ember tragédiáján kívüli 
köl tészetében is sok é r ték van, azt én is val lom s csak idő h i ányában szor í tkoztam 
n é h á n y olyan részletre, ami Az ember tragédiája megértésében is segít . De a fő-
kérdés megkerülésének t a r t a n á m , ha ezu tán úgy a k a r n á n k Madáchot ha l adó 
h a g y o m á n y a i n k közé á tmenten i , hogy Az ember tragédiáján kívüli művei t 
he lyeznénk előtérbe. 

r 
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