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MIKSZATH KALMAN*

Irodalomtorténetirasunk kialakitott egy sablonos Mikszath-képet, a pipazo,
adomazgatd, kényelemkedveld iréét, aki szerette a jo ételeket, s mindennél tobbre
becsiilt egy kénnyen szelelé szivart. Felszabadulds utani irodalmi kritikdnkban
is tovabb él még olykor-olykor ez a hamis kép. Akadnak kritikusok, akik Mikszath
id6t6l és tért6l elvonatkoztatott egyéniségébdl akarjak megérteni Mikszathot,
a miivészt. Legendaszeriien emlegetett lustasdgaval indokoljak megalkuvasait.
Palyaja ellentmondasait egyszeriien azzal magyarazzak, hogy szerette az ebéd-
uténi alvast és a tdrdéscsuszat. .

Sokkal inkdbb a kritikusok fantazidtlansagarél tanuskodik az ilyen
Mikszath-kép, mintsemm Mikszath Kalmanrdl. Elég csak egy pillantast vetni
a fiatal, palyakezd$ irdra, hogy semmibe tiinjék Mikszath kényelmes, meg- -
alkuvésra hajlamos természetének hamis legendaja. Ugy indult ekkor az életnek,
mint egy romantikus Jokai-regényhds. Kalandos, a sziil6i akarattal dacolé
hazassag, amely rovidest onkéntes valdssal végz6dott ; belsd elszantsag az irdi
palyara, amelyet nem tort meg egy csaknem 10 éven at tarté sikertelenség ;
konok szembenézés a nincstelenséggel, anélkiil, hogy a kinalkozo biztos hivatal
kitérithette volna megkezdett dtjarél; majd a hirtelen siker és hét év kiilon-
¢lés utan visszatérés az egykori feleséghez, — mind olyan vonés volt ez, amely
‘sokkal inkabb illett az Es mégis mozog a fold Jenby Kalmanjihoz, mintsem
a kényelemszeret§, lagymatag embernek hirlelt Mikszath Kalménhoz.

Erdemes végigolvasni azokat a leveleket, amelyeket a fiatal Mikszath
késébbi feleségéhez a tiltd sziilGi sz6 és a szerelem, a kisvarosi pletykatdl valé
félelem és az érzelem nyilt megvalldsa kozt tétovazé Mauks Ilondhoz irt. A bétor,
nem-alkuvo élet igénye csengett fel benniik. Jelszavaként hangoztatta : »inkabb
torni, mint hajolni«. Kézponti gondolatként vonult végig levelein a lelki nagysag
kovetelése. A lelki nagysagé, amely képes ra, hogy hazug el§itéletekkel szembe-

* Az eldadds nem torekszik arra, hogy atfogé Mikszath-képet adjon. Egy nagyobb-
méretli Mikszath-monografia egves kérdéseit kivanja felvetni csupén. Id6hidny miatt nem
keriil sor szamos lényeges kérdés behatod targyalasara, mint példaul Mikszath anekdotiz-
musa, népiessége, a mikszathi romantika, stb.
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szegiiljon, s az igaza mellett mindennel dacolva, szintvalljon. Megvetéssel szolt
azokrol az emberekrol, »kik — az 6 szavait idézem — rabjai az illemnek, a divat-
nak, a rangkorsagnak, meg annak az ezer meg ezer bolondsagnak, mely megéli
a léleknagysagote.

Az élettel és az emberekkel szemben nagy igényeket tamasztd ember szava
sz6lt ezekben a levelekben, s ez iizent Mikszath egész kezdeti életutjabol.
S cinizmusba tokosodva ugyan, de a késobbi iréban is ott rejlett fiatalkori
masanak szép hosiessége. Elete végén is kigyuitak szavai, ha az egyenes gerinc
embereir§l beszélt, azokrol, akikben miegvolt »a nagy emberek nemes rugéja :
shasznosat tenni a cél kedvéért,«akik mindent, amit csinaitak, teljes odaadassal,
nagy szeretettel és férfias akarattal végezték.

Nem egyéniségének, emberi természetének mereven, adialektikusans nem
utolsé sorban helyteleniil értelmezett tulajdonsdgai értetik meg Mikszath
miivészetének problémait. Nem kényelemszeretete magyarazza megalkuvasait.
Voltak megalkuvasai, de nem azért, mintha természetében, alkataban eleve
magaban hordta volna erre a hajlamot. Csak akkor értjiik meg Mikszath
igazi arcét, ha felfedjiik azokat a torténelmi, tarsadalmi és személyes éliményeket,
amelyek ilyen bonyolultta, ellentmondasossa formaltak irdi és emberi jellemét.

1847-ben, a forradalom kiisz6bén sziiletett Mikszath Kalman és 1910-ben,
egy 1 forradalmi fellendiilés kezdetén halt meg, a kozbeékelGdé évtizedeknek,
a kiegyezés mozdulatlan éveinek volt az iréja. Atmeneti kor volt ez, az dtmeneti
korok minden bénasagaval, tehetetlenségével. A fiatal Mikszath keserfien
jegyezte meg a hetvenes évek végén, egyik baratjarél irva: »Amikor ilyen
embereket keresett fel az elismerés, az az id6 mar elmult. S az az idé, amikor
az elismerés tjra fel fogja keresni, még nem jott ele. Masutt 1848/49-rél szdlva
megjegyezte : »A szabadsagharc ideje mar nagyon messze van s még igen kézel.
A szivek, amelyek az eszmékért dobogtak, kihdiltek, s a torténelem még nem
melegedett meg.« Szomorkés glinnyal élete végén is ugy jellemezte sajat nemze-
dékét, mint Aatmeneti nemzedéket, amely »szemtanunak elkésett, birénak
koréan jott.« A polgari fejlodés utjan megindult 1j Magyarorszag megalkotasanak
munkajat késte el ez a nemzedék s koran jott ahhoz, hogy az elvégzett munka
birdja, a mult harcainak tovabbfolytatéja legyen. Mindaz a tfiz és lobogas, amely
néhany évtizeddel el6bb eltoltotte a nemzetet, a multé volt 'mar ekkor, az ij
tiizek pedig még nem gyultak ki. Mikszath megélte ugyan az tij éledését, megélte
Ady Endréék évtizedét, de mar nem értette meg. Belekdvesedve egy el6z6 korba,
idegen maradt szamdara a szazadel6 forradalom érlel6dését jelz6 légkore. Az
1867. és 1900. kozott elteriild atmeneti évek, a kiegyezés kora hatarozta meg iré
arcat.
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A 67-es kompromisszum feliilrl, a nagybirtok és a burzsoazia egyezsége
révén a nép rovasara valdsitotta meg azt, amit az 1848/49-es forradalomban
a nép érdekében és a nép erejére tamaszkodva megoldani nem sikeriilt. A kiegye-
zés szabadda tette az utat a magyar polgarifejlédés szamara, ugyanakkor azon-
ban el is torlaszolta: rarakta a feudalis maradvanyok nehezékeit. A polgari
atalakulds kérdése megoldédott ugyan, de ez az antidemokratikus, népellenes
megoldas, a gyujto, feszitd kérdések sokasagat rejtette magaban : a paraszt-
kérdéstdl kezdve a neimzeti fiiggetlenség kérdésén at a nemzetiségi kérdésig.
S mennél inkabb tért hoditott a kapitalizmus, annal inkabb felszinre bukkantak
a 67-es megoldas visszassagai. Az egyre mélyiilé tarsadalmi politikai valsag évei
voltak ezek. '

Hianyzott azonban az a tarsadalmi erg, amely az egyre novo bizonytalan-
sagban iranyt tudott volpa mutatni, amely jelezni tudta volna a valsaghdl
valé kijutds modjait. A 48-as forradalomban szerepet jatszé tarsadalmi erSk
mar nem s a szazadelé forradalmi jellegii tomegmegmozduldsaiban kibontakozo
er6k még nem voltak képesek ra, hogy kimozditsak az orszag szekerét a 67-es.
megoldas katyujabdl. A szabadabban fejlédé kapitalizmus megnovelte ugyan
a burzsoazia erejét, de a polgdrsag tehetdsebb rétegei haszonélvezdi voltak
a nemzetiségi elnyomasnak, a dolgozok feudalis jellegii kizsdkmanyolasanak,
s riasztotta ket a proletaridtus novekvd ereje. Nem mondtak fel a politikai
szovetséget a »liberalis« foldesurakkal, sét egyre szorosabban simultak 0§ssze
velilkk. A polgari-kispolgari rétegek sem |éptek fel Ondllé politikai erdként.
A dolgozo nép pedig egymaga még gyenge volt hozza, hogy kezébe vegye a sajat
sorsat. A parasztsag elégedetlensége elszigetelt lazongasokban tort felszinre
csupan, tobbnyire azonban a kivandorlas szomortd csondes utjain szorédott
szét. A munkasosztaly pedig ekkor tette még az elsé lépéseket sajat szervezeti
kereteinek megteremtése, nemzeti torténelmi hivatdsanak tudatositdsa felé.

De nemcsak szubjektive voltak felkésziiletlenek a haladas sz6szdléiva
hivatott erék. Gatoita kibontakozasuKat a kiméletlen elnyomas s gatolta az
a kettos szerep, amelyet a kiegyezéskori Magyarorszag a monarchia szerkezeté-
ben betoltott. Egyszerre volt kizsdkmanyolt gyarmati s kizsdkmanyol6 elnyomoé
orszag. S ez a kettGsség szétzilalta, bizonyos fokig demoralizdlta a haladas lehet-
séges erGit, megnehezitette taborra szervezddésiiket. Révai Jozsef taldlo kifeje-
zésével szdlva, a torténelmi vacuum, a torténelmi légiires tér évei voltak ezek.

De ennek a felemdas atmeneti kornak mégis volt a mélyben rejtett melege.
A reformkor és 48/49 szép harcainak emlékét nem lehetett kitoroini a nemzet
tudatabol. Latszottak még a két-harom évtizeddel elbbi kiizdelmek fényei,
a nagy kor kozelsége €16 és hato erdként ott volt a nemzet jobbjainak emlékeze-
tében s alakitolag hatott a lelkekre.

Mikszath karoniilé gyermek volt még a forradalom éveiben, mégis egész
életén at ezeknek az idGknek iizenetét hallotta; sajat szavaival szdlva, »a legszebb,
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a legnemesebb, legkoltdibb harcnake, 48/49 harcainak igézetében élt. Kezdé ird
koradban a Magyar Néplap hasabjain tigy emlékezett vissza 48-ra, mint »az erg-
forrasra, a nagysag és dicsdség emlékezetére«. Hirdette, hogy ezen évek »sugarai-
nak ki kell vilagitaniok a fold aldl is«. Ugyanezzel a bels6 hévvel idézte a forra-
dalom fényeit tobb, mint harom évtizeddel kés6bb az oregedd ir¢ is. »Milyen
szép nap volt ez! — irta 1848 mdarcius 15-r6]l —. Egy nap, melyet nem tolnak el
a semmiségbe a tobbi érkez§ napok, hanem visszatér minden évben a riigyezé
tavasszal a nemzetet ébreszteni«. Vildgnézetét mindvégig a haladé gondolatnak
az a tipusa hatarozta meg, amelyet a szazad els6 felében kiizdottek ki a magyar-
sag jobbjai, hogy a nemzetet a polgari atalakulds atjara vezessék és megteremt-
senek »egy 1j, nagy, szabad Magyarorszagot«. Liberalisnak vallotta magat, de
liberdlizmuson azt értette, amit Kolcsey, Vordsmarty és Kossuth: harcot
a kozépkor er6i ellen, a haladés kiizdelmét a reakcioval. Ugyanaz a vagy hevi-
tette, mint az el6z6 emberdlt6 nagyjait. Olyan Magyarorszédgot akart, amelyre
nem nyomjara bélyegét a nagypapok és a nagyurak uralma, amelyet nem kot
glzsba a gyarmati sors, olyan irodalmat, amely nem tépi el a nemzet életeré-
hez, a politikdhoz fiiz6 szalait. Miivészetében ott pardzslott a mult tiize. A kiegye-
zés kihiilg, 1élektelen vilagaban is érezte »embervoltunk méltosagate, érezte egy
gazdagabb, tartalmasabb kor atsugarzé melegét. Meg tudta 6rizni a mult nagy-
jainak haladé eszinéit, hazaszeretetét és hiiségét a néphez. Ezért érezte fajon
sajat koranak nagy hidegét, riasztd sivarsagat, ezért tudott tiltakozéan szembe-
fordulni vele.

»Ures lett a f61d, jaj milyen iires¢ — vonult végig életmiive mélyén a vadlo,
keser(i kialtas. Az eltiint 6ridsokat, a szilard jellemek és erds akaratok nemzedékét
allitotta szembe a torpe jelennel, a nagy emberek és nagy események korat idézte
a szolgalelkek Kkicsinyes vilagdban. »A szabadsdgharc el6tti két évtizedben
tamadtak az oridsok, — irta élete vége felé Jokai életrajzaban, — de miért
fogytak el és hova lettek az anyak, akik sziilték 6ket ... A dimenzidékban oly
nagy az esés, hogy ugy tiinik fel, mintha egy generacid, amely esésre el6készitsen,
kimaradt volna«. »Hogy mennek az emberek lejebb-lejebb« — tort fel miiveiben
mind erdsebben, mind messzebbre hangzén a panasz sajat koranak, a kiegyezés
koranak elaljasodott vildga felé.

Mikszath nem latott haladé erdket, amelyek utat tudtak volna mutatni
a jovo felé, nem értette meg a kora kiélez6dott ellentmonddsain Kkeresztiil késziilg
holnapot. Nem egyszer eltévedt kora tarsadalmanak nyugtalanité megoldatlan
problémai kozott. De Kkevesen élték 4t olyan mélyen és abrazoltdk akkora
miivészi ergvel a félfeudalis Magyarorszag egyre nove s megoldast siirgetd
valsagat, kevesen tudtdk olyan tisztan meglatni az uralkodé osztalyok belsd
moralis rothaddsat s olyan nagyszer{i gtinnyal szembefordulni vele, mint 6.
»Olyan magyarja a magyarsag egy valsagos érajanak, amilyen akkorrdl nincs
tobb« — irhatta réla méltdn Ady Endre. S ez adja meg miivészetének nagy
nemzeti jelentdségét.
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2.

A kiegyezéskori mozdulatlansdg, a halad6 erék bénasaga alapvetéen meg-
hatérozza, de 6nmagaban még nen érteti meg Mikszath irdi arcat, palyajanak
ellentmondasait. Ezen a talajon fogant Vajda Janos koltészete is. Milyen kiilonb-
ség van azonban Vajda dacos, tiltakozé maganyossaga, s Mikszath emberi iréi
utjanak torései, Vajda demokratikus kovetkezetessége s Mikszath el nem hall-
gathaté megalkuvésai kozott. Egy nagysulyu torténelmi emlék, a forradalom
€s szabadsagharc emléke formalta igazza, széppé mindkettdjiik iroi arcat, de
mig Vajda szdmdra kozvetlen, személyes élmény volt 48/49, addig Mikszathhoz
kozvetett uton, Jokai romantikajan, az 6namité kozépnemesi mitoszteremtésen
keresztiil jutottak el 48 fényei.

Jokai romatikaja a vilagosi bukastél a kxegyezesng terjedd két évtizedben
gyokerezett. A kozépnemesség zome elfordult mar akkor a haladas gondolatatél,
de az osztrak elnyomassal szembenallé ellenallas révén, ha a passziv rezisztencia
korlatolt, megalkuvé formajaban is tette ezt, volt még a nemzeti fejlgdésben
némi szerepe. Ezt a sajatos torténelmi helyzetet tiikrozte vissza a Jokai-féle
romantika. A Szentirmayak, Kéarpathy Zoltdnok idealis, az tj polgari Magyar-
ors7Ag utjat egyengetd alakja nem létezett mar ekkor. A kozépnemesség zome
a kiegyezés felé lopakodott, nem 48 tiizét Grizte tovabb. Jokai sajat képzeletének
teremtményeit vette valdsagként. Hései jellemébe irredlis vonasok vegyiiltek,
patosza olykor iires retorikdba csapott. De a nemesség tényleges ellendllasa az
abszolutizmussal szemben mégis csak adott romantikajanak némi valésagalapot, -
elvalasztotta a semmibefoszlé reakcids alromantikatél. Miivészetét nemncsak
a nemesi osztdlyok hazug idealizalisa jellemezte, hanem fellobogott benne
a hazaszeretetnek és a 48-assagnak az a tiize is, amely valtozatianul tobabb
€gett a nép szivében. Nemcsak a nemességet mitizalta : fel tudta villantani
a nemzet hdsi harcainak fényeit is. Arany Janos hivta fel elészor a figyelmet
ra, hogy Jokai romantikdjaban, képzeletének munkdlkodasdban a népmesék
hangjat kell keresni. Valéban benne rejlett, hamis nemesi illiziokkal Gssze-
keverten, de a nép almai is megfogalmazdédtak csodas hdseinek még csodalato-
sabb tetteiben. ‘

S ezen a romantikan nétt fel Mikszdth Kdlman. Erre tették fogékonnya
lelkét a nemzeti ellenallas idején a régi varmegye urai kozt toltott gyermek,
s jfjukori évek.

48 harcainak csodalata, szép eszméinek mély ételese elvalaszthatatlanul
osszefonddott benne a hajdani kozépnemesség eszményitésével. Vilagnézetében
nem kiilniiltek el a reformkor, 48/49, és a kiegyezés mas-mas tarsadalmi jelen-
tésii, mas-mas elGjelii tartalmai. A kiegyezéskori dzsentri liberalizmuba bele
szerette voina hallani a nagy mult szavat. A régi, néppel tarté, kuruckodo
kisurakat kereste nem egyszer kora dzsentrijében. A hajdani kozépnemesi
Iiberalis reformpolitika és a feudalis reakcid politikdja kozti hagyomanyos ellen-
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téteket vélte fellelni liberaliznmusukban. Ezért tévedett stlyosan €s egy életre
szoléan Tisza Kalman megitélésében is. Valdban liberalis allamférfit latott
benne, akinek »tavoztaval rogtdon a liberalizmus is a: ajtokilincshez nyuls,
azt varta t6le — amint egyhelyiitt irta —, hogy abbahagyja a »tranzakciét az
ugynevezett parcialis haladast, a kokettirozast a feudalis arisztokraciaval,
abbahagyja az élliberalizmus tatarozasat s ratér arra a tiszta magyar liberaliz-
musra, amelynek ¢ oly igaz hangot tudott adni valamikor.« Az egykori kizép-
nemesség és a nagybirtokos oligarchia ellentéte azonban ekkor mar régen a multé
volt. A haladas hajdani vezet( ereje reakcios parazita réteggé, dzsentrivé ziillott..
A burzsodz a nemesi képviseletében rejlé eilentmondasok maradéktalanul
kibomlottak, az dri Magyarorszagot eggyé kovacsolta a kozos érdek, a minden-
aron vald ragaszkodas a hatalomhoz-és a félelem a-dolgozé néptél. Kossuthék
a néppel egyeztek meg a feudalis oligarchia, a klérus és a csaszari udvar ellen,
a kiegyezés koranak dzsentri liberalisai a megegyezés forditott ntjat jartak.
Mikszathot hamis illaziok vezették félre.

De illuzioi nem egyéni elfogultsagbdl eredtek csupan, nemcsak szubjektiv
gyokeriik volt. Erdsitette dket a 67-es térténelmi pusztasag, a haladé erdk
gyengesége is. Nem tudott merre fordulni, nem latta azt a tarsadalmi osztalyt,
amely képes lett volna a nemszeti felszabadité harc élére allni és tovabbvinni a
nagypapok, a nagyurak és Bécs ellen a régi harcokat. »Pusztul a dzsentri, vége
van, elvész a kozéposztaly« — irta egyik cikkéban 1881-ben — »anélkiil, hogy
egy masik osztaly tdmadna, amely atvegye a kotelességeket, amelyeket oly
nemesen betoltott az elGbbi.« S keserdien filizte hozza : »A régi fogak helyébe
hamisakat rak be az idé.« :

Kisértd illizioi azonban sohasem homalyositottak el Mikszath latasat.
Mindig érzete, hogy »a mai dzsentri nem az a dzsentri mar, amely a nagy fel-
adatoknak oly hiven megfelelt.« Tudta, hogy a maiakroél legfeljebb csak az anya-
konyvbol lehet megallapitani, hogy valdéban az apak fiai volnanak. Tisztabb fejii
gondolkodd, élesebb szemii megfigyel6 volt anndl, hogy sem szemet hunyjon
a tények el6tt. Egyre inkdbb latta, hogy 6 és koranak dzsentri liberdlisai ellen-
tétes uton jartak. Azok mindinkabb tavolodtak 48-tol, 'szdmara mindvégig
a kozelség volt a fontos. Nem abbol lehet megérteni Mikszathot, ami a dzsentri-
hez kototte, hanem abbdl, ami elvalasztotta téle. Palyaja allando felfelé ivelését
épp az a tavolsag érteti meg; amely kozte és a dzsentri kozt mind nagyobbra nétt.

A nyolcvanas évek orszaggyfilési karcolatai mutattak, milyen vilagosan
felsejlett mar ekkor Mikszdthban a 48-as haladd gondolat és a kiegyezéskori
liberalizmus kozti kiilonbség. Giinyos mosollyal figyelt a dzsentri politikusok
liberalis szélamaira. Az uri parlamant leleplezte elétte azt a szabadelviiséget,
amely — mint irta — az egyenléség és testvériség iires frazisat »mint két szilaj
csikot a kocsija elé fogja, mikor el akar valahova jutni, de mihelyt otthon van,
legott istdlloba zarja a pegazusokat.« A kilencvenes években a szazadfordulo
tajan pedig végleg folébe magasodott kora rothadt, meghunyaszkodo liberalizmu-
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sanak. frasaiban mindgyakrabban tért vissza a panasz, a magyar torvényekben
mindig ott lapulé »de-k¢ ellen, a »tapintat« ellen, amely mint »lompos kutya
mindig ott 6gyeleg a mi orszagunkban az igazsag laba alatt.« 1898-ban megirta
a nemesi, polgari szabadelviiség vadlé szatirajat, a Demokratak cimii elbeszé-
1ését. A liberalizmus kétszinti aljassaganak nincs ennél nagyszeriibb leleplezése
irodalmunkban. A két kis torténet dzsentri hdseinek szavaiban mindig ott
borongott a nép fajdalma, magasztos frazisokat tudtak mondani a hazardl,
a népjogokrol, az egyenldségrol, de szavaik mélyén nem volt tartalom. A demo-
kratikus eszmék fenkolt hirdetdi mogott -megdiihddott kecskeként toporzékolt
a feudalis foldestr s fejvesztetten rikacsolta : »Utdlom a parasztot, huszonot
bot valamennyire. Huszonot bot. Huszonot bot !«

A késdi Mikszath mar csak utalkozva tudott beszélni a hivatalos liberaliz-
musrol. A nemesi-polgari szabadelviiség igazi arcanak meglatasa egyre jobban
elidegenitette magatol a politikatol is. »Mondhatom, tiobb illiziot vesztettem ez
alatt az id6 alatt — irta 1907-ben huszonétéves parlamenti multjarél — mint
hajat, pedig ugyancsak dtis hajam volt és most ritka.« Elete vége felé »a leg-
nagyobb magaslatnak« nevezte »az undort a politikdtéle, s keseriien sdhajtott
fel : »Milyen jo volna most, ha soha sem ismerkedem meg ezzel a ringydval.«

Mikszath politikai kidbrandulasa palyajanak, egész életmtivének kozponti
ellentmonddsara vet fényt. Politikai reményvesztettségében rejlett mivészi
fejlodésének a kulcsa. Kidbranduldsa a dzsentri liberalizmusbél magyarazza
egyre élesedd tarsadalombirdlatat, kritikai realizmusanak Kkiteljesedését, ez
juttatta el az uri Magyarorszag feloszlasi processzusanak atfogé miivészi abra-
zolasahoz. De innen sarjadt a késgi Mikszath vilagképének egyre mélyiilé pesszi-
mizmuga, mind sotétebb arnyékokat veté elkedvetlenedése, folyvast erGsodé
cinizmusa is. Hatatforditani az tiri politikanak azt jelentette : hatatforditani
az uri Magyarorszagnak. Mikszath eltépte az uri, nemesi vildghoz koté belso,
érzelmi vilagnézeti szalakat, a tények nyomadasara felszdmolta hamis illuziéit.
Mindez azonban illuzidvesztésének egyik oldala volt csupan. Nemcsak az uri
politikabdl abrandult ki, hanem altalaban a politikabol. Utvesztésként konyvelte
el egyetlen utnak a jarhatatlansagat. Nem latta a mindjobban kibontakozo
jovét érleld erdket. Latokore be volt zarva a siillyed6, pusztuldsra itélt falusi
Magyarorszag hatarai kozé s azontdl a kiismerhetetlen végzet titokzatos szar-
nyait érezte suhogni csupan.

3.

Mikszath politikai tisztanlatasanak fokozodasa, elszakaddsa a dzsentri
liberalizmustél érteti meg hatalmas mérvii miivészi fejlodését. Mennél inkabb
leleplezédtek el6tte a liberalis frazisok, annal inkabb valt érezhetébbé miiveiben
a 48 tiizébdl taplalkozd rejtett melegség. Irodalomtorténetirdsunk a multban
érthetetlen vaksaggal hiinyt szemet ez el6tt a nagyaranyn fejlédés elgtt. Még
olyan kit(iné Mikszath-kutat6, mint Schépflin Aladar is gy vélte, hogy Mikszath
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az id6k soran csak ért, kiforrott, de nem vaitozott. Nem utolsé sorban a fejlGdés-
nek ez a szemeldlvesztése magyarazza, hogy még jobbszemdi kritikusok sem tud-
tdk helyesen megjeldini Mikszath életmiivének fdsodrat. Bedthy Zsolt 1908-as
akadémiai beszéde 6ta szinte minden Mikszath-tanulmany a romantikus idilli
torténeteket helyezte a mikszathi életmii kozéppontjaba. Egyenes vonalat
haztak A tét atyafiak és A jo paldcok novellaitol A Szent Péter esernydjén és
Prakovszky, a siiket kovdcson at A vén gazemberig. A romantikus torténetek egyre
keskenyed6 vonulatdban s nem a mind nagyobb szamu kritikai realista alkota-
sokban keresték az ir6 életmiivének tengelyét. A félmult liraian, idillien abrazolt
vildganak iréjat, nem a kiegyezéskori tarsadalom jelenének kiméletlen szatiriku-
sat lattak benne. A mikszathi életmd értékelésének ez a sulyponti eltolédasa
vonta maga utén irodalmunk fejlédésében elfoglalt helyének téves meghataro-
zasat. Jokai folytat6janak tekintették csupdn, iréi arca szinte teljesen elsikkadt
Jokaié mogott.

Mikszath iréi palyaja kezdetén a hetvenes években valéban Jokai ttjan
indult el. Miivészi fejlédése azonban folytonos tavolodas volt egykori mesterétél.
Mikszath figyelmét nem Kkeriilte el a polgari nemesi liberalizmus cs6dje, észre-
vette a burzsodzia nemesi képviseletének az uri vezetéssel torténd polgari
atalakulasnak siralmas zsakutcajat. Jokai meséinek szines kidében mindez a
probléma elsimult. Az & Berend Ivanjai egyszerre voltak kitilinGen vivo és tancolé
dzsentri fidk és odaadodan dolgozd miivelt polgarok, irdsaiban a reformkori és
a 48-as kozépnemesség valtozatianul ott élt a kiegyezéskori dszentriben, Mikszath
latta és mind gunyosabb mosollyal dbrézolta a dzsentri dekadenciajat : tollat
egyre ¢lesebb szatjra felé hajtotta el6re a tények ereje. Miivészete mindinkabb
Adynak a gazemberek, nemtelen, puskas bitorl6 uri tarsasagat ostorozd versei
és Mdricznak az tri halaltancot megjelenité regényei felé mutatott, noha sohasem
tudta megszo6laltatni azt a kozvetleniil mozgosité népi szenvedélyt, amely
atforrdsitotta Ady és Moricz jrdsait. '

Egyel6re beliil maradva a romantikan, szakitast jelentett Jokaival Mikszath
elsé jelent6s alkotasa, A tdl atyafiak és A jé paldcok elbeszéléskitete is. Ezeken
az idilli torténeteken nagyon is érz6dott ugyan még, hogy Mikszath szemiélete
ezernyi szallal volt hozzakotve az tri nemesi vilaghoz. A paraszti élet valésagos
problémai fel sem kodlottek romantikus meséiben, s6t eszményitette a paraszti
elmaradottsagot, a poézis meleg fényeivel burkolta be a patriarchalis idilli falut.
De az elbeszélésekben megvillanoé romantika masfélesége jelezte mar a kiilonb-
séget Jokai és Mikszath kozott. Jokai romantikus torténeteinek hdsei a kozélet
férumain' agalé nemes urak voltak, elvalaszthatatlanul hozzajuk tartozott a
nyilvanossag, a politikai szerep. Mikszath az egyszerii emberek vilagaba meriilt
el, falusi csizmadiak, mezei cs6szok, szlikszavd kisparasztok alltak novellai
eloterében, az istenhdata mogotti szlovak parasztvidék és Bégy-patak elteme-
tett vilgye volt elbeszélései szintere, a kozéletbdl semmi sem latszott. Szemben
Jokai patetikus, torténelmi, tarsadalmi korképeivel, idillek, csendéletek voltak
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Mikszath romantikus elbeszélései. A jo paldcok és A tét atyafiak iréja nem
jutott el még a realizmushoz, nem tudott még biraloan szembenézni kora tarsa-
dalmi valésagaval. De érezte mar, hogy a kiegyezéskori Magyarorszag gancsot
vetett minden valoban nagynak, valéban hdsinek, érezte a Jokai-féle romantika
egyre nyilvanvalobba valé hazugsagat. Jokai tiindéri meséin nevelkedett roman-
tikus lelke az idillbe, az egyszerii emberek vildgaba, a maganélet mesterkéletlen
érzései kozé sancolta el magat oda, ahol valdban voltak még hési nagy szivek,
ahol szabadon engedhette a jorol, a nemesrdl sz6tt tiszta dlmait. A jé paldcok
romantikus idilljei azonban csak atmeneti allomast jelentettek Mikszath fejlg-
désében. A nyolcvanas években a karcolatok, az apro, szatirikus irasok keriiltek
miivészete elGterébe : attort a realizmushoz. A romantikus idillek, az § szavaival
szolva : »a tiikor ramajarol letdrt arabeszkek« mind inkabb helyt adtak maganak
a tiikkor egy-egy darabjanak az éI6 liikkteté tarsadalom valdsagos képét felvillan-
t6 apro vazlatoknak és rajzoknak.

Itt is Jokai nyoman haladt ugyan: Joékai anekdotizmusat fejlesztette
tovabb. Lényeges kiilonbség volt azonban a kozott, ahogyan Jokai anekdoétizalt
s ahogyan Mikszath. Jokainal mellékes szerepet toltétt be az anekdota, az epi-
zodba szorult, az ungon-berken at nyargalé romantikus térténet redlis hatterét
volt hivatva felvetiteni csupan. Mikszathnal viszont az abrazolas kozponti
tényezgjévé valt. Ellentétes szemlélet dolgozott a két irondl az anekddta nyers-
anyagaval. Jokainak mint romantikusnak volt sziiksége ra a valdsag illuzidja-
nak feikeltésére, Mikszath mint realista éit vele : a valosagos életet akarta meg-
ragadni rajta keresztiil. Jokai anekddtai nem egyszer 6tletté, mulattaté betétté
sekélyesedtek, a Mikszathéinak mindig volt' magvuk, volt benniik valésagfel-
taro erd, a tarsadalmilag tipikus domborodott ki rajtuk keresztiil. Milyen ergvel
tudta képpé tomoriteni példaul a nagy eszméken €l6skod§ dzsentri cinizmust
abban az anekdétikus figurdban, akinek félkarjat leharapta gyermekkordban
egy megdiithodott artany : »E szerencsétlen artany egyéb irant az idék folyaman
sok valtozason ment Keresztiil. — irta Mikszath -—— Ugy szerepelt, mint egy
osztrak dragonyos, ki egy ilitkozet hevében lenyisszantotta a hési jobbot. Ezen
az alapon lett a honvédegylet egyik alelngke Bilinszky, a tésztokban a szabad-
sadgharc dics6 rokkantja... s a polgari életben katlaszteri igazgatd.« Milyen
miivészttel jelenitette meg a liberalis dzsentri tipusdt annak az alispAnnak
anekdotikus alakjaban, aki végiil sem idedkért halt meg, ahogy pedig mindig
igérte beszédjeiben, hanem tiidGvizenySben. Az olvasé emlékezetébe kitoriil-
hetetleniil belevésédik az oreg, dohog6 tablabiré figuraja, aki minden djitasi
javaslatnal kdzbesz6lt : »Minek mar arra a rovid idére« tigy gondolta ugyanis
a tekintetes ur, Hogy az ¢ halalaval a vilag is véget ér.

Tovabb lehetne sorakoztatni a példakat. Elet liiktetett Mikszath anekdé-
taiban és megfigyelés, éppugy mint a kozmondasokban. Csdppet sem véletlen,
hogy nemcsak az anekd6tdk nagy szdma jellemezte miivészetét, hanem a népi
szolasok, kozmondasok kimerithetetlen gazdagsaga is. Ezért nincs igazuk
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azoknak a kritikusoknak, akik egyoldaltian korlatot latnak csupan a mikszathi
anekdotizalasban. Mikszath nem anekdotai ellenére lett nagy ird és realista
ir6, hanem sokban az § réviikon. Anekddtizmusa egyszerre volt miivésze-
tének ereje és gyongesége. Ereje, mert nem utolsé sorban ez tette lehe-
t6vé szdmara, hogy olyan messze jusson a valosag miivészi megorokitésében,
mint kora magyar elbeszél6i koziil senki mas, de gyengesége is, mert az abrazo-
las terén ez vonta meg legélesebben a hatart kozte és a vilagirodalom nagy kritikai
realistai kozt. Mikszath anekdoétizmusa ut volt a realizmus felé, de nem meg-
érkezés. A néhany vonassal odavetett vazlatok nem helyettesithették a kiérlelt
miivészi koncepciot, a jellemek elmélyiilt rajzat. Mikszath maga is érezte ezt.
Fejlédése soran a mind nagyobb szabast epikdra tort. Az egy-egy anekdotan
felépiilé karcolatoktol a nagyregények felé vezetett alkotdé tutja. Nem annyira
az 6 gyengesége, sokkal inkdbb a kor bénasaga érteti meg, hogy vallalkozasa
nem sikeriilt maradéktalanul s még utolsé legnagyobb miiveire is ranyomta
bélyegét anekddtizmusa. Nem lehetett a nagy kritikai realistak mddjara atfogéan
abrazolni azt a tarsadalmat, amely keresztiil-kasul volt szfve megvalaszolasra
varé problémakkal, megoldast siirgeté ellentmondasokkal, de ezek a problémak,
ezek az ellentmondasok mintegy rejtve maradtak, megoldatlanul dsszekuszal-
tan lapultak a mélyben, hidnyzott a haladé erd, amely meggondolkodtato
erdvel felszinre hozta volna Oket, hidanyzott a kor problémaira fényt wvetd
haladé gondolat.

rrrrr

miivészi fejlddésében. Az egy-egy anekddtara épiilé karcolatokat felvaltottak
a regények és a hosszabb elbeszélések. Mint egy helyiitt irta: kertészkésével
nem fantasztikus ciradakat akart rajzolgatni tobbé a foldon lapuld tokokre,
a nagy fak nyesegetésére tort. Az uralkodd osztalyok egyre szembedtlébb poli-
tikai siillyedése, liberalizmusuk lemeztelenedése a tarsadalom egyes ferdeségein
gunyos mosolyt villanté karcolatoktél hosszabb Iélekzetii, mélyebbrefiird
kritikai realista irdsok felé hajtotta elére miivészetét.

Ekkor sziilettek olyan kit{ing realista mtivei, mint Beszterce ostroma és
a Gavallérok : a magyar Don Quijote histériak. A kikeriilhetetlen valtozés ellen
szélmalomharcot vivé Pongracz Istvanokon, magatartasuk, érzelemvilaguk és
gondolkodasuk valdsagellenességén keresztiil az uri-nemesi tarsadalom torté-
nelmileg meghaladott voltat leplezte le Mikszath nagyszerd miivészete. Lelep-
lezte a diszmagyaros uri vilagot, amely ostoban, butan azt szerette volna, hogy
a fold masként forogjon, mint ahogy forognia kell. Legszivesebben olyan éktelen
diihvel hurrogtdk volna le Mikszath uri Don Quijotei a megvaltoztathatatlan
tényeket, mint ahogy a Gavallérokban az oreg Csapiczky kiabdlt rd a szép
strimflis uniformisba 6ltdztetett Jandra, aki semmikép sem akarta tudo-
masul venni, hogy 6t az elkeld Jean név illeti meg : »Hallod-e te szamar,.hat
mit bamészkodol? Hat nem mondtam mar, hogy te vagy a Jean«. Az a félelem
jatszatta veliik nagyzolé fura szinjatékaikat, amely bukasra itélt tarsadalmi
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osztalyokat tolt el az elleniik dolgozo valdsaggal szemben. Groteszk onaltata-
sukban egy bonilasnak indult vilag igyekezett letagadni sajat maga elott is
kikeriilhetetlen pusztuldsét.

Az uri-nemesi vildg bomlasat, belsé rothadasat jelenitette meg Mikszath
dzsentri-svihdkjainak, a Katanghy Menyhérteknek alakjaban is. Azokban
a hdgseiben, akikb6l minden nemesebb emberi érzést kiolt a parazitizmus, a tar-
sadatom testén él6skidé kalandor felelétlenség. Ok még almodni is arrél 4lmod-
tak, hogy Gexellencidja karonfogja 6ket, bevonja egy sarokba bizalmas beszél-
getésre, s irigykedve siitnek rajuk a tobbi mameluk-szemek. Lelkiiket elfasitotta,
az élet szépsége iranti érzékiiket meggyilkolta, érzéseiket beszennyezte az
é16sdiség, a karriervagy.

S a 90-es években irta Mikszath a hivatalos liberalizmus felejthetetlen
szatirdit, a Demokratdkat és Az uj Zrinyidszt. Az utébbiban jutott el ekkor
a legnagyobb magaslatra. A 67-es magyar tarsadalom, a kiegyezéskori légiires
tér keserii-vadlé szatirdja volt ez a Kisregény. Mikszath tudta, hogy egy-egy
tarsadalmi rend tartalmassagat, bels6 héfokat misem méri jobban, mint a benne
megvaldsulé egyéniség. A térsadalom érleli valésdggd az emberben rejlé szép
lehetéségeket, de meg is semmisitheti 6ket, mint ahogy megsemmisitette a 67-es
Magyarorszag Zrinyi Miklésban a hést. A nagy lélek nem talalt itt fogdzot
a maga szamara. Gazdagité eszmék, kiizdésre érdemes tarsadalmi célok hianya-
ban elsenyvedt a lélek, megfiilt a tetterd. ‘

Amit az eloz6 évtizedek elokészitettek, a szazadforduld, a XX. szazad
elsé évtizede tetizte be. Mikszath emberi és miivészi fejlddésének legmagasabb
csticsara ért. A kapitalizmus viszonylag békés fejlGdése végetért mar ekkor,
kezdetét vette az imperializmus szakasza s a kiélez6dd ellentmondasok felszaki-
tottak a magyar élet valamennyi régéta gennyedz sebét. A kiegyezésben ideig-
oraig stabilizalt félfeudalis magyar tarsadalom mindjobban érlel6d6 valsaga
forradalmiva fordult. Mikszath mivészete két évtizeden at hii tiikre volt a val-
sag fokozodé mélyiilésének, nem keriilték el figyelmét a kozelgd foldindulas
jelei sem, latta a ceziirat a szazadel§ vihartjelz6 6imossaga s az el§z6 évtizedek
viszonylagos deriije kozott. Erezte a régi, falusi Magyarorszag alapjainak morajlé
megingasat, mint »egy eltiint vilagrol« beszéit az egy-két évtizeddel el6bbi mult-
r6l is. Becsiiletes szeme mélyre latott. Mint egy helyiitt irta:»az id6k diiborgé
kereke gurul-gurul és se a papok, se a kiralyok, se a hadseregek nem tudjak csak
egy szempillanatra feltartéztatni«. Erezte és miiveiben abrazolta a félfeudalig
ari Magyarorszdg haldlraitéitségét.

Persze Mikszath messze volt attol, hogy a valsag mélyére hatoljon. Messze
volt attol, hogy megértse a sziikségszer(i tarsadalmi foldindulds tulajdonképpeni
mozgato erdit, joforman fel sem figyelt a demokratikus atalakulasban leginkabb
érdekelt tomegek mind harcosabba forrésodé hangjara, szinte meg se latta az
embertelenill elnyomott és kisemmizett dolgozé nép robbandéva gyiilé keserii-
ségét. Vildgosan észlelte azonban az uralkodd osztalyok tarsadalmi-politikai

19 1. Osztalykozlemény
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cs6djét, belsG szétesését. Undora a hivatalos liberalizmus hazugsagaitol, az ural-
kodo osztalyok mind reakcidsabbad fajulé politikajatél megnyitotta szdmara
az utat az dri Magyarorszag ziillésének, tarthatatlan elaljasodasanak atfogo,
miivészi abrazolasa felé. Ekkor sziilettek legértékesebb, legérettebb alkotasai,
a nagy regények, a Kiilongs hdzassag, A Noszty fiu esete T6th Marival és
A fekete varos.

4,

Nincs id6 arra, hogy akar diéhéjban is foglalkozzam itt Mikszath vala-
mennyi nagy regényével. Egy regényének, a nagyregények sordt megnyito6
Kiilonis Hdzassdgnak részletesebb targyaldsidn keresztiil szeretném jellemezni
csupan Mikszath kiteljesedett realista miivészetét.

Mikszathnak, a nagy demokratanak, a nagy hazafinak politikai vilagné-
zeti hitvalldsa volt ez a regény. A haladé gondolat szunnyad¢ tiizét akarta
langralobbantani vele, a mind nagyobb elfeketedés, a Széli-féle kompromisszum
idején. A haladas eldrult és eltemetett eszméit élesztette, harcra hivott a haza
ellenségei, a kozépkor tovabb €16 sotét erdi: a klérus és a nagybirtokos arisz-
tokracia ellen, a hazaért és a szabadsagért elfelejtett szép jelszavat idézte.

Rékdczi kurucainak léptei visszhangzottak a tavoli szdzadok mélyérdl
a Kiilinds hdzassdg lapjain. Fellengtek a felséges arnyak, akik a nagypapok és
nagyurak ellenére sem tudtak elmulni innen, s mint Mikszath irta : »Ne is tud-
janak, mert ha 6k egyszer elmulnak, akkor az éI6k lesznek holtakka.« A regény
els6 fejezetében megjelent egy kis djhelyi didk, Kossuth Lajoska, aki nétt-
nétt a fellegekig s a nemzet n6tt vele. Az olaszroszkei korcsma parittyazo
donatistdja szitotta kés6bb azt a szent tiizet, mely a forradalom hatalmas szél-
aramaban minden oltaron fellobogott, hogy »ne legyen tobbé a vildg végéig
elolthato«. A regény végén megint felkddlott a kis ujhelyi didk alakja. De ekkor
mar nem T6th uram csirkéit parittydzta, hanem a nemzetnek iizent »a fogyéban
1évé regimentek okabole, iizent azért, hogy a magyarsag megcsinalja a »mesébe
il16 dolgokate. Az igazi hazafisag halhatatlan regénye volt a Kiilonds hazassag.
A tarogat6 hivo szava, a Kossuth-néta vardzsos dallamas a Marseillaisenek saja-
tunkka ¢It lazado iiteme hallik beléle messzirgl, a nemzet haladé multjdnak
tiszta szép szava szélalt meg a cselekményt végigkiséré lirai felhangokon at,
hogy ébressze a szazadfordul6 siket és sivar jelenét s minden idGben melegitse
a jobbra téré sziveket. '

A nemzeti mult nagy haladé tartalmainak és a félfeudalis Magyarorszag
undoritd elaljasodasdnak mély megélése irAnyitotta ra Mikszath szemét a Buttler-
Déry porre, erre a X1X. szdzad elején tortént vérlazitoé historiara, amely tomé-
nyen, osszesiiritve mutatta a piispdk €s magnasok Magyarorszaganak minden
szennyét, megtorldsért kialtéo biineit. | .

Nem Buttler Janos és Déry Maria porér6l volt sz Mikszath regényében,
ez csak a mag volt, amelyb6l kibomlott az igazi nagy por, a haladasnak és a

A}



MIKSZATH KALMAN : . 291

reakcionak, a demokréacianak és a feudalizmusnak, a sotétségnek és a vilagos-
sagnak évszazados torténelmi pore. Az egyszeriben az altalanos tiikrozédott.
A roszkei merénylet kozvetlen héseinek : Dirynek és Szecsenka plébanosnak
a szerepe a regény elsg felében tulajdonképpen véget is ért. Az igazsagot és
a boldogsagot befogo6 halo szoritdsa azonban mit sem lazult. Nem egyes emberek
tartottak kézben szalait, hanem személyektdl fiiggetlen tarsadalmi erék. Piispo-
kok, jezsuitak, grofok, féhercegnik, az osztrak csdszari udvar tagjai mozdultak
meg, hogy Buttler sorsa mindvégig az embertelenség foglya maradjon, egy
pusztulasra itélt korhadé vildg a tiin kozépkor védekezett elszantan, gonoszul
az igazsag ellen.

Mikszath elbeszéld modjanak mindvégig jellemz6 vonasa volt a felszini
kedélyesség. Nem foglalt aliast kozvetleniil. Megvetése, felhdboroddsa nem
tolult fel keserd pathoszban. Ez téveszti meg az anekdoétizalé Mikszath tiirel-
metlenkedd biraldit. Holott a mikszéathi elbeszélés anekdotikus felszine mogott
az abrazolds mélyén mindig ott vonult a szeretet és a gyiilolet sodré arama,
csak érteni kell az ir¢ sajatos nyelvét. »Keriilgetd stilus« az 6vé, ahogy 6 nevezte
egyhelyiitt a magyar paraszt kiilénds, hatsé bejarati elbeszélé6 modjat. Az elhall-
gatott, ki nem mondott szavakban valahol a betiik mogott bujkal itt a gondolat,
mintha az elbeszél6 sajat maga el6tt is rejtegetni szerette volna az észrevett
igazsagot. Csak itt-ott egy-egy mellékmondatban, elejtett megjegyzésben,
keményebben sujté széban tort felszinre az allasfoglalds rejtett arama. Nem
utolsé sorban ezért jatszott olyan jelentds szerepet Mikszath stilusaban a glossza-
zas, a zaro6jeles kozbesztras, az elbeszélés mentét megszakité toltelék mondat.
A Kiilonds hdzassdg mélyén is ilyen blvépatak-szerien zihalt a szenvedély.
A stilus rejtett dramat figyelve latjuk meg csak, milyen gyiilolet izzott a Kiilonds
hdzzassdgot ir6 Mikszathban a nagypapok és a nagyurak szdrnyii, embertelen
vilaga ellen.

Micsoda harag és kesertiség fojtogathatta az ird torkat, mikor az elkallédott
paraszt zseninek, Vidonkdnak a sorsardl beszéive, kiszakadt beldle ez a gyiiloletet
arasztd mondat : »Legtobbszor elvesztek az ilyen Istent6! megaldott paraszt
zsenik, kik az amerikai feltaldlokkal vetekedhettek volna egyébként ; a végén
kopors6t csinaltak otthon és egy kis palinka reményében jatékszereket a foldes-
urak porontyainak.« Milyen szenvedélyes allasfoglalasa volt abban, ahogy Déry-
rél, errél a nagybirtokos oligarcharél, tarsadalmi ragadozoérdl szélva zaréjelben
megjegyezte : »a békaktol is lopott, ha egyebet nem, hat hangot.«, masutt pedig
egy félmondatot szudrt kozbe réla »J6l megszedte magat a nép zsirjan.« Mennyi
gyilkos guny s{ir(isédott ossze a csinos, kékszemii szelidtokaju Szecsenka pléba-
nosnak, ennek a szemforgatéan kenetes és képmutaté papnak a jellemzésében,
aki mogott arnyékként jart fel és ald mindig a majom. S milyen megvetés aradt
a szentszéki targyalds »sz6ros, vordosfiilli, kovér kanonokjainake«rajzabél, akiken
scsakiigy sercegett a zsir az izz6 hdségben«. A sajatos, mikszathi keriilgeté stilus
mélyén hatalmas gyiilolet tiizelt. Annak az embernek a gydilolete, aki érezte
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az idejétmult haladasellenes tarsadalmi erfk legnagyobb vétkét, érezte, hogy
ez a mérgezett vilag ellensége az emberhez mélté életnek, ellensége a boldog-
sagnak. .

A Déry—Buttler por életbGl meritett igaz anyagadhoz Horvath Piroska
és Buttler Janos szerelmi torténete volt Mikszathnak, az ironak leglényegesebb
hozzatétele, Ez a szerelem nem szerepelt a Buttler-ligy egyetlen visszaemléke-
zésében sem, Mikszath alkotd fantazidjanak legsajatabb gyermeke volt. Az 6
meleg szive sz6tte ennek a hajnali dlomszertien szép szerelmi regénynek aranyld
szalait.

Mikszath romantikus torténeteinek, a Jo paldcoknak, a Szent Péter eser-
nydjének, az Elado birtoknak, Prakovszky a siiket kovdcsnak konnyes, mosolygo
idilljei elevenedtek meg Buttler Janos és Horvath Piroska szerelmi regényében.
A tiszta, mesterkéletlen emberi érzés varazsos fénye ragyogott fel benne. De régeb-
ben a romantikus mesék 6nallé miivé kerekedtek, a realista alkotasokban leg-
feljebb epizédba szorultan, ha felbukkantak. Mikszath miivészetének mintegy
két kiilon aga volt a Kiildnds hdzassdg el6tt. Az egyik oldalon ott hizoédtak
a multba, a félmultba vetitett romantikus, idilli torténetek, a masik oldalon
pedig a jelen tarsadalmat birald realista miivek. Az egyik oldalon a romantikus
Mikszath vallott rdla, hogy az egészséges lélekben ha félve, bizonytalankodva
is, de kitoriilhetetleniil, a legnagyobb hidegben is ott reszket a jonak, az igaznak
az alma. A masik oldalon pedig Mikszath, a szatirikus abrazolta kesernyés
anekdotak sordn milyen mélyre is siillyedt az ember a félfeudalis uri Magyar-
orszagon. S ez a két Mikszath mintegy fiiggetleniil éIt egymas mellett. A roman-
tikus nem szegezte szembe a korhad¢ uri vilaggal dacosan, tiltakozéan az élet
igazi rendjét : a szép, tiszta, boldog életet, a realista pedig nem mutatta meg
hogyan fojt meg egy szivtelen hazug tarsadalom minden erkdlcsileg nemest
és lelki josagot.

A kilencszdzas évek nagy regényeiben egybefonddott miivészetének két
aga. A romantikus mese a realista dbrazolas szerves részévé valt, sajatos fény-
és arnyjaték vibralt Mikszath késéi nagy miveinek mélyén. A tisztaszivek nap-
fényes idilljének és a szennyes dri vilagnak, a mestgrkéletlen 6szinte érzéseknek
és az 0nz, hazug tarsadalmi rendnek 8sszeiitkozésébdl, a jonak és a rossznak
szembeadllitasabol, fejlett ki a cselekmény kozponti szdla. A formald elvnek ez
a valtozasa Mikszath kritikai l[atdsdnak elmélyiilését jelentette. Maradéktalanul,
egész énjével szembefordult az turi Magyarorszag boldogsagtiprd, életellenes
gaz vilagaval.

A tisztaszivili emberek elidegenithetetlen jogat a boldogsagra, magat az
életet akarja megsemmisiteni a nagypapok és nagyurak galad cselszdvénye
— hirdette a Kiilonds hazassag mflivészi igazsaga. Mikszathnak, a demokratanak
élet- és emberszeretete tiltakozott a papi képmutatas, a nagydri onkény, az
egész rothadt feuddlis vilag ellen. De tiltakozdsa sokban reménytelen volt :
nem latott harcos tarsakat. Buttler iigye mellett ott allt ugyan a reformkori
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haladé nemesség, az a nemesség, amely a Kiilonos hazassag cselekménye idején
a XIX. szazad elsé felében nemcsak Paté Palokbol allt, hanem amely ekkor még
Kolcseyket és Kossuth Lajosokat is tudott adni a nemzetnek. Ennek a rétegnek
jellemzé tipusait rajzolta meg Mikszath Fay Istvannak és a két Bernathnak
vonzé arcaban. Olyan embereket festett benniik, akikben a masokkal tortént
igazsagtalansag el tudta feledtetni a maguk kis bajat, akik szerették a népet
és a hazat s kuruckodé ellenzéki politikat szegeztek szemben a csaszari udvar
aulikus magndésaival €s papjaival.

Ezek kozott a néppel tarté kisurak kozott ngtt fel Buttler grof, ezért nem
szivodtak fel egyéniségébe osztdlydnak, a feuddlis arisztokréacidnak rothaszto
mérgei. Védték lelkét gydmapjénak, Fay Istvannak a szavai: »Sok folded, réted,
malmod van és termérdek jobbagyod édes fiam — mondta neki Fay nagykoru-
sdga kezdetén — ezeket mind a haza adta neked. Hat most mar azon gondolkozz
egész életedben, hogy te mit adtdl ezért a hazdnak? Torlessz fiam, 6rokké tor-
lessz és ha egyszer eljutnal oda, hogy te tobbet adsz neki vissza ezért, akkor
az én porlé csontjaim megdldanak.«

Mikszath azonban annak az embernek kételyével szemiélte mar a reform-
kori haladé nemességet is, aki mar latta a dzsentri liberalizmus szazadvégi
elaljasodasat. Erezte, hogy a reformkori nemesség minden haladé vonasa elle-
nére is gyenge volt hozza, hogy szétoszlassa a kozépkor kodét. A Kiilonds
héazassag csaknem mindegyik liberalis nemes uraban volt egy csipetnyi a Doryék
ellen brachiumot vezets alispan ingadozasabdl : »Szerette a tekintetes ur a nagy
szavakat, ha nem jartak felelgsséggel« — jegyezte meg rola taldléan Mikszath.
A tosztokban szenvedéllyel hirdette ez a réteg, hogy »a napot nem lelet elsik-
kasztani«, de ha mégis elsikkasztottak, siivegét begyiirve, bisulni tudott miatta
csupan, harcolni érte nem.

Mikszath nem latott olyan tarsadalmi erét, amely szét tudta volna feszi-
teni a magnasok és a piispokok kovécsolta borton racsait. A dolgoz6é nép, ha
meg is hozta a maga kiilon itéleiét, ha le is tépte az egri targyalaskor Déry Maria
hintéjarél a Buttler cimereket, gyonge volt ahhoz, hogy befolydsolja az urak
¢és papok dontését. Mikszath nem ismerte a forradalmas nép gyoényor(i erejét.
Ismerte viszont az igazsagtalansagokba bele nem nyugvé szép, hivg szivét,
ismerte a mesélé népet, értette a népmesék lelkét. Tudta, hogy meséiben az
igazsag mellett allt partot a nép. Ezért tudta megirni Buttier Janos és Horvath
Piroska szerelmi regényének, a népmesékre emlékeztet§ romantikus befeje-
zését. Népiesség taplalta Mikszath romantikajat.

A Kiilinds hdzassdg egyik legszebb jelenete volt, mikor Buttler és Horvath
Piroska évtizedes kinlodas, szenvedés utan elgszor talalkoztak ismét az olasz-
roszkei kocsmaban. T6th uram héazaban. Nagy érzések és nagy szenvedélyek
szakadtak fel a két szerelmes taldlkozdsakor. Néma forradalom ment végbe
a kis roszkei hazban. Két tiszta ember fiiggetlenné valt lelkileg, elszakadt bensé-
leg a boldogsdgukat megsemmisité aljas vilagtél. Hiaba volt a papi hetykeség,

14



294 KIRALY ISTVAN

Pyrker érsek kegyetlen képmutaté szava, a buza mégsem maradt a tenger
alatt, az embertelen tarsadalmi rend béklydit, elGitéleteit szétziizta a sziv igaz-
saga. S olyan szép volt mindez, mint egy méjusi alom. Téth uram haza kapujabél
nézte a virdgzo gesztenyefasoron tadvolodd szerelmeseket : »Nézte Gket — irta
le Mikszath ezt a jelenetet — hogyan mennek egymdas mellett, mint két szelid
galamb. Varta, hogy talan visszafordulnak és integetni fognak neki, de csak
mentek-mentek nagy élénken, beszélgetve. Ah, Istenem olyan az a Piroska
jarasa, mintha nem is jaras lenne, hanem valami muzsika.« Az élet és a boldog-
sag csodas zenéje hallatszott itt. Az a vardzsos muzsika, amelyet se urak, se
papok nem semmisithettek meg : nagy és leigazhatatlan eré 6rkodott folotte,
az egyszerii emberek hatalmas szive. Mint a népmesék befejezésében, valahol
tiindérorszagban, egymasra leltek a sokat szenvedett szerelmesek.

Mikszath nem tudott egy mas torvényd igaz vilagot szembeallitani a nagy-
papok és a nagyurak rothadt vildgaval : az idillt szegezte szembe vele csupan.
De ez az idill tobb volt kispolgari érzelgés abrandnal, nem menekiilés volt a valé-
sag el6l : a népmesék ize érzédott benne. Nemcsak gyengeség, nemcsak tehe -
tetlenség fejez0dott ki rajta keresztiil, hanem dacos tiltakozds nem lankadé
optimizmus is: a népmesék tiltakozasa és optimizmusa. Koroskériil az tri
Magyarorszdg mocsaras tdjanak békai brekegték vigasztalanul, egyhanguan :
surrak a pappok, urrak a pappok, urrak a pappoke« de a nép dlmaiban, az ember-
telen téarsadalmi rend igazsagtalansdgait megkorrigdlé meséiben mint mag
a ho alatt, ott ért a jové.

5.

Mikszath él6bb ir6 ma, mint valaha is volt. Sohasem olvas tdk aunnyian
miiveit, mint ma olvassdk. Ma latjuk igazan irdi nagysagat. A mi szocializmust
€pitd korunk fogékonnya tette a lelkeket minden irant, ami szép, igaz és nemes.
A mi tisztult magyarsagunk elevenen visszhangzik mindenre, ami multunkban
valoban magyar. Ezért néhetett naggyad Mikszath alakja a mai olvasék
szivében, :

Nincs koziink a Harsanyi Zsoltok Mikszathjahoz, ahhoz a Mikszathoz,
aki a Tiszak tarokkpartnere és a parlamenti folyosé mulattatéja volt évtizedeken
- at. Nincs koziink a kiégett lelkek hitetlen iréjahoz, ahhoz a Mikszathoz, aki
kétkedve ngy vélte, hogy tigysem lesz soha okosabb a vilag. Megértjiik toréseit,
megtorpanasait, megértjiik ellentmondasait. Tudjuk, hogy egy mostoha kor
szikkadt talajabdl dacolta ki a maga miivészetét. A megértés azonban nem jelent
egyben fenntartas nélkiili vallalast is. De a megtéveszt§ ellentmondasok siirtijén
at maradéktalanul halljuk az igazi Mikszath szavat. Azét az iréét, akiben a kie-.
gyezéskor nagy hidegében is ott éIt a reformkor és 1848/49-nek rejtett melege.
S ez a Mikszath az igazi Mikszath, ez a Mikszath a mi irénk.

A mi irénk a melegszivii a jolatast bolcs, aki sajat szavaval szélva ymécses«
tudott lenni egy hosszii életen 4t. A mi irénk a nagy szatirikus, akinek megvesz-
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tegethetetlen latdsa, kérlelhetetlen igazsagszeretete nem tiirt meg semmiféle
hazugsagot.

A hazugsagok orszagat, az urak boldogsagtipré gaz vilagat ostorozta
Mikszath szatiraja. Ezt a vilagot mi semmisitettiik meg és soportiik ki minden
ittmaradt bomlaszté hulladékat. A haza sorsat szemel§lveszté kicsinyes onzést,
az 6nmagan kiviil semmivel sem tor6dd felel6tlenséget, a nagy eszméken él8s-
kodé rothadt cinizmust, a gazsagot leplezé aljas képmutatast vetette meg és
gunyolta Mikszath. Gunyja és megvetése harcos gyfiloletként a mi sziviinkben
él tovabb.

Mikszath késéi irasaiban mind gyakrabban, mind fajobban tort fel a panasz
sajat kora ellen, az ellen a vilag ellen, ahonnan eltiintek az Orokszép mesék,
ahonnan €ltiintek a nagy szenvedélyek, ahol nem tudnak tébbé repiilni a lelkek.
A mi vilagunk a valdésagga élt mesék, a nagy és igazi szenvedélyek vilaga.
Uj varosok épiilnek, s megszépiil a hazai taj népiink munkaja nyoman. S ez
a kor érti és szereti igazan Mikszathtot, mert itt tudnak szarnyalni a lelkek.

HO0ZZASZOLASOK

SOTER ISTVAN:

Az a gondolatmenet, mellyel Kiraly Istvan az igazi Mikszath arcat kibontja,
helyesen alapul a jellem- és l€leknagysagért kiizd6, azt szamonkéré Mikszéthon.
Irodalomtorténetirasunkban most elséizben hangzik el Mikszath egyéniségénck
ilyen értelmezése, s azt hiszem, ez az egyediil helyes értelmezés — Kiraly Istvan-
nak sikeriilt azt, fokép a Kiilonds hdzassdg szenvedélyes, partossagtol atflitott
elemzésével bebizonyitania. Az eléadas gazdag témakat hozott felszinre, igaz,
csak vazlatosan —, de még igy is a Mikszath-probléma lényegébe engedtek
betekintést Kiraly Istvannak azok a fejtegetései, melyekkel Mikszath fejlodését
a dzsentri-liberalizmusrél valé levalasat, valamint humorat értelmezi, magya-
razza. Es azt hiszem, a Mikszath-kérdés gyokeréig nyult le Kirdly a mikszathi
u. n. »keriilgetd« stilus elemzésével is. Ez az elemzés nem csupédn éles szemrgl
tanuskodott,” de kulcsot is szolgdltatott egynéhany, mindmaig megoldatlan,
vagy kényelmesen Kkikeriilt kérdéshez is.

Nem akatok most kitérni arra az igényességre, mely ezt az eldadast a stilu-
saban, a megformaltsagaban is jellemezte. Kirdly Istvdn helyes titon jar, amikor
a gondolat szomszédsagaban nem hanyagolja el a kifejezést, -— s6t ellenkezdleg,
a meggy6z6 erd, a fejtegetésekbdl levonhaté mozgdsito tanulségok hatékony
érvényesitésének eszkozévé avatja.

Kirdly Istvan eldadasanak vitathato oldalat elsGsorban abban latom,
hogy habar tébb izben is hivatkozott a mikszathi md ellentmondasaira, altala-
ban tilsagosan is a kész a kritikai realistava mdr kialakult Mikszéathtal foglal-
kozott, pedig a fejlédd, a félfeudalis Magyarorszag viszonyai kéziil kibontakozo
Mikszath elmélyiiltebb elemzése csak kidomiboritotta volna e nagy iré haladé
voltat. Nem értek tovabba egyet Kiralynak azzal a tételével sem, mely Mikszath
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félmalt-abrazolasat kizarolag lirainak, idillinek emliti. A kovetkezd kben meg
probulont majd bebizonyitani, hogy a félmult-szerfiségnek helyerikénti érzékelte-
tése nem csupan Mikszath romantikdjanak, de Mikszath tarsadalomkritikaja-
nak is eleme volt.

Végiil nem értek egyet Kiralynak azzal a tételével, hogy »igazi kiiloncik
jobbdra a 900-as évek végétdl kezdve jelentek meg Mikszdth miiveibens. A Kélinds
hdzassdg elotti Mikszath-regények igenis, hemzsegnek a kiiloncoktsl — akar
a Szent Péter esernydjének Gregoricsara, akar a Beszterce Ostroma két Trnovszky
fivérére, akar szamtalan, egyéb f6- és mellékfigurara gondolhatunk. Kirallyal
ellentétben az a nézetem, hogy e kiiloncok bemutatasa is szerves része volt
Mikszath tarsadalombiralatanak. '

Ahhoz, hogy nézetemet bizonyitsam, engedjék meg, hogy fejtegetéseim
tengelyébe a Beszterce ostromat allitsam, mellyel Kirdly maga is foglalkozott,
s mely a Kiilonds hdzassdg felé vezet§ ut egyik legtanulsagosabb allomasa.

Mindenekel§tt Mikszathnak a Kiilonds hdzassdg el6tti korszakardl néhany
sz6t — vagyis: kritikai realistdva fejlédésérél — és politikai fejlodésérdl is.

Mikszath tarsadalombiralata lassan élesedik ki, — miivészete bonyolult,
ellentmondasos utakon érkezik el a realizinushoz. Elete utolsé szakaszaban valik
csak azza a nagy ir6va, akiben kritikank mé|tan lathatja Moricz Zsigmond el6d-
jét és rokonat. Mindaz, amit a Beszterce ostroma elétt mar megalkotott, leg-
alabbis egy-egy vonast rejt magaban azokbdl az elemekbdl, melyek a kései
Mikszath-miiben olyan ragyogé 6sszhangga rendezédnek. A »tekintetes varmegye«
vilagat mutatja be a nyolvanas-kilencvenes évek Mikszathja, —az »apro gentryt
és a népety, vagyis: nagyjabdl ugyanazt a vilagot, melyet Jokai is. Amikor
azonban szemlét tart folotte, tekintetét kezdetben még elfatyolozza az egyiitt-
€rzés, mely szivében a pusztuld nemesség irant tamad. A »régi« varmegyére
gondol, felidézi a »régic alispanokat és fészolgabirékat, — s maris meghatotta
valik a hangja. Ez a meghatottsag, természetesen, itjat szegi realizmusanak is.

A »tekintetes varmegyéreq emlékez6 Mikszathban azonban mégsem szabad
a feudalis rend rajong6jat latnunk. O ugyanis jelenének varmegyéje elél fordul -
a mult — helyesebben ; a félmult vilaga felé. Hogy azt a jelent milyennek latja,
azt talan csak egy izben arulja el, — amikor a Galamb a kalitkdban (1893.)
kettds torténete sordn 4llitja szembe a »régiek« érzelmes és Onzetlen erkolcsét
az »ijake léha é€s rideg erkolcstelenségével. Igen, a kortarsi nemeseket Mikszath
olyanoknak latja, mint az egykori akarnok-képviselgt, aki cserbenhagyja
feleségét, miutan vagyonat elkoltotte, sét le is csukatja az asszonyt, valtéhami-
sitasért — s mindezek utan a Nemzeti Kasziné zart ajtai mogott, becsiiletbiro-
sdgon eln¢kol. De ki {it6dnék meg ezen? »Csak a falon 16gé Széchenyi Istvan
homloka mutatott szigorq, s6tét rancokat. De azért 6 sem mogorvabb, mint
tegnap volt, vagy tegnapelétt. — Ejh, de hatha mégis ki talal egyszer lépni
a4 ramajabél, megrazkddik, s mennydorgé hangon rajuk kiadlt ; — Ide hamar
a poharamat, hadd morzsoljam, 6ssze, hogy ne ihassatok beléle ezentull« Amikor
Mikszath emberséges és vidam, patriarkalis és jellemes megyei urakat idéz fol
az egykori varmegyébdl: a Korlathyak miatt folyamodik hozzajuk. Megyei
hivatalnokoskodasanak emlékei, s az oreged6 férfi elmélazasai is hozzajarulnak
ahhoz, hogy a félmult varmegyéjét oly idillinek latja. »Ha rozsda is, de rozsa-
szintil« — mentegeti az elavult megyei viszonyokat. »Nem adom sokért, hogy
éltem még a régi tablabirdk kozott s hogy szemem lattara fogyott el az utolsé
fény, amit a mult dicsdsége vetett még a kevély megyei cimerekre.«
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Mikszath a Beszterce ostroma elétti években még azt az dbrandot taplalja,
hogy »regeneralni« lehet valamikép a reformkor vezetd osztalyat: a nemességet.
Ebbdl a kedves abrandbdl csak lassanként ébred a valésagra, — de foleszmélé-
sének valamennyi tanulsagat levonja majd. A Galamb a kalitkdban, de méginkabb
a Beszterce ostroma, ennek a foleszinélésnek allomdsait jelzik. Mikszath abrand-
janak szertefoszlasat azért érdemes figyelemmel kisérniink, mivel ez egyszer-
smind realizmusa megerdsodésének utja is, at, mely a Kiilonds hdzdssdghoz és
a Noszty fiu esetéhez vezet.

A Nemzetes uraimék wnagyerejlic Méacsikjaban még abrandjat probalja
megtestesntem Azt kivanna, hogy a négradi kurtanemes nagy almai és kezde-
menyezesel tovabbéljenek az utodokban, remélve, hogy akik itt vannak, »azok
mar életrevalok, azoknak élniok kell, s vissza nezmok a multba, az apakhoz
hogy miilyen betegsegben pusztulnak ele. Macsik utédait »fel kell tartani, amig
lehet, gyamolitani kell, mint a kialudni késziil6 tiizet. Mi lesz veliink, minél
melegszunk nieg ezutan ha nagy hideg lesz?« A maga koranak ziill§ nemesi
osztdlya lattdn a refornikori nemesség arcat idézi, vigasztalasul — s hangja
maris megbocsatéva lagyulna : »Hiszen voltak hibéi, nagy hibai, de e hibakban
is mennyi fény, mennyi kedvesség! Az ereje tette gyengéve, a gyengesége tette
szeretetreméltova s a szeretetreméltosaga tette a sirba.« Tisza Kalman parla-
mentjének, s a Nemzeti Kasziné parbajhéseinek, kartyacsaloinak, »becsiilet-
birésagi« elnokeinek dzsentri csiirhéje, »magas helyeken letelepedett szemete«
elé Mikszath odaallitja Macsikot, a bocskoros nemest, és Laczké Gébort, aki
a karrier helyett a tiszta jellen1 atjat valasztja. Ugyanakkor azonban a példa-
képiil felidézett hosb6l — mégsem tud igazi hést formalni. Hanem legfeljebb
csak egy meghato, becsiiletes, sdt végiil szanalmas Don Quijotét, — ugyanolyan
Don Quijotét, mint a Beszterce ostromdnak Pongracz Istvdnja. Macsik voltakép :
fantaszta, — aki egész életét a »nagy por« szolgdlatanak szenteli ; Békés var-
megyét akarja a Laczké-familia szamara visszaperelni. Egész Békés megyét,
dus szantofoldjeivel, kovér legeldivel falvaival, pusztaival. Macsik kis vagyonat
s a Laczkok csaladi ékszereit, még az asszonyok eziist mentegombjait is fol-
emészti a por, — melynek voltakép semmi redlis alapja. Macsik »nagy planuma t«
végiilis a fiatal nemzedék, Laczkd Gabor tépi szét, akibol tiz esztendei dldozatok
aran alispant akart »nevelni«a familia, s aki végiilis szinésznek megy, szinésznot
vesz feleségiil. Macsikot, a »nagyerejlit« megtortgerincii, szanalmas, meghunyasz-
kodé oregembernek latjuk a regény befejezésében, — de még igy is foltamad
benne a »virtus¢« és a szabadsagharcban fejezi be abrandos, fantaszta életét.
»Nagy ambiciok levegdbe épitve, nagy cselekedetek, ostoba célokra pazarolva«
— kénytelen is kimondani réla biralatat, Mikszdth. E biralat mogiil azonban
tekintete Macsikban a jellem, a sziv nagy erényeit kutatja. Es néha valo-
ban, sikeriil is 6t nagynak mutatnia ; példaul, amikor még szerelmérdl is
lemond, hogy »hivatdsanake, a »snagy pore, végigharcolasanak szentelhesse
életét.

Macsik abrazolasaban Mikszath mfivészetének olyan sa;atossava mu‘rat-
kozik meg, mely tobbi mitivére is, de kiiloniskép a Beszterce ostromdra ranyomja
bélyegét — mégpedig ; az abrizolasnak szinvalto, osszetett, birdlat és egyiitt-
érzés, humor és szeretet, vad és védelent kozt villodzé Kkettissége. Mikszath
abrazolasmédja nem egyértelmii ; tobbnyire egymassal ellentétes elemek keve-
rednek benne. Ki is guinyolja azokat, akiket szeret, — faj is a szive azokért,
akiket ostoroz néha. Csak a Korlathy- és Dory-bar¢ tipusti emberek ellen emelt
vadja hangzik egyértelmii, fenntartas nélkiili szigorral. Kirdly Istvan mutat
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ra, hogy ugyanilyen egyértelmii a fiatal ldnyokat abrazold, rajongé gyengéd-
sége is. De még Noszty Feri alakjaban sem lehet lemondania valamiféle kedves-
ségrol, mely miatt ez a Iéha, ziillott fiatalember néha csaknem megnyerd szin-
ben mutatkozhatik meg el§ttiink.

A Beszterce ostroma Pongracz Istvanjanak alakjaban is ez az abrazolasi
kettisség, ez a villodzas-szinvaltas érvényesiil. Hol szanalmasnak, hol tiszteletet
€rdemlének latjuk a w»varurate

De biralat és szeretet parosul Mikszath hangjaban, amikor az Eladd birtok
(1894) Marjanszky Mihalyanak torténetét meséli el, —aki a hirtelen tamadt
szerelem »virtusaban« lemond a birtokgyarapitas almairdl, s6t, tulajdon, viragzé
birtokarol -is, hogy leendé apdsanak addssagait kifizethesse. Az »eladé birtoke
sorsdban Mikszath mar-mar a tulajdon abrandjanak kudarcaval nézhet szembe ;
lam, igy megy tonkre a nemesi osztaly, pusztan a miatt, ami a jobbik, a tiszte-
letre méltébb benne. »lgazdn nem tudni, mi 6lte meg 6ket rohamosabban?
Hibaik-e, vagy erényeik?« .

Es Mikszath raébred lassacskan, hogy ezek az erények mar csak egy fél- -
oriilt, félkiilonc Pongracz Istvanban olthetnek testet.

Mikszath fejlodése a realista miivészet felé, parhuzamos politikai fejlo-
désével. Es ez az utébbi fejlédés éppoly kevéssé egyenletes, mint amennyire
ellentmondasos az el6bbi. Szegedre keriilése elGtt 1878-ban egyik ropirataban
védelmébe veszi Tisza Kélman politikdjat, — a Szegedi Naplénal azonban
szembefordul vele. Mikszath ellenzéki korszaka ott bontakozik ki, az ellenzéki
varosban, mely niegbuktatja Tisza Kalman jeloltjeit az 1878-as valasztasokon.
Es az 1879-es szegedi arviz alkalmaval, amikor a szomszédos Pallavicicni-
nagybirtok onzé armentesité politikaja, az Alfoldi vastt részvénytarsasag
nyereségvagya, és a Tisza-kormany cinikus biirokracidja miatt elpusztul a varos,
azon a rettenetes éjszakan, a Zsétér-haz ablakabdl kitekinté Mikszath nem csupan
a varoshazat koriilozonlg art lathatja, hanem a katasztrofa valodi hatterét,
a kiegyezés utani Magyarorszag ziillottségét, embertelenségét is. Hangja soha-
sem valik mar oly élessé, oly keserfien szatirikussa, mint az arviz sziilte irasai-
ban. Szeged pusztuldsa cimi ropiratanak ellenzéki szenvedélyességét késGbb
émaga is tompitani kényszeriilt. £s amikor a véros Gjjaépitésének vezetésére
megérkezik Tisza Lajos, az »udvaraval¢, Mikszath tjabb ropiratban, s még
hevesebb birdlattal mutatja be munkajukat.

Ebbdl az ellenzékiségbdl fakadnak a Tisztelt hdz karcolatai, — s latszélag
ezzel az ellenzékiséggel szakitva all majd késébb Tisza Kalman oldalara..

Ekkoriban Mikszath még bizik abban, hogy az erék és erények, melyek
48-at Iétrehoztak, ott lappanganak a Macsikok, a Laczkék leszarmazottaiban.
»Az én héseim nem az adomazo tablabirak, sem nem a pazarld féldesurak, hanem
egyszerii kurtanemeseke. ... — hatarolta el a feudalis mult egészétgl rokon-
szenvét. Politikai allaspontjat leghivebben talan az Apré képek a vdrmegyébil
ama Kkis epizodjdban fejezi ki, melyben Kupicza bacsi jellemzi a partokat.
Mikszath is tgy érezheti, hogy a kormanypart »két kiilon orszagot boronal
0ssze, mintha én két asszonyi derekat akarnék befiizni egy miderbe.. .« A fiigget-
lenségi part pedig segy vézna leanyzdénak szab olyan ruhaderekat, szoknyakat,
mindk majd csak testes, Kifejlett asszonysag koraban lennének jok neki«. Ugyan-
akkor pedig a szocializmusrdl csak annyit tud Mikszath, amennyit Hlavatsek
Jozsefnek, az elcsapott kantornak torténetébdl megtudhat rola. Politikai allas-
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pontjat tehat valdoban hasztalan keresn¢k a nyolcvanas-kilencvenes évek parla-
menti partharcainak mezényein. Mikszath politikai igényének a kormanypart
éppoly kevés volt, mint az ellenzék. Es senki sem allithatna, hogy irasaiban
Mikszath valamikor is Tisza Kalman spropagandistajava«aljasodott volna. 0, aki
annyit ir politikarél és politikusokrdl, a maga kordnak politikai mozgalmait
-egyaltalan nem segiti, nem tadmogatja irasaival.

Halad a niaga utjan, maganyosan, s illuziéi szertehulltan egyre mélyiilo
komorsaggal. Utolsé éveinek humora mar nem is igen leplezi ezt a komorsagot.
De a maga kordban irdvd e komorsag nélkiil nem is valhatott volna.

Pongracz Istvan alakjaban Mikszath nmegrajzolta mindazokat az erényeket,
melyeket éppoly hasztalan keres a megyeszékhelyek, — mint a budapesti Kossuth
Lajos-utca kaszinoiban. A Macsik erényeit rajzolja meg Pongrdczban, a bator-
sagot, a nagy tettek vagyat, az érzelmek mélységét, a lovagi gyengédséget és
odaadast. De mekkora valtozds ment mar benne végbe a Nemzetes uraimék
ota! Ez a regény, valamint a Beszterce ostroma és az Uj Zrinyidsz (1898) ugyan-
egy probléma harom véltozatdt nyujtja, s e valtozatok Mikszath mindinkdbb
kiélez6d6 kritikaisaganak erejérgl tanuskodnak. Ez a kritikaisag metszi el
Mikszath abrandjainak gyokerét is. Macsik, Pongrdcz és Zrinyi; harom Don
‘Quijote, — harom férfi, akik éppen legértékesebb tulajdonsagaik miatt iitkoznek
ossze kornyezetiikkel, — harom anakronisztikus arc! Figyelemremélté azonban,
hogy 1884-t61 — a Nemzetes uraimék évét6l — az Uj Zrinyidszig mennyire
elmélyiil ez az anakronizmus. Macsik még csak fantaszta volt, kiilonc, aki egy
délibab utan vetette magat, hatalmas erejével — Pongracz mar belézarkoézik
e délibabba, csékonydsen, tébolyult elszantsaggal, Zrinyi pedig éppen:
kisértet. A feudalizmus egy hési Korszakanak zavar¢ és tapintatlan kisértete,
Macsikkal Mikszath még a reformkor nemesi erényeinek niegovasat kivanta
példazni, — Pongraczcal mar nyiltan bevallja, hogy a multat nem lehet életben-
tartani tobbé — Zrinyivel pedig egyenest tragikomikusnak mutatja a
visszakisérté multat. Pongracz valahovad a tizenhetedik szdzadba vagyik
vissza, — Zrinyi pedig elotoppan a tizenhatodikbdl; ezek a latszatra oly
jatékos oOtletek Mikszathnak egy nagyonis keserili tarsadalombiralat, — s egy
onnon illuziéi folott is tartott itélkezés alkalmait szolgaltatjak. De a Beszterce
ostroma és az Uj Zrinyidsz utan nem is latja tobbé idillinek a varmegyét, —
hanem csak a Noszty-fiuk vadaszteriiletének. A Beszterce ostroma tehat azért
tanulsagos, mivel éppen azt a folyamatot tarja elénk, amikor Mikszath leszamol
abrandjaival, s ilymédon utat vag maganak a kritikai realista dbrazolas felé.
De Pongracz személyében nem csupan a tulajdonsagok, az erények iddszeriitlen,
kiilorie, anakronisztikus jellege mélyiil el, — hanem egy tarsadalmi osztaly
elaggottsaga, szétbomlasa is nyilvanvaléva valik. Macsikot még olyannak lattuk,
mint aki kedvezébb kiriilmények kozott redlis célokra fordithatja az erejét.
Pongréacz azonban csak irredlisan képes éIni a jelen koriilményei kozott. Forra-
dalmak azért sziiletnek, mivel az emberek képtelenek tovabb érizni jeleniikben,
a rothadd multat. Pongracz azonban képtelen megtiirni a mult szomszédsagaban
a jelent. Pallosjogat kivdnja hasznalni, és seregét elinditja Beszterce ellen.
A multban él, — és ezért szétrothad. A régi feudalis osztaly-erények visszajukra
fordulnak cselekedeteiben ; nagy tettekre vagyik s hadijatékokat rendez tot
parasztjaival ; mélyen és tragikusan szerelmes Apolkaba, — de lemond rdla,
mivel nem képes atldtni a rossz szinjatékon, melyet szenatoroknak o61tozott
csepliragok jatszanak el elgtte,a »meghodolo« varos kiildottségeként. A feudalis
eszmények csak egy kiilonc, egy elimebeteg tudataba fészkelhetik be magukat ;

>
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dobben ra Mikszath az igazsagra. De ugyanakkor arra is radobben, hogy a rotha-
das, mely Pongracz elméjében megy végbe, — végbemegy a magyar osztaly-
tarsadalom szervezetében is. A »torténelmi« osztalyt egyrészt Pongracz képviseli
a regényben, — masrészt a koldusméd tengGdd, egymast is meglopé Behenczy
baroék. Ime ezzé lett a »félisteni« alispanok tekintetes varmegyéje«!

Az eddig elmondottakkal alkalmazni prébaltam a Kirdly Istvan nyuj-
totta korképet, Mikszathnak 1895 el6tti életmiivére. Lathatjuk, hogy az eddig
felsorolt miivekben — a Galamb a kalitkaban kivételével — biralat és romantika
szervesen Osszetartoznak, megférnek egymassal — éppen ezért merevnek, mes-
terségesnek ¢és elvontnak érzem Kiraly Istvan kettéosztasat, mely szerint
1900 elétt Mikszathnal a romantika és szatirikus biralé mivek két kiilén vona-
lat alkotnak. A Nemzetes uraimék : romantikus és biralo is egyszerre, — a Besz-
teréce ostroma-ban pedig ugyancsak, birdlat és romantikus koltészet igen jol
megférnek egymassal. :

De az elmondottakra azért is sziikség volt, hogy megmutathassani a kévet-
kezgkben : Mikszath mivének helyenkénti félmult-jellege nem jelent feltétleniil
liraisdgot, hanem ellenkezleg : szervesen Osszefiigg tarsadalombiralataval.

Mikszath sajatos kovetkezetességgel valasztja ki torténeteinek szintereit.
Ragaszkodik bizonyos vidékekhez, melyeknek népe kedves a szivének.

Regényessége csak benniik lel igazi otthonra. Ez az oka, hogy Keriili
Budapestet ; »A kisvarosi élethez mar nagy a vdros, a vilagvarosi élethez még
nem elég nagy.« Mikszath szaméra tilsdgosan rideg, »prézai« e varos. »Regények
Budapesten is torténnek, de azokat a varos Gsszes -vénasszonyai tudjak ; paprika-
dramak, sztrelmi ongyilkossagok valamely szdlloda kiilon szobajaban, eltiint
fiuk, elszoktetett lanyok, efféle elcsépelt sablonok.« A Mikszath-i torténetek
szamara bensdséges fészekiil csak — a sziil6féld, a Felvidék és Szeged szolgal.
Az ¢isg : dz emlékek forrdsa, melyb6l Mikszathnak a félmult vilag felé oly szive-
sen forduldé miivészete, kiilondsen palyaja elsé szakaszan boséggel merit,a masodik:
a legregényesebb vildg, banyavarosaival, kiilonceivel, deriis, életmiivész kis-
polgaiaival, s a Vag volgyében kodl6 torténelemmel, — a Beszterce ostromdnak
témaja csak ebben a koéinyezetben teremhet meg, és semmikép sem az Alféldon,
vagy a Dunéntiilon, de még Négradban sem. A harmadik : a parasztbol lassan
polgarosuld mezdvarosi lassti és boles emberek varosa, kiknek életelvei a Mikszath
éival annyira kozosek. Szegednek, népének arca el6bukkan valahanyszor néprél
ir Mikszath — még ha az orszag mas tajainak népérél is.

Otthonos 6rome, mellyel a Felvidék tdjain sétiltatja képzeletét Mikszath,
mégsem holmi romantikus alomvilagnak szo6l. Elmaradottnak, jAmborul hiszé-
kenynek és sotéten babonasnak kell latnunk e vidéket, virdgos mezdi, tarka
falvai ellenére. Vagy talan nem rejlik-e mélységes giny — ha miégoly érzelmes
hangstlyokkal telitetten — a »szent eserny6« torténetében, melyet egy kozép-
kori miiveltségi fokon meghagyott nép sz6, a glogovai plébanos zsebének javara?
Es elképzelhetjiik-e Pongracz Istvan »haditetteit«—egy vastit csomépont, vagy
egy ipari varos szoniszédsagaban? Mikszath, amikor elmélazik is Nedec varanak
festdi kornyezetén, s aniikor egy tiindérmese kellékeit 1atja is szerteszértan,
erd6kon, bérceken : e tiindérmesében is a sinylédé, tengédd népre figyelmeztet.

. Feudalizmusban megrekedt kdornyéken €l Pongracz Istvan, aki ugyancsak
a feudalizmusban rekedt meg.

Az sem véletlen, hogy amikor a polgarsagrél rokonszenvvel ir, akkor

a Tarnoczy Emileket, a Wibra Gyurikat arrél a Felvidékrél valasztja, mely
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a maga sajatos torténelmének, fejlGdésének jovoltabdl, a viszonylag legszer-
vesebben polgarosult, s viszonylag legrégibb hagyomianyokkal rendelkezd
réteget hozta létre. Ugyanakkor habar szeretettel, reménykedéssel var is a fiatal
nemzedéktGl valanii jobb, emberségesebb vilagot, lehetetlen észre nem vennie,
- hogy a felvidéki polgarsag tobbsége egy kiilonc, iddszeriitlen szinten rekedt
ineg. Bolondos Gregoricsok és Trnowszkyk éinek a festéi kisvarosokban, — s néha
rokonnak is érezhetjiik 6ket a fél Griilt, félkiilonc Pongraczokkal. Lehetetlen
eltagadni, hogy Mikszath szereti az § kiilonceit, — de megrekedtségiiket is
latja. Ez az egész felvidéki vilag a félmult vizei alol meriilt f61 Mikszath regé-
nyeiben. Ennek a félmultnak kiilénds jelentéség jut Mikszathnal. Legtobb
regénye a félmultban jatszodik, — vagy legalabbis elmosédnak benniik a jelen
€s a mult hatarai. Ez pedig csak azért lehetséges, mivel a térsadalom, melyrdol
ir, maga is kissé anakronisztikusan fest, s a jelenben csak féllabbal all. Pongracz,
aki mindkét laba al4d a multat keresi tamasztékul : e tarsadalom legkdvetkezete-
sebb, s valdban tipikus képviselgje. Amikor Mikszath a multrél ir is, mintha
a jelenrdl irna, s antikor a jelent mutatja, meg nemt allhatja, hogy a félmultba-
vissza ne pillantson. A Szent Péter esernydjének Gregoricsa példaul a szabadsag-
harc idején él, de ezt Mikszath csak egyetlen utalassal érezteti, — piros eser-
nydéjével egyiitt, élhetne 6 Mikszath koraban is. A Kisértet Lublén Kaszparekjé-
nek iild6z6i, a sztaroszta, a varosi tanacs, a Lengyelorszagba utazgat6é bor-
kereskedék, s a felvidéki kisvaros alakjai : multbelieknek abrazoltak,s mégis
jelenbéliek.

Mikszath csak azzal teremthette valdszeriivé, hitelessé Pongracz Istvan
alakjat, hogy ilyen, félig a jelenben, félig a multban — vagyis: a félinultban —
allo tarsadalmat rajzolt korébe. Aminthogy ez a tarsadalom ilyen is volt.
A korai Mikszath, aki még nem szabadult meg egészen abrandjaitol, ezért
érzi is magat otthonosan benne. Es egyideig szubjektiv, személyes vonzodas
is kozeliti e félmulthoz. Majd csak a Kiilonds hdzassdgban tavolodik e vilagtol
objektiv, kritikai tavolsagba. : .

A Pongraczéhoz hasonlé manidk kisebb-nagyobb mértékben ott tenyész-
nek szélesebb kornyezetében, a szomszédos varosokban is. Ezért érthets és ter-
mészetes, hogy hdbortjait kimélik, megbecsiilik valosaggal. A regény cselek-
ménye voltakép abbé! indul ki, hogy az egész kérnyék kozremiikidik Pongracz
hébortjdban. Ki parazitaméd, mint Pruzsinszky, — ki jobbadgymod, mint
a Pongracz-nagybirtok tot parasztsaga — ki pedig félig tréfas, félig megérto
szellemben, mint Blazy polgdrmester és bardtai. Don Quijote minduntalan
egy jozan, kegyetleniil valdsagos vilagba iitkozott, — Pongracznak azonban
cinkosa az egész nregye ; elegyengetik az utat, botorkald Iéptei elGtt, gyengéden
.terelik el figyelmét Besztercérél, melyet a »vartre, megostromolni késziil, s kozdos
ergvel oltoztetik testi, tapinthaté valésigba Pongracz kaprazatat, amikor
szenatoroknak alcazott komédiasokkal vizet, foldet, fiivet és sziizlanyt kiildenek
elébe, engesztelésiil. Ennek a kis jelenetnek megrendezésében csaknem lelke-
sitlten vesznek részt a zsolnai urak. Nem, a kornyezé tarsadalom aligha kény-
szeritené Pongraczot, »felébredésre«. Csak a fiatalsag, a szerelemn, az egészségesen,
épen és tisztan megmaradt indulatok, Tarnovszky Eniil érzései — dacolnak
a »varure rogeszméjével. De még neki is idomulnia kell Pongracz tébolyahoz ;
eld kell keritenie a szokott Estellat, hogy ilymédon tulajdon manidjan keresztiil
kényszeritse térdre ellenfelét. Mély értelme van annak is, hogy Mikszath mind-
végig megtartja Pongraczot abrandvilagaban. Don Quijote fajdalmas, meg-
rendit onbirdlata a haldlos agyon, nem hangzik el a haldoklé »vardr« ajkarol.
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Mert Pongracz nern keriilt osszeilitkdzésbe a kornyezd vilaggal, — s6t inkabb
a lényegét fejezte ki. Nem csupdn a kilencdgu korona kedvéért kimélik 6t még
a féispan és miniszter is; cselekedetei kirivé voltuk ellenére, az osztaly tudataban
lappangd érzelmekkel valamikép egybehangzanak.

A Beszterce ostroma példaja arra figyelmeztet, hogy Mikszath a félmult
szerepeltetésével nem idillt, — hanem tarsadalmi elmaradottsagot kivant érzé--
keltetni.

Hozzaszéldsomat azzal zérom, hogy a szocialista realizmus felé haladé
magyar irodalom bdséggel tanulhat Mikszathtél. Hisz az anekddta nem mdifaja-
nal fogva jelent korlatot, hanem alkalmazdsanak modja, vagyis az iré vilag-
nézete szerint.

Az emberszeretet, a derii, a szinesség kifejezésére, népiink életének gazdag
abrazolasara, a rendelkezésiinkre allo kiilonféle technikak és modszerek koziik
bizton valaszthatjuk a Mikszath-i elbeszélé vardzs és a Mikszath-i kozvetlen,.
meleg érzésekkel athatott stilus hagyomaényait, melyekbdl az ¢ utédai és a mi
elgdeink koziil Tomorkénytél Moéricz Zsigmondig — annyian és oly hasznosan
meritettek. :

RUBINYI MOZES:

Kiraly Istvan alapos €s sz€p el6adasa, valamint SGtér Istvan ehhez mélté
hozzészolasa utdn én csak néhany egyszerii adattal €s gondolattal szeretnény
megszerezni ennek a valésagos Mikszath-linnepséggé magasodott iilésnek
anyagat.

Tudjuk, hogy Mikszath Kalman orszagos jubileuménak iinnepségei utan
néhany nappal, 1910-ben halt meg. Alig temettiik el, mar megszdlaltak az akkori
Magyar Tudomanyos Akadémia kuvikjai. Mit huhogtak 6k, akik csak par hénapja
hédolattal hajbokoltak a kolts elott? Azt huhogtak és ez nyomtatasban is
olvashaté akkori folyéiratokban, hogy igy-tigy, Mikszath nem is volt olyan nagy
irg, hiszen legfeljebb egy-egy anekdotat tudott jol elmondani. Es ez az akna-
munka éveken at folytatédott s volt id6, hogy a Mikszath-oeuvre-hez rendiilet-
len hiiséggel valo ragaszkodds monomdanianak tetszett némely reakcids lelkek
el6tt. S mi tortént ezzel szemben akkor, midén a dicsdséges Szovjet Hadsereg
felszabaditott benniinket a fasisztak jarma al6l? Feledhetetlen emlék e boldog-
sdgos hetekbdl. Mikszath nevét a diadalmas Szovjet Hadsereg egy vitéz katond-
janak ajkargl hallottuk felénk zengeni. Ezt a katonat tigy hivtak (s tgy hivjak) -
[1lés Béla. O volt az, aki midén egy djsagiré azt kérdezte téle, mi legyen miost
mar a magyar irodalom utja, ezt felelte : »Egyszerii a valasz. Tovabb haladni
azon az uton, amelyen Mikszath Kalman inditotta el irodalmunkat.«

Mikor ma ez iilés el6tt a Mikszath életrajzara vonatkozé anyagommal
foglalatoskodtam, kezembe keriilt Mikszd th Kalmannak egy budapesti bejelenté-
lapja. Sajatkeziileg allitotta ki a k6it6 és abba a rovatba, hogy : »polgari foglal-
kozasag, azt irta oda, hogy : ird. Felesége nyilvan ezzel nem volt megelégedve,
mert a bejelenté-lap hivatalos beadasa elott 6, az asszony odairta az »iré« ala
hossztikas betiiivel : »orszaggy(ilési képviselé«. Hallani vélem, amint porlekedett
a férjével. »Miért irja Maga csak azt, hogy ir6? Hiszen ugyanezt odairhatja
példaul Szomahazy Istvan is, pedig Maga csak tobb, mint 6, hiszen Maga »orszag-
gytlési képviselge. Sietek megjegyezni, hogy ezzel nem akartam rosszat mondani,
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hiszen a sors megadta nekem, hogy kdézelrdl lathattam Mikszath Kalmanné
aldozatos hiiségét. Mikszath Kalman feleségének lenni nehéz hivatal volt és ez
az asszony Oromben, banatban pompdsan ellatta ezt a szent hivatalat. S ellatta
kiilondsen azokban a keserves években, amikor masok a boldogsag elsé oromeit
élvezik. Mikszath Kalman szivében nagyon soka izzott a fajdalom szenvedése
s e stilyos idok segitségét Mikszath tigy halalta meg, hogy kétszer is elvette feleségiil
Mauks Ilondt. Elsg, osszeomlott hazassdguk utan hét évig varta vissza hiiséggel
felesége és Kalman vissza is jott a Jo paldcok elsé tiszteletpéldanyaval, amelyre
ezt irta gyongybetdivel : »A gyerekek cimii rajz Annajanak, az én kedves volt
feleségemnek, Ilonkanak, Kalnian.«

Ha most arra a kérdésre Kellene felelnem : mi a magyarazata annak,
hogy a szocializinust épité magyarsag annyira érti és méltanyolja €s a magaéinak
érzi Mikszath miiveit, akkor a kovetkezGket mondhatnam : e tekintetben helye
irodalmunkban analég Puskinéhoz az orosz irodalomban. Tudjuk, hogy
Lenin kedvelt olvasmanyai voltak Puskin miivei, s tudjuk, hogy hazankat
ujjaépité allamférfiaink Mikszath miiveinek olvasasaval pihennek és sokszor
okulnak is. Hangstlyoznunk kell, hogy Mikszath nem volt szocialista, tobb-
szor szatirizalta is a szocializmust, a szocialistdit, a hombar-rendszert.
Csaknem egyidés volt a Kommunista Kidltvdny-nyal s mig polgari Kortdrsai
koziil (az elvtarsakrol nem is szélva) sokan olvastak a Kommunista Kidltvdny-t
és figyeltek fel a szocialista irodalomra, Mikszath nem mutatott kiilonds érdek-
16dést, vagy megértést ez eszmék irant, mégis tarsadalom-kritikaja megdobbenté
hiiséggel jellemzi élete évtizedeinek rothadt gazdaségi, tarsadalmi és politikai vi-
szonyait. Azt hiszem mégis, hogy vilagszemlélet¢nek tarsadalmi kritikajaban
az antiklerikdlis vonas €l legélesebben. Szerencsésnek tartom ezért, hogy
Kiraly Istvan tanulmanyaban a Kiildnds hdzassdg behatébb fejtegetésével
iltusztralta tanulmanyrajzanak vonasait. Nem véletlen, hogy Mikszdth leg-
szebb politikai arcképeit Szilagyi Dezsordl irta, az dgynevezett »polgari hazassage
egyhazpolitikai harcainak igazsagiigyminiszterér6l s mar e tanulmanyok egyikét
azzal az antiklerikalis szatirikus jelszéval fejezi be, amellyel a Kiilonds hdzassdgot
is :»Urrak a papok«. (Mellékesen jegyzem mieg, hogy rajottemn nemrégiben e sz6las
eredetére. Tabori Kornél, az 1944-ben martirhalalt halt kitliné ujsagiré, Jokai
Mor életének kis regényében irja, hogy Komaromban egy osszeomlott lelkii
koldusféle motyogta allandéan az utcan : »Urrak a papok.« A papok, magnasok,
foldesurak, bankigazgatdék vilaganak hajétorottje dadogta halk szemrehdnyéasul
e vilag ellen.) Szeretném még erdsebben kihangsdlyozni, hogy azok a vonasok,
amelyekre benniinket Fagyejev elvtars tanitott s amelyek a szocialista rea-
lizmus jegyében késziilt irodalmi mivek, iréi alkotdsok ismerteté vonasai, a
régibb magyar irok kozill kettGben jelentkeznek, persze nem maradéktalanul.
E két magyar iré: Petdéfi Sandor és Mikszath Kéahman. Ez persze nem
jelentheti a filius ante patrem konjunktiira-jelszavat. De kisértetiesen jelent-
keznek e gondolattal kapcsolatban alkotdsaik a tomegek, a nép egyszerii gyer-
meke szamara vald abszolat érthetGségiik, vilagossdguk révén. Persze, Pet6fiben
a népiesség, a forradalmassag kozvetlenebbiil jelentkezik, miig Mikszathnal
csak mdasodlagosan, de igy is Mikszath e tekintetben is magasan felette van
szambajioheté magyar konkurrensének : Jokai Mornak.

Meg kell azt is mondanon, hogy a nyelvi eszkozokkel val6 sajatos jellem-
zés Mikszath miiveiben lendiil fel Gjra vilagirodalmi viszonylatba, féleg alakjal
egyéni stilusaban, egyes alakjai mindegyre visszatérG kedvenc szolasainak
szerepeltetése altal. Nem merem azt niondani, hogy az ¢ hatasa (bar az sem
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valami nagy lehetetlenség) mégis utalok Mihajl Solohov, Szemjon Babajevszkij
regényeinek s a magyar Déry Tibor novelldinak hasonld stilaris jelenségeire,

Jol tenné a most, remélem, kiilonds buzgalommal kiterebélyesedd Mikszath-
irodalom, ha segitene lélektani, esztétikai eszkiozokkel magyarazni Mikszath
stilusanak ritniikajat, azt a csodalatosan szép jelenséget, hogy bizonyos hely-
zetekben, melyek eléggé heterogének (szerelmi érzéshangulatok, valamint szen-
zacios felsorolasok alkalniabol) ritmusra csordul a prézairé kolté ajakardl a szo.
Tudjuk éppen Gorkij legijjabban megjelent tanulméanyaibél, hogy ez a nagy
iro és éppoly nagy nyelvzseni egyik elsé niunkajat ritniikus prézaban irta s ezért
ki is kapott atyai baratjatol, Tolsztojtol. O, Gorkij, irta le azt a kifejezést,
amelyet minden igaz ird és stiliszta sokszor atérez : a sz kinja. A nyelvbeli
vajudas e kinlédasa Mikszath egész munkassagat is végigkiséri, szavak, fordula-
tok egész évtizedeken keresztiil izzanak lelkében, mig végre valéban szégydngyok
lesznek beléliik. A kinlédas sziili az igazgydngyot s a kinlédas ez utjanak meg-
rajzoldsa, remélem, niég sok fiatal esztétikust fog munkara vonzani a Mikszath-
oeuvre-rel kapcsolatban. ’

Néhany hete elmentem Mikszath sirjahoz a Kerepesi-temetébe és fajo
szivvel lattam ott a pusztulds képeit. A sir koriil, ahol Mikszath mellett Berci
fianak (a »németkének«) hamvai nyugszanak és a Janoskaé, akit mindenek felett
szeretett e foldon, rendes Kerités volt, azt azonban még 1944-ben elloptak,
feltiizelték. Mikszath egyénisége, sorsa, emberi és iréi alakja nem kis mértékben
hivatott arra, hogy tj pedagogiankban feléje iranyitsuk utédainkat. A temetén
kiviil is kell, hogy legyen erre megfelel§ alkalom. Nem akarom bdvebb fejtege-
téssel e szép iilés idejét igénybevenni, ezért csak egyszerifen megmondom,
induljon ki e mai Mikszath-iilésiinkbdl a jelszé s valosuljon is az meg minél
hamarabb : Szobrot Budapesten Mikszdth Kdlmdnnak !

KARDOS PAL (Debrecen) :

Kiraly Istvan, akivel igen sok ponton egyetértek, és aki egyes megallapi-
tdsaival magas tiszta csucsokat ért el, nem egészen helyesen itéli meg Mikszath
fiatalabbkori novelldit, a Jd paldcok-at és a Tt atyafiak-at. Kiraly felfogasa
szerint ezeknek a romantikdja még egy alacsonyabb fokat jelenti Mikszath
froi fejlédésének, ezeknek a novelldknak a tarsadalomszemilélete még a nemesi
osztalyszemlélet korlatai k6zott niozog. S innen kezdve Kiraly fokozatos allando
emelkedést 1at Mikszath utolso miiveiig.

Hogy az egész mikszathi md igen magas szinvonald, arra folosleges szot
vesztegetni. A fejl6dés vonalat azonban ugy latom, hogy az elején van egy igen
magas hullamhegy, s ez éppen a Tdt atyafiak és a Jo. paldcok; utana, bar igen
magas szinten marad Mikszath tarsadalomszemlélete, de bizonyos visszaesés
kovetkezik be, s csak végso fejlGdésében emelkedik titl az ird a Tdt atyafiak-on
és Jd paldcok-on.

Kiraly elvtars helyesen mutatott ra ezeknek a novellaknak a romantikus
voltara, de kell-e mondanom, hogy romantika és realizmus nem olyan ellentétek,
amelyek Kizdrndk egymast ugyanabban a miiben? A J6 paldcok és Tot atyafiak
tarsadalomszemléletét komolynak, mélynek, redlisnak latom. Igenis, van ezek-
ben a romantikus, idillikus elbeszélésekben tarsadalombirdlat is. Az iré allas-
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foglaidsa benne van abban az érzelmességben is, amellyel a népi alakokat abra-
zolja. De még inkabb abban, ahogy a kicsinyek, a szegények, a tisztaszivi artat-
lansag partjara all, mint pl. A kis csizmdk-ban, a Bede Anna tartozdsd-ban,
A néhai bdrdny-ban. Még élesebb az allasfoglalasa ott, ahol a konfliktus kozvet-
leniil az osztalyellentétbdl ered és tragikum fejlédik beléle. Gondoljunk A pogdny
Filesik-re, akinek a leanyét elcsabitotta a szolgabird, s aki sértett becsiiletérze té-
ben nem tud megbocsatani a leAnynak., Vagy még inkdbb a brezinai bacsar
aki meggyaldzottsaga tehetetlen diihében tiizbe boritja minden vagyonat s maga
is ott hamvad el.

Ezekben az elbeszéléseiben Mikszath olyan komolyan veszi az ember
életét, az ember sorsat a tarsadalomban, mint azutan hosszti évekig nem. Lehet,
hogy palyaja derekan irt miveiben tobbrétii, szellemesebb, glinyosabb a tarsa-
dalomkritikdja, de van ebben a barmily élesen 1at6 és Otletesen cstifolkodé
biralatban igen sok szkepticizmus is. Gyakran ilyesforma gondolkodas érzik
miiveib6l : »Ti emberek, mit toritek annyira magatokat, miért fogjatok fel
annyira tragikusan az életet, hiszen a hibakon ugy sem lehet segiteni, de valahogy
el lehet viselni 6ket.« Vannak miivei, ahol a legstilyosabb problémat éppenséggel
megkeriili, az elkeriilhetetlennek latsz¢ tragikumot nem megoldja, hanem fel-
oldja egy kissé felelgtlen komikumban, vagy humorban. Pl. a Beszterce ostromd-
ban sem keriil 6sszeiitkézésre sor Pongracz grof serege és a hatésagok kozott ;
tigyes fogassal, komédidval sikeriil az tligyet elsimitani. Valahogy igy oldja nieg
Mikszath az Uj Zrinyidsz problémajat is. Zrinyit nem Kell birésag elé allitani
a vérengzésért, a kiralyi kegyelemmel, a vajdahunyadi varba vald relegaciéval
minden elintézddik. Mindez miélyen jellemzé az egész 67-es Korszakra, amely
ugyanigy elkeriilte, elkente az Gsszes nagy tarsadalmi problémakat.

Amikor azonban, szdzadunk elején a feudalkapitalizinus valsaga, ellent-
mondasai egyre élesednek, ez a szkepticizmus tarthatatlanna valik becsiiletes
ir6 szamara. A konfliktusokat nenr lehet tobbé elkendézni. Mikszath szemiélete
is felelgsebbé, kontolyabba, sét komorabba valik. Utolso nagy miiivei : a Kiilonos
hdzassdg, a Noszty fiu, A fekete vdros tantskodnak err¢l. Ezekben nincs tobbé
szerencsés befejezés. Buttler gréf és Horvath Piroska szerelmérdl még sejteni
engedi az ir6, hegy valahol, ismeretlen orszagban eljuthatott a beteljesiilésig,
de ha igy is volna, hazajukrél, vagyonukrdl kellett lemondani érte. Noszty Feri
és Toth Mari esete azonban mar kurtan-furcsan, tragikomikusan ér véget,
a megegyezés itt lehetetlen, (Erdekes osszevetni a Noszty fiut a Szent Péter
esernygjé-vel : ott a hozomdnyvadaszatbol még szerelem1 és boldog hazassag
lehet!) Végiil A fekete vdros egészében tragikus tirténet. (A probléma hasonld,
mint a Nemzetes uraimék-ban, Beszterce ostromd-ban, Uj Zrinyidsz-ban: a hanyatlé
feudalis vilag és az uj, polgari rend Osszelitkozése, amibél az djnak kell gyozte-
sen kikeriilnie.) Mikszath nagysagat, becsiiletességét mi sem mutatja jobban,
hogy bar egy alakjat sem formalta tébb szeretettel, mint Gorgey alispant
A fekete vdros-ban, Gorgey fejének miégis le kell hullania. Le kell hullania, mert
biint kovetett el, és a blint Mikszath ekkori, felelgsebbé valt vilagnézete szerint
biinh§dés koveti, le kell hullania, mert Gorgey a hal6do régit képviseli a sziiletd
tjjal szemben. A sziilet§ djnak, a polgari ontudatnak a fiatal Fabricius a baj-
noka, ezért 6vé a gydzelem, de ezért Kell elvesztenie szerelmét : Gorgey lednyat,

Befejezésiil hadd idézzem Mikszathnak egy érdekes.nyilatkozatat. Csak
fejbdl idézhetem, mert a feljegyzés, amelyben valaha olvastam, 1944-ben meg-
semmisiilt, Apam, néhai dr. Kardos Albert jegyezte fol, hogy Mikszath egy
beszélgetésiik soran, amelyet a koalfciés harcok idején folytattak, ilyen kijelen-

20 1. Osztaiykozlemény
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tést tett : ’Minden magyar ember 48-as ; hogy melyik partba tartozunk, ez csak
temperamentum dolga.«

A temperamentumon azonban nagyon sok fordul meg. Eppen ezért 6rom-
mel iidvozlom Kiraly elvtarsat, hogy ilyen forradalmi temperamentummal
vagott neki a Mikszath-kérdésnek, s ez bizonyara el fogja juttatni a teljes
tisztdzasig.

MEREINE JUHASZ MARGIT :

Mondanivalomat két hozzdsz6lashoz szeretném fiizni : Rubinyi Mézesnek
ahhoz a megjegyzéséhez, hogy Mikszath fiatal éveiben sokat szenvedett, és
Sotér Istvan hozzaszolasanak Mikszath szeged: éveire vonatkozé részéhez.

Szerintem Mikszath szegedi évei mas jelentdségiiek voltak az iré politikai
fejl6dése vagy talan visszaesése, és mas jelentéségliek voltak iroi, miivészi fej-
16dése szempontjabol.

Mikszath 1878-ban, mieldtt a Szegedi Napldhoz Keriilt, Pesten a szegény
ujsagiré életét élte. Elszakadt a varmegyei nemességtil, fesziiltebb politikai
légkorbe keriilt. Megismerte a nincstelenséget és a kizsakmanyoltsagot. Tants-
kodik errél a MTA Kézirattaraban 6rzott egyik levele, amelyet egy Gyula nevi
baratjahoz intézett 1878 nyaran (Rudnyanszky Gyula). Ebben a levélben egyik
munkajat A humor hazdja c. népi eredetli humoros elbeszélésgyiijteményét,
amely késébb Az igazi humoristdk cimen jelent meg, felajanlja bardtjanak,
a »Rozsa ¢€s neje« cég beltagjanak, hogy vegye meg azonnal fizetendé 30 forintért.
Elpanaszolja ebben a levélben, hogy volna ugyan kiaddja, aki kevéssel azeldtt
Politikai schwindlerei c. ropirataért 80 Ft-ot fizetett, s mivel ezt a répiratot
Tisza Kalman 10000 példanyban rendelte meg a valaszt6i szamara €s mivel
egy ilyen ropirat ara 1,60 forint, a kiadé 16 000 forintot nyert, komoly vagyont
szerzett, de most ezért a masik munkaért siirgds sziikségében az eldlegesen kért
50forint honorariumot sem akarja megfizetni. Mikszath nyomorat hiven ecseteli
a levél néhany mondata : »Ruham elszakadt rongy, csizmam hasonlatosképpen.
Ugy allok itt, hogy lehetetlen pirulas nélkiil az utcara lépnem.« — A levél minden
sora azt tiikrézi, hogy Mikszath keserd tapasztalatain keresztiil vilagos képet
kapott arrdl, hogy mit jelentett a kapitalista konyvkiadok kizsakmanyolo
politikaja.

Nyomorarél a Szegedi Naplé egyik munkatarsa is beszamol a Naplé
25 éves jubileumara kiadott Albumban.

Amikor 1878-ban felkeresték Mikszathot, hogy Szegedre hivjik, egy
Jozsef-utcai lakas kis cselédszobajaban betegen talaltak. Orvossagos iivegek
kozott, magarahagyva, sotét, reménytelen hangulatban. — »Vigyetek ell«
— kialtotta — »Vigyetek ell«

Es mégis — Mikszath, elhagyvan Pestet, nem élte tovabb a nyoniorgé
tijsagiré €letét, nem menetelt azokkal tovabb. Szegeden mas volt a légkor,
tavolrol sem érhette mas, mint nacionalista szellem. Tisza Lajos kétségtelen
befolyasa, bardti korének egész gondolatvilaga mddositotta Mikszath harcos
magatartasat. Politikai mondanivaléja buvipatakként jelentkezett. A burkolt

" mondanivald nem artott irdsai miivészi értékének. A szegedi.nép megismerése
is gazdagitotta az irdt, miivészi fejlédésének nagy lendiiletet adott. Mindezek
mellett : Tisza Lajos baratsaga nélkiil politikai szinvallas szempontjabdl Mikszéath
tolla élesebb lett volna. Vagyis : Mikszath Szegeden miivészi szemponthdl igen
sokat fejlddott, a halado szellemd politikaban kevesebbet.



MIKSZATH KALMAN 307

KIS CSABA:

Kirdly Istvan elvtars hangstilyozta, hogy Mikszathot a mi korunk érti
meg legjobban. A hivatalos Magyarorszdg haldla utan szembefordult vele,
igyekezett kisebbiteni jelent6ségét, igyekezett lerantani arrél a helyrdl, ahova
addig sajat maga emelte. Ez volt az a beallitas, amellyel Mikszathot hosszit
id6n keresztiil mint Herczeg Ferenc »szellemi §sét¢, kozvetlen elGdjét igyekeztek
feltiintetni.

Kiraly elvtars a Kiilonds hdzassdg elemzésénél ramutatott arra, hogy
Mikszath ebben a miivében milyen szenvedélyesen ostorozza a feuddlis Magyar-
orszag biineit, milyen harcosan foglal allast a klérussal, a reakciés nagyurakkal
'szemben. Ez tudatos, harcos magatartas volt, s hogy 6 maga ntennyire kévet-
kezetesen igyekezett végigvinni ezt a magatartést, azt a regényen kiviil ekkori
allasfoglalasa is mutatja. Mar akkor, amikor a Kiilonds hdzassdg elsé folytatasai
megjelentek a Pesti Hirlap 1900. évi szdmaiban, Mikszathot levelekkel arasz-
tottak el, melyekben azt koveteltek tdle, hogy masitsa meg regénye témajat,
hagyjon fel a papsag ellen intézett tamadassal. Mikszath azonban nem volt
hajlandé miegalkudni, meghamisitani a valdésadgot. Nyilt levelében, melyet
1900. 4prilisaban tett kozzé, részletesen kifejtette ezt az allaspontjat: semilyen
eré nem kényszeritheti regénye megvaltoztatdsara.

Az uralkod6 osztaly hamar felismerte azt a veszélyt, melyet e md nieg-
jelenése jelentett szamara, ezért amint lehetett, meginditottdk hadjaratukat
Mikszath ellen. Vadaskodasaik be nem vallott, de nyilt célja az volt, hogy elve-
gyék a Kiildnds hdzassdg mondanivaléjanak él€t, megfosszak a haladé mozgal-
makat attdél a jelentés fegyvertdl, melyet a regény adott keziikbe a reakcié
ellen vivott harchoz.

Az els§ tamadasokra 1904 folyaman Kkeriilt sor : Bosits Gabor kuriai bird
— tehat a hivatalos Magyarorszag egyik leghivatottabb védelmezdgje, aki amel-
lett a Ddry-csalad rokona is volt — alnéven cikket ko6zol a Vasdrnapi Ujsdg c.
lapban, melyben Mikszathot térténelemhamisitdssal vaddolja. Ez a cikk — bar
rovid id6kozokben tobb mads cikkel igyekeznek tamogatni — nem hozza meg
a kivant sikert, nem sikeriil agyoncsapnia a regényt — igy aj taktikahoz kény-
telenek folyamodni. Ez az 4j taktika az agyonhallgatas politikaja. A Kiilonds
hdzassdg-rol hosszu éveken at nem esik emlités — mintha meg sem irodott
volna. Amikor példaul Mikszath miiveit az Akadémia Marczibanyi-jutalommial
tiinteti ki, Beothy Zsolt, aki a jutalmazé javaslatot teszi, nem emliti a kényvet,
bar Mikszath tobbi regényeirdl elég részletesen beszél. Ugyanigy elhaligatja
a regenyt a hivatalos irodalomtérténetiras : Alszeghy, Csaszar Elemér is : egy-
szerden nem vesznek rola tudomast. Jellemzd, hogy amikor Herczeg Ferenc
1928-ban emlékbeszédet tart Mikszath Kéalmanrél az Akadémian, felsorolja
Mikszath miiveit, de a Kiilinds hdzassdg megint csak hidnyzik ebbél a felsorolasbol.

Ezzel a magatartassal tehat az irodalom akkori nagysdgai lényegében
igyekeznek meghamisitani Mikszath iréi arcat, elk6dositeni a magyar olvasék
rola alkotott képét.

Azonban ez a taktikai mandéver semr hozta meg a kivant teljes sikert.
Ujabb lépéshez kellett folyamodni. Ekkor, 1931-ben jelent meg Déry Ferenc
levéltari igazgaté konyve, Grdf Buttler janos hdzassdga cimen. Déry ezzel a
konyvvel pédatlanul aljas és szemérmetlen hadjaratot inditott Mikszath ellen.
Célja az volt, hogy ezzel Mikszathot erkélcsi magatartasaban, erkoélcsi hitelében
tamadja meg s ezzel »kozombositve« a regény eszmei mondanivaléjanak igaz-
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ségat, ezen a téren is hozzajaruljon a fekete reakcié, a katolikus klérus a Horthy-
fasizmusban visszaszerzett hatalmanak megszilarditasahoz. Déry feldjitja
a torténelemhamisitas hazug vadjats ugyanakkor aljasul megtamadja Mikszathot:
vMiiveiben szerette elGtérbe tolni az erkdlesileg szennyests -— irja réla.

Nem csoda, hogy az uralkoddé osztaly kérei nagy Ordmmel {idvozolték
ezt az dllasfoglalast. Elsésorban persze a klérus, mely hivatalos lapjaban,
a Katolikus Szemlében »nagy konyvsikert« kivan Diry munkajanak. De résztvesz
az altalanos iinneplésben a hivatalos irodalomtorténetiras is. A Pintér Jend-
szerkesztette irodalomtorténet példaul azt allitja, hogy Mikszath kdnyve ezzel
keriilt végre a helyes megvilagitasba. A Magyar Kultira cimii klerikalis foly6-
iratocska pedig odaig vetemedik, hogy a Kiildnds hazassag—ot »pamflet-szerii
fércmii¢-nek nevezze.

Jellemz§, hogy ebben az id6ben senki sem mer Mikszath védelmére kelni.
Az egyetlen ilyenértelmii allasfoglalas a Nyugat egyik glosszaja, de ez is azon
vitatkozik, hogy Mikszath nem torténelmet irt, nem filolégiai pontossagil miire
torekedett, hanem regényt — igy Déry tamadasa tullé a célon.

Ett6l kezdve jéforman senki sem akad, aki r4a merne mutatni a regény
tulajdonképpeni értékére. Még Schopflin Aladar is, aki pedig altalaban tisztan
és vilagosan, sokszor elgremutatéan veti fel Mikszath életmivének problémait,
csak odaig jut el, hogy a regényben legfeljebb a Tisza Kalman liberalis politi-
kajanak, a Wekerle-kormany egyhdazpolitikai harcainak visszhangjat latja.

A Kiilongs hdzassdg igazi mondanivaléjat csak mi érthetjiik meg és hasz-
nalhatjuk fel jol : akik — épptigy, mint Mikszath Kalman — harcban alltunk
és allunk a klerikalis reakcioval, a sotétség hatalmaival. Nem véletlen, hogy
népi demokraciank irodalompolitikdja 6rommel fordult efelé a regény felé — de
nem véletlen az sem, hogy az aj kiad4s megjelenésekor — de kiilondsen a szin-
padi atdolgozas bemutatdsakor — a klerikalis reakcié olyan féktelen tdmadasba
kezdett Mikszath ellen. A hatalmaért veszett kutya mddjara acsarkodé reakci6
sajtéja, az Uj ember és a Hazdnk, igyekezett belemarni Mikszathba is. Ismét
és ujra felvetették a torténelemhamisitds vadjat, felénk pedig azt kialtoztak,
hogy nem jol értelmezziik a mifivet, meghamisitjuk a Kiilonds hdzassdg igazi
mondanival6jat. Emlékezetes, hogy akkor a Szabad Nép, Partunk lapja, tobb
cikkben valaszolt ezekre a taimadasokra. Partunk rAmutatott arra, hogy e regényt
eddig csak mi hasznaltuk fel ugy, ahogy azt Mikszath akarta, mi tettiik valéban
éles fegyverré, harci eszkodzzé a dolgozo nép kezében, mely Mikszathot halo
poraiban is szévetségesének tartja. '

A Kiilinds hdzassdg valéban fegyver, és pedig j6! hasznalhaté fegyver
volt és marad a mi keziinkben, a sdtétség ellen vivott harcunkban. Ezért illeti
meg Kiilonleges hely Mikszath Kalman miiveinek soraban s ez az, amit Mikszath
iréi munkassaganak helyes értékelésénél, minden ellenséges meghamisitési kisér-
lettel szemben, figyelembe kell venniink.

WALDAPFEL JOZSEF :

Kiralyelvtarsel6adasasokoldaluanésazirodalmiformaszenipontjabol minta-
szerlien vazolta Mikszath miivészetének legfontosabb vonasait. Nagy nyomaték-
kal hangoztatta véleményét Mikszath fejlgdésének toretlen, minden szempontbél
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kezdettd] végig emelkedd vonalat illetéleg. Ugy érzem, Kiraly elvtarsnak a nyolc-
vanas évekre vonatkozélag igaza is van, nem is. Igaza van abban, hogy a Jd
paldcok-on tul Mikszath miivészetének ez a szakasza is hatalmas fejldést jelent
a realista-abrazolas felé. Ez az id6szak sokat adott az élet és a tarsadalom,
mélyebb és szélesebbkdrii megismerése szempontjabél. Van mégis igazsag abban,
amit Méreiné nem éppen szerencsés formaban folvetett. Nem lehet tagadni,
hogy Mikszath kritikdjat, legalabb is forméjaban, tompitotta, realizmusat
bénitotta a kapitalista sajt6tol valo fiiggése és Tisza Kalman politikdjahoz valo
csatlakozasa. Mikszath fejlédése annak is jellemzé példaja, amit Lenin az iréi
szabadsag lehetetlenségérdl mond a kapitalizmus viszonyai kozt. Kirdly elvtars.
azt mondotta, hogy nem abb¢l lehet Mikszdthot megérteni, amia dzsentrihez
kototte, hanem abbdl, ami tdle elvalasztotta. Megérteni csak tgy lehet, ha
mindkettGt megvizsgaljuk. Mikszath értécelésében természetesen nem arra kell
elsésorban figyelni, ami a multhoz k6totte, hanem arra, amiben taljutott rajta,
ami miivészetében eléremutat. Ha tagad]uk azt, ami Mxkszath realizmusanak
kibontakozdsat egy ideig akadalyozta, elmossuk annak a fordutatnak, annak
a hatalmas tovabbi emelkedésnek jelentdségét, amely a kilencvenes évek elejé-
vel kezdédik és a Galamb a kalitkdban-t0] egyenesen visz a Kilencszdzas évek
nagy realista alkotasdiig. Nagyon helyes, hogy Kiraly elvtars szembefordult
azzal a korabban téle is hangoztatott véleménnyel, mintha Mikszath mindvégig
beliilrél, »cinkos« médon biraina az uralkeddosztalyt, de hiba volna, ha tagad-
" nok, hogy volt Mikszath fejlédésének olyan szakasza, amikor joggal lehet
ilyesmirdl is beszélni. Mikszath fejlédésének nagyon is szembetiing €les fordu-
latai kétségteleniil a magyar tarsadalmi mozgalmak fejlédésével kapcsolatosak.
Nyilvanvalo ez a kilencvenes évek elejére vonatkozodlag is, amikor a munkas-
mozgalom és az agrarszocialista mozgalmak megergsiodése megingatta a kiegye-
zés utan és foleg a Tisza-féle fuzié utan bedllt nyugalmi helyzetet és Mikszathot
is erGsebben raeszméltette a viszonyok tarthatatlansdgara, barmennyire tavol
allott mindvégig a forradalmi mozgalmaktol.

A kritikai realista miivész és a kormanyparti politikus szerepének kettés-
sége maginak Mikszathnak is probléma volt. Ennek a politikardl tett kijelen-
téseinél is fontosabb bizonyitéka az, hogy fejlédése tetGpontjan oly nagy érdek-
16déssel fordult az udvari bolond, udvari mulattaté figurajahoz. Mintha ezzel
sajat magatartasat is igazolni akarna énmaga elgtt €s az utékor elétt. O is az
udvart, a kormanypolitikat szolgalja, de muvészi alkotasaiban feltarja a kor-
many, a képviseléhaz, a megye, az egész tri tarsadalom minden biinét és szennyét
és rothadtsagat. Talan az, hogy erre rdeszmélt, a tovéabbiakban még élesitette
is kritikajat, anélkiil, hogy a hazug kormanyparti politikatél vissza tudott volna
vonulni.

SGtér elvtarssal egyetértek abban, hogy Macsik szerepe nemcsak az,
amit Kirdly elvtars tulajdonit neki s altalaban Mikszath kiilonceinek. Ami
Mikszath korai novellainak értékelését illeti, igaza van Kirdly elvtarsnak abban,
hogy a tarsadalomrajz és emberdbrazolas itt sokkal vazlatosabb, mint késébbi
miiiveiben, de nincs igaza abban, hogy a Tdt atyafiak-at és a Jd paldcok-at olyan
kevésre becsiili. A Tdt atyafiak, foleg éppen Az a fekele folt tarsadalomkritikajat
a szorny(i tarsadalommal szemben valé tehetetlenség éreztetése éppugy csak
még erdsebbé teszi, mint Mdricz néhany miivének hasonlé befejezése. A Jo
paldcok vers és proza hataran jaré balladaszerii torténetkéiben is tobb az érték
és nem egyben Mikszath késébbi nagy alkotdsainak egyes helyzetei és alakjai
tlinnek fol mar (pl. fiatal szerelmesek harca boldogsagukért).
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Még egy ponton kiegésziteném valamivel azt, amit Kiraly elvtars mondott.

Azt hiszem, Mikszath miivészetének értékelése szempontjabol is tanulsagos fol-

vetniink a Kiildnds hdzassdg és a beldle késziiit film egymashoz valé viszonyanak
kérdését. Révai elvtars a szinészkonferencidn arrdl beszélt, mennyire helytelen

egy-egy régi kKorszakba tartozd figurabdl bolsevikot csindlni. Azt szeretném
kiemelni, mennyivel mélyebben €és a korhoz hivebben is abrazolja e mellett
Mikszath alkotasa az egyhaz €s az uralkoddosztaly szdvetségét, mennyivel -

mélyebb eszkozdkkel szolgalja a Klerikalis reakcié elleni harcot, mint a sok
tekintetben kitling film. Mikszath regénye, ha a por irdnt vald érdeklGdésében

van is valami a sokat emlegetett anekdotizmusbél, egészen széles €s mélyrehato

képet ad a ferenckori magyar tarsadalomrdl. Az anekdotikus mag koré rajzolt

kép vildgosan feltiinteti a kor féproblémait, élesen megvilagitja, milyen szoros

Osszekottetés van nemcsak az udvar és az egyhdz, hanem az egyhdaz és a magyar

nemesség kozt is, és ramutat ennek a szovetségnek elvi alapjaira is, mig a film

-inkabb az egyes papi alakok gyiiloletes egyéni vonasaival dolgozik. Az egyhaz
és a nemesség szovetségét Mikszath a jozefinizmus rémével magyardzza. Nala

az érsek elvbdl tagadja meg Buttler kérését, mig a filmben az udvari kitlintetés

a dontd. Az érsekkel valé jelenet atalakitdsaval is kapcsolatos, hogy Buttler
és Piroska kovetkezd jelenete, a regény egyik legszebb részlete is sokat veszit

mélységébdl. Piroska szavai eszméltetik ra Buttlert, hogy hiba volt jogi tton

keresni a megoldast. Ez a regény tarsadalomkritikdjanak is csaknem forradalmi
betetdzése, ugyanakkor a két fiatal szerelmes abrdzolasat is ez a gyonyord °

jelerret teszi csak telfessé. Ez a példa is mutatja, hogy az irodalomtorténészek
munkaja, a mult nagy alkotasainak alapos elemzése a miivészi gyakorlatot is

segitheti ez alkotdsok életrekeltésében.
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