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(Az oszman-torok nyelv kettés rendszere.)

L.

1. Az a dolgozat, melyet bemutatok, Tirkische Studien aus Vidin cimd,
késziil6 munkam bevezetésének egyik része. Annak a niegokolasét tartalmazza,
hogy munkam hangtorténeti részében miért valasztottam el a jovevényszavak
targyalasdt a torok eredetii szavak térgyaldsatol.

A jovevényszavak a hangképviselet szempontjabdl gyakran mutatnak
olyan sajatsagokat, amelyeket az eredeti szokincsben nem taldlunk. Olyan
elemekrdl van itt szd elsGsorban, amelyek a nyelvben még nem honosodtak
meg, olyan szavakrél, amelyekrél Dmitrijev Bapsapusmbl B GamHupeKoil peun
(Zap. Koll. Vost. 1V. [1930], 73) c. értekezésében beszél, amelyek mind a nyel-
vet beszélok el6tt, mind pedig a kutaté el6tt idegenszerlinek tiinnek fel. Ezek
minden nyelvben gyakran mutatnak rendkiviili hangképviseleteket.

Ezekrél az elemekrél a kovetkezdoket olvassuk Paulnal (Prinzipien®, 396) :
»Mikor a szonak az atvétele csupan a hallds alapjan és az idegen nyelv tokélet-
len ismeretével torténik, akkor nagyon konnyen [a rendes valtoztatasokon tdl}] -
tovabbi elferditések lépnek fel, amelyek a hangkép felfogasanak tokéletlensé-
gén és az emlékezés pontatlansagan alapszanak. Ennek kovetkeztében kiilono-
sen szokatlan hangkapcsolatokat latunk szokottabbakkal felcseréldédni és
rovidiilések mutatkoznak. llyen esetben gyakori a népetimoldgia is.*

2. Ezt minden nyelvben tapasztaljuk, de az oszmdn-torok nyelvben ez a
sajatsag fokozott mértékben van meg, itt ebben a tekintetben sajatsagos koriil-
ményeket taldlunk, amelyek a nyelvrendszer kevert voltdban gydkereznek.

A kevert nyelvrendszer kifejezést természetesen kiilonleges értelemben
hasznalom. Lehet nyelvkeveredésril beszélni — mégpedig joggal, mert minden
ide vonatkozd jelenségnek ez az alapja — mar abban az ecsetben is, ha egy
egyénnek a nyelve egy masik egyén nyelvét befolyasolja. Rendesen nyelvkeve-
redésrgl beszélnek akkor, amikor egy nyelvnek az elemei, féleg szavak, egyik
nyelvbél a masikba keriilnek.. Vannak azutan tulajdonképeni keveréknyelvek,
amelyek kiilonféle tipustiak. Ezekben két vagy tébb nyelv anyaga valami
kiilonleges modon keveredik. A kérdésnek nagy irodalma van, amelynek az
ismertetése nem tartozik ide. En egy ilyen kiilonleges tipusii keveréknyelvet
akarok itt most bemutatni, a régebbi oszman-torék nyelvet.
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Ennek a nyelvnek jellegérél semi az orientalistiknak, sein az altalanos
nyelvtudomany miiveldinek nincs helyes fogalma; igy pl. Jespersen  (Die
Sprache, 191.1.) a t6rok nyelvet sok arab és perzsa jovevényszavaval az angol
mellé allitja, amelyben sok francia jovevényszé van. A torék nyelv esetében
— mint Iatni fogjuk — egészen masrél van szo.

Hogy err6l a nyelvrél helyes fogalmat alkothassunk magunknak, elsG-
sorban a torok tarsadalmi viszonyokat kell szem elott tartanunk. Ezeket ma
még csak nagyjaban ismerjiik, rendszeres torténeti kutatasuk a jové feladata,
fontossagukra itt inkdbb csak elvileg mutathatunk rd. Viszont a kdvetkezok-
ben vazolt nyelvi fejlddés tanulsdgait a miivel6déstorténet kutatédja is fel-
haszndlhatja.

Kiindulaspontunk azok a gondolatok, amelyeket Sztalin ,,A marxizmus
és a nyelvtudomdny kérdései* cimidi munkajaban az arisztokracia €s a burzso-
azia felsd rétegeinek nyelvére vonatkozolag a kovetkezéképen fejezett ki :
,»Mijiik is van ezeknek a dialektusoknak és zsargonoknak? Van : az arisztokracia
vagy a burzsoazia Telsé rétegeinek sajatos izlését tiikrozg, sajatos szavakbol
allo szogyftijteményiik ; néhany mesterkélt, galans kifejezésiik és fordulatuk,
amelyek mentesek a nemzeti nyelv ,,durva‘ Kkifejezéseit6l és fordulataitol ;
végiil bizonyos szamu idegen szavuk.‘ (Szikra-kiadas, 14. 1.)

Ezekkel a szavakkal Sztdlin az ismert eurdpai nyelvek normalis viszonyait
jellemzi. Az az eset, amelyet mi targyalni fogunk, nem tartozik a normalis
esetekhez, itt egy beteg tarsadalom nyelvének beteges jelenségeirél lesz szo.
Azt fogjuk bemutatni, hogyan tengenek tul és hogyan okoznak rendkiviili
jelenségeket ebben a nyelvben az idegen elemek. Ennek a beteg jelenségnek
a szemlélete, ugy latom, adalékot szolgdltat a nyelvtudat alkatanak ismereté-
hez. Tovabb menve, fejtegetéseink 1j bizonyitékot fognak adni Sztalinnak
ahhoz a tételéhez, amely szerint a nyelv életében a nyelvtani rendszer és az
alapszokincs a donté jelentdségii. Erre a dolgozat végén még visszatériink.

3. Prébaljuk meg elgszdr annak a torténeti folyamatnak a vazolasat, amely
¢ keveréknyelv létrejottének az alapja. Annak a torténetérd! van itt szd, hogy
hogyan hatoltak be az arab és perzsa nyelvelemek az oszman-térékbe, az
oszmanlik dseinek, illetve &si rokonainak, az oguzoknak a perzsikkal és ara-
bokkal valé legrégibb érintkezésétil kezdve az ezeréves szakadatlan kulturdlis
kozosség kordn keresztiil. Megemlitem, hogy ez érintkezések torténetében,
illetoleg a késébbi allapotok kialakitasaban kiiléndsen fontos szerepiik volt
az oguzok szeldzsuk agénak, féleg Togrul Beg és a koniai szeldzsukok biro-
dalmanak.?!

A perzsa-torok érintkezés kezdetben, a fejlédés legfontosabb korszaka-
ban mikor az oguzok perzsak szomszédsagaban, majd perzsa teriileten elhelyez-

/.
1 Blttner — al4bb ismertetendd értekezésében (12.1.) — az oszman birodalom, illet6-
leg az oszman Kkalifdtus fontossigat hangsilyozza a széban 1év8 nyelvi folyamat szem-
pontjabdél. ¢
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kedtek, kozvetlen volt és a perzsa elemek kozvetlen érintkezés folytan keriiltek
az oguz nyelvbe, Az arab elemek foleg perzsa kozvetitéssel keriiltek a torokbe,
bar az Irdnban é16 araboknak és az arabul is beszélo perzsdknak és tordkoknek
a hatdasa szintén érvényesiilt. Hogy ebben a nyelvtorténeti folyamatban milyen
volt a szerepe azoknak a torokoknek, akik mar a VIII. szdzad kozepe ota a
kalifak udvardban voltak, vagy arab szolgalatban allottak, esetleg nagyobb
tomegben arab teriileten laktak, az egyeldre nekem nem vilagos.

E toérokok eddigi torténetében a legnagyobb tarsadalmi atalakulas kor-
szaka ez : a nomad letelepiil és atveszi az irani életformat. Ezt a rendkiviili
tarsadalmi atalakulast rendkiviili nyelvi atalakulas kisérte. Az arab és perzsa
elemek, féleg jovevényszdok roppant tomege jott 4t a nyelvbe, éspedig a legtdbb
esetben nem sziikségbdl, hanem az 4 tarsadalmi divat, a finomkodas szeszé-
lyébol.

Mind a perzsa, mind pedig az arab elemek atvételénél kiilonisen fontos
szerepet jatszott egy koriilmény, amelyet jobb szé hianyaban tudds befolyas-
nak nevezek. Ami az ilyentudoés, illetéleg irodalmi befolyas jelentiségét, inten-
zitasat illeti, helyesen mondja Jespersen (Die Sprache, 192. I.) az angol nyelv
esetére valé hivatkozassal: ,,A legnagyobb meéretii nyelvkeveredések sokkal
kevésbbé alapszanak a népek tényleges oOsszevegyiilésén, mint allandd miivelt-
ségi, kiilonosen irodalmi érintkezésen.”

A tudods befolyds nemcsak azt biztositotta, hogy az oly miagas nyelvi
kultdraval kialakitott perzsa €s arab kifejezéseket a torokben haszndljdk, hanem
azt is torckedett elérni, hogy a népnyelvnek a befolyasa ezekre az elemiekre
ne ¢rvényesiiljon, hogy ezek a torok nyelvrendszerben is thegtartsik idegen
jellegiiket és ez a befolyds még erdsebb lett, amikor a perzsa és torok néprészek
kozvetlen érintkezése megsziint. Ez a torekvés — legalabb is ami a koznyelvet
illeti — csaknem teljes sikerrel jart.

Ugyanazokat az eréket latjuk itt, amelyek a régebbi oszman-torék iro-
dalom megteremtésében koézremiikodtek, amelyek a torok ember jellemében,
az 1j vallas iranti fanatikus szeretetében és az iszlam kultiurajanak tiszteleté-
ben gyokereznek.

A régi oszman-torok miveltség vallasos jellege volt e nyelvi fejiédés alapja ;
az iskoldkban az olvasas tanitdsa a kordn nyelve, az arab alapjan tortént és
el volt terjedve az a szokdas, hogy az emberek a korant konyv nélkiil megtanultak.
A koranszoveg kiejtésének pedig megvoltak a pontos, hagyomanyos szabalyai,
amelyek a nyelvben hasznalt arab szék kiejtésére is hatassal voltak. E tényezo
mellett tekintetbe kell venni bizonyos kirdk két-, illetéleg tobbnyelviiségét is.

4. A fejlodés altalanos vonasait aligha lehet masképen elképzelni, de ami
ennek a fejlédési folyamatnak a részletes, dokumentalt leirasat illeti, erre
vonatkozélag még hidnyoznak a sziikséges kutatasok. A nyelvtanok és szétarak
regisztraljdk az ide tartozé tényeket, Semseddin Sami szétaraban pl. szamcs
megjegyzést talalunk arra vonatkozélag, hogy ‘hogyan fejlddott egy-egy arab
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vagy perzsa szd hangalakja vagy jelentése a tordkben, egy bécsi tudés, Maxi-
milian Bittner 1900-ban részletes leiré tanulmanyt is kozoélt a térok nyelv
arab és perzsa elemeirdl,? de a kérdés még nem volt rendszeres térténeti
vizsgalat targya.

Bittner dolgozata mint leirds nem teljes, de gondos és megbizhatd,3? 6
képet ad az idetartozd anyagrél, én is sokat tanultam beléle.

A jelenségek magyardzataban azonban Bittner felfogdsa alapjaban elhiba-
zott, nem torténeti, ami elsésorban abban gyokerezik, hogy Bittner egy nyelvi
kérdésrél nyelvtudomanyi szempontok nélkiil beszél. Mdasik hibaja, hogy a
régi mohamedan grammatikusok befolydsa alatt all, éspedig sokkal erdsebben,
mint § maga gondolja. Hangtani kérdések targyaldsidnal pl. nem hangvaltozas--
rol, fejlodésr6l beszél, hanem a betlik kiejtésérél. Azt mondja (96. L), hogy
a torok maganhangzéilleszkedés torvénye az arab-perzsa jovevényszékban nem
érvényesiilhetett, mert kiilonben a torokok kénytelenek lettek volna az illet6
szavak helyesirasat megvaltoztatni, ami példatlan konfriziét okozott volna.
Hogy az arab elemek a torokben é€s perzsdban véltozatlanul megmaradtak,
annak fdokat abban latja (97. L), hogy a harom nyelv szokezd§ és szovégi
hangjai, illetéleg hangcsoportjai annyiban egyeznek, ,,hogy a hangkészletnek,
mint ilyennek, a megvaltoztatdsara nincsen sziikség.4

Ezzel szemben a helyes szemlélethez csak a torténeti felfogas és a
sztalini elvek érvényesitése vezet, és az oszman-torok nyelv arab-perzsa elemei-
nek ezen az alapon val6 tanulmanyozdsa még sok fortos és szép fejezettel
fogja gazdagitani a torok nyelvészetel. Kiilon kiemelem, hogy rendkiviil
fontosak itt a stilustorténeti kérdések.

5. Nincsen két egyén ey nyelvkozosségben, akinek a nyelve teljesen egyenlé
volna. Az egyéni nyelvrendszereknek ezt a kiilonbségét abnormis mértékben
talaljuk meg az oszman-torokben és pedig éppen annak a perzsa-arab befolyas-
nak a kovetkeztében, amelyrél fent beszéltem. Vannak stilusmiivészek, akik le
tudnak irni térék nyelven egész oldalakat, anélkiil, hogy a segédigén Kkiviil

2 Der Einfluss des Arabischen und Persischen auf des Tiirkische. Sb. Ak. Wien, Phil-
hist. Cl. Bd. CXLII. ’

3 Sajatsagos, hogy a kozismert arab Zdt *személy’ szt tobbszor zdt-nak irja. A 1. lapon
az ujgur irast a mongolbdl szarmaztatja és nem megforditva. A 111. lapon az ‘ain-t magan-
hangzéjelnek mondja olyan esetekben, amikor az laringalis explozivat jelez. (Es ha az ‘ain
még dzt sem jelez, akkor sem maganhangzojel a térokben, hanem egy nem ejtett massal-
hangzé jele, mely utdn egy nem jeldlt rovid maganhangzé van.) A 91. lapon a t6rok -sal
képzdvel alkotott qumsal 'homokos hely’ mint perzsa képzés szerepel. — Mindezek ellenére
Bittner dolgozata az anyag rendszeres ismeretehez nélkiilozhetetlen; én az idetartozé jelen-
ségek kozott csak valogattam, hogy tételemet bizonyithassam.

4,,Der Mauptgrund, dass aber doch weitaus die meisten arabischen Elemente im
Persischen und Tiirkischen — bis auf die persisch-tiirkische Vocalfarbung und die verinderte
ganz gesetzmdssig durchgefithrte Aussprache gewisser Consonaten — wenigstens in ihrer
heimischen Form sich rein erhalten haben, liegt wohl hauptsichlich darin, dass An- und
Auslautgesetze der drei Sprachen soweit iibereinstimmen, dass der Lautbestand als solche
nicht alteriert werden muss.*
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egyetlen tordk szot hasznalndnak — gondoljunk példaul Sagib Dede XVIIL.
szazadi mevlevi életrajzaira — és ezekkel szemben &ll a torok paraszt, aki
ebbdl a szbvegbdl, a segédigétél és gyér grammatikai elemektdl eltekintve,
esetleg egyetlen sz6t sem ért. Mint mondottam, mindketté ugyanannak a
nyelvkozosségnek a tagja. E két véglet kozott természetesen szamtalan kozbe-
es0 fokozat van és a kiilonbség az irott és a beszélt nyelv kozott természetesen
sokkal nagyobb mint néalunk. Az emlitett tudds és az emlitett paraszt
természetesen kifogastalanul meg tudjak érteni egymds nyelvét, ha a tudds
akarja. A torokok — nem egészen alaptalanul — megkiilonboztetik az elokeld
torok nyelvet, a kozépfok torok nyelvet, mely koriilbeliil azongs a koznyelvvel,
és a népnyelvet. A kovetkezékben az iskola és a tarsadalmi hagyomany altal
foleg Isztanbulban kialakitott koznyelvet fogjuk szem elStt tartani, A mon-
dottak utan vildgos, hogy ez a koznyelv még kétesebb valami, mint masnyelvii
teriiletek koznyelve.?

Az oszmdan-torok koznyelv, melynek szerepe a nyelvi allapot kialakitésa-
ban rendkiviil fontos, annyira telitve volt és oly médon volt telitve arab és
perzsa elemekkel, hogy az oszman-torokben egy kettds nyelvrendszer, a nyelv-
tudat kettéssége fejlGdott ki, amelyet az altalam ismert nyelvekben nem talalok.

Nagyjadban — de csak nagyjaban -— ugyanarrdl a jelenségrél van itt sz,
mintha magyarul igy beszélnénk : rekomenddlom magamat az excellencidd
grdcidjdba, vagy amit ilyenféle német kifejezésekben latunk mint : von den
Pronominibus, vor Christi Geburt,

Az ilyen esetek azonban az altalunk ismert nyelvekben nagyon ritkak,
mesterkélt, gyakran furcsa jellegiik van és az illeté nyelvek életében kurid-
zumoknak kell ¢ket tekinteni.

Egészen mdésként van azonban a dolog az oszman-térok nyelvben.

A kovetkez6kben megkisérlem, hogy az oszméan-torék nyelvnek ezt a
kevert jellegét bizonyos nyelvtények kiemelésével szemléltessem. Az a kép,
melyet adni fogok, a koriilbeliil 50 évvel ezeldtti allapotokra vonatkozik ;
a torok nyelvijitds lényegesen mas allapotokat teremtett, bar ennek sem
sikeriilt a nyelvrendszer kettdsségének teljesen véget vetni. Természetes, hogy
a targyalt nyelvi viszonyok a kiilonféle nyelvtorténeti korszakokban is tobbé-
kevésbbé masként alakultak.

Ha a régebbi oszman-torok koznyelvet megvizsgaljuk, azt talaljuk, hogy
nyelvtana és alapszokincse altalaban torok. Altaldban mondom, nem teljesen,
mert ebben a nyelvben idegen nyelvtani elemek is vannak és az alapszékincs

5 Kowalski, Osm.-tlirk. Dialekte (Enz. Isl. s. v. Tiirken), 996—997.
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arab és perzsa jovevényszokat® is tartalmaz, ami pedig a szotari székészletet
illeti, ebben tizezrekre mené arab és perzsa sz6 van. Ebben lényegében semmi
kiilonds nincsen. Amit hangstlyozni és a kovetkez6kben bizonyitani akarok,
az az, hogy az arab és perzsa elemek az oszman-térok nyelvtudatban — a
koznyelvben — elkiildniilt réteget alkotnak.

6. El6szor az oszméan-torik szokincsnek a maganhangzoilieszkedés szempont-
jabél valo két részre oszlasat emlitem. Az egyik részben, a torok-szavaknal,
a maganhangzoilleszkedés kovetkezetes ¢és meglehetfsen szigoru torvénye
érvényesiil, a masik részben, az arab és perzsa jovevényszavakban, és természe--
tesen egyéb idegen szokban, maganhangzéharménia nincsen. A maganhangzé-
harmoniat bizonyos fokt mdssalhangzéharmoénia is kiséri.?

Hogy a magénhangzéilleszkedés torvénye, amely a torok nyelvtan leg-
feltiingbb és legfontosabb vonasa, az arab és perzsa elemek atvételénél a torok-
perzsa érintkezések legrégibb korszakatol kezdve nem érvényesiilt, ez kétség-
teleniil annak a sajatsadgos és nagyhatasu tudds befolydsnak a kovetkezménye,
amelyrél fent széltam.

Hyen fonétikai tipusok allanak tehat egymassal szemben, mint a torék
qulaq ’fiil’, gaSiq 'kandl’, giiverdZin ’galamb’, gerek ’sziikséges’ €s példaul az arab
mabed 'templom’, merhamet *kényoriiletesség’, selam® ’lidvozlet’, miibarek ’szent’.

Ez a jelenség magaban véve nem volna kiilonosebben feltiiné. El lehet
képzelni olyan nyelvet, amelynek rendszerében maganhangzéharmoénias és
maganhangzoharmonia nélkiili sz0k vegyesen fordulnak el6. S6t voltaképen
ez a tényleges allapot; azokban a nyelvekben, amelyekben magénhangzo-
harmonia van, nagyon gyakoriak az ez aldl vald kivételek. Igy van ez maga-
ban az oszman-tirok nyelv torok elemeiben is, kiilondsen a népnyelvben.

A maganhangzéharménia a legfontosabb, de nem az egyetlen hangtani
sajatsag, mely az idegen szokat a torok szoktdl elvalasztja. Meg lehetne még
emliteni a hosszii magdnhangzdkat, melyek tiszta formaban a torok székban
nincsenek meg €s bizonyos hangkapcsolatokat (k’a, @, al stb.). Az idegen sz6-
kezdokrdl kiilon beszélek.’?

8 Rendesen nem beszélek jovevényszavakrdl és idegen szavakrél, mint pl. A. Fischer
al4dbb idézend6 értekezésében. Ezek a miiszavak a mi esetiinkben nem hasznalhaték, a torok-
ben egészen masrd! van sz6, mint amit ezek kifejeznek. Bittner (i. m. 23. L) az idegenszerfi~
ség szempontjabdl prébalja osztalyozni a széban 1év§ elemeket s ezeket mondja; ,.von die-
sem Standpunkte aus lassen sich jedenfalls drei Gruppen unterscheiden, die wir Lehnworter,
Fremdworter im engeren Sinne oder gewohnliche Fremdwdrter und Fremdwdrter in wei-
terem Sinne oder aussergewohnliche Fremdwérter nennen wollen ¢.

" A qa-, ke-féle hangkapcsolatok az arab jévevényszokban torok hangtani jelenségekre
emlékeztetnek, de az a hangtani harmoénia, mely a tordk szon rendesen végigvonul, az arab
elemekben nincs meg. Egy olyan szd, mint qab ’sziv’, mahliiq 'teremtett’ (elGbb képzett I-lel),
a torok fonétikai rendszerben még idegenebb, mint egy ilyen szé, mint miitdreke ’fegyver-
sziinet’.

8 Helyesen seldm. Az [ hangot nem kiilonbdztetem meg.

8aV6. Ragip Ozdem, Tarihsel bakimdan 6ztiirkge ve yabanci sézlerin fonetik ayraglari~

Ist. 1937, 1939. (Az eredeti torok és az idegen szavak fonétikai ismérvei torténeti szempontbol.

[
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Hogy a szokincs két rétege, a torok és az arab-perzsa, killonvalik, ez meg-
latszik a ragozasnal fellépd fonétikai valtozasokban is. A szovégi -¢ és -k tobb-
tagn torok szavakban, maganhangzdéval kezd6dé vagy egyetlen maganhangzo-
bél all6 szuffixum el6tt megvaltozik, a g y-vé lesz, amely azutan az isztambuli
nyelvjarasban eltiinik, a k pedig y-vé valik, amely ma az isztambuli nyelv-
jarasban § alakban jelentkezik, példaul qulag ’fiil’, qulaim ’fiilem’, drdek ’kacsa’,
ordeje 'kacsdnak’. Ezzel szemben arab és perzsa jovevényszékban megmarad
a szOvégi -q és -k. A Serik ’tars’ sz6 accusativusa Seriki, a sdrik ’tolvaj’ szoé
sariki, a siddik ’hiiséges’ sz6é siddiki. Ezeknek a szoknak a szovégi k-jat ilyen
arab szarmazékok védik a torékben, mint Sirket ’tarsasag’, sirqat ’lopas’,
siddigiin, a siddik arab tdbbesszama, de természetesen, ha az arab és perzsa
jovevényszok beilleszkedtek volna a torok ragozasi rendszerbe, akkor hidba
védenék. Igaz, hogy vannak ilyen formak, mint mesleje, a meslek ’péalya’
sz6 dativusa, saddiin, a sddiq ’hiiséges’ sz6 genitivusa (Fischer, Vokalharmonie,
12. 1), ahmain, az ahmagq ’ostoba’ sz6 genitivusa, Tewfije, a Tewfik név dativusa
(ezek mind arab eredetit szok), de a szabaly ezek ellenére is érvényesiil : a
-¢, -k végii sz0k a ragozasban eredetiik szerint két csoportra oszlanak.

Vannak mas ide tartozo jelenségek is.

Az arab és perzsa jovevényszavak a szuffixumok illeszkedése szem-
pontjabol kiilon sajatsagokat mutatnak (1. A. Fischer, Die Vokalharmonie
der Endungen an den Fremdwdortern des Tiirkischen. Leipzig, 1920). Egy
-at végii arab jovewényszonak, mint amilyen példaul a sifhat ’egészség’ a dati-
vusa Sihhate és nem sihhata. (Mas kérdés azutan ennek a jelenségnek a torté-
nete s a maganhangzéharménia és maganhangzéilleszkedés rendkiviili esetei-
nek a kérdése.)

Megemlitem még, hogy az idegen sz6knal — és csak az idegen szoknal —
gyakoriak az idegen tébbesielek, mint az arab -at és -In, a perzsa -an, meglehe-
tés szamu példaval van képviselve az arab kettésszam (-ejn). Az arab tort
tobbesr6l mas dsszefiiggésben beszélek. ’

Az Osszetett igék is hozzajarulnak a székészlet kettéosztodasahoz. Tudva-
levé, hogy az oszman-térokben az olyanféle Osszetett igék, mint naql etmek
"atszallitani’ (arab naql ’atszallitas’, torok etmek ’csinaini’), nadim olmaq *meg-
bénni’ (arab nadim ’megban¢’, torék olmaq ’lenni’), amelyeket a torokok
perzsa mintdra alkottak és fejlesztettek, rendkiviil nagy szamban' fordulnak
eld.? Ezekben az oOsszetételekben rendesen csak arab és perzsa névszok szere-
pelnek, mint az {§sszetétel elsé része.

Kiilonosen fontos a mi szempontunkbdl a perzsa izafet-szerkezet. Az izafet
jele, az i, eredetileg vonatkozé névimds, amely melléknévi vagy birtokos jelzo-
ket kapcsol Ossze egy jelzett szoval : sultan-i azim ’a nady szultan’ (azim 'nagy’),

® Erdemes volna ezeket az igei Osszetételeket torténetileg vizsgélni: a perzsa igei
osszetételekkel, melyeknek kutatdsa a perzsa nyelv fejldésének egyik legfontosabb kérdése,
Telegdi Zsigmond foglalkozik.
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sultan-i d¢ihan ’a vilag szultanja’ (dZihan 'vilag’). Ezek a szerkezetek az irott
nyelvben rendkiviil gyakoriak, éspedig nemcsak hagyomanyos szélasokban.
A beszédben azonban szabadon alkotott jzafetes szerkezetek nem igen fordul-
nak el6.

Nagyon gyakoriak az oszman-torok koznyelvben az olyan izafetes szer-
kezetek, amelyeknek az els6 tagja ndénemii arab szé (vagy ndénemdinek fel-
fogott perzsa sz6, — a perzsa t. i. nem ismeri a nemi megkiilonbdztetést) és
amelyekben a (perzsa) izafet jele utdn allo6 melléknév (arab médra) szintén
nénemd alakban van: gamis-i tirkl ’torok szotar’ (gamiis himnemi fénév,
-I: a melléknév himnemf(i végzete), de dewlei-i osmanije ’az oszman birodalom’
(dewlet : nénemlii fonév, -fje: a melléknév nénemi végzete), divel-i iniittefiga
’a szévetséges hatalmak’ (diivel: tort tobbes, tehdt nénemd, -a: a feminium
végzete ¢ utan). Régebben kiilondsen gyakoriak voltak az ilyen kifejezések
a beszédben is, de még ma is eléfordulnak.

Az izafet-szerkezetben csak arab és perzsa szdk szerepelhetnek, torokok
nem. A szokészletnek a tudatban valé kettévalasztasanal talan éppen az izafet-
nek volt a legfontosabb szerepe.

Kiilén csoportot alkotnak az arab és perzsa jovevényszok a széképzés-
hen is. Az ugyan meglehetdsen gyakori, hogy jovevényszobol a torokok torok
képzd hozzafiizésével uj szét alkotnak, mint pl. miildhaza 'meggondolas’ (arab
sz0) — miilahazasiz 'meggondolatlan’ —- miilghazasizliy 'meggondolatlansag’,
de a szoképzésben foleg torok alapszék szerepelnek és az arab és perzsa szavak-
nak kiilon idegen képzoik vannak, amelyeket torék szokhoz nem lehet hozza-
fiizni, példaul nail ’elérd’ (arab sz6) — nailijet "elérés’. Kiilon csoportot képez-
nek tehat a tudatban a torok szok torok képzéikkel és kiilon csoportot az arab
€s perzsa jovevényszok, amelyekhez torok képzok jarulhatnak ugvan, de meg-
vannak a sajat idegen képzdik. '

Arrél, hogy a torokok egy a nyelviikben szamios példaval képviselt arab
vagy perzsa képzit atvegyenek, azaz torok szokhoz fiiggesszenek, mint ahogyan
idegen képzGk atvétele az altalunk ismert nyelvekben éppenséggel nem rit-
kasag, a torokben szabdly szerint szé sem: lehet. Ha esetleg el6fordul — ami
kiilénben ritka eset -—, hogy torok széhoz arab képzé jarul (pl. oflagije [mai
irassal otlaki(i)ye] ’legeltetési dij’ a torok otlag ’legeld’ szobdl) akkor ezt izlés-
telen barbéarsagnak érzik.

Még kevésbbé vett at a torok nyelvanyag arab és perzsa szoragozasi
elemeket. .

Ellenben szdmos példa van arra, hogy a torok — mint a perzsaban
szokds — arab székat arab modra tovabb képez s ilyen mdédon arab alakok
keletkeznek, melyek az arabban ismeretlenek. Ez is vildgos bizonysaga az ide-
gen elemek 0nallo Kkiilonéletének.

7. Az arab és perzsa elemeknek ez az elkiiloniilt rétege a tudatban termé-
szetesen szamos alcsoportot alkot. Ezt néhany példaval szemléltetni fogom.
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Vegyiik példaul az arab hatarozott nével6t az al-t (el, [ stb., gyakran az !
asszimilacidjaval). llyenféle kifejezésekben talaljuk, mint allah *az isten’ (hogy
ebben a széban az arab néveld van elottiink, az meglehetosen elhomalyosult, a szo-
nak névelé nélkiili alakjai, mint ilah ’isten’, ilahe ’istenné’ a koznyelvben nem
igen hasznalatosak), eldn 'még most’ (an ’pillanat’), elvedd@ biicst-formula
(veda ’elvalas’), elhaq ’valéban’ (haq ’igazsag’), elhamdiilillah ’halaistennck’
(hamd ’dicséret’ lillah ’istennek’), eljewm 'ma’ (jewm ’nap’). Nagyon gyakori
az arab névelo haszndlata a birtokos jelzds arab konstrukcidkban, mint dar-
ul-fliiniin (helyesen daru-l-fiiniin) ’egyetem’ (dar 'haz’, fiiniin ’tudomanyok’).
Ritkabban hasznaljak az arab névelét cimekben és aldirdsokban, mint el-hadZd#
"zarandok’, e$-Serik ’tars’. Elég gyakori azonban ilyenféle fordulatokban, mint
al-el-husis ‘kiilonosen’ (¢l =: ald — arab prepozici6 —, husids ’ligy, vonatko-
zas’), al-el-itlaq ’altalaban’ (itldg ’altalanositas’), al-el-dde ’rendszerint’ (adet
’szokas’) al-el-adZele ’stirgfsen’ (adZele ’sietség’) stb., vagy az arab fI ’-ban,
-ben’ prepoziciéval alkotott kifejezésekben, mint fi-l-hagiga ’valoban’ (haqiqat
’igazsag, valosag’), fi-I-hal ’azonnal’ (hal ’allapot, jelen idd’), fi-l-vaki ’valoban’
(vaki 'megtorténd’) stb.

Jellegzetes csoportokat alkotnak az arab szoképzés sokféle és szamos
példaval képviselt esetei, mint k’atib ’irnok’, zalim ’elnyomé’, alim ’tudos’,
Sahid ’tanu’. Ezekhez aztan hozzékapcsolédnak, illetve egy ilyenféle sorral
keresztez6dnek az ugyanazon tdvekb4l mas grammatikai szabaly alapjan
alkotott szarmazékok, niint mektid 'levél’, mazldm ’elnyomott’, malim 'ismere-
tes’, meShiid 'magalatta’.

Az arab melléknevek és fénevek sajatsagos, . n. tort tobbesszami alak-
jai nagyen gyakoriak a torokben és a tudatban szdmos csoportot alkotnak,
pl. mekteb ’iskola’ — mek’atib, medZlis ’gyiilekezet’ — medZdlis, ma'rifet 'tigyes-
ség’ —- ma'arif 'ismeretek’, egy masik tipus: Sekl ’alak’ — e$k’al, dZins ’fajta
— edZnas, haber ’hir' — ahbar.

Nem jelentéktelen szerepet jatszanak itt a gyakran hasznalt idegen
kifejezések, anelyeknek idegen volta kiilonosen érzik. Ezeknek a nyelvben
hasznalt idegen elemckkel nagyszam asszociativ kapcsolatuk van. Egy ilyen-
féle kifejezésben pl. mint neiziibilldh ’istenhez menekiiliink’, a billah ’istenhez’
kifejezés asszocialédik mas kifejezésekkel, amelyekben a billah eléfordul. Asz-
szocialodik azutan mads olyan kifejezésekkel, anelyekberi a bi eléfordul, mint
bismillah ’isten nevében’, a billah asszocialodik az allah ’isten’ szoval. Ebben
az Gsszefiiggésben az arab imak szerepét is megemlithetjiik.

Mindezcek a jelenségek erdsitik azokat az asszociativ kotelékeket, amelyek
az arab és a perzsa elemeket a nyelv torok elemeivel szemben egységbe foglaljak.
(Vizsgalni lehetne azt is, mennyiben Kkiiloniilnek el az arab-perzsa elemek
keretén beliil egymastdl az arab és a perzsa elemek, de ez most a mi szem-
pontunkbdél nem Iényeges.)

8. Foglalkoznunk kell a széhangsuly néhany kerdesevel is.

21, Osztalykozlemény
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A tordk szé hangsilya szabaly szerint a szo utolsé szotagjan van, csak
.az igeragozasban latunk nagyobb szamu kivételt. A hangsiily a perzsaban is
az utolsé szétagon van rendesen, ligyhogy a perzsa jovevényszok ebben a tekin-
tetben nehézség nélkiil eihelyezkedhettek a tirdk szokincsben. Ami pedig az
arab jovevényszavakat illeti, ezek kiilonleges arab hangsulyukat mar a perzsa-
ban elveszitették.® (,,A hangsuly az arabban annyira megy eldre, mig hoszu
szotagot taldl, s ha nincs ilyen, az els6é szétagra keriil ; de a szovégi egyszerii
hossztisdg nent vonja magara a hangsulyt. Socin-Brockelmann.)

Azok az esetek, amelyekrdl .beszélni fogunk, bizonyos névszoi formak,
amelyeknek hangstilya a torokben nemi az utolsé szétagon van. Részint arab
és perzsa, részint késGbbi indoeurdpai eredetii szok tartoznak ide. (Emlithet-
jiik még az arab iidvozl§ formuldkat €s mas arab kifejezéseket.)

Lassuk elGszor az arab és perzsa eredettieket. ldetartoznak bizonyos
adverbiumok, amelyek tulajdonképen arab accusativusi formlk (-an, -en = a
végzidéssel) és bizonyos Kotészok : berren ’szarazfoldon’ barhren ’tengeren’
ga'rben 'nyugatra’ na-diren ’ritkan’, e-vveld ’elészor’, si'retd ’latszélag’ messeld
'példaul’, Kdffeten ’Gsszesen’, gari-ben ’hamarosan’, mahsii-san ’széndékosan’,
umii‘men ’altaldban’, maslahaten ’iizleti iigyben’, haqi-qaten ’valoban’, —
a'mma ’de’, fagat ’de’ (Jehlitschka, Tiirk. Konv.-Gramm. 231. L: faqdt,
Weil, Gramm. d. osm.-tiirk. Spr. § 195: faqdt, Beck, Neupers. Konv. - Gr.
179. 1. : fdqdt), lakin >de’, j@'ni ’tudniillik’, ha'tta *s6t’, ga-¢a 'mintha’,

Ezeknek az elemeknek, amelyek a gi-ia kivételével arab eredetiiek, a
hangsalya bizonyara a perzsara megy vissza.

A mai perzsa koznyelv az arab accusativusi alakoknak kétféle hang-
sulyozasat ismeri. Az egyiket Wahrmund (Prakt. Gramm, der Neupers. Sprache?,
1889) és Walther Hinz (Persisch I. Leitfaden der Umgangssprache, Berlin, 1942)
nyelvkonyvei titkroztetik. Wahrmund példaul a kovetkezd alakokat adja :
haldfi (i : a nunéci6 jele), hald *éppen most’ (122. L), tdxmindfi, tixmind *koriil-
beliil’, takrdrdd, takrard "tjbol’, xusisdfi, xusisd ’kiilonosen’, mdsdldf, mdsdlg
'példaul’ (127, 1) ; Hinznél : qabldn 'elére’ (58, 62), fourdn >azonnal’ (59), dbdddn
'orokre, soha’ (59), garibdn ’hamarcsan’ (212), machsiisdn ’kiilondsen’ (218).
Fzzel szemben Beck (Neupers. Konv.-Gr, 400, 401. 1.) ezeknek az alakoknak
mas hangsulyozdsat adja. Nala a kovetkezéket latjuk : bagtdtin hirtelen’,
mud#dddddin *ujra’, mutimadéjdn *folytonosan’, bdrrdn szarazfoldon’, xarédsin
kiviil’, nesbdtin ’viszonylag® (Hinz 99 nesbdtdn), kamélin egészen’ (Hinz 59
kameldn.)

Es ami a kotészokat illeti, Salemann-Shukovski nyelvtandban (23. 1)
példaul a kovetkezéket olvassuk : ,,Szabalytalan mdédeon az ‘elsé szétagon van

10 Az arab elemek szévégi hangsulya is tanusitja, hogy az arab jovevényszok altala-
ban perzsa kozvetitéssel keriiltek a tordkbe, mert maskillonben meg6rizhették volna eredeti
arab hangstulyukat, mint ahogyan késtbbi mdoeurépal ]ovevenyszavakban is meg@rzédott
az eredeti hangsuly.
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a hangsulyuk a kévetkeziknek : arab amma’de’, likin (vali-kin, vdli'k) ’azonban’,
vdly 'mégis’, ja‘ni, a'ni ’azaz’ ...“

Feltiiné az arab accusativusok hangsulyanak az ingadozdsa: a perzsa-
ban bdgtdtd-n és bdgtd-tin, a torokben ba ~yteten.

Az ingadozasok magyardzata, azt hiszem, nemi nehéz. Az eredeti arab
hangstilyozas ezekben az alakokban a perzsaban az atvétel idején megmaradt,
majd bekovetkeztek a fent bemutatott valtozdsok (bd-gtdtdn > bdgtdtin >
bagtdtd-n). A torok alakek valoszintileg nem kézvetlen (tudés) arab hatas kovet-
kezményei, hanem a régebbi perzsa kiejtést mutatjak, amely legalabbis -a
perzsa nyelvteriilet egy részén hasznalatos volt. Hogy a torok is hajlik a perzsa
fejlodés felé, mutatja a hitabe'n ’valakinek mondva’ sz6 Hony-nal (Chloros :
hita-ben), — ha ugyan valdéban van ilyen alak.

Kiilonféle indoeurdpai nyelvekbdl szarmazd késébbi jovevényszavak is
gyakran megérizték eredeti hangsilyukat. Ime néhdny példa : doma‘tes ’para-
dicson?’, fasirlia *bal’ (a gorogbél), firti'na, furtu:na ’vihar’, sigo'rta ’biztositas’,
bi'ra ’sor’ (az olaszbol), quiu- fqa "kotld’, qale'sqa ’kis nyitott kocsi’ (a szlavbol).

Ezcket a jelenségekcet latjuk a hangsuly teriiletén. Ezek a szokészlet
kettéosztdsa szempontjabdl csak bizonyos mértékig fontosak.

Tulajdonképen ugy van a dolog, hogy idegen hangsily atvétele
olyan nyelvben, amelyben a hangsuly nem egészen vagy egyaltaldban nem
kotott, nem {itkozik nehézségbe. A magyarban minden szo hangsuilya az elsd
szétagon van, idegen hangstily atvétele lehetetlen. Az oszmdan-torékben a hang-
suly rendesen az utolsé sz6tagon van, de az igealakokban a hangstilynak erés
mozgasat latjuk, (seve'r ’szeret’, sevijor ’szeret’, se'vmedi 'nem szeretett’; a
hangstilynak értelem-megkiilonboztets szerepe is van (se'vme ’ne szeress’ —
sevme® ’szeretés’) és bizonyos két részbgl allo kifejezések, anielyekben az elsé
rész utolsé szétagjan erds hangsily van (geli-ver ’gyere gyorsan’ aja‘q-qabi
"labbeli’, geldi*-mi ’jott-e’ szintén hozzajarulnak ahhoz, hogy a hangstily clveszti
kotott jellegét. Nem kell elfelejtkezni azokrol az esetekrél semi, amikor egy
torok nominalis alaknak a hangstilya sem az utolsé szétagon van (gi* §in 'télen’).

Amint tehat mondottam, az idegen szok hangstlyezédsa nem stlyosan
esik a latba, de mégis felt(inG, hogy bizonyos egyszer(i idegen névszoknak és
névszéi alakoknak olyan hangsulyuk van, amely torok névszékban rendesen
nem fordul el6.

9. Azt a kiilonben elégritka jelenséget is mutatja a torok, hogy — perzsa
és arab hatas alatt — idegen székezd6 hangjai keletkeztek. A tordknek ere-
detileg kevés szokezd( méssalhangzdja van, harom exploziva (b, ¢, k) egy affri-
kata (£), két spirans (§, s). Nazalisok és likvidak sz6 kezdetén nem igen voltak,
de elég gyakori a masodlagos m, mely b-bél fejlodott és szokezdd n van a sokat
hasznalt ne szoban, amelynek 'mi?’ a jelentése. Szinte teljesen hianyzott az
r, | és z szokezdet, Jovevényszokat ugyan taldlunk ezekkel a szokezdetekkel

21=
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mar az 6-torokben, de azokat a szokat, amelyekben ezek el6fordultak, a nép-
nyelv nem haszalta.

Es mit latunk az oszman-torokben a perzsa-arab befolyas utan? Tome-
gével vannak az [, r, z kezdet(i szok. A nyelv ebben a tekintetben alaposan
megvaltozott.

Mit jelent ez a véitozas ? Magaban véve semmit kiilonGsebbet, de az a
koriilmény, hogy az emlitett szokezdGk inkabb csak idegen eredetii szavak-
ban fordulnak eld és hogy a népnyelv az [ és r sz0kezdiket méyg ma sem szereti
és ezeket gyakran vokalis-elgtéttel keriili el, hozzajarul a szokészlet ketté-
oszlasahoz. (A székezd($ z benniinket kozelebbrdl érdeklé problémait kiilon
fogjuk targyalni.)

10. A fentiekben megprobaltuk az oszman-torok koznyelv sajatsagait a mi
szémpontunkbol vazlatosan megvildgitani. E leirasnal torténeti kérdéseket
csak olyan esetekben érintetiiink, amelyekben az elkeriilhetetlen volt. Most
cgy tisztan torténeti jelenséget akarok targyalni, mégpedig olyat, amely a
felvetett tétel szempontjabol szinte alapvetd jelént('jségﬁ, azt tudniillik, hogy
az oszman-torok koznyelv arab €s perzsa jovevényszavai a nyelvi rendszerben
valg kiilonallasuk kovetkeztében rnem vettek részt a nyelv hangtani valtoza-
saiban. :

Itt szélni akarok néhany szot az oezn.an-torok nyelvtorténetrol. Ez j
studium, régebben nem volt helyes fogalmunk az oszman-térok nyelv valto-
zasairél, nagyon csekély mértékiinek tartottuk oket. Valoban tigy van a dolog,
hogy az oszman-torok nyelv, torténete folyamén, nagyobb mértékben nem
valtozott. Es a megmerevedett arab és perzsa elemek is hozzajarultak ahhoz
az optikai. csalédason alapulé nézethez, hogy az oszman-torok nyelv torténeti
tanulmanyozdsa nem jarna jelentGsebb eredménnyel. Az utébbi évtizedekben
részint az oszmdanli nyelvemlékek rendszeres kutatdsa, részint gordg és latin-
betiis oszmanlifeljegyzéseknek a kiaddsa 1ij helyzetet teremtett ebben a tekintet-
ben. Kideriilt, hogy az oszman-torok nyelvtorténetnek sok fontos és bonyolult
problémaja van. Témammal kapcsolatban most csak néhany mozzanatot
akarok az oszwan-torok hangtorténetbdl kiemelni.

Az els6 a sz0kezdd k ¢s t zOngésiilése. Ez a véltozas oguz teriileten kortil-
beliil abban az idében ment végbe, mikor az arab és perzsa jovevényszavak
legrégibb részét a nyelv atvette. Sok torok szé keresztiil ment ezen a valto-
zason, de a koznyelv arab €s perzsa jovevényszavai koziil taldn egy sem.

Egy masik jelenség, melyet itt emliteni akarok, a vokalizmus teriileté-
rol vald.

Az oszman-térok nyelv torténetében gyakran taldlkozunk a labidlis és
illabialis illeszkedés jelenségével. Ez a XVII. szazad koriil torvényszerii jelleget
Olt. Régebbi ogi- ’olvasni’ oqu-va valik, régebbi Ciri- ’elromlani’ &dri-vé és
megforditva : az altun ’arany’, demiir ’vas’ ejii ’j6’ szavakboél alfin, demir és
eji lesz. Ez a valtozas sem latszik a koznyelv arab és perzsa jévevényszavaiban.
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llyen arab szavak, mint midZib okozd’, hiirrijet ’szabadsag’, duhiiliie *belépti-
dij’, (ezeknek az i-je nem mindig hosszu) megtartjak az i-jiiket és nem mutat-
nak labialis illeszkedést. Viszont ilyen alakok, mint teneffiis ’lélegzés’ tasavvuf
‘misztika’, megtartjak az i, illetdleg u hangot, nincs benniik illabialis illesz-
kedés. :

Megemlithetnénk még egy harmadik idetartozo kérdést is, a szokozépi
mediopalatalis és prepalatdlis g kérdését. Ezek a hangok a tordkben mar régi
. idoben spirantizalédtak, az oszmdnliban is, melynek nyelvemlékei és nyelv-
jardsai tarka fejlodési folyamatrol tanuskodnak (egyes helyeken maig meg-
maradt a g). Ha mar most ezekrol a mi szempontunkbdl beszéliink, felmeriil
az a kérdés, hogy az arab és perzsa nyclv szokozépi g-féle hangjai azonosak-e
azokkal a hangokkal, amelyek az arab és perzsa jovevényszavak atvétele ide-
jén a régi torok g-féle hangokat képviselték. Erre a kérdésre nehéz volna vala-
szolni. Ugy latom azonban, hogy ha az arab és perzsa jovevényszavak nem alkot-
tak volna kiilonallé csoportot a nyelvrendszerben, akkor a g hangok valtoza-
saiban tobbé-kevésbbé részt vettek volna. Legalabbis erre latszik mutatni
az a koriilmény, hogy tobb széban mutatkozik az arab és perzsa g hangoknak
torok modra valoé vdaltozdsa: perzsa eger (er) ’ha’ > oszm. ejer, eer, perzsa
meger ’kiilonben’ > oszm. meger, mejer, segban ’kutyaérz§’ > oszm. sejmen,
perzsa diger 'mas’ > osm. diger, dijer, perzsa $agird ’tanitvany’ > oszm.
$agird, 3ajird, arab ragmen ’dacara’ > oszni. ragmen, ramen).!

Fentebb mondottam, hogy a szévégi ¢ és k a ragozasban torok szavak-
ban valtozik, arab és perzsa jovevényszokban megmarad. Ezt akar a hang-
torténet, akar a hangrendszerbe valé beilleszkedés szempontjabdl értékeljiik,
mindenképen szintén idetartozik.

11. A nyelvfejlédésnek az irdshoz csak kivételesen van koze. A torokben
— mint a fentiekbdl kovetkezik — az arab-perzsa elemek esetében az irdsnak
is van konzervalé szerepe. Az arab-perzsa elemeket az egész nyelvtorténet
folyaman egyforman irjak, ett6l csak kivételesen, kevéssé tanult emberek
térnek el, a torok szavak irdsa azonban a nyelvtorténet folyaman meglehetésen
valtozott és féleg erésen ingadozott, még az arab irds hasznalatanak utolsé
korszakaban is, féleg a maganhangzéknal, melyeket — ha ki is alakultak bizo-
nyos szabalyok —- hol jeloltek, hol nem.32

12. Barmily erds volt is az iskolamesterek és tanultabb osztalyok téirekvése,
hogy az arab és perzsa elemeket eredeti alakjukban megérizzék, mégsem volt
lehetséges a szabad fejlédést teljesen megakadalyozni. Ezek az elemek a nyelv-

11 Bergstrdsser : ZDMG. LXXII, 256 (eer), 258 (ramen, ragmen); M. Fuad Kdopriilil
(Islam Ansiklopedisi, s. v. Alp, 379 b) az oszm. sejmen-t a Ka§yarindl talalhatdé és Kisazsi-
aban is meglev6 sokmen ‘(a csatarendet) attoré* széval egyezteti, de ez hangtani nehézsé-
gekbe ntkozik.

12 Kivanatos volna mar kisérletet tenni az oszman-térék hangjelolés torténetének
megirasara. !
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nek szerves alkotorészei és ezért természetesen keletkeztek olyan djitasok,
amelyek az iskolai szabdlyoknak ellentmondtak. Ezek azonban nem voltak
olyan ardnytiak és nem voltak olyan természetiiek, hogy a fent vazolt rendszert
megzavartak volna, hogy attorhették volna az arab-perzsa és a torok szokészlet
kozotti korlatokat.

Ezeknek az eseteknek a torténeti értékelésénél kiilondsen figyelembe kell
venni a perzsa nyelv szerepét. A legtobb idetartozdé ujitas a perzsiban kelet-
kezett. Igy pl. a perzsa nazuk ’finom’ szébol arab szabaly szerint nezdket
‘finomsag’ jelentésii fénevet alkottak. Az arab lem-jezel ’nem sziint meg’ ige-
alakot a perzsdk atvették, perzsa melléknévképzot tettek Mozza, igy egy lem-
jezeli alaki, 'orok’ jelentésii melléknév keletkezett, amelyb6l megint arab
mintdra nénemii alakot is formaltak : lem-jezelije. Az ilyenféle képzések a per-
zsdban elég gyakoriak, ezeket a torokok is atvették.

A tordkben is keletkeztek ilyenféle képzések, igy pl. a giral ’kiraly’ sz6bol
arab képzdvel qiralifet ’kirdlysag’ szot alkottak, de bizonyos, hogy ilyen kép-
zéseknél a perzsa mintdk jatszottak szerepet és hogy egy igy ’képzett torok
sz6 a legtobb esetben perzsa szovegben is el6fordulhat. Feltiing, hogy ilyen-
féle képzések a torokben nagy szdammal vannak a kozigazgatds nyelvében.
Ismeretes, hogy a kozigazgatds nyelve Anatdlidban hosszu ideig a perzsa volt.

Onallébbak az ilyen térok djitasok, mint : giin-be-giin 'naprél-napra’
(giin ’nap’, be *-ban, -ben’ jelentésii perzsa prepozicio). A nyelvtorténeti fejlodés
szempontjabdl lényegesen mas megitélés ald esnek ilyen — altalanosan hasz-
nalt — szerkezetek : be$ giin(-den) evvel 6t nappal ezelGtt’ (torok be§ ’6t’, arab
evvel ’elsé’, vo. Deny, Gramm. de la langue turque, § 910).

. Egyes esetekben a hangalakban is mutatkozik ingadozas vagy valtozas.,
Az izéfet -i-je gyakran illeszkedik a torokben. Egyes székban végbement a
labialis, illetve illabialis illeszkedés, pl. rmuidir ’igazgaté’, miSir *marsall’,
Car$i ’Marktplatz’ eredeti miidir, miiSir és farsa alakbol.

13. Most felvethetjiik a kérdést : ezek az ismertetett jelenségek (amelyekrol
ismételten mondottam, hogy két részre osztjadk a nyelvi anyagot) vajjon
egyszerii valtozasoknak, illetéleg a szokincs és a nyelvtani rendszer gazdago-
dasanak, a nyelvkeveredés rendes kovetkezményének foganddk-efel, vagy pedig
tobbrél van itt sz6 és egy kiildnleges, kevert nyelvrendszerr6l beszélhetiink,
mint mar ezt emlitettem.

Az, hogy egy nyelvben idegen nyelvtani elemek vannak, nem donti el
a kérdést. Az sem, hogy ezek az elemek meglehetds szammal fordulnak el és
gyakran hasznalatosak. Ellenkezdleg: ez csak a grammatikai rendszer gaz-
dagodasat jelenti, ami ugyan sajatsdgos, de idegen eredetii nyelvtani elemek
utovégre éppligy meghonosodhatnak, mint egy régi jovevényszoréteg. Példaul :
a nemi megkiilinboztetés egy nyelvben felmeriithet torténeti fejlodés kovet-
keztében, de a nyelv vehet at egy mas nyelvbol, amelyben @ nemek jellemzd
végzetekkel vald megkiilonboztetése megvan, himnemdi és rénemii szoparokat
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és elvonhat egy nénem-képzdt, amint ez példdul a karaimok "térok nyelv-
jarasaban tortént.1® A finnugor liv nyelv az indoeurdpai lett nyelvbdl egy
nominativusi s végz8dést vett at, amely ma mar a livben bizonyos fokig a nomi-
nativus jellemzd végzddésének foghatd fel. Ez egyszeriien a nyelvtan gazda-
godasat jelenti.}

Es minél gyakrabban hasznalja a nyelv ezeket az idegen nyelvtani ele-
meket, anndl jobban elvesztik idegen jellegitket. Ha a németben azt mondom,
‘hogy in den Neutris, vor Christi Geburt, von den Nominibus, akkor egy ide-
gen szerkezetet haszndlok és egy idegen nyelvrendszer nyomairdl beszélhetek,
Ha ezzel Osszehasonlitom az izadfet-szerkezet szerepét és jellegét az oszman-
torékben, akkor azt a nagy kiilonbséget latom, hogy az utébbi is idegen nyelv-
tani rendszerb6l van ugyan atvéve, de oly gyakran haszndljak, hogy szinte
egyenld jellegii a torok grammatikai eszkozokkel.

Nem az efféle jelenségekben van az alapja annak, hogy az oszmén-torok
esetében kiilonlegesen kevert nyelvrendszerrdl beszélhetiink, hanem abban a
koriilményben, hogy az arab és perzsa szék egyrészr6l és a torok szok mas-
részr6l a nyelvtani kezelés szempontjabol egymastdl elkiiloniilnek és az arab
és perzsa szOk tfudatosan mint idegen, az eredeti torok nyelvanyagtél elvalo
réteg szerepelnek, tigy, hogy az idegen anyag hasznalata sok kozosséget mutat
egy idegen nyelv hasznalataval.

Mutatis mutandis azt lehetne mondani, hogy itt a nyelvtudat schizophré-
nidjaval van dolgunk, ha igaz is, hogy a nyelvtudat egyik része, mar mint
a tordk, nagyon gazdagon €s rendszeresen van Kkifejlédve, a masik, az idegen
pedig csak toredékekkel van képviselve a nyelvrendszerben.

Az enilitett tudatossag a kéznyelvben természetesen relativ, de a targyalt
jellegzetes sajatsagok végs6 fokon ebben a tudatossagban gyoOkereznek, amely
e kevert nyelv legmagasabb megnyilvanulasaiban majdnem abszolit formaban,
mint vildgosan lathaté kettés nyelvtudat van meg, melyben az idegen rész
a fontos, a torok jelentéktelen, bar az arab és perzsa szoknak szinte kizarélagos
hasznéalata mellett a mondatképlete ennek a furcsa nyelvnek is tisztdn torok
s az arab és perzsa nyelvtan voltaképpen csak szegényes toredékekben van
meg benne.

Azt mondottam, hogy az idegen nyelvréteg hasznalata a torokben sok
" koz6s vonast mutat egy idegen nyelv hasznalataval. Ehhez még megjegyzem,
hogy a magasabb irodalmi nyelv hasznalatahoz valéban elengedhetetlen volt az
arab és a perzsa nyelv alapos ismerete, a koznyelv idegen elemeit pedig az
iskoldban kiilon tanulta a tanulé, — iskolai térok olvasékonyvében, a csalad-
ban nem ,vagy csak ritkan hallott arab ésperzsa szavak jelentését magyarazo
szétari fiiggelék volt.

18-Kowalski, Kar. Texte, XXXIII.
14 Lakd Gydrgy egy felolvasasabol.
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14. A tanult rétegek nyelvének ez az allapota hatdssal volt a nép nyelvére is.
Ebben azonban nem beszéihetiink a nyelvtudat kettsségérél, ez lényegében
tisztan torok rendszerdi nyelv, szines és fordulatokban rendkiviil gazdag ;
kiilondsen ilyen a népnyelvnek a varosokban haszndlatos formaja. Nincs kettés-
ség, mondom, a népnyelvben, de a koznyelv kettés nyelvrendszere ebben is
tiikrozddik.

A nép utanozza a fels6bb rétegek nyelvét, ebbdl sok mindent Aatvesz
és ezekben az atvételekben tiikroz6dik az ¢ nyelvében a koznyelv kettés rend-
szere. Ezeket az atvételeket a népnyelv csak részben asszimilalja, benniik
még a maganhangzdilleszkedés torvényét is csak itt-ott alkalmazza és kiil-
nosen ami a hangalakot illeti, bizonyos ingadozassal kezeli. Ez az ingadozas
termeszetesen kovetkezik egyrészt abbél a koriilménybdl, hogy a nép a sok
cifra idegen szot és kifejezést nem tudja ugy reprodukalni, mint a tanult réte-
gek. Torokorszagban még a huszas évek végén is 879, volt a férfi, 96%, a ndi
analfabétak szdma, bar az altalanos iskolakotelezettséget még 1913-ban beve-
zették. Masrészt kovetkezik az ingadozads abbél a kiizdelembdl, amely a nép
nyelvébe atment idegen elemek hangalakja koriil folyik. Ezeket a nép gyakran

~ a sajat hangtani beallitottsaga szerint valtoztatja, de a megvaltoztatott alakok

niellett folyton hallja a koznyelvet besz€l6kt6l a koznyelvi alakot is.

lyenformén a népnyelv székincsében és kifejezési készletében egy terje-
delmes csoport alakult ki, amely idegenszeriiségével bizonyos fokig kiilon-
valik. Ez elsdsorban a népnyelv arab-perzsa elemeire vonatkozik, de érinti
a mas nyelvbdl valé jovevényszdkat is. :

Lassunk példakat. Ezeket nem is a sajat vidini anyagombdl veszem,
anely engem a most fejtegetett gondolatra ravezetett, hanem egy vérnai torok
sz0jegyzéknek mindossze 65 cimszot tartalmazé négy lapjarél (KCSA. III,
159—-162), hogy a jelenség fontossagat és gyakorisdgat vilagossd tegyem.

Az emlitett helyen a kovetkezd arab és perzsa eredetii szokban talalunk
rendkiviili hangképviseleteket : dni ’ugyanaz’ < ajni, arzuval ’kérvény’ <
arzuhal, baldm’legaldbb’ < bari(m), befat 'halal’ < vefat, belber 'borbély’ < berber,
belhava ~ verhaba ’a levegbbe’ < berhava, bubarek ’aldott’ < miibarek, (it
‘par’ < {ift, dZivap ~ dzuvap felelet’ < dfevap, dfomat ’gyiilekezet’ < dZemd’at,
dahil személynév << tahir, devri§ ’dervis’ < dervi§, diildiil ’latcsé’ < diirbin,
egdl 'ha’ < eger, elval ’kezdet’ < eva@il (v6. a koznyelvi apval ’dllapotok’
szot), miirvet ,,0rvendezé* < miiriivvet, firids 'panasz’ << feriat.

Természetes, hogy a népnyelvben jovevényszokban is gyakran talalunk
példikat a fent emlitett torténeti vaitozdsokra arab és perzsa jovevényszok-
ban is. A t- > d- valtozast latjuk a varnai dahil < tahir személynévben, az
anatéloiai daraf < taraf ’oldal’ széban és még szamos példaban. Az illabilis
illeszkedés jelentkezik az arab, illetéleg perzsa eredetii feferriid? ’kirandulas’,
ma’sam ’kis gyermek’, humagin 'egy vaszon-fajta’ szavak vidini teferi¢, magsim,
humagin alakjaban,
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15. Ez az oka annak, amiért jonak lattam, hogy a vidini nyelvjaras hang-
képviseleteinck targyaldsaban a jovevényszavak csoportjat a térok szavak
csoportjatol elvalasszanm.

Természetesen nem akarom azt miondani, hogy az oszmdan-térék nyelv
jovevényszavaiban, példaul a girdg vagy az olasz jovevényszékban nem lat-
nank toérvényszerii hangképviseleteket. Csak azt akarom hangsulyozni, hogy
a nép nyelvében a szabalytalan hangképviseletek a sajatsdgos viszonyok
kovetkeztében joval gyakoribbak, mint mas nyelvekben.

I1.

16. Hogy a torok koznyelvbena nyelvrendszer kettGssége megvan, egy sajat-
sagos jelenség is bizonyitja: az oszmidn-torikben van egy hangvaltozds, ame-
lyet szadmos példa képvisel és anely a k6znyelvben csak az idegen nyelv-
anyagban mutatkozik. Az oszmdn-tor¢k székezdd s-nek z-re valé valtozasa-
rél van itt szé.

Ilyen véltozast a torok nyelvek eredetileg nem ismernek, és nem is ismer-
hetnek, miert miint lattuk, nincsen benniik székezddé z. Es nem lényegtelen,
hogy itt ez az idegen szokezdet bukkan fel : az idegen szokezdet az idegen
elemek valtozasaban.

Neni foglalkezom most részletesen az idetartozd szavakkal, de rividen
felsorolom 6ket. -

Az oszman-torok koznyelv régi szava a zurna sz, amely egy flivés hang-
szert jelent. Ez a perzsa siir-na sz0b6l szarmazik. ’

Szintén koznyelvi sz6 a zamk ’'ragaszt6é’; ez az arab samgq szdébol ered.

Tovabbi példak : -~ '

zerzevat ’f6zelék’, perzsa sebzevdt. )

zebil ( ~ sebil) ’jotékonysagbol csindltatott nyilvanos kut’, arab sebil.

zanat ( ~ sanat) ’ipar’, arab san‘at. Errél a szor6l mondani kell valaniit,
ami az egész targyalt kérdés szempontjabol Iényeges. Egy torok dramaban,
melyet a 80-as években irtak, két ember beszélget egyméssal az ipar fontos-
sdgarol, egy haladasra hajlandé miiveltebb ember és egy korlatolt gondolko-
dast, miiveletlen pénzszerz§. A miiveltebb ember a szét allandéan székezdd
s-szel, a miiveletlenebb allandéan szdkezd$ z-vel hasznalja.

A tor6k szotdr zad% alakban ismeri a perzsa sadZ szdét, amely teak-fat
jelent.

Ezeken Kkiviil még felsorolhatnank néhany példat az s- - 2- véltozasra.

Nem tudom, mennyiben foghaté fel kéznyelvi alaknak a torék sijrindZaq
’kézb{l Kicstiszd® szé z2ijrindZaq alakja, mielyet a torok nyelvtorténeti szétar
(Tan. Tar. Sozl.) 1. kitete egy XVIIIL. szazadi szotarbol idéz. Tckintettel arra,
hogy az alapszd, a sijir- 'lehorzsolni sth.’ ige és szdrmazékai gyakran fordulnak
el6 és mindig szOkezd( s-szel, ez azijrindaq alak a nép nyelvébdl juthatott
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be a koznyelvbe, ha ugyan egyaltalaban hasznalatos volt a koznyelvben ;
a szotarak sijrindaq alakban ismerik. Az adat mindenesetre jelentés.

E koznyelvi s- > z- valtozas jellemz§ tiinete a koznyelvi kettés nyelv-
tudatnak,myelvtorténeti hatterét azonban nem ez, hanem — sajatsagos modon —
a népnyelv vildgositja meg.

Lassuk tchat e jelenséget a népnyelvben.

17. Mig a koznyelv csak vagy tiz példat mutat az s- > z- valtozasra, addig
a népnyelvben szamos példat talalunk: ra illetéleg az eredetileg idegen z-s

szOkezdet szanios példaban jelentkezik.
SzGvegekben rendesen idegen szokban talaljuk az s- > z- valtozist :

subah reggel’ > zabah
sahan ‘rézedény’ > zahan
sahib "tulajdonos’ > zaib
sahil 'part’ > zehil
sdie ‘arnyék’ > zdie
sar‘a ‘epilepszia’ > zere
sarrdf ‘'pénzvalto’ > zerraf
sebeb "ok’ > zebeb
sefil ‘nyomorult’ > zefil
seher "hajnalhasadas’ > zehir
selvi ‘ciprus’ > zelvi
serho$ ’ittas’ > zevru§
sevdd ’szerelemy’ > zevde
siftinmek 'vallat vakarni’ > ziftinmek
+ sigara ‘cigaretta’ > zigara

sijah fekete’ > zija
sikke "Miinze’ > zigge

: sopa 'nagy bot’ > z0pa
soitari "bohéc’ > zojtari
sunturlu ‘zajos’ > zunturlu
stimbil ~ ’jacint’ > zimbiil.

De mutatkoznak az s- > z- véltozas esetei a nép nyelvében a torok nyelv-
-anyagban is. Ezekr6l b6vebben kell beszélni.

Elgszor a Caferoglu feljegyzéseiben szereplt esetekrél szélok. Itt nyolc
terjedelmes, csaknem az egész anatdliai nyelvteriiletet felolelo kotet szove-
geiben eldforduld alakokrdél van szo.

A sanki ’mintha’ sz6 ezekben a feljegyzésekben zanki alakban is mutat-
kozik. Ennek a szénak azonban csak az elsé része tordk, a san ,amely annyit
jelent, mint gondold’ s a masik része, a ki ’hogy perzsa eredetii. Ez tehat nem
egészen torok szo.
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Eiéfordul azonban Caferoglu szdvegeiben székezdé z-vel a toérok sarp
‘meredek’ és sirtlan ’hiéna’ szé is (az elobbi zarpt alakban), tovabba az a san-
'gondolni’ ige, amely a fent targyalt sanki széban is el6fordul, végiil a seksen
‘nyolcvan’ szamnév. '

Egészen meglep6 dolgokat tanulunk ebben a tekintetben az dj, gazdag
anyagu torok tajszotar, a Soz Derleme Dergisi 111. kotetébél (L—Z). Itt rend-
kiviili gazdagsagban talaljuk a z-s kezdetii szokat.

El6szor azonban meg kell jegyezni, hogy ez a szétdr més elvek alapjan
késziilt, mint Caferoglunak (a szdvegekbdl Osszeallitott) szojegyzékei. A Soz
Derleme Dergisi nem tulajdonit fontossagot annak, ha egy arab vagy perzsa
jovevényszoban a szokezdé s =z-re valtozik s az ilyen adatokat nem Kkozli
(nincs meg benne pl. a sabah 'reggel’ szénak Kisazsia jo részén ismeretes zabah
alakja). Ez nekem nagy veszteség, de viszont nagy nyereség az, amit a benne
talalhaté z-vel kezdddé szavakbol tanulhatunk.

Vagy 700 z-vel kezdédo szé van itt. Ennek jelentds része ¥smeretlen
eredetii, de koriilbeliil talan 100-nak s-es valtozata is van. E szaz sz6 egy része
jovevényszo, mint a zanka, zanga ’szan’ (a magyarb6l vagy valamely szlav
nyelvbél), salt ’csak, csupan; mindig’ > zalt (mongol), zebil ’tonkrement’
(arab, vo. koznyelvi sefil), zehel 'part’ (arab, vo. koznyelvi sahil), zelber *teher’
(Caferoglunal is: Giiney Dogu [AT.) vé. perzsa sdrbdr, zat ’egészen, még
jobban’ (~ sat < perzsa sdde), de jo résziik torok szo. Ezek kozott vannak
a régi torok szokészlethez tartozdk is; ilyen példaul a ziyin, 2ihin ’szarvas’,
a régi torok siyun, suvyun 'maral’ képviselbje (az oszmanli koznyelben si-yin
’javorszarvas’). De nagyon sok itt az olyan ismeretlen, sokszor torék eredetiinek
latsz6 sz, amelynek torténetét nem ismerem (a tadjszomagyarazat nehéz pro-
blémai meriilnek itt fel); ilyenek példaul : zaymaq 'futni’ ~ saymaq, zaqut
(s. v. zaqil) ’az Osztdke szege '~ sagqit, zerikle- ’iiltében reszketni’ ~ serikle-
"allva vagy iilve szenderegni’ stb. stb.

A 2z- szokezdé tehdt, mely ezer évvel ezel6tt még nem volt meg a torok-
ben, jovevényszékban atjott, meghonosodott, s6t szadmos esetben a székezd§
s- helyét is elfoglalta, eleinte bizonyéara idegen, késébb torok szokban is és a
tovabbi fejlodés soran onalloan is keletkezhettek 2z-s kezdetii szavak a nép-
nyelvben.

18. A szokezdeti s > z valtozas — mint lattuk —behatolt a koznyelv alsobb
rétegeibe is, de itt csak idegen szokban mutatkozik, amit a kettds nyelvtudat
ténye tesz lehetévé.

A népnyelv és az el6kelék nyelve kozti kiilénbségre jellemzd, hogy bar
egy ilyen szé mint zurna vagy zamgq (1. fent) dltaldnosan hasznalt alakok, a torok
koznyelv felsobb rétegének lényegében idegen a nép nyelvében gyakori s- > 2z-
valtozés. \
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Emlitettemi mar, hogy az idegen szavak hangalakjaban bizonyos inga-
dozés van. Véleményem szerint —- legalabb is részben —- ez az alapja a targyalt
5- > z- valtozéasnak is. Ez a bizonytalansag azutan azt is el6idézi, hogy az idegen
szavakban a forditott valtozas is megtérténik. Erre is tobb példank van. fgy a
perzsa, illet6leg arab zuqagq *utca’ szd az oszman-tirok koznyelvben sogag alakban
hasznélatos. Az arab és perzsa za'faran ’safrany’ szénak a torokben safran alakja
van. Erre még néhany példat idézhetnénk a nép nyelvébél (sann etmek 'vélni’,
koznyelvi zann etmek, sindZir ’lanc’ << zindZir’ sth.)

19. Az elmondottakhoz a sztalini elvek alapjan tovabbi és az oszman-torok
nyelv élete szempontjabél fontos megjegyzést fiizhetiink.

Megrajzoltuk az oszman-torok nyelv kiilonleges kevert jellegének a képét
és hangsulyoztuk, hogy ez tulajdonképpen egy beteg allapotra jellemzé. Es most,
.a torokség ujabb nagy tarsadalmi atalakuldsanak korszakaban, tantdi vagyunk
egy mozgalomnak, amely energikusan dolgozik, hogy ennek a beteg allapot-
nak véget vessen. Az idegen grammatikai elemeket —- mondhatjuk legnagycbb
részben, az idegen szavakat pedig jelentds mértékben eltavolitotta a nyelv-
b6l ez a mozgalom és az oszman-torok nyelv nia, bar az operacio kellenetlen
kiséré jelenségei még erisen érezhetok, uj ¢s egészséges fejldés elé néz. Az a
sztalini elv igazolddik itt, mely szerint a nyelv életének szempontjabél a gramma-
tikai rendszer és az alapszékincs a lényeges. Az oszmdan-tordk nyelv egész-
séges meguljuldsa elssorban annak a korillménynek kdszénhetd, hogy gramma-
tikai rendszere és alapszdkincse lényegében térok maradt.

HOZZASZOLASOK

LIGETI LAJOS : .

Németh Gyula tagtarsunk nagy horderejli kérdést vetett fel,; amikor
Sztalin nyelvtudomanyi tanitdsaira tamaszkodva azt kivanta vizsgalni, illet6-
leg bizonyitani, hogy az oszman-térok az 4. n. ,kevert nyelvrendszerd” nyel-
vek kozé tartozik. A kérdés jelentGségében messze meghaladja nemcsak annak
a torok nyelvjaraskutatasnak a problémait, amelybdl kindtt, hanem a tagabb
értelemben vett torok nyelvészet kereteit is,és joggal tamaszthat igényt arra, .
hogy az altalanos nyelvészet nagy kérdései kozé soroljuk.

Az oszman-térok nyelv rendszerét Németh Gyula ,kevert nyelvrend-
szernek” nevezi. "

Meg kell vallanom, e meghatarozasban haszndlt mdszéval szemben némi
idegenkedést érzek. Nemcsak szokatlan, tijszeri a magyarban ez a miiszd,
hanem a tartalma is valahogy bizonytalan, kétértelm{i. Azt hiszem, egyszer(ibb,
ha egyelére — jobb hijin — megmaradunk a kiilsnben Németh Gyula altal
is hasznalt keveréknyelv elnevezés mellett. Ez a miisz6 kétségteleniil tag,
kiilonosen tag az a mdd, ahogy egyesek a nyelvkeveredést magyarazni, meg-
hatarozni szoktdk. A legtigabb értelemben természetesen minden nyelv keve-
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réknyelv, mert mindegyikben van tobb-kevesebb idegen elem. Az ilyen értel-
mezés azonban tulajdonképen mar sSemmitmondo6, mert ,nem-keverék”,
»tiszta” nyelveket nem ismeriink.

De barhogyan is magyardzzuk a keveréknyelv fogalmat, kétségtelen,
hogy a legtagabb értelmezés mellett is szamolnunk kell a keveréknyelveknek
egy sajatos csoportjdval. Ebbe a csoportba azok a nyelvek tartoznanak,
amelyek oly mértékben fogadtak magukba rendszerint egy valamely, néha
tobb mas nyelvbdl féleg szokészleti (s6t bizonyos nyelvtani) elemeket, hogy
azok a nyelv eredeti elemeit mennyiségileg elérik, illetéleg meghaladjak, ily
modon lényegesen meghaladjdk a jovevényszavak, sot az idegen szavak egy-
szer(i mértékét. Az idegen elemeket ily nagy szamban befogadé nyelv alap-
szokincsének, nyelvtani szerkezetének lényeges elemei valtozatlanul meg-
maradnak, a nagy tomegben bezudulé idegen elemek azonban a nyelv korabbi
kiilsé képét megvaltoztatjak.

Tisztaban vagyunk minden meghatédrozas, definicid korlatolt értékével,
azéval is, amelyet az imént megadtunk. Merev korlatokrdl ez esetben kiilondsen
nem lehet sz6, mert hiszen eleve vilagos, hogy a vazolt csoporton beliil helyet
foglalé keveréknyelvek jellege erdsen kiilonbozd lehet, aszerint, hogy milyen
mértékben terjesztette ki hatasat a befogadott nyelv a befogadé nyelvre.

A keveréknyelvek kozé sorolhatunk szamos keleti nyelvet is, hogy csak
a legismertebbeket emlitsem, ilyen a koreai, a japan, természetesen az. oszman-
torok és ilyen az afganisztani mogol is, amelyrél hozzaszélasomban voltaképen
beszélni kivanok.!

Miel6tt a mogolra vonatkozé mondanivalomra ratérnék, legyen szabad
néhiany megjegyzést tennem az oszman-torok nyelv egy-két problémajaval
kapcsolatban, melyeket Németh Gyula felvetett.

Igaza van Németh Gyuldnak, mikor rdmutat arra, hogy a perzsa-arab
hatas kiilonb6z6 mértékben jelentkezik az irodalmi nyelvben, a koéznyelvben
és a nyelvjarasokban. Tokéletesen egyetértek vele abban is, hogy itteni vizsga-
l16dasai anyagdbdl kirekesztette az irocdalmi nyelvet. Ez a nyelv, kiilonosen régen,
valoban annyira telitve volt perzsa és arab elemekkel, hogy nem volt, nem is
fehetett az oszman-torok tarsadalom valamennyi osztdlyanak érintkezési esz-
koze. Korantsem tilzds az, amit Németh Gyula egyes oszman-torok ,,stilus-
miivészekr6l” mondott. Nem is voltak olyan ritkak-az ilyen szerzfk, préba-
képen elegendé megvizsgdlni Wickerhauser khrestomathidjanak néhany
lapjat? : sokszor sorokon keresztiil alig taldlunk eredeti torok szét, s amit
talalunk, azoknak is legnagyobb része valéban segédige. Akadémiank I. osz-
talya egyik kozeli iilésének napirendjére tlizte az ircdalmi nyelv kérdésének
vitajat ; azt hiszem, igen tanulsdgos volna, ha ez alkalommal figyelmet fordi-
tanank az oszman-térok irodalmi nyelv vizsgalatabél adodé nem mindennapi
tanulsdgokra is.

De azt hiszem, nem volna helyes, ha most méar teljesen elhatarolndnk
magunkat az oszman-térok irodalmi nyelvt6l. Nemcsak azért, mert ez az iro-
dalmi nyelv kétségteleniil hatdssal volt a koznyelv kialakuldsdra, hanem azért

1 A keveréknyelveknek itt targyalt csoportjatdl feltétleniil kiilonvalasztanam azokat,
amelyek idegennyelviiek ajkan keletkeztek, igy a pidgin English-t, a petit négre-t, stb.

2 M. Wickerhauser, Wegweiser zum Verstiandniss der tiirkischen Sprache. Eine deutsch-
tiirkische Chrestomathie. Wien 1853.
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is, mert itt talaljuk meg teljes formajaban annak a magyarazatat, amit Németh
Gyula lényegében helyesen allapitott meg: az oszman-torok koznyelvben az
arab-perzsa elemek igen nagy szamban, de tébbé-kevésbbé eredeti, alig valto-
zott allagukban, szinte elkiilonitett idegen elemekként hasznalatosak. Az iro-
dalmi nyelv magyarazza meg, hogy e kiilonds allapot kialakulasanak az oka
nem valami torok purizmusban, nem a torok nyelv sajatsagos védelmében
keresend6, hanem abban, hogy az oszmén-torok irodalmi nyelv miivel§inek
a szemében ,,miiveltség” kérdése volt az arab és a perzsa nyelv kifogastalan,
tokéletes ismerete, A példakép szamukra az arab és a perzsa irodalom volt,
még pedig nemcsak tartalmaban, hanem szinte betiijében is. Ezért igyekeztek
az arab, illetéleg a perzsa nyelvtant arnyalatokig mendé finomsagaiig elsajati-
tani és ilyen ismereteiket torék nyelvii miiveikben fitogtatni. Az oszman-
torok jrodalmi nyelv ilyenforma alakuldsanak persze megvoltak a maga tar-
sadalmi okai.

Ez a kiilon6s arab és perzsa purizmus mar nem tudott ilyen kifogas-
tatanul érvényesiilni az oszman-térok koznyelvben. Nem pedig azért, mert
az azt beszélék perzsa és arab grammatikai tuddsa nem mindig volt gancs
nélkiil valo, de meg azért sem mert az oszman-tdrok koznyelv bizonyos mérték-
ben a nyelvjardsokra : a népnyelvre is tamaszkodott.

Persze az oszman-torok népnyelvnek is voltak és vannak arab és perzsa
elemei. Ezek a — jorészt szokészleti — elemek mar merében mas forrasbél
erednek, mint az ircdalmi nyelv hasonlithatatlanul gazdagabb hasonlé elemej :
egy tekintélyes résziik kozvetlen nyelvi érintkezésbél szarmazik, mas résziik
a koznyelvbdl ,,hullott le”’. Az elébbiek igen érdekesek, igen becsesek a perzsa
(részben az arab) nyelvtérténet, s6t nyelvjardstorténet szempontjabél, éppen
mert €16, nyelvjarasi anyag atvételei. Az utébbiakban kiilonosen gyakran
érvényesiilnek a j61 meg nem értés, a rosszul emlékezés ama torzitasai, amikr6l
Németh Gyula is beszélt.

Az oszman-torok beszélt nyelv (koznyelv és népnyelv) perzsa és arab
elemei valéban szamos meg nem oldott, s6t fel sem vetett problémat tartalmaz-
nak. Azt hiszem azonban, hogy nem helytelen, ha mar itt is hangstlyozzuk :
ezek az elemek geogréfiailag két elég jol elvalaszthatd teriiletr6l szarmaznak.
Az egyik ezek koziil a perzsa nyelvteriilet, a masik Mezopotamia, Sziria, Egyip-
tom, stb. arab nyelvei, ill. nyelvjarasai. Kiilonosen fontos ezt szem el¢tt tarta-
nunk, amikor az oszman-torok beszélt nyelv arab elemeiro6l beszéliink és minden-
kép {igyelniink kell arra, hogy ilyen elemek nemcsak perzsa kozvetitéssel;
hanem kozvetleniil arab forrasbél is jutottak a tordkbe.

Kronolégiai szempontbél kétségteleniil hatalmas iddével kell szamolnunk
a perzsa-arab elemek kutatdsa soran. Es itt egyetértek Németh Gyulaval
abban is, hogy feltétleniil vissza kell nyulnunk egészen az oguz vandorlas Kordig
és hogy a legrégibb ilyen természetd kolcsonzések kozvetitésében jelentds
szerepe lehetett a szeldzsukoknak.

Azt hiszem, ezen a ponton érdemes volna még tovabb menniink és meg-
vizsgalMl azt a hatast, amelyet a perzsa nyelv gyakorolt (arab elemeivel egyiitt)
az oszman-torok legkdzelebbi rokonaira, az azerbajdzsanira és a turkoménra.
Ezeknek a vizsgdlddasoknak az eredményeként nemcsak tisztdbban tudnank
megitélni a perzsanak az oszman-torokre gyakorolt hatdsat, hanem uj, eddig
fel nem ismert torvényszeriiségeket is figyelhetnénk meg a nyelvkeveredés
terén. Ugy vélem, ez utébbi szempontbdl nem kevésbbé hasznos tanulsdgokat
igér annak a kutatasa, hogy miféle hatast gyakorolt a perzsa mas szomszédos
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nyelvekre. Ismeretes, hogy ilyen hatdssal szamolnunk kell Afganisztan, lndia,'
Pamir, Turkesztan egész sor nyelvében.

Eppen ez utébbi meggondolas inditott arra, hogy Németh Gyula értékes
dolgozata kapcsan roviden megemlékezzem az eddig kevéssé ismert mogol
nyelvr6l, melyet 1936—37-ben Afganisztanban tanuimanyoztam. A mogol a
XI11.—XIV. szazad soran keriilt Afganisztanba és ott fokozatosan, egyte erd-
sebben a helyi perzsa (tadzsik) nyelv hatésa ala keriilt. A mogol ma keverék-
nyelv, amely a kihalas titjan van. Szamos mogol torzs mar elvesztette korabbi
nyelvét, helyette perzsaul beszél. Azok a torzsek, illetve egyének, akik még
hasznaljak a mogolt, mar szinte kivétel nélkiil bilingvisek ; a mogol ezek
szamara afféle hazi nyelv, amely mas alkalommal, idegenek el6tt csak titkos
nyelviil szolgal.

A mogol igen koran kiszakadt a mongol nyelvkiozosségb6l, 6nallé irodalmis
vagy koznyelvet nem alakitott ki maganak, amit ismeriink beléle, az nép-
nyelv, pontosabban : néhany nyelvjaras. Ezt a nyelvet persze inkabb az oszman-
torok népnyelyvel kellene egybevetniink, azonban, tgy vélem, igy is érdekes
kovetkeztetésekre juthatunk, mert a Németh Gyula dltal megvizsgalt jelensé-
gek jorésze, mutatis mutandis, a torok népnyefvben is megtalalhato, csak azt
nem szabad szem elétt téveszteniink, hogy a torok népnyelvre gyakorolt perzsa
(-arab) hatas lényegesen kisebb, mint az, amellyel a koznyelvben szamolnunk
kell. i

A Németh Gyula altal targyalt fobb esetek alakulasat a mogolban
a kovetkezékben vazolhatjuk.

A maganhangzé- és massalhangzo-harménia a miongolnak is a jellemzg
sajatsagai kozé tairtozik. Ezzel szemben azt l1atjuk, hogy a mogol nemcsak
hogy nem terjesztette ki ezt a sajatsagat a befogadott perzsa és perzsakozveti-
tésii arab szavakra, hanem ellenkezéleg, teljes hangrendszerében a helyi perzsa-
hoz (tadzsikhoz) alkalmazkodott. Kiilonosen feltiind ez az olyan esetekben,
mint : kdragdn ’ségor’ ~ mong. kiirgen, régi mong. (MTT) giiregen ; eljigin
‘szamar’ ~ mong. eljigen; kingdn ’konnyi’ ~ mong. kdnggen, kiinggen,
semajin ’zsir’ ~ mong. semejin; keja 'mikor’ ~ mong. kejiy-e; nera 'név’
~ mong. ner-e. Erdemes ezekkel egybevetni a mogolba keriilt hasonlé hang-
alaku perzea (arab) szavakat : kendr 'part’, rebdb ’egy htros hangszer’, rezd
’kicsiny’, méwa ’gylimélcs’, reSma ’zsineg’, engaldp 'forradalom’, zemistdn *té1’, stb.

Meg kell jegyezni, hogy az irani hangrendszer kisebb vagy nagyobb
mértékben éreztette a hatdsat az afganisztani és turkesztani tigynevezett
iranizalt torék nyelvjarasokra is, igen figyelemreméltd ezt a jelenséget mieg-
figyelni f6leg az iranizalt dzbeg nyelvjarasokban.

Az 1. n. igei Osszetételek Kiilondsen érdekes képet mutatnak a mogolban.

Mindenekel6tt meg kell azonban jegyezniink, hogy az afganisztani ta-
zsik nyelvjarasoktan az osszetételeknek ez a fajtaja Iényegesen gazdagabb,
lényegesen gyakrabban hasznalatos, mint akar az irodalmi perzedban, akar
az ismert perzsa nyelvjarasokban. [me mutatéba néhiny példa: nagal kina
‘elbeszél’ ~ p. naql kardan; rat kina ’visszadob’ ~ p. rad kardan; qasam
idana ’megeskiiszik’ ~ p. gasam yordan; $ékast idana ’vereséget szenved’
~ p. §ikast yordan ; kejf oguna ’elkdbul’ ~ p. keif dadan (¢éguna ’ad’); roxsat
oguna ’elenged’ ~ p. ruysat dadan; karnd oégguna ‘trombitdl’ ~ p. karna
zadan (6gguna 'iit’) ; ldf ogguna 'dicsekszik’ ~ p.ldf zadan ; sar barina ’elkezd’
~ p.sar giriftan ; zamat tdtdna ’szenved, faradsdgot vesz’ ~ p. zahmat kasidan ;
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safar orlina 'utra kel’ ~ p. safar raftan war irana ’feljon, megkel (tészta)
~ p. bar amadan, stb.

Mint a fenti példakbél is lathatjuk, a mogolban az igei Gsszetételek
ugyantgy keletkeznek, mint az oszmdnliban, vagyis az els¢ teag perzsa (arab)
ceredetti, a masik mogol Erdekes azonban, hogy a mogolban szérvanyosan
mar olyan esetekkel is taldkozunk, amikor — ugyanerre a mintara — mind
a két tag mogol pl. kelan ()ggunarv p. harf zadan.

Ami a ragozast illeti, éidekes, hogy a mogol a tomérdek idegen elem elle-
nére sem haszndl perzsa ragot, sem a névszo-, sem az igeragozasban. A perzsa
izafetet is csak megkovesedett, készen Atvett kifejezésekben ismeri. Eredeti
mogol szavakban tehat természetes az olyan szerkezet, mint ndrani kéini
’keleti szél’, tkp. "a nap szele’, "a napkelte fel6l fujé szél’ (ndran 'nap’, az i a
birtokoseset ragja, kei ’sz€l’, ini, vagy nia harmadxk személyii birtokos személy-
rag), vagy qagari daretm az orr belseje) gagar ’orr’, ddra ’valaminek a belseje,
belsdrész’. Ugyanezzel a szerkezettel talalkozunk a tisztara idegen (perzsa-arab)

szavakbdl all6 hasonld kifejezésekben is, pl.: derayti balgni 'fanak a levele =
falevél’.

A képzék alkalmazasabah mar korantsem ennyire kovetkezetes a mogol.
Az Altalanos elv itt is az, hogy a mogol szavakhoz mogol képzik jarulnak,
perzea szavakhoz perzsa képzék. Az igeképzdk terén ez a szabaly ceaknem tel-
jesen altalanos, talan csak a -lg- denominalis igeképzd volna valamelyest kivé-
telnek tekinthetd, amelynek segltcegevel perzsa (arab) névszokbol képezhetd
ige, pl. larzalana reszket’ (larzah ’reszketés’), auﬂazlana "szik’. (vo. hazara
aubazz mukana ’na’, a sz6 alapja helyi tadzsik sz, amelynek irod. perzsa ab
'viz’ 4 bazi ’jaték’ és kardan felel meg). A -la- azonban ugyanebben a funkcio-
ban mas mongol nyelvjarasokban, s6t a torokben is ismeretes, és érdekes
modon szintén leginkabb ezzel képezik az idegen szavakbol szarmazd igéket.

A névszoképzés terén viszont elég gyakran taldkozunk az olyan esetekkel,
mint rezakan ’kicsike’, ahol perzsa az alapszé (reza ’kicsiny’) és mogol a képzé
(-kan, Kicsinyité képzg), vagy fasunddr ’havas’, itt viszont mongol az alapszo
(Casun 'ho’) és perzsa a képz§ (ddr, valamivel ellatottsagot fejez ki).

Az oszmén-torok jellegzetesen arab sajatsagaira a mogolban érthetien
nem igen taldlunk teljes értékii analdgidkat. E helyett hadd emlitsek meg két
sokatmondé mogol nyelvi sajatsagot, amelyet az oszman-térék nem ismier.
Az egyik az, hogy az eredeti mogol szdimnevek csak 6tig maradtak meg, egyes
mogolok meg éppen csak haromig ismerik teljes biztonsaggal a szdmok eredeti
neveit. A legnagyobb régi szam a ’tiz’, ezt mindenki érti, de nem okvetleniil
hasznalja : az eredeti mongol szdmneveket tehat csaknem teljes mértékben
kiszoritottdk a perzsa szamnevek. A masik furcsasdg az, hogy a mogolban
afganisztani Kiilon életében egész sereg neologizmus keletkezett gyakran hasz-
nalt kozonséges fGnevek mellett, amelyek egyike-masika ki is szoritotta a régi
szot. Il'yenek pl.: nisuyéi 'madar’ (tkp. 'repiil§’), jditu ’16’ (sorenyes) qujliyti
‘kutya’ (‘ugatd’ ), 0gguyli ’kalapacs’ ('verd’) stb.

Befejezésiil legyen szabad péar szét szélnom a hangsulyrol Igen tanul-
sdgos az, amit Németh Gyula ezzel a kérdéssel kapcsolatban megallapit.? Fejte-»

3 Idézett perzsa adataiban mutatkozo ingadozashoz mindenesetre figyelembe kell
venni azt, hogy a perzsa hangsuly ingadozik magaban Perzsiaban is, bizonyos nyelvjarasok
szerint, kiilondsen azonban Afganisztanban és Indidban. V6. D. C. Phtllott Higher Persian
Grammar (Calcutta 1919), 47.



A KEVERT NYELVRENDSZER KERDESEHEZ 337

getései soran azt mondja tobbek kozott, hogy az olyan nyelvekben, amelyek-
ben a hangsaly kotott, mint a-magyarban, idegen hangsuly atvétele lehetetlen.
Ez a megallapitas altalaban feltétleniil igaz. A mogol azonban ebben a vonat-
kozasban is meglepetéssel szolgdl. A mongolban a hangsily tudvalevéleg az
elsé szotagon van, ott volt mar a XIII. szdzadban is, mint azt az akkori versek
soreleji rimei bizonyitjak.? Ennek ellenére azt latjuk, hogy a mogolban a hang-
stily rendesen a sz6 végére esik, mint a perzséban, yaja'r ’fold’, easu-n '’
stb. A mogol nyelv egyéb, nem elsé szdtagra esé hangsuly-esetei, mint bari‘na
’vesz’, tali:na’tesz’, stb. alighanem szintén az afgamsztan perzsa nyelv hang-
sulyvxszonyalbol magyarazhaték meg.
. Azt hiszem, ebbdl a néhany rovid meg]egyzéebol is vilagos, hogy a mogol

a perzsa (arab) hatas tekintetében a szembetiing eltérések mellett is tagad-
hatatlanul tartalmaz bizonyos koz0s vondsokat az oszman-torokkel. E kozos
vonasok jorészének nyilvdnvaléan az a magyerazata, hogy a mogolra és az
oszman-torokre végercdményben ugyanaz az — arab elemeket bgségesen tar-
talmazé — perzsa nyelv hatott (az oszman-térok kdzvetlen arab elemeit most
figyelmen kiviil hagyjuk). Nem lehet azonban vitds, hogy a kozds kolesdnzési
sajatsagokat ez a koriilmény csak részben magyardzza, mert a nyelvkevere-
désnek vannak olyan kozos sajatsagai, torvényszertiségei, amelyek a legkiilon-
b6z6bb hovatartozanddsagi keveréknyelvekben egyarant jelentkeznek. Ahhoz
azonban, hogy e tekintetben a részleteket illetgleg is vilagosan lassunk, ki kell
tagitanunk kutatdsaink teriiletét és meg kell vizsgdlnunk egyéb, nem altaji
és irani nyelvek keveredését, keresztez§dését is.

Bizonyos altalanos, nagy torvényszeriiségek azonban az eddig megvizs-
galt anyagbdl is adédnak, koziilitk a legfontosabbaknak a kovetkezék latszanak.

A perzsa és az oszmdn-torok, ill. a perzsa és a mogol kozt végbement
keresztez6dés eredményeként egyik esetben sem keletkezett egy 1j, harmadik
nyelv, ,,amely egyik keresztezett nyelvre sem hasonlit és mingségileg is kiilon-
bozik mindegyikt6l.”’s Az oszman-torok nyelv jellegét tekintve mindvégig meg-
maradt torok nyelvnek, a mogol pedig mogolnak. Abbdl a kiizdelembdl, amely
a nyelvek keresztez8dését jellemzi, az oszman-torok valéban gygztesen Keriilt
ki, még pedig nézetem szerint nem a kdzelmiiltban lezajlott nyelvijitas soran,
hanem lényegesen kordbban : mar akkor, amikor megsziintek azok a tarsadalmi
okok, amelyek a perzsa-arab hatast el6idézték. Ami a mogolt illeti, ez a kiiz-
delem még ma is tart az afganisztani perzsa és a bilingvis mogol térzsek nyelve
kozott. Igen sok mas torzson belill ez a kiizdelem viszont mar befejezddott :
anélkiil, hogy mas, harmadik nyelv 1étrejottére sor keriilt volna, a mogol eltiint,
kihalt és helyét a gyoztes afganisztani’ perzsa foglalta el.

Az oszman-t6rok és a mongol eredeti torok, illetSleg mongol jellege
a nyelvkeresztez8dés soran valtozatlanul megorzédott mert megdrzgdott a két
nyelv alapja, sajatossaganak lényege. , A nyelv nyelvtam szerkezete és alapszo-
kincse alkotja a nyelv alapjat, sajatossaganak lényegét” — irja Sztalin.® Bar-
mennyire is hatalmas méretiivolt a perzsa (arab) hatas, az oszman-torokben is,
a mogolban is megmaradt az eredeti nyelvtani szerkezetnek és alapszékincsnek
minden Iényeges, jellegzetes eleme. Kiilonosen szcmbetiing, hogy az oszméan-to-

4 Minden sorban az els6 sor els§ szétagja rimel. V6. ; d’ula Siqan bawuya | adv’ulin
bidan-u | alaluq-a giirtiigei | gol-tur $igan bawuya | qonitit qurigaéit bidan-u | qo’olay-a giirtiigei
Mongolok Titkos Torténete, 118. szakasz.

5 Sztdlin, Marxizmus és nyelvtudomany. A szovjet nyelvtudomény kérdései. Szikra,
Budapest, 1950, 243.

22 1. Osztalykdzlemény
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rokben, ugyantuigy, mint a mogolban, mennyire ellenallé pl. a névszo- és

igeragozas az idegen hatéssal szemben. Amikor a nyelvtani szerkezet, az

alapszokincs teljes egészében Kkicserélddik, eltiinik,— eltiinik, elhal maga a

nyelv is, mint ahogy elhalt, eltiint bizonyos mogol térzsek mogol nyelve is.
/

TELEGDI ZSIGMOND :

Mindenek eldtt szeretném eladni, miben latom Németh Gyula fejtege-
téseinek jelent8segét.

Régota ismeretes, hogy a forok irodalmi nyelvet, és ennek nyoman a miivelt
koznyelvet, szazadokon &t valésaggal elozonlotték arab és perzsa szavak és
hogy az idegen elemeknek ez a végelathatatlan serege jorészt irodalmi kol-
csonzésekbdl, 4. n. tudds szavakbdl alit. Ezek a vonasok — az idegen elemek
sokasaga és tudos jellegiik — nem torok sajatossagok, sok mas nyelv szdkin-
csében is mutatkoznak. Az angol nyelvben a latin eredetii elemek sok tekintet-
ben hasonld szerepet jatszanak, mint a torokben az arab és a perzsa kolcson-
zések. Egy félszazaddal ezel6tt két amerikai tudés, Greenough és Kittredge
megvizsgalta a latin sz6tar egy betiijét, az A betiivel kezd6dd szavakat, és arra
az eredményre jutott!, hogy minden 4. vagy 5. latin sz6 kozvetve vagy kozvet-
leniil képviselve van az angolban. Természetes dolog, hogy ezeknek a latin
eredetii elemeknek "tekintélyes része irodalmi, ,,tudés” kdlcsénzés. A latinbél
vett tudoés kolesonzések nagy és fontos helyet foglalnak el a francidban 1s;
jellemz6, hogy maga a ,,tudoés sz6” Kifejezés is a franciabdl .zadrmazik, francia
tud6s — ha jol tudom Aug. Brachet — alkotta a megfelelé francia jelenségek
megnevezésére. :

A tudomany eddig csupan ezeket az egyezéseket vette szdmba és ezért
a kézikonyvek a torok jelenséget, az arab és perzsa elemek szerepét a torok
nyelvben, tigy emlegették, mint egy altalanosabb jelenség egyvalamely példa-
jat a tobbi sok kozott. Németh Gyula felolvasasaban idézte az ismert déan nyel-
vésznek, Jespersennek egy ilyen értelmil megjegyzését, En ezt kiegésziteném
egy masikkal, amely Edward Sapirtdl szarmazik. ,,Egy kicsit Keser(i csalédas —
irja ez az amerikai tudés — hogy az angol nyelv 4ltalanos kultirdlis befolyésa
eddig tigyszélvan elhanyagolhaténak mutatkozik. Az angol nyelv terjed (ez
1921-ben ir6dott), mert az angolok 6ridsi teriileteket gyarmatositottak. De semmi
nyoma annak, hogy valahol is behatolna mas nyelvek székincsének szivébe,
ahogy a francia uj arculatot adott az angolnak, vagy ahogy az arab dtjdrta a
perzsdt és a tirdkot”? (Language, 1939. 207).

Az el6ad6 érdemét abban latom, hogy 6 nem allt meg ezeknél a szembe-
6t16 egyezéseknél, hanem felismerte a torok jelenség sajatos, megkiilonboztetd,
egyediilallé vonasait is. Megfigyelések hosszti soran kimutatta, hogy ,,az arab
és perzsd elemek az 0szman-torok nyelvtudatban elkiiloniilt réteget alkotnak” ;
innét pedig arra a megallapitasra jutott, hogy ,,az oszman-torokben egy kettds
nyelvrendszer, a nyelvtudat kettgssége fejlédott ki, amelyet az altalunk ismert
nyelvekben nem tapasztalunk”. Elfaddsa tehat nemcsak a térok filologia egy
fontos kérdését tisztazza ; hanem — egy eddig ismeretlen, vagy alig méltanyolt

8 Sztdlin, id md, 240.
1 J. B. Greenough and G. L. Kittredge, Words and their ways in English speech (1902)

106. oldal.
2 A kiemelés tflem.
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nyelvi tiinemény leirasdval — gazdagitja az altaldnos nyelvtudomanyt is,
a nyelvre vonatkozé ismereteinket altalaban.

A kovetkezikben szeretnék az elfadas egyik részletével kozelebbril fog-
lakozni. Ugy latom, hogy ha Németh Gyuia egyik megfigyelését kiegészitjiik,
a megfigyelt jelenség tartalmat pontosabban meghatarozzuk, ez a jelenség
még tanulsagosabb példaja, még hatasosabb bizonyitéka lesz az arab és peizsa
elemek elkilloniilésének a tordkben.

. Az elGadé sorra. veszi a Kkiilonbségeket az eredeti torok szavak
és az idegen elemek szerkezetében és kezelésében. Az egyik ilyen Kiilonb-
ség abban all, hogy az olyanféle fordulatokban, mint naql etmek.’atszallitani’,
nadim olmaq 'megbanni,” az u. n. Osszetett igékben, csak arab és perzsa név-
sz0k fordulhatnak el6. Németh Gyula még megjegyzi, hogy ilyen ,,0sszetett
igék” rendkiviil nagy szamban haszndlatosak a torokben ; de mar ennek a
jelenségnek a magyarazataval nem foglalkozik. Ez az eljaras teljesen indokolt :
hogy megmagyarazhassuk, miért olyan nagy a szama az ilyen fordulatoknak,
tisztaznunk kell, mire szolgdlnak ezek, milyen hivatalt toltenek be a székincs
rendszerében, ez pedig elsésorban nem a torok filoldgia feladata. Az 4. n. ,,0ssze-
tett igék’ —ezt mar az eldado is megjegyzi — a torokben perzsa hatasra, perzsa
mintara fejlodtek ki; ha rendeltetésiiket, funkciéjukat keressiik, a perzsahoz
kell fordulnunk.

A perzsa szokincs legfeltiinébb sajatsaga az ,,0sszetett igék’ belathatat-
lan tomege. Ezek a fordulatok Kkiilsére, felépitésiikben mas nyelvek igei sz6la-
sainak («locutions veibales«) felenek meg (jang kardan = haborlt csinalni ;
safar kardan = utazast csindlni ; igrar k. = vallomast tenni). De a perzsaban
lathatéan mas a szerepiik. Itt a mondatok tobhségében ¢k tiltik be az igei

allitmany szerepét; hasznalatuk olyan kozonséges, hogy mellettiik az igék,
a valodi igék hattérbe szorulnak.

Jellentzi erre a kovetkezé példa : Egy griz tudosnak, V. Sz. Puturidzének a
perzsa kresztomatidjaban taldlni egy rovid, mindossze 42 soros olvasmanyt
a Nagy Oktéberi Forradalomrdl3. Ez az olvasmany egy abécés-konyvbdl van
véve, olyan embereknek késziilt tehat, akik még ha felnfttek is, eddig nem
ismerték a betiit. A'szoveg Osszesen 41 mondatabédl 36-nak van igei értéki allit-
manya; ez 8 esetben ige, a fennmarad6 28 esetben pedig igei szdlas, a perzsa
nyelvtanok szavaval osszetett ige.

Az igei szdlasok tomeges hasznalata szorosan Gsszefiigg azzal, hogy az
igék szdma a mai perzsa nyelvben feltiinden alacsony. A perzsanak ezt a saja-
tossagat jol szemlélteti az igei kifejezéseknek az a parhuzamos (német és perzsa)
jegyzéke, amelyet Fr. Rosen perzsa szakkonyvében talalunk?®. A jegyzék német
fele ugyszolvan csupa igébdl all ; az elsorolt 630 kifejezésb6l 611 az ige. De a
német igének az esetek hatalmas tobbségében — 4 eset koziil 3-ban — a perzsa
megfelel6je nem ige, hanem valamilyen tébb szébél allé fordulat, rendesen
igei szo6las, u. n. Osszetett ige.

Ez a sajatsagos viszony igék és igei sz6lasok kozt onnét ered, hogy a
perzsaban — legkésébb az ujperzsa kor kezdetére — mélyrehaté valtozasok
mentek végbe az igei székincs gyarapitdsdnak médjaban és ennek megfelelGen
az igei szokincs fejlédése 1ij, a hagyomanyostél eltéré irdnyt vett. A régi indo-

3 V. 8z. Puturidze: Nacsalnaja hresztomatyija perszidszkovo jazika (1955) 47—49. o.
- 4 Fr. Rosen : Neupersischer Sprachfiihrer, 65—73. o.
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eurépai nyelvekben az igei szokincs — az igei fogalmak kifejezési eszkozeinek
Osszessége — els@sorban 4] igék, Uj szavak képzése altal gyarapodott. Az uj-
perzsaban, ellenben, az igeképzés jelentés mértékben visszaszorult,

Az ujperzsa két eljarast hasznal kozonségesen, 1j igék alkotasdra, az
egyik : causativumok képzése igékbdl, a masik : igék és adverbiumok ossze-
tétele. A nyelvtanok rendesen ismertetnek még egy harmadik eljarast is, amely-
nek segitségével névszobol lehet igét képezni ; de az igealkotasnak ez a médja,
a denominativ igék képzése, az 1j perzsaban igen csekély szerepet jatszik.
Jellemzd, hogy az egyik legjobb perzsa nyelvtan szerzéi, Salemann és Zsukovszkij,
nem is emiitik®. '

Az tijperzsaban tehat az igei szokincs gyarapitdsanak hagyomanyos médjai
sokat vesztettek régi jelentoségiikbél, szerepiik erésen megcesappant. De'az igej
szokincsnek, az igei értékii kifejezéseknek a gyarapodasa nem alit meg és nem
is csokkent. Csakhogy az igei székincs Gjabb gyarapodasa jérészt nem igékbdl
all, hanem igei €rtékii csoportokbdl, igei szélasokbdl, a perzsa nyelvtanokban
hagyoményos kifejezéssel ,,osszetett igékbgl”.

Ezek az igei sz6lasok felépitésiikben jelent6s modon egyeznek a denomi-
nativ igékkel. Az ige, amelyet tartalmaznak, az értelem tekintetében ald van
rendelve a masik, a névsz6i elemnek, ez a jelentés elsgsorban valé hordozéja,
az ige sz0képzé morfémanak hat mellette és az esetek nagy tobbségében valo-
ban arra szolgdl csupan, hogy a névszot igévé alakitsa. Ennek a szerkezeti
egyezésnek megfelel az igei szolasok szerepe a szokincs Gsszetételében : a mai
perzsa nyelvben ezek helyettesitik a hagyomanyos, egyetlen sz6bél allé denomi-
nativ igéket. Tanulsdgos megfigyelni, hogy Salemann és Zsukovszkij — amint
lattuk — nem is emlitik a névszgbdl vald igeképzés hagyomanyos moédjat,
ellenben tobb oldalon keresztiil foglalkoznak az igeképzés fejezetben az
Osszetett igéknek nevezett igei szélasokkals,

Az ,0sszetett igék” roppant tomegéb6l kiemelnék egy csoportot, amely
kiilonosen jol szemlélteti ezeknek a fordulatoknak a szerepét az djperzsa szo-
kincs rendszerében. :

Ahol a névszobdl valo igeképzés €16, hasznalatos eljaras, ott gyakran
alkalmazzak olyan miiveletek elnevezésére, amelyeket valamilyen eszkozzel
végeznek, A magyarban pl. a fésiil, fiirészel, gyalul, kalapdcsol, vasal igék 1at-
hatéan a megfeleld eszkozok nevéb6l erednek ; ugyanez all ezeknek a miive-
leteknek német neveire : kdmmen, sdgen, hobeln, hdmmern, biigeln ; a francia-
bél megemlitem a peigner, raboter, marteler, balayer, étriller igéket. Ezekben
a nyelvekben az ilyen, eszkoznevekbdl képzett igék népes és fontos csoportot
alkotnak a denominativ igék kozott.

A perzsa kifejezések, amelyek értelemre megfelelnek az idézett igéknek,
(8ana k., arra k., randa k., Caku$ 2., uttd k., jarib k. gaSau k.)szintén denomi-
nativ jellegiiek, ezek is f6névbdl, az eszkdz nevébdl kiindulva jelolik meg a
cselekvést. De a képzés modjdban a perzsa a maga sajatos Gtjat jarja, az eszkoz
nevébdl nem igét képez, hanem 1. n. ,,Osszetett igét”, igei szdlast.

* Ez utan a kicsit hosszii, de remélem nem haszcntalan kitérés utan vissza-
fordulhatunk.oda, ahonnét kiindultunk, Németh Gyuldnak ahhoz a megfigye-
léséhez, hogy a toérokben rendkiviil nagy szdmban fordulnak el Osszetett
igék, de ezek mind arab és perzsa névszoktol vannak képezve. Most mér tudjuk,
hogy eredetileg, a perzsdban, mi a szerepe annak az eljarasnak, amelyet az

8 C. Salemann — V. Shukovski: Persische Grammatik, 1889.
8 1d. md, 73—-76. o.



’
A KEVERT NYELVRENDSZER KERDESEHEZ 341

,,0sszetett igék’ képviselnek : a perzsaban ez az eljaras felel meg denominativ
igék képzésénck, mas széval : ez a perzsa maédja a névszobd! vald igeképzésnek.
Ha tehat a tordk tomegesen alkot ,,0sszetett igéket’, de csak arab és perzsa
névszokbdl, ez azt jelenti, hogy a torok a perzsa névszokkal egyiitt atvette a
névszokbol valé igeképzés perzsa modjat is, de csak perzsa és azelvben perzsa
kozvetitéssel kapott arab szokra alkalmazza. A denominativumok alkotasa-
nak torok modja tudvalevileg egy -la, -le képz6 hozzéillesztése a névszohoz,
valodi torok szavakbol igy képeznek denominativumokat.

A Németh Gyula altal megfigyelt jelenség, tehat, ha pontosabban meg-
hatdrozzuk a jelentését, tovabbi példaja, bizonysaga annak, hogy a torokben
az arab és perzsa jovevényszok Kiilon csoportot alkotnak a széképzésben is.

Végezetiil szeretnék még hozzaszolni annak az allapotnak a megitélésé-
hez, amelyet az elgadé ,,kevert nyelvrendszer’-nek nevez. O ebben abnormis,
beteges jelenséget lat az curdpai nyelvek normadlis, egészséges viszonyaival.
szemben,

Ez az itélet elsé tekintetre jogosnak latszik. Az oszmanli irodalom nyel-
vében €s,ennek dllando befolyasa alatt,a mivelt koznyelvben, az eredeti, torok
elemek hosszii szazadokon at teljesen hattérbe szorultak idegen kilcsonzésekkel
szemben ; ezek, akogy Németh Gyula kifejti, kiilon réteget alkottak, dssze-
kapcsolédtak a torok szavakkal, de nem vegyiiltek el kozottiik. Ezt az irodalmi
" nyelvet olyan cmberek fejlesztették ki, akik mélységesen at voltak hatva
idegen kulturak, a perzsa és az arab miivelddés felsébbségétsl, annyira, hogy
ha a maguk nyelvén is irtak, ennek torok jellegét igyekeztek minél tobb arab
és perzsa széval elleplezni, jovatenni, a torok alacsonysagat ezaltal felemelni.
llyen koriilmények kozott a magasabb miiveltség nyelvének kezelése arab és
perzsa ismereteket, sok éves iskoldzdst kivant; ez a nyelv igy egy vékony
réteg birtoka lehetett csupan, a nép témegei vagy semmit sem értettek beldle,
vagy igen keveset,

Az ilyen irodalmi nyelv valéban abnormisnak hat, egyenesen elképzel-
hetetlen, nemhogy a mi viszonyaink, de még a kapitalista tarsadalom felté-
telei kozt is.

De ha igy jarunk el, ha a magunk kordnak, a magunk tarsadalmanak
mértékét alkalmazzuk mas korok tarsadalmi jelenségeire, hibat kovetiink el,
vétiink a kutatads helyes, dialektikus mddszere ellen. A dialektika egyik sarka-
latos tanitdsa —amint tudjuk — Ggy hangzik, hogy a jelenségek nem egymas-
tol elszakitva, elszigetelve, egymastél fiiggetieniil léteznek, hanem 6sszefiiggd,
szervesen Osszetartozd egészet alkotnak ; ennek megfelelGen a tarsadalmi
jelenségeket is eredeti, torténeti Osszefiiggésiikben kell vizsgalnunk, azok-
nak a viszonyoknak a szempontjabdl, amelyek létrehoztak dket. ,,A rabszolga-
tarté rend — irja Sztalin elvtars — a mai viszonyok kozott értelmetlenség,
természetellenes ostobasdg. A rabszolgatarté rend a feloszléban 1évd dskom-
munizmus viszonyai kozott teljesen érthetd és térvényszerii jelenség, mivel
az Gskozosséghez képest haladast jelent””.

Amit Németh Gyula ,.kevert nyelvrendszernek” nevez, az oszmanliban
a feudalizmus koraban alakult ki, minden valészin(iség szerint a feudalizmus
tarsadalmi jelenségei kizé tartozik. Ha majd itélkezni akarunk felette, azt kell
megvizsgalnunk, abnormis, beteges jelenség volt-e ez a feudalizmus, neveze-
tesen a torik, az oszmanli feudalizmus viszenyai kozott.

7 A Szovjetunio Kommunista (bolsevik) Partjanak torténete (1950) 134. o.
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Ez természetesen nem azt jelenti, hogy le kell mondanunk haladé és
a tarsadalom haladasat akadalyozé tényezok megkiilonboztetésérl. Azt jelenti
csupan, hogy a mértéket ehhez a megkiilonboztetéshez mindig az illeté korbdl,
az jllet6 tarsadalombdl kell venniink, meg kell keresniink, mi képviselte a hala-
‘dast ebben a tarsadalomban, ebben a Korban.

Nem vitas, hogy amilyen mértékben kifejlddtek a bomladozé feudaliz-
mus méhében az 4j tdrsadalmi rend, a kapitalizmus termel6 eréi és termelési
viszonyai, ez a ,kevert rendszerti” ircdalmi nyelv és az annak alavetett koz-
nyelv, akadalyava valt a tarsadalom haladdsanak. Ez a nyelv sziikségképpen
csupan egy rendkiviil vékony rétegnek volt a birtokaban ; elsajatitasahoz
hosszti évek munkéjaval olyan ismereteket kellett megszerezni, amelyek az
utolsé szdzadok gazdasagi és kulturalis fejlodése kiovetkeztében elvesztették
minden értékiiket, céltalanna lettek. A kapitalizmus kovetelményeinek egy
ilyen nyelv nem -felelhetett meg.

Amint sajat nyelvidjitdsunkon is lathatjuk, a kialakuld polgari tarsa-
dalom mindeniitt U] igényeket tdmasztott a nyelvvel, a nyelv irodalmi, kimfi-
velt forméajaval szemben. , A burzsoazidnak, — irja Lenin— az artdtermelés
teljes gyézelme érdekében meg kell hdditania a belsé piacot, egy allamba kell
osszeforrasztania azokat a teriileteket, amelyeknek lakossaga egyazon nyelven
beszél ; el kell haritania mindazokat a kiilonféle akadalyokat, amelyek € nyelv
fejl6désének és irodalmi megrogzitésének utjat alljak”.8 A Kkapitalizmus fejl-
désével Torokorszagban is megindult a feudalizmus nyelvi maradvanyainak,
a ,kevert nyelvrendszernek” a felszdmolasa. Néhany évtized 6ta — ahogy
Németh Gyulatél hallottuk — egy nyelvujité mozgalom energikusan dolgozik,
hogy véget vessen a régi allapotoknak és munkajanak mar donts jelentdségii
eredményei mutatkoznak. ,,Az ideged grammatikai elemeket legnagyobb
részben, az idegen szavakat pedig jorészben eltavolitotta a nyelvbél ez a moz-
galom”, mondotta Németh Gyula.

A ,kevert nyelvrendszer” tehat a torGk tarsadalom fejiddésének leg-
Ujabb szakaszaban a haladast akadalyozd, az 1j tarsadalmi rend kialakulasat
és teljes gyGzelmét gatlo tényezdnek bizonyult. De ha meggondoljuk, hogy
ez a ,kevert” irodalmi- nyelv szazadokon at €It és hogy ezekben a szazadokban
6 volt az irodalom és a tudomany, minden magasabb miiveltség hordozéja,
nem utasithatjuk el vizsgalat nélkiil azt a gondolatot, hogy a fejlédés egy korabbi
szakaszdban a ,kevert nyelvrendszer” nmegfelelt a tarsadalmi viszonyok
fejlettségi fokanak és nem akadalyozta, hanem segitette a tarsadalom haladasat.
Hegy az igy felvetett kérdést megoldhassuk, mindenesetre szem elétt kell tar-
tanunk Sztdlin elvtars ttmutatasat: ,,A nyelvet és fejlédési torvényeit csak
abban az esetben lehet megérteni, ha a legszorosabb kapcsolatban tanulmanyoz-
74K a tarsadalom torténetével — annak a népnek a torténetével, amelyé a tanul-
manyozott nyelv és amely ennek a nyelvnek alkot6ja és hordozdja™.

Az elmondottak alapjan ugy latom, hogy a ,kevert nyelvrendszer” meg-
itélésének kérdése még nyitva all; csak tovabbi vizsgalat, széleskorii nyelvészeti
€s torténeti kutatasok adhatnak ra valaszt. Németh Gyula értekezése, azaltal,
hogy tisztdzza a tordk jelenség specifikus vondsait, szilard alapot ad ezekhez
a sokat igéré kutatdsokhoz. Ezért joggal allithatjuk, hogy ez az értekezés
értékes gyarapodasa a torék filologianak, valédi gazdagodasa a nyelv termé:
szetére és fejlfdésére vonatkozd ismereteinknek.

8 Lenin, Valogatott miivek, 1 (1948) 816. o.
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*  Telegdi Zsigmond ramutatott azokra a kérdés Kifejtésével kapcsolatos
lehetdségekre, amelyekhez magam is hozza akartam szélni s amelyekkel 4lta-
laban egyetértek. Németh Gyula eléadasabél kideriilt, hogy még 1913-ban
is a torok népnek 879,-a analfabéta volt s el volt zarva attél, hogy a nemzeti
nyelvet, a koznyelvet kell§ mértékben elsajatitsa : a torok nép széles rétegei’
nem merithettek a nemzeti mfivelédés forrasaib6l. Ezek a torténeti tények
érthetdvé teszik, miért nem tudtak asszimilalédni az arab-perzsa nyelvi elemek a
feudalizmus koraban. Barmilyen szempontbdl is nézziik a kevert torok nyelv
kérdését, beigazolddik az a sztalini tétel, hogy a térok nyelv sem valt legy6zott
nyelvvé, hanem igenis a torok nyelv maradt a gylztes. Ezen az a tény sem
valtoztat, hogy a torok koznyelvben mindmaig tapasztalhaté bizonyos foku
nyelvi kettdsség. Az idegen,arab és perzsa, ill. arab-perzsa nyelvi anyagrol vila-
gosan meg kellett volna mondani, hogy elhalé kategéria-e, vagy pedig tovabbra
is valtozatlanul életképes. _ )

Ha visszaemlékeziink azokra az ismérvekre, amelyeket Németh Gyula
felsorolt, akkor ezek — nézetem szerint — valamennyien azt bizonyitjak,
hogy az arab és a perzsa elemek még akkor sem tudtak koznyelviekké, nem-
zetiekké valni, amikor ez az idegen hatasoktél hemzsegd torok nyelv egy bonyo-
lultabb miiveltség kifejezésére valt alkalmassa. Igen tanulsagos, hogy az izéfet
nem tudott beleépiilni a térok nyelvtani rendszerbe s nyilvan csak atmencti
kategéria. Az, amit Sztalin elvtars a balkani nyelveknek a torok beolvasztok
ellen tandsitott ellenallasarél mond, lényegében mutatis mutandis magara a
torok nyelvre is all: ahogy a balkdni nyelvek lekiizdotték a torok hatast,
ugy a torok népnyelv is diadalmasan kiallta az arab és a perzsa nyelv ostro-
mat. Erdekes lett volna a kérdést parhuzamosan vizsgalni a torok nemzeti
miiveltség fejlédésével s megfigyelni az idegen nyelvi anyag szerepét a fejldés
kiilonbozd ‘szakaszaiban.

Nagy tanulsaga az eladasnak, hogy az arab-perzsa nyelvi anyag mind
hangtani, mind pedig hangfejl§dési és nyelvtani szempontbél kiilénvalik és
nem elegyiil a torok nyelvi anyaggal. A tor6k mondatszerkezet akkor is meg-
marad, ha egyébként arab-perzsa szavak szerepelnek a mondatban. Ez annak-
a sztalini tételnek az igazoldsa, hogy a nyelvtani rendszer még az alapszo-
kincsnél is szivésabb, ellentallobb az idegen hatdsokkal szemben. Felmeriil a
kérdés, hogy az elfadas targyat képezd kevert nyelvrendszer milyen értelem-
ben kevert, hiszen itt kiilonb6zé eredetii nyelvi jelenségek egymasmelletti-
ségérdl van inkabb sz, nem pedig arr6l, hogy a két nyelv eleme, szervesen €s
tartésan elegyiilnek egy a tor6k nép munden osztalyatol elfogadott nemzeti
nyelvben. Ugy latszik, hogy a mondattan az a teriilet, ahol semilyen értelem-
ben sem beszélhetiink keveredésrél.

Az elfadasban vazolt kevert nyelvrendszerrél nem az a benyomasom,
hogy csak a torik nyelvvel kapcsolatban fordul el§. A roman bojarok nyelve
a fanariéta korban gordg elemekkel volt tele s gorog nyelvtani hatasokat
is talalunk nyelviikben. Még érdekesebb a girdg xadapedovoa és az Ujgorog
népnyelv viszonya, ahol ugyanannak a nyelvnek régebbi és ujabb formii,
elemei keverednek. Kétségtelen, hogy az ezekkel valé egybevetés még jobban
{(ng%vilégitotta volna az arab-perzsa és torok nyelvi anyag »keveredéséneke a

rdését,
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Azok a problémdk, amelyeket Németh Gyula eléadasdban felvetett,
kétségteleniil azért érdemelnek igen nagy figyelmet, mert tavolrél sem Kkiza-
rélagosan torok vonatkozasdak, hanem a legtébb nyelv életében megfigyel-
heték. Egyszersmind azonban, ezen éaltaldnos nyelvészeti érdekesség mellett,
nagy figyelmet kell szentelniink annak a ténynek, hogy hasorlé jelenségeket
a balkani nyelvekben kiiléndsen gyakran talalunk, s igy a roman nyelvben is.
Ha eléadas kozben figyelemmel kisértiik a nyelvkeveredésnek mindazon fajtait,
amelyeket az elgadd gondosan felsorolt és megkiilénboztetett, észrevehettiik,
hogy szinte mindegyik kategéridhoz kinnytszerrel lehetett volna roman példat
is idézni. Arra a jelenségre példaul, hogy az idegen eredetii szavak alaktani
szempontbél az atvevd nyelvben bizonyos ideig vagy allandé jelleggel elkiilo-
niilhetnek, a roman nyelvbdl nem egy esetet tudunk idézni. Hangsulyos -a-ra,
illetve -ea-ra végz6do fonevet a roman nyelv latin alapanyagdbdl minddssze
egyet Orokolt : a sfea ’csillag’ sz6t, amelynek hatarozott alakja steaua. Mégis
ezen egyetlen szé elég volt ahhoz, hogy megvesse alapjat annak az alaktani
kategérianak, amelyet teljes egeszében idegen, kiilonosen torok eredeti szavak
toltenek ki (v. 0. cafea ’kavé’, mahala ’kiilvaros’, basma ’kend§’ stb.). Még
tovabb ment a XVIII. szazadi romén irodafi nyelv, amelyben nemcsak a
gorog eredetii jovevény-és idegen szavak szerepelnek, olykor a tébbesszamban
gorogos -mafa végzOdéssel, hanem még az aga szénak is akad, késdi roman
kronikakban, agalar tobbesszdma. Itt jegyezzilkk meg, hogy erre a jelenségre
francia példakat is idézhetiink : nemcsak a lied német ’dal’ sz franaa
tobbesszama rendszerint lieder, hanem megmatadhat arab eredetii ]oveveny-
szavak arab tobbesszama is a francia nyelvben (v0. ksar ’algériai eréditmény’,
tobbese ksour; méhari ’gyors teve’ tibbesszdma me'hara, esetleg méharis).
— Ami az idegen szavak kiejtésének fonetikai nehézségeit illeti, ezen a téren
szintén sok roman példara hivatkozhatunk : amikor a roman fiil nehezen
tudta felfogni egy-egy ujgorog jovevényszdé igen tarka vokalizmusat, mind
az irott, mind a beszéit nyelvben (s6t eredetlleg elssorban a beszélt nyelvben)
a tobbé-kevésbbé ,,romlott” alakok egész sorat hozta létre (vd. a metahirisi
’hasznalni’ valtozatai : metaheresi, matahirisi, mitahirisi stb.). — Ha viszont,
efféle részletiényeken tﬁlmené’leg, a nyelvi rétegez6dés 4ltaldnos jelenségév
vizsgaljuk, akkor is a roman nyelv kit{iné példat szolgaltat. A XVIII. szazadban
a torok és njgorog elemek, a XIX. és XX. szdzad folyaman pedig a francia
s altalaban nyugateurdpai jovevényszavak (részben orosz kozvetitéssel) olyan
nyelvi kettdsséget hoztak létre, amely a miivelt varosi és irodalmi nyelvet
élesen szembedllitotta a népnyelv régiesebb allapotaval. E kettésséget roman
vonatkozasban mindméig nem sikeriilt egészen athidalni : amikor a kozel-
miltban megjelent a roman Mdszaki Szétar, maguk a roman birdlék mindjart
azt vetették a szerkesztok szemére, hogy rengeteg benne az olyan kodlcsonszé
s féleg francia elem, amelyet pl. a z%nlvo]gyl banyaszok semmiesetre sem érte-
nek meg.

Ha marmost e nyelvi kettdsség gazdasagi és tarsadalmi hatterét vizsgal-
juk, aligha fogadhatjuk el azt a tételt, hogy a nyelvefféle 1étegezédése elsGsor-
ban a feudalizmus kisérdjelensége. A roman nyelv esetében a nyelv szokincsét
igen nagy mértékben atalakito francia hatas torténelmi szempontbol kétség-
teleniil féleg a kapitalizmus kordba esik és azéta tart jéforman napjainkig.
Idézhetndk az orosz nyelv esetét is, ahol egyrészt a népnyelv mésrészt a
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hivatalos. és egyben irodalminyelvhasznalat — éppen a jovevényszavak tomeges
bearadasa folytan — nagy eltéréseket mutat. S nem a mai orosz nyelv kozvetiti-e
ezt a nyelvi kettGsséget a Szovjetuniéban €él6 mas népek, igy nyelvrokonaink
felé is ?

Visszatérve az el6adas sziikebb targyara, az arab és perzsa hatas szere-
pére a torok nyelv tordénetében, sziikségesnek tartanék annak az eddig meg-
lehetésen elhanyagolt kérdésnek felvetését, milyen hatast gyakorolt a torok
szokincs, a maga sajatos kettdsségével, mas balkani nyelvekre. Egyel6re —
elsGsorban $dineanu kutatasai alapjan — az a benyomésunk, hegy els6sorban
nem annyira a népnyelvi torok szavak keriiltek 4t pl. a roménba, hanem inkébb
olyan arab-perzsa eredetii vandorszavak, amelyeknek — bizonyos gazdasagi
¢s tarsadaimi feltételek mellett — valamikor nagyobb ,,terjedési erejiik” volt.
Tovabbi probléma lenne annak elemzése, milyen elemek honosodtak meg nagyobb
szamban a roman népnyelvben, a torok népnyelvi szavak-e vagy a tordk iro-
dalmi és hivatalos nyelvhez tartoz6 arab-perzsa elemek.
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