BARCZ! GEZA

TOROK JOVEVENYSZAVAINK LEGREGIBB RETEGENEK
KERDESEHEZ

Mint ismeretes, a nyelvnek mint a tarsadalmi érintkezés eszkézének
lexikalis anyaga foloszlik két csoportra — anélkiil, hogy a kett6t élesen el tud-
nok hatarolni egymastél —, mégpedig alapszdékészletre, melynek elemeit a
legerdsebb asszociaciok fiizik bele a szokincs rendszerébe és peremszdkészletre,
mely csak a szotari szokészlet anyagéba tartozik bele, asszociaciés kapcsolatai
gyérebbek, lazdbbak és gyengébbek. Torténeti sikon viszont megkiilonbdz-
tetiink eredeti és jovevényszdkészletet. A két kiilonboz6 szempontu elvalasztas
nem fedi egymdast, noha rokon vondsok vannak kozottiik. Az alapszékincs
jelentds és éppen legszilardabb része ugyanis az eredeti lexikalis t6kébol keriil,
a jovevényelemek viszont jelentékeny részben a peremszokészlet Kkorébe
tartoznak. Alapszokészlet és peremszdokészlet kozott azonban szakadatlan
atszivargds van. Az alapszokészletb6l a periferikus szokészletbe keriilhetnek &t
elemek, s részint ott tapadnak meg, részint teljesen kihullanak a nyelv rendszeré-
bél. Masrészt az el6bb csak a székészlet lazabb részében labat vetett idegen
elemek belekeriilhetnek az alapszékészletbe is. llyen szavak, mint dj ’volgy’,
jo 'foly¢®’, szil *hasit’, sérik ’faj! stb. valaha nyilvan az alapszokincsbe tartoztak,
s mieltt teljesen eltlintek volna, dtmenetileg a lazabb lexikalis anyag részei
voltak ; viszont ilyenek, mint idd, szél, buza, gydrt, tir stb. valaha csak a laza
peremszokészletbe tartoztak, miel6tt az életmdd és a gondolkodas fejlédésével szo-
rosabb és szamosabb szallal flizédtek volna a székincs tobbi részéhez, aminek
kovetkeztében a széanyag szildrdabb rétegébe keriiltek. Minél régibb egy idegen
elem, annal tobb eshet§ség van arra, hogy a sz6, csaladot inditva, szamos széllal
fliz6djék a nyelvi asszociaciokba, azaz, hogy a lexikdlis rendszer szilardabb
részébe agyazodjék bele. Noha egyrészt a szd eredete, masrészt régi vagy ujabb
mivolta nem tekintheté olyan kizarélagos szempontnak, melyek meghatarozzak
alap- vagy peremszékészletbeli jellegét, kétségtelen, hogy ezeknek a tényeknek”
is van szerepiik a mai szokészletben.

Ha elfogadjuk azt a meghatarozast, hogy eredeti szénak részint az tekint-
hetd, amely mar megvolt a magyar nyelvben, mikor ez kiilon életét megkezdte,



348 BARCZI GEZA

részint, amely idegen hatdsoktdl fiiggetleniil, a magyar nyelv onallé életé-
ben keletkezett, s hogy eredeti szavaink elsé csoportja alkotja alapszékincsiink
magvat, akkor kétségtelen, hogy eredeti szokincsiinknek éppen a legésibb,
tehat legszilardabb rétegéhez igen kozel allnak azok a jovevényszavak, melyek
viszonylag nem sok idével azutan keriiltek a nyelvbe, hogy ez rokonaitél elvalt.
Hogy ilyen szavaknak kell nyelviinkben lenniiik, az természetesen senki szamara
sem lehet kétséges, hiszen a nyelv idegen lexikdlis hatdsoknak allanddéan ki van téve,
s valéban minden jel arra mutat, hogy nyelviink az urali 6shaza koraban érint-
kezett olyan nyelvekkel vagy nyelvcsoportokkal, melyek azéta minden nyom
nélkiil elpusztultak, tigy hogy sem réluk, sem rokonsagukrol, hovatartozasukrél
mit sem tudunk. Ezek adjak ismeretlen eredetiinek bélyegzett szavaink jelentds
hanyadat. De vannak ugyane korbdl olyan szavaink is, melyeket tébb-kevesebb
biztossaggal legalabb valamilyen ismert nyelvcsaldad korébe tudunk utalni,
pl. irdniaknak mindsitve dket. Kétségtelen, hogy e jovevényszavainkkal, melyek
a magyar nyelvnek leg6sibb szavaihoz igen kézel allanak, s igy sok esélyiik van
arra, hogy alapkészletiink részeivé valjanak, kiilonos gonddal kell foglalkoz-
nunk, mint szokészletiinknek minden szempontbél, a mai nyelv szempontjabol is
becses elemeivel. E kutatds persze rendkiviil nehéz és kényes, mert nemcsak
adattalan korba visz, hanem olyanba, amelyben a magyar nyelvi események
idorendje, de az atado nyelvek nyelvallapota tekintetében is homdlyban tapo-
gatédzunk.

Honfoglalds el6tti tork jovevényszavainkrél beszélve rendesen arra a
magéban is valtozatos és-Osszetett rétegre gondolunk, mely legkorabban az
V., de nagyobb tomegében csak a VII—IX. szazadban keriilt a magyarba,
s melyeket Gombocz, véleményem szerint a tényeket legaldbbis tulsagosan
egyszer(isitve bolgar-torok jovevényszavak elnevezés alatt foglal GOssze, holott
e rétegbe tobbféle csuvasos nyelv (nyelvjaras?) tipusat mutatdé, valamint nem
csuvasos nyelvekb0l dtvett elemek vegyesen sorakoznak. Kétségtelen azonban,
hogy a magyar nyelvnek a torék nyelvekkel valé érintkezése nem az V. szazad-
ban kezdddik, hanem megindult mdr a magyar nyelv kiilon életének kezdete
elott, az ugor egyiittélés kordban. Kozvetlen torténeti adatokkal persze nem
tudjuk bizonyitani, hogy térék nyelvid népek éltek a magyarul (vagy elébb
ugorul) beszéld kozosségek felteheté lakdhelye kozelében, de maga a nyelv
kétségteleniil igazolja, hogy az ugor egyiittélés kordban torok jovevényszavak
hatoltak be a magyar-obiugor nyelvek elézményébe, mint arra elészor Munkacsi
mutatott rd (Ethn. VI, 137 ; NyK. XXV, 449), s amit Paasonen kétkedésével
szemben (FUF.11,102) Zsirai kétségteleniil igazolt (NyK. XLVII, 449 jegyzet).
Ilyen szavak a m. hattyt, o. yotan‘, xotsn, xoDin stb., vog. yatdn, khutgn stb. ~
tor. gotan, vo. csag. qotan ’storch, pelikan’, oszm. qotan ’storch’, kirg. kék qotan
*storcly’, jak. kiitdn *ein besonderer landvogel von der grisse des kranichs’ ~ mong.
xutan ’pelican’, chodang ’Pelicanus onocrotalus’ (Gombocz: NyK. XXVIII,
159; BTLw. 72; Zsirai i. h.); m. /idd, o. xundil *maulwurf’, vog. xantel’,
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khontél’ ’biber’ ~ tor. *qund-, vi. kirg., oszm., csag. qunduz ’biber’, (kirg.)
*fischotter’, bar., sor qundus (bar.) ’biber’, (sor) *die (griine) cidechse’, kaz.
gendez ’biber, otter’, mis. gandis ’biber’, tel,, alt., leb., sor, szag., kojb., kacs.
qumdus biber, csuv. x3nDir, ydndor *hédprém’ stb. (Németh Gy.: NyK.
XLVI1,77; Zsirai.h.); m.szd, o. sau "hang, ének’, vog. sdp’ sz6 ; hang ~ tor,
*sap, sab3 vo. ujg. sav ’rede, botschaft, wort’, sab *wort’, tiirk sab 'wort, rede’
K @8y, sav ’wort, sprichwort, geschichte stb.’, csag. savéi ’kivet’, tob. sauci
*freiwerber,  kupler’, oszm. sava ’neuigkeit, nachricht’, savaji ‘iiber-
bringer von nachrichten, neuigkeiten® (Németh Gy.: NyK. XLVII, 78)?
hogy ne emlitsek vitathaté példakat, mint nyereg Munkacsi: AKE. 487;
Ligeti: MOstort. 45, de vo. Horvath K.: MNy. XXXV, 46), ld
(Ligeti: MOstort. 59, de vé. Mo 6r E.: Nényiink XI, 110), stb. °

Semmi okunk sincsen foltenni, hogy ez az elsé gyér torok hatas meg-
szlint volna a magyarsagnak az ugorsagbol valo kiszakadasaval, sit ellenkezgleg.
Tudjuk, hogy 6nallé életét a magyarsag ugy kezdte meg, hogy lassan lehtzo-
dott a ligetes dvezetbe, s az urali atjaré tajékan alakult at erd6lakd, gytjtogetd-
vadasz6, gyalogos népbdl éllattenyészté, lovas nomad néppé. Az urdli atjaré
azonban az egész 6korban is rendkiviil fontos karavan-uitnak, a prém dtjanak
nyugati végpontjatol (hol az mas igen fontos tttal keresztez6dott) nem messze
esik (Ligeti, MOstort. 54 kk.). E fontos titvonal tajékan kétségteleniil tobb
alkalma volt a magyarsagnak nemcsak tordk ajkd néptoredékekkel, karavanokkal
stb. érintkezni, de Nyugat-Szibéridban azaz az urdli atjarétél semmiesetre
sem tulsdgosan nagy tavolsagra nyilvdn laktak is ebben az idében torok népek
(Ligeti. m. 42, 44), s Németh Gyula torténelmi meggondolasokon kiviil
nyelvi bizonyitékokkal is tdmogatja ezt a foltevést (HonfMKial. 114). A magyar-
sagnak e népekkel hosszas otttartézkodasa alatt kellett — ha esetleg laza és
meg-megszakadé, de mégis hatasos — kapcsolatban lennie. Gyorffy
Gyorgy egyetemi elfadasaiban, féleg anthropoldgiai érvek alapjan, meg
éppen torok oguroknak a Kama vidékére valé behatoldsaban latja az ugorok
északi 4ga (az obi ugorok) és déli szarnya (a magyarok) szétvalasanak az okat.
A torék ogurokat tekinti a Kama-vidéki ananyinéi kultiira hordozoinak, akik
be¢keldve az ugorsagha azt két részre szakitottdk. Egyben felteszi, hogy
az ogurok ziome ekkor még Nyugat-Szibéridban lakott, olyanféle életmodot
folytatva, mint amingt korai kinai forrasok a ting-lingeknek tulajdonitanak
(Magyar §storténet, 1951/11. félév, sokszorositott jegyzet 32, 33). lly modon
tehat a magyarsagot széles karéjban, északrél és keletrdl torokok vették volna
koriil az urali 6shaza koranak egész tartama alatt. Ha a helyzet pontosabb

1 Maskép Pais: MNy. XXXIX, 346, jegyzet.

2 A torok s- megmaradasa mind a harom ugor nyelvben egyik buonyiteka annak az
egyéb okokbol is valészinii feltevésnek, hogy a finnugor *s- az ugor egyiittéiés kordban mar
modosult az egész ugorsagban olyan ertékben hogy. az idegen nyelvi s-ekhez legkizelebb
all6 hang mar az §-, illet6leg ennck mar esetleg mutatkozo fejleménye volt.
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felvazolasat korainak tartjuk is, kétségtelen, hogy ilyen térok népek szomszéd-
saganak foltevésére minden jogunk megvan. Az érintkezés, ugy latszik, tul-
nyomoéan békés volt, a magyarsag ugyanis igen sokaig maradt meg nagyjaban
ezen a tdjon, nem. tilsagosan nagy teriileten ide-oda vandorolva (Barczi:
MNy. XXXIX, 285), s ez nagyobb kihatdsti haborus eseményekre nem mutat,
Jovevényszavak atvételére tehat a magyarsagnak itt még nagyobb mértékben
volt alkalma, mint az ugor egyiittélés idejében. Marmost csak az a kérdés,
valdszintsithetd-e legalabb néhany szavunkra, hogy torok atvételeinknek ehhez
a rétegéhez tartoznak.

Riasdnen probdlkozott elészor a magyar nyelvben régebbi tipusi
torok jovevényszot kimutatni (Ungjb. XIX, 99), noha 6 nem emliti az urali
oshazat, de valdsziniileg olyan régi idére gondol, amikor a magyarsag ezen a
vidéken éit. Ramstedt alapjan abbél indul ki, hogy a koztordk j- négy
kiilonbozo altaji elzményre — *j-, *d-, *j-, *n- — megy vissza, s ezeknek a
torok j-knek a mongolban ugyancsak négy ilyen Kiilonb6z6 megfelelgjiik van.
Ennek alapjan foltehetd, hogy a koztorok j-k egy része még az Gstordkben vagy
az archaikus torok nyelvekben n- fokon, illetéleg j-felé valé ttjaban ri-fokon
volt. Ilyen médon koztérok j-~csuvas $-~. magyar ny- megfelelés nemcsak
lehetséges volna, hanem a targyalasba bevonhaté magyar szavak ny-je honfogla-
las eldtti torok jovevényszavainknak egy joval régebbirétegére mutatna, mint-
hogy, mint ismeretes, szavainkban egyébként a torok j-nek hirmas — @,
sz- (~7s-), gy- — megfelelését talaljuk, de nem ny-et. Megjegyzendd, hogy
Réadsdnen nem mindegyik példajdban igazolhat6 a magyar ny- esetében a
mongol n- megfelelés. Ehhez a kérdéshez turkolégus oldalrél kellene hozzaszélni
s elddnteni, hogy a baskir n1-, valamint egyéb torok nyelvek szérvanyos ri-je
6si maradvany-e vagy tijabb fejlédés a koztorok j-bél, hogy a tordk j-nek négyes
mongol megfelelése valoban szabalyos-e, s e megfelelések alapjan fel lehet-e
tenni és mely esetekben egy archaikus *r-et. Minthogy azonban harom olyan
tekintély, mint Ramstedt, Rdsdnen ¢é Ligeti, ki szintén elfo-
gadja és hirdeti a magyar ny- ~ torék j- megfelelést (i. m. 45), az n- ~ j- Ossze-
fiiggést vallja (vo. még Sauvageot: MNy. XXV, 120), nem vétek talan a
koteles ¢vatossag ellen, ha torok oldalrdl ezt a megfelelést lehetségesnek tekin-
‘tem. Magyar részr6l viszont a kovetkezéket lehet mondani.

Legmeggy6z6bb R asdnen egybevetései kozott a nyak és a nydr
torok etimologidja, Ligeti is ezekre hivatkozik. [gy nyak< *naga vo.
turkomdn jaga ’gallér’, kirg. jaga, jak. saya, csuv. $ofa (Rdsdnen i. m.
100). Az egybevetés alapjat gyongiti, hogy a mongolban székezdd j- van — jaya —
s nem n-. Ugy latszik, torok részrél mégis foltehets az 7i-, s ez esetben az egyezés
kifogastalan, s6t a sz0 magyar hangfejlédésével meggy6zen bizonyitja tfbbi
honfoglalas el6tti torok jovevényszavunknal joval nagyobb régiségét. Kozismert
tény ugyanis, hogy honfoglalas el6tti tordk jovevényszavaink szabalyosan meg-
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tartjak szovégi a-jukat (illetéleg ezek az -a-k tigy viselkednek, mint a magyar
-d-k), s ez csak ugy magyarazhatd, hogy emezek atvétele idején a magyarban
mar nem volt szovégi rovid -a, hanem a sorvadas els§ allomasaként az eredeti
szOvégi -a-k magas nyelvallasi, azaz a megel6z6 massalhangz6 artikulaciéjahoz
sokkal kozelebb allé és kevésbbé hangzds maganhangzoéra valtoztak volt, e
valtozas azonban tordk szavaink tomeges atvétele idejében mar régen lezarult
volt. A nyak viszont olyan korban keriilt nyelviinkbe, amikor az -a véghangzé
még érintetlen volt, tehdt meghonosoddsa utdn e sz6 maga is részt vett az
-a> -i>-u>@ redukalédasdban. — Megjegyzend6, hogy a nyak-nak van
szamojéd egveztetése is: szamO. nug, nog, nuga, nukka, nukku ’nacken’
(Halasz I.: NyK. XXIV, 461), melyet azonban Paasonen megkérd-
jelez (Beitr. 293). A szamojéd n- és - hangok sajatos keveredése miatt az dssze-
fiiggéshez hangtani titon nehéz nytlni, valdszinl azonban, hogy e szd, mely
egyetlen szamojéd nyelvb6l van kimutatva® maga is torok jovevény. llyen
tordk jovevényszavak az i. e. 500 tajékatol kezdve — tehat a magyar nyelv
urali 6shazabeli koraban — valéban hatoltak be a szamojédba(Kai'Donner:
JSFOu. XL/1,8; Németh Gy.: HonfMKial. 118; Hajdu P.: MNyTK.
LXXVI, 9). A szd egyébként finnugor nyelvekben teljesen ismeretlen. A magyar
szénak a szamojéd szdéval tehat minden valdszintiség szerint semmi dsrokonsagi
kapcsolata nincs. :

Ugyancsak becses a nydr sz tantisdga. Ennek megfelel6i volndnak koz-
torok: oszm.stb. jaz 'sommer’, turkoman jaaz ’BecHa, JeTo’; jak. sds, csuv. Sor
"frithling’ ~ ? mong. naran ’sonne’ vagy burjat nafer, nadir ’sommer’ (R s a-
nen i.m. 100; vé. még Vambéry: NyK. VIII, 165). Ha ez az egybevetés
helyes — aminthogy, ha a torok r- magyarazata megfeleld, sem alak, sem jelen-
tés szempontjab6l nem tamadhaté — akkor egyszersmind az is nyilvanvalo,
hogy az atado korai torék nyelv csuvasos jellegii volt, vagy talan inkabb, hogy
archaikus jellege az eredeti r hang (~ koztorok z) megtartasaban is megnyilva-
nul. — Itt is van szamojéd egyeztetés: szamJur. ngra, nala ’schneekruste’,
Tav. noru ’ua’., Jen. nala, nara ’ua.’; Jur. naraei ’friithling (wenn noch schnee
ist)’, Jen. nareo, najeo *der spitere frithling’ (Halasz L : NyK. XXIV, 461).
Amde a hangtani bizonytalansagon kiviil (szam. n- ~ magyar ny-) a jelentések
viszonya sem meggy6z6, minthogy a szamojéd nyelvekben az ’évszak’ jelentés
szemmel lathatéan masodlagos, s6t harmadlagos, a magyar nydr sz jelentése
pedig sehogysem illik a "hékéreg’ jelentéshez.

J6val kevésbbé meggy6z6 Rasdnen tobbi példaja. gy a nyalka,
melyet § egy oszm. ja§ °zart, griin’, turkoman jaa$ ’monono#’ ~ mong. nil-ga
’jung, zart’ széval egyeztet. A magyar szénak van ugyan a régebbi nyelvben

® A szam]Jur. jik, jik vagy nem fligg Ossze az osztydk szamojéd alakkal kozvetleniil,
hanem mds sz6 vagy mas atvétel egy masik torok nyelvbél, vagy pedig ha dsszefiigg, a szamo-
jéd sz6 talan még jobban eltavolodik a magyartél.
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*fiatal’ jelentésvéltozata is (NySz.), de ez semmiképpen sem latszik elsGdleges-
nek, s a szd kiilonben is igen késén jelentkezik, alapszava *nyal (a -ka csak
magyar képzé lehetne) ismeretlen, s Aaltalanosan elfogadott etimoldgiaja :
nyaltka ’kinyalt, piperkée’ (Csefk 6: MNy. XXI, 199) sokkal val6sziniibb-
nek latszik. Ha most még szamba vessziik, hogy a térokben a °fiatal’ szintén
nem elsgdleges jelentés (kérdés, vajjon €l6lényre egydltalaban hasznalhaté-e
asz6, vo. Ramstedt: JSFOu. XXVIII /3, 35), hanem alapjelentése "nedv,
nedves, friss’, nyilvanvalo, hogy ezt az egybevetést el kell utasitanunk. — Nem
valészinii a nydj sz6 R adsdnent6l ajanlott etimolégidja sem, melynek
megfelel6 f6nevet a torokségben nem is mutat ki, hanem egy ’legeltet’ jelentésii
igei t6vel hozza kapcsolatba; nem fogadhaté el a nydl torék egyeztetése, ez
kifogastalan megfelelései alapjan nyilvan finnugor sz6 (Budenz, MUSz.
406; Szinnyei, NyH. 159; S$z6fSz.), a nyargal minden valésziniiség
szerint a jdr igéhez kapcsolando (Sz6fSz.), s ezzel a torok egyeztetés lehetdsége
elesik ; a csangé nydm ’verwandter’, melyet Ridsédnen szintén bevont
bizonyit4saba, nem egyéb mint a ruménbol visszavett magyar sz, rum. neam <
m. nem (Tiktin II, 143). Marad tehat a nyak és a nydr, s e két sz6 torok
jovevényszavaink els§ rétegének becses emlékeként tekinthetd, ha torok részrol
az atvett n-es alak ellen kifogast nem lehet tenni.

Az urdli egyiittélés koraba tartozhatik még homok és harang szavunk.
Ezek székezdd h-ja ugyanis kiri honfogalalds el6tti jovevényszavaink meg-
feleléseib6l. Igaz, hogy ¢->y- valtozas nem példatlan a torokben (Ligeti:
NyK. XLIX, 205),s6t a jakutban, mely noha kozvetlen kapcsolatban nem lehe-
tett a magyarral, mint a csuvashoz tobb szallal fiiz6d6 peremnyelv, figyelmet érde-
mel, igenrégilehet (Németh Gy.: NyK.XLIII,449; Ligeti i.h. 204),
de el6fordul néhany mas torok nyelvben is, féleg pedig szélesebb keretii a kiin-
besenyében (Ligeti: NyK. XLIX, 207). Mégis meglepd, hogy szokezdd
x->>h--a magyarnak csak ebben a két torok szavaban fordul elg, s a besenyére
mar csak azért sem igen gondolhatunk, mert a homok az egész magyar kozép-
korban a XI. szdzadtdl rendkiviil elterjedt sz, s amennyire adataink alapjan
ilyesmit meg lehet allapitani, mar igen régéta az egész nyelvteriileten ismeretes,
a harangnak pedig a vége maradna rejtélyes kin-beseny$ szarmaztatas esetén. —
A kérdés magyardzata valésziniileg abban rejlik, hogy itt régebbi atvétellel
allunk szemben, s a kérdéses k- > x- > h- nem t6rok, hanem magyar hang-
fejlodési folyamat eredménye. Ha ugyanis foltessziik hogy a torok qumagq,
mely a magyar sz6 kiindulépontja (vd. csag., alt., sor, kirg. qumag, jakut qumay
BTLw.84; Ligeti i.h.200)oly id6ben keriilt 4t a magyar nyelvbe, amikor
a szdkezd6 finnugor *k- velaris valtozata még érintetlen volt, vagy legfdljebb
csak lényegtelen artikuldciés valtozast szenvedett, de az uralkodé varidns még
k- volt, a hangzokozi finnugor -*k- azonban legaldabb a -g- fokra, a -*kk- pedig
a -k- fokra mar eljutott, akkor természetesnek kell tartanunk, hogy a torok
szénak mind kezdd, mind végsé ¢-ja a magyar hangrendszerbe minden nehéz-
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ség nélkiil, természetesen beleillett.* A sz6 azutdn résztvett a késébb (de még
foltétlendil az urali 6shaza koraban) lefoly6 hangfejl6désben, mely a székezdd
k-bol dsmagyar és 6magyar x-n keresztiil s-t eredményezett, mig szé belsejében
a finnugor *kk orokségeképpen tovabb €16 k mar altalanos valtozast nem szenve-
dett. gy egyetlen nehéz hangtani kérdés marad; a hangsulytalan szétag
o0-ja (< omagyar u : yumuk, vo. 1055 : humuc, humuk, kumuc stb.). E magan-
hangzo-megfelelés is teljesen kiri torok jovevényszavaink koziil és noha kétség-
telen magyarazatat nem tudjuk adni, egymagaban is vilagosan arra mutat,
hogy itt mas rétegrél van szd, mint egyéb torok jovevényszavaink esetében.
A finnugor és a magyar maganhangzérendszer ¢sszefiiggése a leghomalyosabb
kérdések egyike (a masodik szétag maganhangzéja torténetének felgongyolité-
sére még egyaltaldban szambavehet§ kisérlet sem tortént), s ennek nyilvan
az az oka, hogy éppen az urali 6shaza hosszu szakaszdban oly magénhangzo-
valtozasok peregtek le, melyeknek feltételeirél, Osszefiiggéseirdl, id6rendjérél
semmit sem tudunk, holott torék jévevényszavaink atvétele korabél a magan-
hangzok fejlédéstorténetébe tartozé, hasonlé bonyolultsagt problémdink
— éppen tordk jovevényszavaink tanusaga szerint — méar ninggenek. A magén-
hangzénak ilyen ismeretlen oOsszefiiggésbe tartozé valtozasa tehat, — bar-
milyen kiilondsen hangzik, hogy éppen tudatlansagukbél probalok érvet kova-
csolni — jobban beleillik a régebbi, urdli dshazabeli korba, melyre a szokezd§
hang fejlédése is mutat, mint a késGbbibe. — Feltevésekkel azért persze lehet
probalkozni. Ismeretes az a tény, hogy a magyarban a ~ { valtakozés volt :
sajog (< salyog) ~ csillog, szalad ~ szilaj, szalu ~ szildnk stb. (Melich:
Szily Eml. 34), s ennek alapjan feltehetd az a > { valtozas. A masodik sz6-
tagban azonban az i egy késGébbi korban, de minden valésziniiség szerint a
honfoglalas el6tt vagy a honfoglalas tajan u-va lett (arig > 1055 : aruk, barim -
1256 : Borumlok (OkISz.) stb. [gy valhatott qumag-bol *yumik-on &t yumuk.
E feltevésnek aza hibaja, hogy az a ~ i valtakozas a hangsulyos szétagban van
kimutatva, nagyon kérdéses azonban, alkalmazhaté-e mas fonetikai helyzet-
ben levé a-ra. Amde a maésodik szétagban levé maganhangzék finnugor-ugor
korbeli torténetét, 6smagyar sorsat még sokkal kevésbbé ismerjiik, mint az els6
szétagbeliét. — Gondolhatunk arra, hogy a nyelvérzék a k-t képzdelemnek
fogta f6l, a -k kicsinyit6 képzd el6tt a maganhangzé tulnyomédan zart (ma
kozépsé nyelvallasa) : pl. HB. lelic, 1341 : Keseleufezyk, Keseleufescik, 1366 :
zyltursuk (OklISz.) stb. (Losonczi: NyK. XLVI, 279), ezek analégidjara
a yumak masodik szotagjaba is zart maganhangzé keriilt. A kicsinyité képz6 és
a homok vége kozott valéban szoros parhuzamossag mutatkozik, vo. pl. 1055 :
humca és 1086/X11—XIII. sz.: Forkosig (AUO. 1, 33; PRT. VIII, 268), HB.:

4 Csup4n.a végéhez jarult egy maganhangz6, minthogy ekkor még a magyar szavak
maganhangzéra végzddtek és -k utan a rendszerkényszer mindenesetre ilyen maganhangzét
iktatott be (v. . Barczi: MNy. XLVI, 223.). Ez azonban az itt targyalt hangfejlGdésekre
csak annyiban fontos, hogy biztositja a -k megmaradasat.

23 L Osztalykdzlemény



354 BARCZI GEZ A

lilki stb. Ugyanilyen népetimolégia viszont késébbi torok jovevényszavaink-
ban mar nem fordul el§. — Megjegyzend§ azonban, hogy a masodik szétag
u-ja egyszeriien hasonulds eredménye is lehet, mely a hangsilytalan szétagot
gyakran éri (Losonczi: NyK. XLVI, 432). Maganhangzéhasonulasra,
noha ellenkezd iranyban, van példa torok jovevényszavainkbanis, igy baltiryan >
1240 : Buhturuyan (OKISz.), basirgan ~. boszorkdny Ez utébbi magyarazat
esetén természetesen a tOrok a ~ magyar u > o megfelelés az atvétel régebbi
koranak valdszintisitésére k6zombds volna.

Nehezebb kérdés a harang, melyet egy toérok gazan-nal, illet6leg ennek
csuvasos valtozataval — vd. oszm., azerb., csag., krimi, kaz., mis., alt., tel.,
sor, leb., szag., kojb., kacs. gazan ’kessel’, Ccum. chaxan ’caldarium’, csuv.
xuran ’ist, kazan’ ~ mong. yaranya ’une grande cymbale d’airain’ (BTLw.
83; Ligeti: NyK. XLIX, 245), hoznak kapcsolatba. A széeleji /- ugyanigy
magyarazhaté, mint a homoké, annal nagyobb nehézséget okoz a sz6 vége.
két lehetfség van. Vagy, mint Ligeti gondolja (i. h. 246), a qazan valéban a
qaz- °as, kids, kivaj)” — vo. oszm., csag. qaz- *aushdhlen, ausmeisseln, mit meissel
arbeiten, behawen (steine), aushauen (eine verzierung, inschrift) — igeneve,
amit a csag. gazyan, Houtsma : qazyan ’kessel’ adatok is tamogatnak, mert az
-an igenévképz6 rendesen valtakozhatik a ~yan igenévképzével, s ekkor a magyar
sz0 alapjaul a gaz- igének egy -ng képzds szarmazékat kellene foltenniink
(Ligeti i.h); csak az a bokkend, hogy ilyen szdrmazék a kiilonben nagyon
elterjedt gazan mellett seholsem taldlhaté. — A masik, talan kecsegtetdbb,
lehetdség, hogy a gazan-nak semmi kize sincsen a gaz- ’kiasni, kivajni’ igéhez
s ez esetben a gazyan alakvéltozat csak népetimolégianak tulajdonithaté :
a nyelvérzék a qazan-t a qaz- ige participiumanak érezte, csakugy mint a tur-
kolégusok és az -an és -yan participium valtakozasa alapjan gazyan alakot is
teremtett. Maganak az ily mddon csalddtalan qazan-nak, vagy régiesebb alak-
jaban *garan-nak az -n-je ugyanolyan természetd volna, mint a fentebb emli-
tett gotan-€. E sz6 ugyanis noha a mai torok nyelvekben mindig -n-re végzédik,
egyrészt mongol megfelel6je : chodang, masrészt féleg az ugor nyelvekben kimu-
tatott véltozatai alapjan (vog. xgtdn, o. xotsn, m. hattyt) vilagosan egy igen-igen
régi torok *gotan alakvaltozatra enged kovetkeztetni. Hogy ez a *gotan a kimu-
tatott gotan, kiitdn-nel milyen viszonyban van, azt nem tudom, taldn egy elve-
szett torok nyelvre jellemzd alakulds, vagy egyéb magyarazata lehet (ez a
turkolégusok gondja), de ilyen alak realitdsa az ugor nyelvek tiikrében, melyet
talan a mongol adat is tamogat, nehezen vonhaté kétségbe. Ugyanilyen nyelv-
tipusba tartozhatott a *qaran alakvaltozat. Amikor a sz6t a magyar atvette, az
eredeti finnugor *» a magyarban mar denazalizalodott s esetleg spirantizalodott,
n fonéma, fiiggetlen hang, tehat mar a magyar nyelvben nem volt. A behatol6
hangok legtermészetesebb és rengeteg analdgidval tdmogathatd helyettesitése
az ng volt (k, g el6tt az » allandé variansként, mint ma is, minden valészin(iség
szerint ekkor is megvolt), viszont az 6si *nk ekkor mar régen (alkalmasint még
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a finnugor egyiittélés koraban) nazalisat nagyrészt elvesztette, ugyhogy ez az
ng nem Kkeriilt bele a finnugor *nk > magyar ng >'g fejlodésvonalaba. — Bizo-
talan azonkiviil a sz eredeti jelentése. Kétségtelen, hogy a mai jelentés nem
nyulhat vissza — targyi okokbél — az uréli dshaza koraba, s6t taldn a mongol-
bol kovetkeztethetd ’gong’ jelentésvaltozat is tilsagosan fejlett viszonyokat
tenne fol. Igaz, hogy a magyarsaggal ekkor, az urdli §shaza idejében, érinkezett
torék népek kultardjarél, a magyarsagot esetleg érint6 karavanok életérél
semmit sem tudunk, legfoéljebb valami nagyon &ltalanos képre kovetkeztethe-
tiink, de ilyen aprobb részletekrdl, mint a jeladds mddja, mit sem tudunk.
Elvégre az is lehetséges, hogy az iiston vald dobolas-jeladas kezdetleges viszo-
nyok kozott is el6fordulhatott. Legvaldsziniibbnek mégis az latszik, hogy a
harang eredetileg kiilonos alakii (vagy Kkiilonds anyaga?) iistféle lehetett,
mely az Gsi, nyilvan nem fémbdl késziilt fazékkal, de a fémbél késziilt iist-
fazékkal® sem lehetett azonos, s a nomad életben akar ekkor, akar késébb jeladési
célokra is alkalmazashoz jutott. Késébb ebben a kiilonleges formajaban csak
jeladasi célokra hasznaltak s ezzel neve, a harang ’jeladoéiist’, majd a *campana,
nola’ jelolgjévé valt, s ’edény’ jelentése elhomalyosult. E fejlédés valésziniileg
tehat a magyarban ment végbe.

Torok jovevényszavaink legrégibb rétegébe tartozénak vélem az ér
igét, noha ezzel kapcsolatban hangtani érvet nem lehet felhozni az atvétel
régiségének tamogatdsara, a szo jelentéstorténete azonban szinte kényszeri
er6vel hozza el6térbe ezt a megoldast. Honfoglalds el6tti torok jovevényszava-
ink altalaban vagy meglehetdsen elszigeteltek a magyar szdékincsben, vagy csak
eléggé szerény méretii szécsaladnak valtak kiindulépontjava. Még ha, akar a
névszdk, akar a kiilonben tekintélyes szamu igei atvételek koziil azokat vesz-
sziik is figyelembe, melyeknek csaladja viszonylag terjedelmesebb, mint erd,
id, idg, stb. vagy bocsdnik, bosszankodik, borul, ezeknek az 4ga-boga is egészen
jelentéktelenné torpiil az €r ige jelentéshasaddsai és szarmmazékainak nagymér-
tékii kiterebélyesedése mellett. gy : 1. °pervenit, attingit’: elér vmit, meger
vmit, rdeér, érkezik; 2. ’contingit, tangit’: érint, érintkezik, érdekel, érdek, érez,
érzék, érzékeny, erzékel, érzet, érzelem, érzés, érzeleg, érzelgds, érziilet, ért, értelem,
értesiil, ertekezik; 3. *valet’: filér, érték, érvényes, érem; 4. maturescit’: érlel,
éretlen stb. stb. (egyéb jelentésvaltozatokra |. EtSz. I, 1591), s ehhez az inkabb
csak kiragadott par példahoz jarul inég a nyelvjardsi vagy elavult szarmazékok
nem jelentéktelen tomege, mint pl. 1. érték; 2. érdegel, érdel, érdes (ige), érdez,
érel, érél, érdek (ige), érzemény, érzemes; 4. éredik, érel, éreszt, érnies, értet stb.
(MTsz.; NySz.), valamint a szarmazékok igen nagyszdmua tovabbképzése.
Noha a szécsaladban sok a szemmel lathatélag vjabb keletti és mesterséges
alkotds, maga a jelentések igen régi elagazasa és a sz6 kiilonféle iranyba fejlo-

5 Az iist, melynek eredeti jelentése 'valamilyen fém, vas’ volt (v. 6. Szinnyei, NyH.?
56), nyilvan tapadas atjan kapta mai jelentését.
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dott természetes szarmazék-bokra is igénket egyik legnépesebb magyar sz6-
csaldd torzsokévé avatja. Az eredeti jelentés kétségteleniil "pervenit, attingit,
pertingit’, csupan ebbél vezetheté le ugyanis nehézség nélkiil a tobbi harom
alapjelentés, pl. akar a °valet’, akar a "maturescit’ jelentés a ’tangit, contingit’
jelentésbdl, melyet az EtSz. a jelentésfejlédés kiinduldpontjanak tekint (II,
1591, 1596), érthetetlen vagy csak tekervényes uton magyarazhaté volna.
Ez a, szerintem kétségteleniil kiindulépontdl szolgdlé ’elér’ jelentés szamos,
torok nyelvben fellethetd, igy oszm. dr-, ir- *parvenir, atteindre, joindre, obtenir’)
csag. ir- ’étre; arriver, parvenir’; foliratok : ir- *folgen’; kirg. er- *cneoBatb,
conyTcTBOBaTh ; krimi dri- ’erlangen, gelangen, ankommen’ s6t ’zur reife
gelangen, reif werden ; beriihren, anfassen’ stb., kaz. irag- ’gelangen’ és ’reif
werden’ ~ mong., kalm. ire- ’kommen, ankommen’; burj. ire-, ir-, jer- ’ua.’.
A krimi és kazani szdrmazékok ‘jelentései a maguk sziik korében, (egy-két
tatar nyelvre szoritkozva) nem lehetnek a magyar sz6 sok jelentésének forrasai,
hanem csak arra mutatnak, hogy az a jelentésgejl6dés, melyet a magyarban
tapasztalunk, a feltett kiindulopontbél logikus és egyebiitt is végbe mehetett.®

Noha a hangalak és a jelentés egyarant vildgosan torok eredetre vally
ez a szavunk hatalmas kiterebélyesedésével teljesen eliit tobbi torok jovevény-
igénkt6l. Ha csak a régi nyelvbél kimutathaté jelentésarnyalatait és szarmazé-
kait vessziik is figyelembe (vd. pl. ér "attingit’ vagy “contingit’ OMS., érez OMS..
ért 1389. OKISz., érdekel 1453. OklSz., ér *valet’ SermDom. stb., stb. vd. még
NySz. és OkISz.) szinte eleve valésziniitlennek kell tartanunk, hogy az alapsz6
csak VII—IX. szdzadban keriilt volna nyelviinkbe, hol a nyelvvaltozatok valo-
szinii’ torzsi elkiiloniilését tekintetbe véve legalabb egy-két nemzedékvaltast
kell sziikségesnek tartanunk arra, hogy a sz els§ atvitt jelentésében csak
elterjedjen is az egész kozOsségben, azaz nem hihetd, hogy ilyen révid id6 alatt
keletkezett volna az a buja szétsarjadas, melyet szavunk mutat, s melyhez
hasonlét csak finnugor szétéveinkben taldlunk; ezek tudvalevéképpen a
legkezdetlegesebb id6k-0ta szolgaljak a fejlddé gondolkodds allandéan novekve
igényeit. Ez a tény, minthogy 8srokonsag feltevésére mar csak azért sincsen
semmi alapunk, mivel a sz6, ugy latszik, mind a finnugor, mind a szamojéd
nyelvekbél hianyzik, csak tigy magyarazhat6, hogy a sz6 tobbi torok jévevény-
szavunknal sokkal régibb idében, azaz az urali 6shaza koraban keriilt a magyar
nyelv vérkeringésébe, s végig kisérte annak a hatalmas szellemi fejl§désnek tobb
szakaszat, mely a magyarsagnak erdei hordakbél szamottevé nomad torzsszovet-
séggé vald atalakulasat sziikségszerfien kisérte.

Igen nagy oromre szolgdlt, hogy miutan ezt az eladasomat megif‘t-aﬁ,
a szerz6 szivességébdl hozzam keriilt Gyorffy Gyorgy emlitett elGaddsairdl

. %A magyar ér igének és torok megfelelfinek Osszefiiggését maskép (6srokonsaggal)
haélallndék(nagyaraznl az EtSz (i. h.)ésPais (MNy. XLI, 20.), a 'tangit, contingit’ jelentésbél
indulva ki.
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késziilt jegyzet. Gyorffy ugyancsak foglalkozik az urali §shazabeli torok hatas-
sal és ezt igen jelentékenynek litja. Altalaban azt teszi fol, hogy a halaszatra
és az alltattenyésztésre vonatkozd régi torok jovevényszavaink, melyek tehat
korabbi fejlédési fokozat szokincsébe tartoznak, mar az urdli dshaza koraban
keriiltek nyelviinkbe, mig a foldmivelés szavai egy késébbi — a vandorlasok
koraba ill6 — gazdasagi korszakra jellemzdk. Ezt az allitdsat egyrészt azzal a
" meggondolassal tadmogatja, hogy egy 1j fogalom nevének megismerése és a
nyelvben valé meghonosodasa rendesen megelézi az tj fogalom — ndvény,
allat, eszkoz — felhasznalasat a termelésben, a szé tehat mintegy megeldzi a
termelési fejlodést. Masrészt hangtorténeti érveket is hoz fol nézete mellett :
az Ostorok szokezdd *j-nek magyar sz- (s-) megfelelését (vo. szérd, sz0ld, sziics;
sarld) a fiatal rétegbe tartozénak véli, mig a magyar gy- megfelelést (gyalom,
gyertya, gyapju, gyeplé) valamint a magyar @ (v6. iré és ir ige) megfelelést a
régebbi rétegbe utalja, folhiva a figyelmet arra, hogy emezek halaszati és allat-
tenyésztési, amazok foldmivelési miiszavak (i. h. 35).

Gydrffy nagyon érdekes és dstorténetiinket tébb mozzanataban
egészen uj megvildgitasban részesito fejtegetéseinek ezzel a pontjdval — lega-
labbis a fenti megfogalmazdsban — nem tudok egyet érteni. Természetesen
egyéltalaban nem tartom lehetetlennek, hogy Aallattenyésztési vonatkozasi
vagy akdr egyéb szavaink egyike-masika valéban ebbe a régebbi rétegbe tar-
tozhatik, egyel6re azonban e kérdést sem altalaban, sem egyes szavakra vonat-
kozélag nem tudom eldontéttnek tekinteni. Azt, hogy a magyarsag az urali
Oshazdban bizonyos fokd allattenyésztésig eljutott, szokincse Kétségtelenné
teszi, nemcsak a Id és a koréje csoportosuld I6tenyésztési terminologia, de juh,
tehén, tej(vo. Barczi, A magyarszokincs eredete 29) szavunk is tanuskodik errdl.
Az a koriilmény azonban, hogy egy termelési 4g ismeretes volt, nem jelenti azt,
hogy a ra vonatkozé szokincs nem gazdagodott volna esetleg még joval kés6bb is
igen jelentékenyen, hiszen a honfoglalds utan is az allattenyésztésre vonatkozo
szokészletiink nagy mértékben baéviilt, a fejlettebb, istallézé allattartasra mutato
terminusokat nem is szamitva. [gy nem lehet kételkedni abban, hogy a honfog-
lalo magyarsag lotenyésztése igen jelentds volt, mégis ezutan jutottak a nyel-
viinkbe olyan szavak, mint csédor, drkdny (kései torék jovevények), kanca,
poroszka, paripa, pej, pata, zabla, patkd, csikd stb., ilyeneket mint kdpa, csétdr
stb. nem is szamitva, de honfoglalds utaniak a bdrdny, jerke, birka, purzsa,
racka stb. valamint kakas, jérce, csirke, csibe, tojds stb. szavaink, hogy csak
néhany példat emlitsek. Még inkabb foltehets, hogy az allattenyésztés kezdet-
legesebb kibontakozasa idején a nyelv csekélyebb széanyaggal elégedett meg.
Semmi meglepd sincs tehat abban, hogy a magyarsag dllattenyésztdé szokincse
csak a vandorldsok soran terebélyesedett ki, mikor allattenyésztése valdban
gazdasagi életének f6 forrasava valt, amivé a ligetes dvezetben még nehezen lehe-
tett. Ami pedig az emlitett elvet illeti, hogy afogalom és nevének ismerete megel6zi
a termelésbeli 1ijitast, valoban lehetséges, hogy egy-egy fogalom neve egy-két
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nemzedékkel el6bb jelenik meg a nyelvben, mintsem a megfelel§ targy vagy
allat, novény helyet kap a termelésben, e név azonban valamely altaldnos
megjelolés marad, s a fogalom nem differencidlédik. A magyar nyelv ismeri a
teve, dromeddr vagy ldma szavakat, de nincs kiilon megjeloléje a him és a nds-
tény tevére vagy ldmara, a tevecsikora nem és kor szerint megkiilonboztetve,
a teherhorddé és a hatastevére stb. Az ilyen szokincs csak lassan kerekedik ki
(s kozben az eredetileg &ltalanos megjel6lés kiilonleges jelentést kaphat, s az
Osszefoglalé név esetleg teljesen hidnyozhat),s6t a termelési ag meghonosodasa
utan évszazadokkal vagy akar évezredekkel is szaporodik.

Azt sem latom bizonyitottnak, hogy a tordk j- ~ magyar gy- megfelelés
régebbi vagy éppen urali §shazabeli dtvételre utalna. Mint kifejtettem, vélemé-
nyem szerint legrégibb térok jovevényszavainkban a térok j-nek magyar ny-
felel meg (nydr, nyak), igaz viszont, hogy e korszak elég hosszt volt, s igy
ugyanannak a hangnak kiilonféle megfelelései is elképzelhetSk, masrészt az érint-
kez6 torék népek kiilonféle nyelviiek vagy nyelvjarastiak lehettek, s végiil
az is lehetséges, hogy ugyanabban a nyelvben az n- a torok j-nek csak egyik
megfelel§je volt. Amde az sem bizonyos azonban, hogy az §- és a d-, - kozott
kronolégiai kiilonbség volt, mint azt Gyorffy szilard tételként allitja. Ha elfo-
gadnok Ramstedt dllaspontjat, hogy acsuvas s- egészen kései fejlemény (JSFOu.
XXXVII/1, 9 kk), sz- kezdetii kérdéses szavaink teljesen kiesnének torok
jovevényszavaink koziil. Ez nem lehet helyes (v6. Ligeti: MNy. XXIX, 159;
Barczi: MNy. XLV, 72), s ezzel Gyorffy sem ért egyet. Ha viszont a
jakut $- és a csuvas §- kozott osszefiiggést keresiink, akkor az s-t igen réginek
kell tartanunk legalabb a csuvasos nyelvek vagy nyelvjarasok egy részében.

Meggyézéen hangzik az a szembeadllitds, mely a gyalom, gyertya halaszati
miiszavakat és a gyepld, gyapju allattenyésztési terminusokat régebbi, viszont
a 52010, szérii foldmivelési és a sziics ipar korébe vagé szavakat a fiatalabb rétegbe
sorolja. Amde ne feledjiik, hogy nemcsak az emlitett négy gy- kezdetii tordk sza-
vunk van, hanem gyaldz, gyarld, gydrt, gydsz, gydva, gyékény, gyenge, gyom, gyomor,
gyongy, gyur, gylil, gyiir, gyiiri, gyiriifa, gyiiszii, gyimdlcs, azaz sszesen 21 gy-
kezdetd és két O kezdetii négy sz- kezdetiivel (és egy s- kezdetiivel) szemben.
Ha marmost ezt az ardnyt atvissziik honfoglalas el6tti torok szavaink dsszeségére,
akkor ezeknek legalabb 4/5 részét kellene az urdli §shazdba utalni, ami sem a
torténeti és miivelgdéstorténeti tényeknek, sem a hangtorténeti meggondolasok-
nak nem felel meg (ezeket most itt nem részletezhetem), s ez az emlitett hang-
tani eltéréseknek ilyen nagyaranyu id6érendi kiilénbségekkel valé magyarazatat
eleve valészinfitlenné teszi.

Ismétlem, egyaltalaban nem tartom lehetetlennek, hogy térok jovevény-
szavaink koziil egy-két allattenyésztési miiszé, de egyéb is valoban az urali
Gshaza koraban keriilt nyelviinkbe, de ugy vélem, hogy itt még alapos és dvatos
vizsgalat sziikséges, miel6tt tobb-kevesebb hatdrozottsdggal ramutatunk egyes,
e korba utalhaté szavakra. Megvallom, nagyon erfsen gondoltam és gondolok
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a torok ¢ kettds magyar — s és ¢s (vO. pl. kicsiny, de keselyii) — megfelelésére
valamint a torék § ugyancsak kettds — cs és s (vi. bolesd, de kdris) — megfele-
lésére, mint kormeghatarozé tényre, de e kérdés annyira kiforratian és olyan
alapos vizsgalatot igényel, hogy e lehetdség mer6 megemlitését is korainak
tartottam.

Egyelére a targyalt 6t szorél — nyak, nydr, homok, harang és ér — gondo-
lom, hogy meglehetds valdsziniiséggel tehetd fel torok jovevényszavaink elsé
rétegébe valé tartozasuk. Maga az atado torok nyelv természetesen ismeretlen,
csupan éppen e magyar-toro
saira kovetkeztetni. [gy nydr szavunk alapjan megallapithatd, hogy csuvasos
jellegti volt, hiszen a koztdérok z-nek r felel meg benne, ez a csuvasos jelleg
azonban jelenthet itt egyszerden archaikus torok nyelvet, melyben az r> z
valtozas még nem ment végbe s ez a valésziniibb. — Egy masik jellemzg vonasa
e nyelvnek, hogy a koztorok szokezdd j-nek, vagy inkdbb e j-k egy részének
n- felelt meg benne. Ez is tekinthet§ archaikus vonasnak.” — Végiil a szévégi
-an-nak, legalabb bizonyos, egyeldre kozelebbrdl meg nem hatarozhaté esetek-
ben -an volt benne a megfelelje. Minthogy ez utébbi valtozatnak a rendelkezé-
siinkre allo torok nyelvi anyagban nincs nyoma (de az ugor megfelelések is
tamogatjak), feltehetd, hogy ez az archaikus torok nyelv elpusztult, hacsak arra
nem gondolunk, hogy benne a szévégi -n ismét -n-né fejlédott.

Tudom, hogy fejtegetéseimben sok a foltevés, de, mint emlitettem, nyel-
viink fejlddésének, s6t mondhatni kialakulasanak ez a hosszu és igen fontos
korszaka egyszersmind a leghomalyosabb is, s ez a koriilmény sziikségszertien
magaval hozza, hogy e homalyba feltevésekkel prébaljunk valamiként vilagot
teremteni. Azt hiszem azonban, nem mulasztottam el a koteles ¢vatossagot,
feltevéseim nemcsak nem iitkoznek akadalyokba, hanem eddig ismert tények-
hez és valdszin kovetkeztetésekhez hozzaillenek, kiegészitik, esetleg erdsitik
6ket. Késtbbi kutatasok fogjak megmutatni, ha miben igazam volt, ha miben
tévedtem.

HOZZASZOLASOK

Sz. KISPAL MAGDOLNA :

Az elhangzott nagyszabasu, alapvetd jelentdségii eldadds azokkal az Osi
torok jovevényszavainkkal foglalkozik, mielyek az urali korban keriiltek nyel-
viinkbe. Roviden utal azonban arra is, hogy torok kapcsolatoknak mar egy nyelv-
tirténeti korszakkal kordbbrdl: az ugor korbdl is kétségtelen nyelvi nyomai

? Ezzel kapcsolatban meg kell azonban jegyeznem, hogy elvégre az is felteheté volna,
hogy ezekben az igen régi jovevényszavakban hanghelyettesités tortént : a székezdé torok
hang — pl. d- — hidnyozhatott ekkor még a magyarban, s helyébe Iéphetett az ny-. E lehe-
tiséget a tovabbi vizsgdlatokbodl egyaltldban nem szabad kikapcsolni.
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vannak. Etimolégiai bizonyitékai : a hattyd, hdd és a szd. Az el6bbi kettd atvé-
telét Zsirai Mikl1ds igazolta (Jugria, 95 k.), s okfejtésének az ad tudo-
manytorténeti jelentfséget, hogy vele elhdritotta az ugor-torok kapcsolatok
tovabbi kutatasanak elvi akadalyat. — Szd szavunkat, ugor-t6rok kapcsolatok
nyelvi nyomait keresve, magam azért nem tartottam ugor Kori atvételnek,
mert mindhdrom ugor nyelvben székezd6 alveoldris s van, ami nem jol illik a
torok szokezd¢ alveolaris s-hez. Készséggel elismerem azonban annak a fol-
tevésnek jogosultsdgat, hogy a fgr. alveoldris s az ugor egyiittélés végsd szaka-
szaig mar oly mértékben mddosult, hogy az idegen nyelvi s-hez mar nem az,
hanem a fgr. palatalis §- folytatéja allt kozelebb, kovetkezileg azzal helyettesi-
tették, annak pedig mindhdarom ugor nyelvben szabalyosan s- felel meg.

Azt hiszem, ez ugor kori torok jovevényszoknak egyelére aranylag gyér
szama szaporithat6 egy olyan adattal, mely nem csupan miiveltségi tartalmaval
igen nagy jelent6ségii, hanem egyuttal az dtadas helyére és idejére is kovetkez-
tetéseket vonhatunk le belle. Ez ut6bbi koriilmény pedig azért nagyon fontos,
mert az ugor egyiittélés hosszd, legalabb masfélezer évnyi tartamardl néhany
hang- és alaktani adaton meg a sokat vitatott lo-kulturdn kiviil szinte semmit
sem tudunk.

E nagyjelentdségii sz6 a magyar ir ige és osztjak megfelel6i: V. iéritd
"YepTHTD, zeichnen, einen strich ziehen’, Vj. ;‘érit(i ’zeichnen, mit einem strich
versehen (z. b. einen baum) durchschnelden Trj. §gritd”3 ’einen strich oder
striche ziehen, zeichnen’; _] Jgrssam qeme'b nasuTh, stricheln, zeichnen,
fugen’. — A gyakorlto és miiveltets alakokon kiviil ]elentes szempont]abol
fontosabb szarmazékok : Trj. jdripta’3 ’einen strich ziehen, kratzen (nagel,
holzsplitter usw) ; riefeln, liniieren (z. b. papier, nur einen stnch), schreiben
(gehelmwort) ; farsamAar 'nass, furche im oberen wandbalken’ ; Vj. §érastd
‘eine furche, eine kerbe hauen’ stb. (Karj—Toiv., Wb. ]I, 186).

Az atvett torok szo és altaji rokonsaga a kovetkezd : oszman, kun, krimi,
kazani tatdr jaz- ’schreiben, zeichnen’; baskir jaz-, kirgiz zaz-, csuvas é;r-
'schrejben’ ; mongol Ziru-tirer une llgne peindre, dessmer, calculer bur]at
3oro-, zuru- ’zeichnen, striche ziehen’, kalmiik zuru- ’zeichnen, malen stb.
(L. Gom boc z, BTLw. 87).

Latjuk tehat hogy az altaji nyelvekben, épp tigy mint a magyarban
a szonak csupan ’fras, festés’ ]elentese van, a mongolban még ’szamolas’ de
sehol sem ’vésés, hornyolas rovas’ mint az oszt]akban fgy vagy azt kell fol-
tenniink, hogy ez utébbi jelentés az egész altdjisdgban nyomtalanul eltiint,
s az atvevd két ugor nyelv koziil is csak az osztjakban maradt fonn — vagy
pedig, ami sokkal valdsziniibb, azt, hogy a szdnak az osztjakoknal keletkezett
ez a jelentése is, pontosabban : az osztjékok ezt a szo0t az irds fdba, kibe vésésének
terminus technikusaként tanultdk és érizték meg. Hogy nem kozonséges, atlagos
eleme a nyelvnek, azt az is mutatja, hogy a tremjuganiban »titkos szé«. Jelenté-
sét annal kénnyebben szlikithették az osztjakok az események megorokitésé-
nek erre a formajara, mert egyébként az iras, rajzolas, diszités kifejezésére ott
volt a vogullal és votjakkal rokon kézkelet(iszo, a yant§a’nanucars ; besticken,
mit figuren verzieren ; schreiben’ stb. — A magyarban viszont azért van csak
az Atado torok nyelvével egyez6 jelentés, mert itt a »vésett irds« megjeldlésére
megvolt az §si fgr. ré- ige (vo. cser. ro-, ru-vagni’).

Jelentéstani szempontboél tehdt az egyeztetés egészen vilagos. Ugyan
ilyen vilagos a hangtani megfelelés is akkor, ha az 4tvétel az ugor korban tortént,
és az atad¢ torok nyelvre j-s szkezdetet tesziink f61. Gombocz szerint ugyan az



TOROK JOVEVENYSZAVAINK LEGREGIBB RETEGENEK KERDESEHEZ 361

6-csuvas sz6 *yr- volt, tehat maganhangzés kezdetii, egy helyt azonban maga is
*jyr- alakot rekonstrual (BTLw. 144). Ez utdbbi foltevést tamogatja a magyar
ir- osztjak géri- stb. miegfeleldje is. Tudjuk, hogy az 6s-térok székezd6 j-bél
aranylag késén fejlodott a csuvas §-, tehat foltehetjiik, hogy az ugorsag még
Jj-s kezdettel vette at a szét, s a j- az osztjakban hangtérvényesen megmaradt,
a magyarban hangtérvényesen elttint (vo. pl. m. ideg, osztj. jontay, vog. janDeg,
cser. §16dm, f. jdnne). Ha e foltevésiink helyes, akkor egyben némi tajékozodast
nyeriink két hangtorténeti mozzanat viszonylagos korara vonatkozdlag. Akkor
u. i. megallapithato, hogy az éstordk szokezdé j-nek a csuvasban s-szé valtozasa
egyrészt, a fgr. szokezdo j-nek magyar eltlinése masrészt — csak az ugor Kor
utdn zarulhatott le, mert az atadott torok alak j=s, nem §-es szokezdetet mutat,
az atvett szokezdd j- pedig részt vett a fgr. székezdd j- jellegzetes magyar
fejlodésében.

Mint az emlitett ugor-térok etimolégidk mutatjak, valéban beszélhetiink
ugor-kori t6rok kapcsolatokrél. A miagyar ir- ~ osztjak jéri- stb. egyeztetése
alapjan tovabba azt is megallapithatjuk, hogy az a torok nép, mellyel az ugor-
sag érintkezett, valamely »bolgaros jellegli« r- torok nyelven beszélt. Ebbdl a
ténybél pedig, azt hiszem, legalabb megkisérelhetiink kovetkeztetéseket levonni
az ugor-torok érintkezés helyére és idejére vonatkozolag. Természetesen itt
még inkabb »adattalan korban« jarunk, mint a magyar nyelv legrégibb torok
jovevényszavainak atvétele kordban, s éppen azért igénybe kell venniink minden
oly tudomany segitségét, mely e kérdésre nézve némi tajékoztatast adhat.
Ha a hatartudomanyok egyértelmiien vallanak s megallapitasaik egybevagnak
nyelvi alapon tett megallapitasainkkal, akkor legalabbis jogos a reményiink,
hogy ez »adattalan Korszak« homélyaban tett kovetkeztetéseink helyes nyomon
jarnak.

Minthogy a nyelvészeti anyagbdl levonhat6 dstorténeti vallomasok hely -
hez kotése igen nehéz, a legnagyobb dvatossaggal ugyan, de mégis fol kell hasz-
nalnunk a régészeti leletek tandsagtételét, foltéve természetesen, hogy azok
egyaltalaban tudnak valamit mondani az illetd kultdrat hordozé népek mivolta-
rél. A mi esetiinkben az a szerencsé€s helyzet, hogy az u. n. ananyindi kulturat
minden kutaté a finnugorsaghoz kéti. Koztudomast, hagy e kulturanak ergs
kisugarzasai vannak kelet felé, az Uralon tulra, a Pisma, Iszet és Tobol vidékére,
de nyomai elhuzédnak Omszkig, sét folytatédnak a kozép-szibériai ligetes
steppéken is, koriilbeliil az Ob-parti Tomiszk varosdig. Marmost e kezdetleges
bronzkori miiveltség egyre csokkend foku terjedési utvonala meglepden egyezik
az eldadasban emlitett »prém ttjaval, mely Ligeti Lajos (Magy. gstért.
54 kk.) szerint Permb¢l indul, majd az Ural lankés atjaréin keletnek fordulva,
Dél-Szibéria ligetes steppéin ata Minuszinszki miedencébe, s6t onnan is tovabb
vezet. Eleve vilagos, hogy a »prém utjan« valamely jellegzetesen kereskedé
népnek kellett €lnie, mely az drucsere-forgalmat lebonyolitotta, s az aruval egyiitt
természetesen a kiilonbozd miveltségi hatasokat is kozvetitette.

Miel6tt azonban e népre vonatkozé koézelebbi adatok utan nyontoznank,
roviden szélnunk kell arrél, kiket tekintiink az Uralon tuli ananyinéi kultira
hordozéinak. Altalanos folfogas szerint ezek az elfmagyarok voltak. E.tanitas
kialakulasaban donté szerepet jatszott az a nézet, hogy az egész finnugorsag-
bél csak az elémagyarok jartak Azsidban, s a mai obi-ugorok atszivargasa lénye-
gileg a XIII—XIV, szdzad folyaman indult meg. Azonban e foltevésre senimi
kényszerité okunk nincs. Az ellenkez§ vélemények koziil utalhatok Wiklund é-
ra (Ebert, Reallex. Ill, 376), ki szerint az osztjakok valésziniileg délibb

/
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tajakrol koltoztek mai teriiletiikre ; hogy honnan, azt nem tudjuk, de az a
nézet, hogy hajdan 6k is az Urdl nyugati oldalan laktak, egyaltalan nem indokolt,
— Ugyanerre az eredményre jutottak azok a legtijabb szovjet Gstarténeti _
kutatdsok, melyek szociolégiai alapon igyekeznek egy-egy »torténelem nélkiili
nép multjara fényt deriteni. Az obi-ugorokra vonatkozélag Csernyecov
és nyoman Steinitz végzett ily iranyu kutatasokat. Tarsadalom-t6rténeti
meg nyelvi alapon azutdn Steinitz arra az eredmiényre jutott, hogy az
ugorsag tulajdonkép- Nyugat-Szibériaban alakult ki. Mégpedig tgy, hogy az
elémagyarok i. sz. kezdetén a nagy népvandorlasok kovetkeztében ketté szakad-
tak. Egy résziik, a kés6bbi magyarok, délnyugat felé huzddott. Masik résziik
északra szorult, s ott az északi Urdl kornyékén valami kezdetleges halasz-
vadasz néppel keveredett. Az ¢ utédaik a mai obi-ugorok. (L. Totemismus bei
den Ostjaken in Sibirien ; Ethnos, 1938, 132).

Kétségtelen, hogy e szellemes elmélet nem tekinthetd véglegesen tiszta-
zottnak. De az is bizonyos, hogy segitségével érthetdbbé vilnak az ugorsag
Ostorténetére vonatkozé olyan latszolag ellentmrondé tények, melyeket eddig
nem sikeriilt teljesen megnyugtaté mdédon magyarazni. Ilyen volt pl. Zsirai
Mik16s szofejtése, mely szerint az ugor név a bolgar-torok onogur fejleménye
(Fgr. Rok. 144). A magyarazat hangtanilag kifogastalan. Egyetlen tamadhato
pontja az volt, hogy a népnév-atvitelre alapot adé behatdbb obi-ugor — térok
érintkezést nem lehetett igazolni. Ezt a nehézséget a Csernyecov-Steinitz-féle
elmélet elharitja. — Hasonlékép érthetGvé teszi azt az ellenniondast, aimely az
ugor-Kkori l6kultlirara vonatkozolag a nyelvi és a térténeti tények kozott tapasz-
talhat6. Mert mia mar szinte bizonyosnak tekinthetd, hogy barmily kezdetle-
ges fokon 4litak is az obi-ugorok az 6 életiikben is miérhetetlen jelentdségi
Nagy Oktéberi Szocialista Forradalomig : ez a kezdetlegesség nem 6si, eredeti
kezdetlegesség, hanem egy magasabbrendd kultdra elfajzasa. Ezt a l6tartasra
vonatkozd kozismert nyelvi adatokon kiviil (mint Id, mén, nyereg, ostor, fék,
mdsod-, harmadfii 16) a targyi néprajz egy fontos adata is bizonyitja, melyet
Vilkuna értékesitett ebbdl a szempontbol. Megallapitotta u. i., hogy Eszak-
Szibéria népei a nyiltarté tegezt altalaban a hatukon hordtak, s az erdéjard
gyalogos vagy hotalpas vadasz szamara ez is a legtermészetesebb, legkényelme-
sebb hordasmdd. Ellenben az obi-ugorok a déli és délnyugati teriileteken a tegez-
tarto zsakocskat oOviikre akasztva viselik. Ez a hordasméd viszont a ligetes
puszta lovas népeire (pl. a dél-oroszorszagi szkitakra) jellemzd, s a mai vogul-
osztjak vadaszoknal csakis ugy értelmezhetd, hogy 6si 6rokség abbdl a korbdl,
mikor a magyarokkal ko6zos elGdeik, legalabb részben, még lovas nép voltak
(I. SUSToim. XCVIII, 379 kk.).

Tehat a nyelvészeti paleontoldgia, a targyi néprajz, az ugor etnogenezis
és a régészet egyértelmii vallomasa alapjan az ugor egyiittélés helyét Délnyugat-
Szibériaba, nagyjabol a Tobol és Tura-bezdrta, bévizi folydktol szeldelt ligetes
steppére kell tenniink. A Kkorszak végsé szakaszat Kkoriilbeliil az ananyindi
kulttra kihangzdsaval egy idejiinek vehetjiik, tehat dgy az i. e. [V—II. szazadra
gondolhatunk.

Ezek utdn azt kell még megnézniink, taldlunk-e az ugor részrél kikovetkez-
tetett helyen és id6ben torok népet, mellyel az ugorsag érintkezhetett. E kérdésre
természetesen a turkoldgia illetékes valaszolni. A valasz, melyet a legnagyobb
tekintélyektdl kapunk, meglepden igazolja eddigi kovetkeztetéseinket. Néme th
G yula »A honfoglald magyarsag kialakuldsa« c. alapvet§ miivében a ting-
lingekrél sz6l6 kinai térténeti forrasok alapjan megallapitja, hogy i. e. két-
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harom szazaddal torokok laktak Nyugat-Szibériaban, az Irtis kozépsé és alsd
folyasanal, »s az a koriilmény, hogy ezek prémikereskedéssel foglalkoztak, erésen
elvalasztja Oket a torokségnek masik, foldmiveléssel, kereskedelenumnel és ipar-
ral nem foglalkozé agatol, a hun-féle torokoktél, s a békés foglalkozasokat
kedvel§ boTgar csoportba tartozénak tiinteti fel éket.« (117. 1))

Csak egész roviden jegyzemr itt mieg, hogy egy Irtis-vidéki torok néprél
a szamojéd nyelv 6s-torok jovevényszavai is tandskodnak. A szamojéd-torok
érintkezés kora Donner Kai meggy6z6 érvelése szerint az i. e. utolso
fél évezredre tehetd, s hogy a kérdéses torok nép valami bolgaros jellegii, r-torok
nyelven beszélt, azt a szamojéd jur, jir stb. "hundert’ < torok jiz, csuvas $5r
"hundert’ sz6 bizonyitja (1. SUSAik. XL/, 7 k.).

Azt hiszemi marmost, hogy ebben a torokségben kell keresniink az ugor-
kori jovevényszok atadojat, ebben azt a békés foglalkozast, fejlett kulturaju
népet, mely nenicsak megvasarolta az ugorok (és szamojédok) prémijeit, hanem
kozvetitett is feléjitk miiveltséget, aniint azt a magyar ir, osztjak jéri- (szamojéd
’betil’) sz6 mutatja. Es niinden okunk megvan arra a foltevésre is, hogy ennek a
torokségnek hatasara fejlodott a fgr. kozdosségb6l kivalt, eredetileg kétségkiviil
halasz-vadasz zsakmanyold életinddot folytaté ugorsag — ha nemiis kozvetle-
niil lovas nontadda, de minden esetre aliat-tarté, lotenyészté néppé.

Lehet, s6t valoszint, hogy ez ugor kori kapcsolatoknak szerves folytatasa
volt azutan az a korszak, melyben a Barczi professzortdl szanmiba vett 5 torok
jovevényszo az elé-magyarok nyelvében meghonosodott. Az 5 szé koziil csupan
a harangra vonatkozolag szeretnék az eléadasban mondottakhoz egy rovid
megjegyzést flizni. Kétségtelen, hogy szavunkhoz hapgalakban is, jelentésben is
a niongol garanya 'une grande cymbale d’airain’ all legkdzelebb. S ha az ugor-
sagot Délnyugat-Szibériaban képzeljiik, egy miivelt, messze kelet felé kereske-
delmet kozvetité nép szomszédsagaban és hataskorében, — akkor nincs targyi
akadalya annak a foltevésnek, hogy a magyar és niongol sz6 torténetileg ossze-
fiigg egymassal. Semmikép sent gondolndm azonban, hogy valam affele jelentés
mint 'ércbil késziilt jeladd eszkdz’ vagy hasonld, meghaladnd azokat a miiveltségi
viszonyokat, melyeket az ugor illetleg elémagyar korra féltehetiink.

Befejezésiil nekem is azt kell mondanom, amit Barczi Géza mondott
eladasa végén : tudom hogy hozzdszéldsomban sok foltevés van, és tobb olyan
kovetkeztetés, amii nem kizarolag nyelvi tényeken alapszik. De nyelviink tor-
ténetének azt a szakaszat, mellyel foglalkoztam, talan minden mas korszakanal
stiriibb homaly fodi. Hogy e homalyban a tajékozodast legalabb megkisérel-
hessitk, mias tudomdnyok segitségét is igénybe kellett venniink. Bizonyos
azonban, hogy a tovabbi kutatdsok a nyelvi anyagot is gyarapitani fogjak,
s akkor e tovabbi kutatasok meg fogjak mutatni, hogy itt eléadott kivetkezte-
téseint miennyiben voltak helytallok, s mennyiben szorulnak mddositasra.

LAKO GYORGY :

Az el6adoé elhangzott eladasaban fdleg a magyar nyelvnek azokat a leg-
régibb torok jovevényszavait tdrgyalta, melyek bolgar-torokségi jovevény-
szavaink zomének atvétele eltt, de mar az obi-ugoroktol vald elvdlds utan az
ondllosult magyar nyelvbe keriiltek at. Hogy e szavakat el6bb vettiik at, mint
bolgar-térok jovevényszavaink tobbségét, arra bizonyos hangtani sajatsagok
utalnak. Azt viszont, hogy atvételilkk nem az ugor korban, hanem késébb, a
mar 6nallé magyar nyelv fejlédésének egy igen korai szakaszéban. tortént,
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abbdl a tényb0l kovetkeztetjiik, hogy a kérdéses szavak nincsenek meg a magyar
nyelv legkozelebbi rokonnyelveiben, az obi-ugor nyelvekben, illetéleg ha meg-
vannak, hangalakjuk miatt koz0s ugorkori dtvételilkre nem gondolhatunk.
Széba keriiltek azonban olyan torokségi jovevényszavaink is, amelyek a vogul
és az osztjak nyelvben is megvannak, amelyeknek az atvetele tehat minden
valgszinfiség szerint mar az ugor korban megtdrtént. Ha mindezeket az emli-
tett szavakat figyelembe vessziik, azt kell tehdt mondanunk, hogy itt volta-
képpen a magyar nyelv jovevényszavainak két kis csoportjdrél van szd. Az egyik
csoport a, mdr az ugor egyiittélés Kordban dtvett s az 6nali6 magyar nyelvben
tovabb €16 torokségi jovevényszavaink csoportja. A mdsik csoport a magyar
nyelv ondllosdgdnak Kkezd$ szakaszdban dtvett torokségi jovevényszavaink
csoportja.

A magyar nyelv ugor Kori Jovevenyszavalkent Zsirai Miklés
(NyK. XLVII, 449, jegyz.) észrevételei utdn — tudtommal egészen a legtijabb
id6kig — csupa’m a hod és a hattyu szavakat tartottuk nyilvan. Németh
Gyula (NyK. XLVIl, 77—8) — Zsirai Mikl1¢ssal majdnem egy
idében — nem ugy nyilatkozik ugyan hdd szavunkrdl, mint ugor kori jovevény-
sz6r6l; 6 ezt a szot azok kozétt a finnugor megfeleldkkel rendelkez§ magyar
szavak kozott sorolja fel, amelyek alapjan — szerinte — az urali é§ a torok
nyelvek viszonyat rokonsagszeru kapcsolatnak mondhatjuk. De ez a felfogds
taldn nincs szoges ellentétben azzal a nézettel, amely szerint hdd szavunk ugor
kori jovevényszénak tekintendd.

Az el6add most elhangzott eléaddsaban ugor. kori jovevényszavaink
szamat szaporifotta : szerjnte kozéjiik tartozik a szd is obi-ugor megfelelgivel.
Németh Gyula viszont idézett tanulmdnyaiban sz szavunkat is olyan-
nak tartja, amely az urdli és a torék nyelvek rokonsagszeril ¢si kapcsolatara
utal.

Miért tarthatjuk hdd, hattyi és szé szavunkat meg obi-ugor megfelelGiket
inkdbb ugor kori jovevényszavaknak s miért kevésbbé valdszinii az a feltevés,
hogy ezek a szavak a finnugorsdg székészletébe mar az ugor kort megelézéen is
beletartoztak?— Azért, mert nohaahdd, hattyu és szé fogalmaknak a jelolésére—
a kérdéses szavak elterjedtségébdl itélve — mar a finnugor dsnépnek megvoltak
a maga szavai, az ugor népek — tehat azok a népek, amelyek Gsei a finnugorsag
nyugati agatol elszakadva egy ideig még egyiitt éltek egymadssal, nyelvi kozos-
séget alkottak, s szétdgazasuk megkezdddése utdn is még hosszi ideig egymads
kozelében maradtak — a fenti fogalmak jeldlésére nem a nyugati finnugorsag-
ban széltében-hosszdban elterjedt s kétségteleniil Gsi szavak etimoldgiai meg-
feleldit (ill. nem csupdn azokat) hasznaljak, hanem etimolégiailag mer6ben mads
szavakat, amelyeknek a megfeleldi a nyugati finnugorsdgbdl teljesen hidnyoz-
nak, viszont megvannak olyan torikségi népek nyelvében, amelyek Gseinek
az ugor Gsnéppel valo egykori kapcsolata egyéb okok folytan is nyugodtan
feltehetd.

A hdd neviéiil a nyugat1 fmnugorsagban a fi. majava és rokonnyelvi meg-
felel6i szolgalnak (1. pl. Aimd: SUS. Aik. XXX, 30:63; Uotila: SUS.
Toim. LXV, 261 ; Kdlmdn: MNyTK. 43: 24—-5) A hattyLi neve a finn
joutsen és megfeleldi (1. pl. Toivonen: FUF. XIX, 170). A sz fogalom
jelolésére a finn-permi nyelvegység koraban taldn a finn vala, ma ’eskii’ jelentésii
sz0 Gse szolgalhatott. A finn szd jelentése eredetileg ’sz6’ volt, s mordvin meg-
feleléjének : val ma is ez a jelentése. Ezek a szavak a legtobb nyugati finnugor
nyelvben miegvannak, a finn joutsen *hattytt’ szénak még a vogulban is kimutat-
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hato (egy hihetSen mdr rég elavult) megfeleldje. Ha ezen szavak helyett az ugor
nyelvekben — még pedig mind a hdromban — olyan szavak hasznalatosak,
amelyek torokségi szavaknak felelnek ineg, akkor ezek eredetét legvaldsziniib-
ben torok nyelvekbdl vald kolcsonzés feltevésével magyardzhatjuk meg.

A magam részérdl tehat az el6add urnak azt a nézetét, hogy szd szavunk is
obi-ugor megfelelgivel egyiitt ugor kori jovevényszo, lehetségesnek tartom.

Az ugor kori torok atvételeknél joval tébb problémdt nyujtanak azok a
magyar szavak, amelyek Rdsdnen Martti és az eldadé ur megallapi-
tasai szerint mar az ugor nyelvegység megsziinése utdn, de még a magyar nyelv
bolgar-torok jovevényszavainak zomét megeldzden Keriiltek bele egy torok
nyelvb6l a magyarba. Persze nem Radsdnen volt az els6, aki a kérdéses
magyar és torokségi szavak némelyikét kapcsolatba hozta egymdssal. Példdul
mind a nyak, mind a nydr szavunkat mar Vambéry (NyK. VIII, 165)
egybevette ugyanazokkal a térok-tatdr szavakkal, amelyekkel Rdsdnen.
De Rdsédnen volt az els6, aki — legaldbbis még az Ungarische Jahrbiicher
19. kotetében irt cikkében — azt a nézetet vallja, hogy az eldadd urtdl emlitett
torékségi szavakkal Gsszevetheté magyar szavak jovevényszavak valamely
torok nyelvbdl. A targyalt szavak koziil elGszor a ny- kezdetlieknek, a nyak
nak és a nydr-nak a problémdihoz szolok hozzd.

A jelentés szempontjabdl mindkét sz6 torok etimologidja vildgos. A hang-
alak szempontjabdl az, amit az elgado tir a nyak felteendd szévégi maganhangzo-
jarol mond, teljesen hihetd. Azt lehet tehdt mondani, hogy minden a szdkezdé
ny-en fordul meg. A kérdéses szavak torokségi eredetét a Széfejté Szotdr még
folotte kétesnek jelzi. Ma az elgado tr e szavainknak a feltett torokségi atado
nyelvhez valé viszonyat ugy fogja fel, hogy a szokezdé mdssalhangzé altaji
el6zménye n-volt; ez a n-a koztorok j- felé vald atjdban Keresztiilment 7i-
fokon (ezt a fokot tiikrozi a magyar nyak és nydr), a koztorokben aztdn j-re,
a csuvasban pedig §-re valtozott.

Volt-e valéban kozbeesé - fok is, amelybél a nyak és nydr magyarazhato,
annak az eldéntésére valdéban els sorban a turkoléguspk, ill. az altaji nyelvek
kutatéi hivatottak. Ha ilyen 5- fok volt, akkor annyit mindenesetre megdlla-
pithatok, hogy ez esetben a mi nyak szavunknak megfeleld torok szé a székezdd
mdssalhangzénak mind a hdrom fejlédési fokan dtkeriilt a finnugor nyelvekbe.
A magyar nyak képviselné az altaji n- fejlédésének legkordbbi fokdt a
maga ny-jével, a mdr koztérok j- fokon belekeriilt ez a sz0 az osztjdkba :
(Paasonen—Donner 228. sz.) jaxdj 'Hinterkopf’, (Karj—Toiv.
147/a) FD. igyaj, Fil. jayaj, Ts. jayaj, T3 ja-yaj, Kr. jd"yai, 'Nacken’, V.
in'k°e’, 'Nackengrube’, VK. 1pk?i<, 'Nacken?, Hinterkopf’ (a sz6végi -i bizonydra
képz6), végiil a mar §- kezdémdssalhangzéval hangzé csuvas szé atment a
cseremiszbe: B. (Rdsdnen) $oya 'Kragen; Brustschnuck’, P. (Gen.)
soya 'Kragen’ (arra sok példdt tudunk idézni, hogy valamely testrész a vele
érintkez6 ruhadarab nevévé lesz, vo. cser. §i, $ii 'Hals’ ~ md. §ive, $ivd
’Hemdkragen, Hemdleiste’).3 .

1 Végeredményben talan ugyanez a sz6 vogul (Kann: FUF. XVIL, 85.) id_xé ‘unge-
fatterter Pelz aus Hunde- oder Kalbs- (viell. auch Fuchs-) fell mit den Haaren nach
aussen’ és az osztjdk (Karj.-Toiv.) jdgd ’Pelz aus Hundefellen’ meg az orosz sea is.
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A torokségi n- kérdésével kapcsolatban a tovabbiakban arra szeretném
fethivni a figyelmet, hogy amennyire tudom, a koztorok j-vel szembendllé 71 nem
puszta feltevés, hanem egyes Koztorok nyelvekben meglevé valésag. Ilyen
koztorék nyelvek a lebed, a tuba, a szojon vagy szojot és a karagasz. G o m-
bocz (NyK. 35: 109) szerint ezekben a nyelvekben a koztorok szokezdd
Jj- ri-re véltozott. De — legaldbbis, ami a tuba nyelvet illeti — Kannisto
(FUF. XVIl, 227) bizonyos megszoritassal é1: Radloff szétira alapjin
ugy latja a helyzetet, hogy a torék-tatdr j- akkor vdltozott a tuba nyelvben
szabdlyosan 7ni-re, amikor a sz6 masik mdssalhangzdja orrhang: =, n vagy m volt.
Megemliti tovabbd, hogy az ri-es szokezdetnek vannak egyes példai a lebedben,
a kiidrikben és a teleutban is. Mindkét kutato -ugy fogja fel ezt a szokezdd
n-t, mint masodlagos hangot, amely a koztorok j-bdl keletkezett, s amit Kan-
nisto a tuba nyelvrél ir, az hatarozottan e¢ mellett szé6l. Nem lehetséges-e

azonban az, hogy a feltett altaji *n- a koztorok nyelvek egy részében-—legalabb is
egyes esetekben — megimaradt 71- fokon? Vagy masik kérdésiink : ha koztorok
J- > ni- valtozasrol van is szd, nem lehet-e ez a valtozas egyes koztorok nyelvek-
ben igen régi? ha hasonulds jellegd valtozasrél van is sz, nem terjedhetett-e
tdl ez a valtozas eredeti hatarain s nem vezethetett-e egyes torék nyelvekben
arra, hogy a szokezdé j- helyét altalanossagban - foglalta el? Akar igy, akar
ugy fognank is fel a mai koztorok nyelvek egyikében-masikdban talalhaté
szokezd6 n-t, azt hiszem, hogy ilyennek j- helyett valo el6fordulasa bizonyos
mértékig tamogatja azt a feltevést, hogy nydr és nyak szavunk szarmazhatik
egy olyan tordk nyelvbdl vagy torokds nyelvformabdl, amelyben a koztorok
j- helyén szgkezdd r1- allott. Mindazok a nyelvek, amelyekben ma ilyen r- eld-
fordul, a kéztorok nyelvek keleti csoportjaba tartoznak s valamennyit Szibéria-
ban beszélik. Ha a torok népek dshazdja -— amint Németh Gyula a
Berzeviczy-Emlékkonyvben felteszi — Nyugat-Azsiaban volt, akkor tehat
csupa olyan néprdl van szé, amelyeknek gsei a torok dskorban hihetéleg az ugor
Gshaza kozelében, illetleg a magyarok urali dshazajatél nem messze laktak.

De kétségtelen bizonyitékai vannak annak is, hogy olyan torok nyelvbél
vagy nyelvekbol, amelyekben a kéztorok j-helyén ri- all, nem csupan a magyar,
hanem az obi-ugor nyelvek is vettek at jovevényszavakat.

Ott van pl. a vogul namartk, ill. nam Ry stb. ’tojas’ jelentésii sz, amelyet
B udenz méga magyar gyomor széval egyeztetett. Mir Gombo cz (NyK.
31 : 363 és 35: 109) kimutatta rola, hogy a vogul nyelv térok elemei kozé tarto-
zik, megjegyezvén, hogy »az atvétel természetesen csak olyan nyelvteriiletrdl
torténhetett, ahol a koztorok székezd6 j- > rn-nyé lett«. Kannisto (FUF.
XVIL 21, 142, 225, 227, 250) a vogul nyelv tatar jovevényszavai kozott tar-
gyalja ezt a szé6t, de § is megemliti, hogy szokezdé massalhangzéként - volna
varhaté, mert a tébbi idetartozé tatar jovevényszé i- kezdetii, (nem pedig
f-kezdetii) alakban honosodott meg a vogulban. Megallapitja tovabba (id. m.
255) a vogul sz6r6l, hogy nyelvjarasi valtozatai nem egy és ugyanazon tatar szo
atvételének mutatkoznak, hanem tobb, kiilonféle ataddé nyelvi alakra utalnak.
Ugyang a vogul sz6t a vogul nyelv legrégibb tatar jovevényszavai kiézé utalja
(id. m. 250).

Ugyancsak 71- kezdetii torok jovevényszé az osztjak (Ahlqv.) romjr,
(Hunf) Aumir, (Paas.—Donn.) K. rigmrs, ]J. nemrdy*, (Karj. OL. 55)
ndmrs3 stb. ’kerek ; ép, egész ; sirli’ jelentésii szo, amely Etimolégiai]ag azonos
a vogul (Munk.-Szil.) rtamer ’stirl’’, (Kan n., Vok. 71) TJ. TC. nama'r, AK.
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ndmra, 11~mra stb. 'dicht’ jelentésii szoval (I. Pasonen—Donner, Ostj.
Worterb. 1413. sz. és Ligeti: MNy. XXXIII, 222). Gombocz (NyK.
35:109) *fiomoro alakot tesz fel az dtad6 nyelvben, de megjegyzi, hogy ilyet nem
talal a rendelkezésére all6 szétarakban.®

A harmadik 7- kezdetdi, torok jévevényszénak magyarazott vogul-osztjak
sz6 a vog. (Ahlqv.) nauvir, niaur ’Junges, Fiillen’, (Munk.—Szil) E.
nawer, KL. naur, K. naor-vuj ’csiké’, (Kann., Vok. 5) T]J. TCs. nedr stb.
"Fiillen’ és az azonos jelentésii osztj. (Paas.— Donn.) K. néwar ’Fiillen’
(Karj.—Toiv. 600/b) FD. rie'yor stb. ’Fohlen’. A legtjabb idékig is ezek
-m denominalis névszéképzivel alkotott szarmazékszavanak tartjdk a vog.
(Ahlqv.) nauram ’Kind; Junges’, (Munk.—Szil) E. naurem, nawrém
‘gyermek’ ~ osztj. (Paas.—Donn.) K. Agwri'm, J. néwrém ’Kind’,
Karj.— Toiv. 601/a, b) FD. naure'm stb.’Kind’ jelentésiiszot, amelyet régeb-
ben — mint tébben ramutattak : helyteleniil — etimologiailag azonosnak vettek
a magyar gyermek széval. Gombo cz (NyK. 35:109) nagyon valésziniinek
tatja, hogy a vogul és az osztjak sz6 (meg a magyar gyermek) nem tartozik az
ugorsag eredeti szokincséhez.

Eredetiiket a toroksegben keresi s ilyen szavakra utal, mint oszm. jauru
’die Jungen der Tiere’, csag. jauru stb. Sem az el6bb emlitett osztjak numir
’kerek’ szdval, sem az utébb emlitett vogul-osztjak ’csikd’, ill. ’gyermek’ jelen-
tést szdval kapcsolatban a koztorok nyelvekbdl sem Go mbocz, sem (az
utébbirol irott cikkében : MNy. 33:222) Ligeti nem hivatkozik - kezdetii
adatokra, hanem csupan j- kezdetii szavakra. Mind a két utébb emlitett sz
megvan mind a vogulban, mind pedig az osztjakban, mégpedig a nyelvjarasok
nagy tobbségébdl feljegyezve. Sem az egyik,*sem a masik szét nem targyalja
Kannisto a vogul nyelv aranylag fiatal tatar jellegti jovevényszavai kozt.
Viszont : a finnugor szokezdé *j- a vogul-osztjdkban altalaban megmaradt
i-nek, illetéleg ha néha elenyészett is a vogulban, semmi esetre sem valtozott
soha r-re. Mindezeket figyelembe véve nem tudok tehdt maésra gondolni, mint
arra, hogy az emlitett obi-ugorsagi szavak koziil legaldbb is az utébbi kettd
igen régi ]ovevenyszo atvételitk még akkor tértént meg, amikor a vogul osztja-~
kok nem a mai nagy kiterjedésti lakéhelyiikon szétszérva, hanem még meglehe-
tdsen egységes tombben, azaz a magyarok elvandorlasa utan az Ural vidékén,
az ugor ¢shaza tajékan visszamaradva éltek, s hogy atvételiik épp olyan, koz-
torok j-vel szemben székezdd r-t mutatd 6storok vagy archaikus torok nyelv-
formabol tortént, mint amilyenbdl az eldadoé tir a magyar nyak és nydr szavain-
kat szarmaztatja. Ebbél persze az is kovetkezik, hogy a kérdéses torok nyelvet
vagy nyelveket beszélg nép vagy népek tgy helyezkedtek el, hogy érintkezésiik
nemcsak az obi-ugoroktél mar elvalt, de még az urali gshazaban tartézkods
magyarokkal, hanem a magyarsag urali shazaja kozelében laké vogulok- osztja-
kok dseivel is lehetseges volt, s6t az sincs kizdrva, hogy a vogul-osztjaksag
gseinek és a magyarsag szetvalasanak egyik oka éppen a kérdéses tirdk nyelvet
beszé16 nép vagy népek kozbeékelgdése volt. Németh Gyula A honfog-

3 A megfelel§ csuvas szo atment a votjakba : Sumori ’pereszien (az orséfa aljan alkai-
mazott lapos csont-, érc- vagy fakarika)’ és a cseremiszbe: tsimir 'etwas rundes iiberhaupt stb.’,
vi. Wichmann : SUS. Toim. XXI., 119. és Rdsdnen : SUS, Toim. XLVIII, 233.
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lalé magyarsag kialakuldsdban (121. és 126. 1.) arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a magyarsag mar az urdli 6shazaban, azaz az Urdl-folyé vidékén s Nyugat-
Szibérianak ezzel hataros teriiletén érintkezésbe keriilt a bolgar-torokséggel,
s hogy a magyar-bolgdr érintkezés kezdetét az idgszamitasunk utani elsé szaza-
dokba tehetjiik, de az sem lehetetlen, hogy ez az érintkezés csak az V. szazad
vége felé kezdddott. Zsirai Miklos viszont (Finnugor Rokonsagunk
153—4. 1.) azt allapitja meg, hogy az obi-ugorsag zome a magyarok elvandorlasa
idején még nyilvan az Ural-hegység eurdpai oldalan élt, de hangsilyozza, hogy
az Ural-hegység korantsem athatolhatatlan sziklafal, a vogulok-osztjakok dsei
tehat — talan mar a finnugor egység Koraban, de legkésébb a finnugorsagbol
valé kiszakadas utan — atjarhattak a szibériai lejt6kre a dus vadaszzsakmany
reményében ; lassanként aztan a hozzatartozok is utanuk koltozkodtek, s igy
id6k multan aprobb-nagyobb ugor szigetek keletkeztek az Ural azsiai oldalan.
Ilyenforman nem latom akadalyat annak a feltevésnek, hogy a magyarsag és a
vogul-osztjakok 6sei koriilbeliil egy idgben érintkezhettek egyazon torok néppel
vagy népekkel.

Mivel hozzdszélasom hossztira nyult, mell§zom harang szavunkra vonat-
kozé kisebb észrevételeimet, s ratérek a magyar ér ige eredetére. Mindaz, amit
az eléado ur errdl a szavunkrél megallapitott, logikusan folyik egyrészt a szo
csaladjara vonatkozé adatokbdl, masrészt a kordbban targyalt szavakka
kapcsolatos észrevételekbGl. Megvallom, nekem mégis az a hitem, hogy ér
igénknek finnugor el6zménye van, vagy talan helyesebben : finnugor elézménye
is van. A vogu! és a cseremisz nyelv székincsét nagyon kevéssé ismerjiik ahhoz,
hogy biztos etimoldgidval tudjak szolgdlni. Szeretném mégis felhivni a figyel-
met a Paasonen feljegyezte Keleti-cseremisz $drgmam ’etwas fliichtig
beriihren’ igére. Akar fgr. *s-bél, akar *§-bél indulunk ki, a cseremisz §- hang-
torvényszerli megfeleldje lehet a magyar hanghidnynak. A keleti-cseremisz
i ugy felel meg a magyar é-nek, mint a kiir, miij és miik$ szok i-je a magyar
kéreg, méz, ill. méh maganhangzéjanak. Az -n igeképzé lehet, melynek hegyi-
cseremisz valtozata mg, v6. (Paas.—Siro) koranam 'sich beiseite wenden ;
vom Wege weichen, ausweichen’ ~ KH. (Ramst.) karanga$ ’entweichen,
Weg geben’.

Nem hagyhatjuk teljesen figyelmen Kiviil a vogul (Ahlqv.) sartitam,
sartitaxtam ’beriihren, anriihren’, (Munk~Tr 6 cs.) E. sardtali *érint’ igét
sem. Az Ahlgqvist ésa Munkacsi feljegyezte szarmazékigék elvdlaszt-
hatatlanok egymadstol; alapszavuk egy *sard- ( ~ *sar-) ige lehetett. Ilyen
forman a sartitam, sartitaxtam igék -tit-, ill. -titaxt- eleme képzdbokor: a -fit-
elemismétlés itjan elGallott mozzanatos képzd lehet (az egyszerii -t mozzanatos
képzor6l 1. Szabdé Dezs6: NyK. XXXIV, 218), amely el6tt az igetd
végmaganhangzoéja éppugy Kiesett, mint az egyszerii -t el6tt a kovetkezdkben :
voneé °il’: vontés °leiilt’, xansi ’ismer’: khdnstgrm ’felismerni’, *yaji ’halad’:
xajti *fut’. A -titaxt- kezd6 f-je mozzanatos képzg, a -taxt- pedig azonos azzal a
képzdvel, amellyel targyatlan igékbdl szoktak gyakorito jelentésd igéket képezni,
vo. Szabd Dezsd, id. h. 227. A (M un k.) sardtali ige -tal eleme gyakorito
képz6, vo. Szabd Dezsd, id. h. 70. '

Ami a vog. *sard- ( ~ *sar-) ~ m. ér hangalaki viszonyat illeti, a magyar
hanghidny kivételes esetekben (pl. ev, év "genyedtség’ ~ vog. sai, sdi) megfelelhet
vogul s-nek is. Mindamellett addig, amig ennek az igének a nyelvjdrasi valtozatai
€16 nem Keriilnek, a fenti egyeztetés rendkiviil bizonytalan lenne a vogul sz6
eredeti magdnhangz6janak meghatdrozhatatlansiaga miatt. Viszont — a nyelv-
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jardsi valtozatok ismeretében — esetleg még az is kideriilhet, hogy a vogul és a
cseremisz ige Osszetartozik, s egyként megfeleldi a magyar ér igének.

Az eléado ur érthetetlennek vagy csak tekervényes titon magyardzhaténak
tartja akar a ’valet’, akdr a "maturescit’ jelentésii ér igénk jelentését az esetben,
ha ezeket a jelentéseket egy ’tangit, contingit® jelentésii igéb6l kiindulva akar-
nank magyardzni. Igaz, hogy az dltalam széba hozott finnugor igéknek épp ez a
jelentése, s ilyenformdn a velilkk valé egyeztetés esetén is nehezen tudndnk
megmagyarazni az ér ige valamennyi jelentését. De én finnugor etimoléogiai
6tleteim megemlitésével nem is akarom azt allitani, hogy a magyar ér igének
semmi koze sincs a vele egybevetett torok igéhez. A dolgot el tudom képzelni
ugy is, hogy a magyar nyelvnek volt egy finnugor eredetii ’tangit, contingit’
jelentésii igéje, emellett azonban Atveheteft egy *dr-féle ’pervenit, attingit,
pertingit’ jelentésii torok igét is. Miutdn a magyarban a finnugor eredetii ige
szdkezd§ réshangja elenyészett, a finnugor €s a torok eredetii ige kétségteleniil
hasonld hangalakiiva valt s jelentésben is befolydsolhatta egymdst. Mai ér
igénkben tehat két, eredetileg kiilonbo6z6 ige esett volna Gssze. Feltevéseimet
talan tamogathatja az az ismert kériilmény, hogy az ér igének és a bel6le szar-
maztatott frez igének a magdnhangzdéja nem egyformdn viselkedik a régi, ill.
a népnyelvben : az érez téhangzdéja mindig nyilt, mig az ér igéé rendszerint
zért.

Befejezésiil még arra szeretnék utalni, hogy mig Riadsdnen az
Ungarische Jahrbiicherben irt cikkével kiinduld pontot nyujtott az eléadé tr
gondolatokban gazdag és daltaldban meggy6z6 er6vel hato fejtegetéseihez,
ugyanakkor egy madsik cikkében, amely a Virittdja 1947. évfolyamdban jelent
-meg, példdul a nyak szavunk eredetét illetéen — Kell6 6vatossdggal — olyan
feltevésnek is Kifejezést adott, amely viszont a bizonytalansigérzet ébredését
vonja maga utdn. Ebben a cikkében — mint madr futélag a Jahrbiicherben meg-
jelent dolgozatédban is — a magyar nyak szét a finn nikama ’csigolya, fejtetd,
bub stb.” jelentésii széval veti egybe s ezeknek az emlitett t6rokségi szavakkal
val6é hangalaki és jelentésbeli hasonlésdgat az urdli és az altaji nyelvek dsro-
konsdganak a lehetdségével magyarazza.

Maga — mint mondja — tovabbra is azon a maradi nézeten van, hogy az
urdli nyelvek legkoézelebbi rokonait nem az indoeurépai vagy a jukagir, hanem az
altaji nyelvek oldaldn Kell keresni. A Kereséshez mindjdrt hozz4 is fog s nagy-
szamu olyan szdegyezést ad el6, amelyek szerinte az urdli és a szamojéd nyelvek
rokonsidga mellett szélnak. Ezek koziil épp a magyar nyak ~ finn nikama
egyeztetés nem tartozik a legmeggy6zébbek Kkozé, minden esetre azonban
Riadsdnen dllisfoglaldsa arra figyelmeztet benniinket, hogy finnugor és
torokségi széegyezések esetén — bdrmennyire hdttérbe szorult is az ut6bbi
idében az urdli és az altaji nyelvek rokonsdganak a gondolata — mégsem szabad
ezt a lehetfséget sem teljesen figyelmen kiviil hagyni. Ennek a szgmpontnak a
mérlegelése természetesen az altaji nyelvek kutatéira vdré feladat. Radsdnen
ugy latja a helyzetet, hogy a Szovjetuniéban megjelent tunguz szétarak tjabb
lendiiletet adhatnak az ilyenszerii kutatdsoknak s folytatdsukat iijra iddszeriivé
teszik.

MOOR ELEMER:

Bdrczi professzor érdekes eladdsahoz egy inkdbb elvi jelentdségii és egy
specidlis vonatkozdsti kérdésben szeretnék néhany megjegyzést tenni.

.
24 1. Osztalykdzlemény
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Ha két egymdstol tavoldllé nyelvben néhdny hasonld alakd és jelentésii
sz0t taldlunk, akkor ez lehet véletlen egyezés is. Erre nézve megemlithetem,
hogy Ernst Lewy berlini professzor dsszevetve a finn nyelv sz6készletét néhany
kozépafrikai nyelv szokészletével meglepd szamban taldlt hasonlé hangzasu
és jelentésii szavakat. Természetesen szdrmazhatnak az ilyen szdegyezések
kozvetlen szédtvételbdl is, de szdrmazhatnak mindkét nyelvben egy esetleg
ismeretlen kozos, illetve harmadik nyelvi forrdasbol is.

Annak megéllapitdsdra nézve, hogy bizonyos esetekben kozvetlen dtvétel-
rél lehet-e sz0, felfogdsunk szerint els6sorban is a feltételezett dtvétel helyének
és koranak a meghatdrozdsa tekintheté a legfontosabbnak.

Az ugorkori feltételezetten torok nyelvb6l vald széatvételek szinhelye.
nyilvan csak ott lehetett, ahol a magyarok ései egyliittéitek az obiugor népek
Gseivel. E tekintetben a legnagyobb hatdrozottsdggal a harsfanak keletmagyar-
orszagi és erdélyi szddok elnevezése tdjékoztathat benniinket. Ez a szé ugyanis
*hérsfa’ jelentésben — amint azt Szilasi és N. Sebestyén Irén kimutattdk — meg-
van a vogulban is. Azt pedig tudjuk, hogy a harsfa nem honos a Bjelaja mellé-
kén és attol délre, de tenyészteriilete a koézépsé Kama mellékétél kezdGdben
magasan felnyulik északra is, ahol egy darabon még az Uralon tulra is dtterjed.
Masutt Szibéridban a hérsfa mar nem honos, ezért a magyar szddok-nak meg-
felel§ sz6 az osztjakbdl mar hidnyzik.3 '

Arra nézve, hogy azok a torokok, akikkel a magyarok érintkezésbe jutot-
tak, Azsidbél Kelet-Eur¢pdba valo koltozésiik elstt hol laktak, a magyar szd-
kincs bizonyos névényfdldrajzi szempontjdbél jelentés torok eredetli elemei
tdjékoztathatnak benniinket. Ezek a szavak : kdris, és korte. E faknak a szovjet-
orosz birodalomban val6 elterjedésére nézve egy a kozelmultban megjelent
kivalo szovjetorosz novényfoldrajzi miib6l szerezhetiink tdjékozast.2 E miibél
konnytiszerrel megallapithatjuk, hogy a kéris és a korte egész Szibéridban sehol
sem honos, de a kéris mar honos a Tavol-Keleten, ellenben Kozép-Azsidban
mindkét fa honos. Ezek szerint azok a torokok, akikkel @seink kozelebbi érint-
kezésbe keriiltek, csak valahonnan Kozép-Azsidb6l koltézhettek Kelet-Eurépaba.
Mar csak azért is valosziniitlennek latszik el§ttiink, hogy mdar az sugorok is
— amint azt eléadénk feltette — érintkezésbe keriilhettek volna valami torok-
nek mondhaté néppel, amint mas eszmemenet alapjan finn kutaték is erre a
felfogasra jutottak. S8t finn kutaték az obi-ugor nyelvek torok jovevényszavai-
val foglalkozva még azt is kétségbe vontdk, hogy a vogulok és osztjdkok &sei
mar az obiugor kozosség kordban — tehdt a magyarsdg kivaldsa utan — kapcso-
latba keriiltek volna a torokséggel, ami szerintiik a jovevényszavak alapjdn
csak a vogulsdg és osztjaksdg kiilonélétében kivetkezhetett be.

Felfogasunk szerint az ugor és torok nyelvek kozos lexikalis elemei valami
kozds északazsiai nyelvi forrdsbdl szdrmazhatnak. Az ugorokndl dtaddéként
elsésorban is az a por-nép johet véleményiink szerint tekintetbe, amely nép
Steinitz elmélete szerint is az ugorsdg egyik Komponensének tekinthet és amely-
nek a neve az egyik obiugor hdzassagi fratria nevében é1 ma tovabb.

Az a specidlis kérdés, amelyre még kitérni szeretnék a kovetkezd: EIG-
adonk okfejtésében kiilondsen nagy szerepet jatszott a hattyu sz6. E sz6 feltéte-

1 A héarsfa tenyészteriiletét 1. a K. Bertsch : sDie Geschichte des deutschen Waldes ,
Jena, 1940. c. miiben kozolt térképvazlaton.

3V.6. V. A. F. Gamerman, T. L. Nyikoldjeva, A. A. Nyikityin : Opreditelj drevneszin
sth. Moszkva, 1946.
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lezett torok megfelel6je tobb északazsiai nyelvben is megvan, azonban jelentése
mindeniitt 'Pelikan’, aminthogy ez a sz0 ebben a jelentésben gidény alakban
nyelviinkben is megvan. Az elad6 e sz toroknyelvi hangalakja (kotan, kiitin)
tekintetében -n> -n hangviéltozast tételezett fel a torokben, mert hisz a
magyar hattyi sz6 ugor dsalakja kétségteleniil -n)-re végzddott. E feltevés érdeké-
ben hivatkozas tortént a csuvas -7 > -n valtozdsra is. Ez a hivatkozas semmi-
esetre sem volt megfeleld, mert az -2 > -n hangvéltozds a csuvasban Poppe
bizonyitdsa szerint 1ijabb fejlemény (vo. KCsArch. 1. 77).

24+

Fokal
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