KNIEZSA ISTVAN':

A HONFOGLALAS ELOTTI SZLAVOK NYELVE
A DUNANTULON

A kérdés, milyen nyelvii volt a dunantuli szlav lakossdg a honfoglalas
el6tt, legalabb olyan régi, mint maga aszIav filologia. Mar D o brovskyndl, aszlav
fiolégia atyjanal, Cyrill és Methdéd kiildetésével és a szlav egyhazi nyelv kelet-
kezésével kapcsolatban felmeriilt a probléma, melyik az a nép, amelynek nyelvét
a kétszlav apostol irodalmi nyelviil valasztotta. Barmaga a cseh Dobrovsky
ebben a kérdésben nem mert hatarozott allast foglalni, baratja és a kezdddd
szlav filoldgia masik nagy egyénisége, aszlovén Kopitar, annal hevesebben hir-
dette az 1. n. panndniai teériat, azaz azt a felfogast, hogy Cyrill és Methdd
a szent konyveket a pannéniai szlavok nyelvére forditotta le, ez a nyelv pedig
a maiszlovén Gse volt. Ehhez a teéridhoz nemcsak Kop itar ragaszkodott aliha-
tatosan, hanem ezt vallotta haldlaig a masik szlovén eredetii szlavista, a kivalo
Miklosich is, noha akkor mar mas kutaték régesrég bebizonyitottdk e
felfogds helytelenségét.

Hogy azonban ezeket és a kivetkez6 fejtegetéseket jobban megérthessiik,
egy pillantast kell vetniink a IX. szgzad masodik felének Pannoniat és Moraviat
illet6 torténetére.

862-ben Moravia akkori fejedelme, Rastislav a fenyeget6 német nyomas
és részben sajat unokatestvérének, a Nyitran székelé és a németekkel ellene
szovetkez§ Szvatopluknak ellensiilyozdsara a bizénci csaszarhoz fordult segit-
ségért. Minthogy azonban e korban minden politikai és tdrsadalmi kérdés vallasi
kontdsben jelent meg, kérését is vallasi mezbe Oltoztette. Mint a Cyrill-legenda
irja, Rastislav azt kérte a csaszartol, kiildjon szamara szlavul ért6é papokat,
akik a kereszténységet a nép nyelvén hirdethessék, mert orszagaban csak német
papok miik6dnek, akik a nép nyelvét nem értik. A csdszar a kérésnek szivesen
tett eleget és e feladattal a Szalonikib6l szarmazé tudés Konstantint bizta meg
(aki késébb mint szerzetes a Cyrill nevet vette fel). Cyrill batyjaval, Methéddal
egyiitt ezt a feladatot az eredeti elképzelésen jéval tilmendéleg oldotta meg.
Ok nemcsak arra véllalkoztak, hogy a népnek a sajat nyelvén fognak prédikalni,
hanem egy 1j liturgikus nyelvet is meg akartak teremteni. Ezzel pedig kiilde-
tésiik helyi jelentségén tal vilagtorténeti tavlatot kapott.
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A szlav apostolok 863-ban érkeztek meg Moraviaba, ahol Rastistav kitiin-
tetd szivességgel fogadta 6ket. Azonban hamarosan kitiint, hogy hidba a feje-
delem tamogatédsa, az akkor mar erds gyokeret vert német egyhaz féltékeny-
kedése, s6t rosszindulatu ellenségeskedése miatt miikddésiiket nyugodtan
folytatni nem tudjék. Taldn elég itt annyi, hogy Rastislav legy6zése utan
(864) a teljesen hatalomra keriil6 német papsag a testvérek tanitasat eretnek-
séggel vadolta, éskényszeritette Gket, hogy tisztazzak magukat Romaban e vadak
alél. A két testvér azonban Rémaba menet hosszasabban id6z6tt Kocelnél, Pribina
fianal [kngzb blatbnbsks ], aki a szlav liturgikus nyelvet nagy érommel fogadta,
s6t a két testvér mellé 50 tanitvanyt is rendelt.

Kocel apjat, Pribinat 836 koriil az els§ ismert morva fejedelem, Mojmir
tizte el Nyitrarél. Mivel pedig Pribina a németek szovetségese volt, ellizetése
utdn a németekhez menekiilt és Német Lajostél karpdtlasul a délkeleti hatar-
vidéket kapta hiibériil. E teriilet keleten a Drava torkolataig terjedt, kozpontja
pedig Mosaburg, a mai Zalavar volt, de hogy északon és nyugaton meddig ért
el, nem tudjuk. Annyi bizonyos, hogy a mai Vas, Sopron, Moson megyék nem
tartoztak alaja, mert itt kiilon német 6rgréfsag volt. Pribina kiilénben 862-ben
Rastislav elleni harcban esett el.

Romaban az apostoloknak nemcsak sikeriilt magukat az eretnekség vadja
alél tisztazni, hanem a papa jovahagyta a szlav liturgikus nyelvet is és Methédot
szirmiai pilispokké nevezte ki. Cyrill ugyanis megbetegedett, kolostorba vonult
¢s 869-ben meghalt. Ezzel Methdd, tigy 1atszik, nemcsak Moravia, hanem Pannénia
piispokévé is lett. A nehézségek azonban ezzel egyaltaldban nem sziintek meg.
Rastislav utdda, Szvatopluk, aki unokatestvérét a németeknek szolgaltatta ki,
bar politikaja csakhamar szintén németellenesre fordult, csodalatosképpen nem
szerette Methédot, hanem Methdéd legnagypbb ellenségeit, a német papsagot
tamogatta. Azok pedig még attél sem riadtak vissza, hogy Methddot elfogassak
és fogsagba vessék. Igaz ugyan, hogy Réma ezért a megprobaltatasért 880-ban
fényes elégtételt szolgaltatott neki, amennyiben élesen elitélte a német papsag
tilkapasait, 1jbol megeréGsitette a szlav istentiszteleti nyelv engedélyezését
¢s Methddot Moravia érsekévé nevezte ki, az 6rombe azonban {irém is vegyiilt,
mert viszont egyetlen suffragdneusava, Nyitra piispokévé halalos ellenségét,
a svab Wichinget tette meg, aki Methéd haldla utan 885-ben Methdéd tanit-
vanyait kikergette Mordvia teriiletérél.

Amint latjuk, Pannénia torténete e korban tobb vonatkozasban is érint-
kezik Moravia torténetével. A Nyitrarol eltizétt Pribina a Dunantdlon kap
teriiletet, Cyrill és Methdd kb. 867-ben Moraviabél Rémaba menet hosszabb
id6t, talan egy évet is tolt Pribina fianal és itt élénk irodalmi tevékenységet
fejt ki. A Romabél valé visszatérés utan pedig a dunantili és moraviai teriile-
teket — legalabbis egy id6re — Methdd szirmiai piispoksége egyesitette. Ezekhez
még hozzitehetjiik azt, hogy a német forrasok szerint Szvatopluk egy idore
Eszak-Dunantalt is a maga birodalmahoz csatolta. Bizonyos fokig tehat ért-
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hetd, hogy Kopitar és kovetdi feltételezték, hogy Mordvia és Panndnia szlav
lakossaga azonos nyelvii volt és hogy ezt a nyelvet valasztotta a két szlav apostol
irodalmi tevékenységének eszkozéiil. Hozzajarul ehhez még az, hogy éppen
a legrégibb szdvegekben szamos olyan keresztény terminus technicus talalhaté
(meSa, pops, oltdro, biskups stb.) amelyek csak latin-német érdekszférabol
szarmazhatnak és semmiesetre sem lehetnek balkani eredetiiek.

A kés6bbi kutatok azonban kétségteleniil bebizonyitottak, hogy az degyhazi
szlav nyelv bolgar jellegii és igy semmiesetre sem lehet azonos sem Mordvia,
sem Pannénia szldv lakossagdnak nyelvével. Ezt az egész nyelv jellege vilagosan
" tiikrdzi, itt elég ha egyetlenegy sajatossdgara mutatok ra. Az gsszlav palatalizalt
t-nek és d’-nek, amelyek ¢ -4 j-b6l és 4 + j-b6I keletkeztek, csak a bolgarban
felel meg 8¢, Z2d (mastecha, mezda). Mivel pedig az degyhazi szlavban is ezt a meg-
felelést taldljuk, kétségtelen, hogy ez is csak bolgar nyelv lehetett. Ebbél azon-
ban az kovetkezik, hogy Cyrill és Methdd a szent konyvek forditasat nem Moravia-
ban kezdte el, hanem még otthon, az elindulds el6tt fogott hozza. Bizonyos
azonban, és ezt éppen a latin és német eredetii keresztény kifejezések mutatjdk,
hogy forditdi tevékenységiik Mordvidban sem sziint meg. Az itt forditott szove-
gekbe azonban természetesen mar helyi kifejezések is belecstusztak. Mindamellett
ezek a kiilonben is csekélyszami moravizmusok semmiesetre sem valtoztatjak
meg az egész nyelv hatarozott bolgar jellegét.

A pannoéniai teéria azonban még azt is feltételezi, hogy Cyrill és Methdd
nyelve nem is Moravia, hanem P annénia szldv lakossaganak nyelve volt, holott
forrdsaink nem hagynak afeldl kétséget, hogy a szlav apostolok mi{ikédésének
szinhelye a rovid zalavari tartdzkoddson kiviil f6leg Moravia volt. Hogy ezt
ugy értették-e, hogy Panndnia és Mordvia nyelve azonos lett volna, arra nézve
sem Kopitar, sem Miklosich nem nyilatkozott. Az mindenesetre bizonyos,
hogy a testvérpar miikodési teriiletének, a mai Morvaorszagnak lakossaga
nem lehetett szlovén nyelvii.

De a pannoniai tedria ledldozasa utan sem sziint meg az érdeklgdés a panno-
niai szldvsdg hovatartozisa irant. Torténészek, irodalomtorténészek tovabbra
is ébren tartjak. Féleg két vélemény harcol egymadssal, anélkiil, hogy akar
az egyik, akar a masik komoly érveket tudna tamogatésara felhozni. Az egyik
a szlovak, a masik pedig a szlovén elmélet. Az els f6leg arra tamaszkodik,
hogy a Balaton mentén uralkod6 Pribina Nyitrarél szarmazik, hogy Pribinanak
a Conversio Bagoarorumban felsorolt szlav nevii kiséréi kozott nyugati szlav
nevtiek is taldlhatdk, és hogy Eszak-Dunantil egy része rovid ideig Moravia
fennhatdsiga ala tartozott. Hogy azonban ezek az érvek mennyire gyengék,
mennyire nem lehet bel6lilk semmiféle kovetkeztetést levonni a dunantali
szldvok kozelebbi hovatartozasara vonatkozolag, azt maga Safarik, e nézet
képviseldje is belatta, mert a szlav Ostorténet (Slovanské staroZitnosti) masodik
kiadasabol mar kihagyta. Kiilo nben is konnyii belatni, hogy ezek az érvek telje-

- sen alkalmatlanok a mi kérdésiink eldontésére.
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Az a vélemény, hogy a kérdéses teriilet lakossaga szlovén volt, még ilyen
gyenge €érvekre sem tamaszkodott. Bar a szlovén torténetirok kezdett6l fogva
a mai napig Pribina fejedelemségének térténetét a szlovén torténet szerves
részének tekintik, e teriilet szlovén jellegének bizonyitdsat még csak meg sem
kisérelték.

Tobbé-kevésbbé hiteles torténeti eseményekkel, vagy személynevekkel
ezt a kérdést megoldani nem lehet. Abbol az esetleges ténybdl, hogy Pribina
udvaraban nyugati szldv nevii féemberekkel is taldlkozunk, nem lehet a nép
hovatartozasara ki vetkeztetni. Hiszen Pribina bizonyara nem egyediil menekiilt
Nyitrér6l, hanem a hivei is elkisérték. Az viszont természetes, hogy a nyugati
szlav teriilet szélén, Nyitra kornyékén egyes féurak nyugati szlav jellegii neveket
is viseltek. Ebbdl még az sem kovetkezik, hogy a Nyitra-vidék lakossdga nyugati
szlav jelleg volt, hiszen — mint ismeretes — a személynévadasban a divatnak
igen nagy szerepe van €s tudjuk, hogy a divat sem nyelvi, sem 4llami hatarokat
nem ismer.

A kérdést ahelyesutra Melich Janos terelte, amikor a helyneveket vette
e célbol vizsgalat ald. Mert ha egy nép nyelvére vonatkozélag kozvetlen bizonyi-
tékaink nincsenek, a legmegbizhatébban az altaluk lakott teriilet helynévanya-
gara tamaszkodhatunk. Melich Janos A honfoglaldskori Magyarorszag cim(i
munkajaban a Veszprém, Tihany, Noszlop nevekkel kapcsolatban megéfllapitja,
hogy ezek a nevek olyan személynevekb6l szdrmaznak, amelyek csak a nyugati
szlavoknal mutathatdk ki, tehdt — mondja 6 — ebbdl kivetkezik, hogy a Bala-
tontél északra nyugati szlavok, azaz mivel itt a nyugati szlavok koziil csak
a szlovakok johetnek tekintetbe, tehat szlovakok laktak. Azonban Melich, amit
az egyik helyen felépit (395 és 397), azt a masik helyen lerombolja, mert a 400.
lapon, tehat hdrom lappal odabb ugyanezekrél a nevekr¢l azt mondja, hogy
mint puszta személynevekbdl szarmazo helynevek csak magyar helynévadason
alapulhatnak. : '

Melichnek ez az utébbi megjegyzése a helyes. Mivel a szldv nyelvekben
ismeretlen volt a helyeknek puszta személynevekbél valé elnevezése, az emlitett
harom helynév valészintien magyar elnevezés szlav nevii birtokosaik utan, és
azért bel6liik az itteni szlavsdg hovatartozdsdra vonatkozdélag semminemfi
kovetkeztetést vonni nem lehet. Hogy azonban e nevekbd6l még a név viselGjé-
nek szlav eredetére sem kell okvetleniil kévetkeztetniink, azt a honfoglalé nem-
zetségeknél, els6 sorban az uralkodéhazban divatos szlav nevek eléggé igazoljak
(pl. az uralkodéhdzban : Ldszld, Vazul, az Aba nemzetségnél : Bodon, Vejtech,
a német eredetii Gut-Keled nemzetségnél : Drug, Dragun stb.). S6t a mi neveink
koziil is a Veszprém valésziniileg a lengyel Bator Boleszlénak eliiztt magyar
feleségétdl szarmazo fiarcl, Beszprémrél van elnevezve.

Melichelméletét Mo6r Elemér fejlesztette tovabb. Westungarn im Mit-
telalter im Spiegel der Ortsnamen c. (Szeged, 1936.) egyébként kit{in6 munkajaban
bizonyos hangtani kritériumok alapjan ugy véli, hogy a Fert6-té vidékén lako
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szlavok szlovakok voltak. Féleg két hangtani megfelelésre tamaszkodik: a f,
d, n-nek palatalizaciojara &, e és i el6tt és a szlav d 4 j helyén all6 magyar
gy-re.. Mivel mindkét érvet Stanislav is atvette, s6t tovabbfejlesztette,
mindkett6rél vele kapcsolatban kell beszélniink.

A Melich—Mo6r elméletet ugyanis a pozsonyi egyetem tandra,
Jan Stanislav dolgozta ki minden részletében. Az 6 eredményei szerint
most méar nemcsak Eszak-Dunantdl, hanem a délnyugati és legdélibb szélek
kivételével majdnem az egész Dunantul, a Duna-Tisza kéze, a Tiszantul, s6t
Erdély északi része, a Bansag és Bacska szlav lakossaga is szlovak jellegii volt.
Abbél az alapgondolatbél kiindulva, hogy Mordvia lakossdga szlovak volt és
Szvatopluk fejedelem nagyhatalmi politikat folytatott, nagyhatalmi politikdhoz
pedig nagy nép kellett, mar eleve adva voltak kutatasainak eredményei, amely
a szlovak nép hajdani nagysagat a helynévkutatéas alapjan igazolja. Itt is meg
kell jegyeznem azonban, hogy a tiszantuli szlavok szlovak jellegének gondolata
szintén Modér Elemért 61 szarmazik, aki azt a Die slavischen Ortsnamen
der Theissebene (ZONF. VI.) c¢. munkédjdban Melich bolgar teéridjaval
szemben nagy eréllyel, de kevés eredménnyel képviselte.

De ez az elmélet semmiesetre sem lehet helyes. Ha ugyanis igaz volna,
hogy a magyarsdg Tiszaninnen, Tiszantul, Dunédninnen, Dunantul, s6t még
a Béansagban is szlovakokat talalt, érthetetlen lenne az a tény, hogy a magyar
nyelv szldv jovevényszavai a maguk egészében nem nyugati, hanem déli szlav
jellegiiek. Semmiesetre sem északnyugati eredetii a keresztény terminologia,
az allami terminolégia, és ha vannak is benne nyugati szlav jellegli elemek,
nem az a foldmiivelés terminolégidja sem. Ez a Stanislav altal javitott
és bovitett M o 6 r-féle teéria tehat egyenesen ellentmond szlav jovevényszava-
ink tandsaganak, mely szerint a magyarsagnak déli szlav Jellegu szlavsagra
kellett ratelepednie.

Ez utan az el6zetes rovid kis megjegyzés utdn vizsgaljuk meg, milyen érvek
alapjan jutott Stanislav a maga eredményeihez. Hangsilyozom, hogy
most nem akarok belebocsatkozni sem Stanislav helynévkutaté mod-
szerének boncolgatasaba, sem a Tiszavidék és Erdély szlavsaganak vizsgdlataba,
itt most kizarélag a Dunantiilra korlatozom meondanivaléimat. Nem hallgat-
hatom el azonban, hogy Stanislav szlav helyneveknek mindsiti nemcsak
a szlav eredet(i puszta személynevekbdl szarmazé helyneveket (mint pl. Szobosz!o,
Bogdt, Bogyoszld, Neszmeély stb., stb.), hanem a szlav eredetii magyar kozszavak-
boél alakult helyneveket is (Udvarnok, Kirdlyi, Mocsolydd, Halom, Pallag,
Parlag, Palota, Cserkut, Csdszdr stb., stb.), s6t igen sok helynevet, amelynek
a szldvokhoz egyébként semmi kéze (Nydrdd, Nyirdd, Nyir, Szildgy, Borzlik,
Kapusd, Kapus, Lapis-hegy, Baromlak, Macskalik stb.). Ez az anyag pedig egész
névanyaganak tobb mint a fele (kb. 4000 név). Ezekkel most nem vitatkozom.
Ami a puszta személynévbdl szarmazé helyneveknek szlav jellegét illeti, csak
megjegyzem, hogy ezt a tételét mindig csak hangstilyozza, de sehol sem bizo-

.
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nyitja be. Ezt Stanislav cseh birdldja, Anton Dostdal is (Slavia
XX. 446) joggal kifogasolja.

Melyek azok a kritériumok, amelyek alapjan Stanislav a dunantuli
(és mondhatjuk : a tiszavidéki) szlavsagot szlovaknak mindsiti? Sajnos, a tGbb
mint 1200 lapot tartalmaz6 hatalmas két kitetben (Slovensky juh v stredoveku.
Turé. Sv. Martin, 1948.) ezt sehol dsszefoglaléan nem fejti ki. Ezt nekiink kell
a munka feldolgozasa soran Osszedllitanunk. Ezek a sajatsagok a kovetkezdk :

1. Nyugati szlav jellegli személynevekbél alakult helynevek.

2. Szlav t, d, n, | + ¢, ¢, i kapcsolatokban palatalizalt ty, gy, ny, Iy.
3. Szlav t 4 j, d + j-nek magyar ¢, gy megfelelGje.

4. Szlav st + j-nek, sk + e, i-nek magyar cs és sty megfeleIOJe

5. A szlav nazalis ¢ helyén magyar a. .

6. Az [ epentheticum hidnya.

7. Szlav g helyén h.

8. A nyugati szldv kostel dunantali helynevekben.

Ezeken kiviil itt-ott még egyéb érvekkel is operal, de ezek kevésbbé lénye-
gesek és igy itt elhagyhatjuk éket. °

1. Ami az els6 kérdést illeti, hogy t. i. az egész teriileten talalkozunk olyan
személynevekbll (mindenesetre magyar médra, puszta személynevekbdl) kép-
zett helynevekkel, amelyek magukon viselik a nyugati szlavsag bélyegét (mint
Venceslaus : magyarul Vincld, Szent Vincld, ma Szent Viszld; Szoboszlg, dél-
szlavul Sebeslav; Mesztegnyd stb.), abbdl semmiesetre sem lehet kdovetkeztetni
a honfoglalasel6tt szlavok hovatartozasara. Hiszen egyik név sem mutathaté
ki korabban a XIII. szazadnal, viszont a X1I. sz4dzad 6ta olyan élénk volt a magyar-
sagnak a csehekkel, lengyelekkel val6 kapcsolata az udvar és kiilonbozé telepi-
tések révén, hogy cseh, illetve lengyel jellegli személynevek el6fordulasa egyal-
talan nem felt{ing. Legvilagosabban ezt Szent Viszld (Zala m.) neve mutatja.
A név Kkétségteleniil cseh jellegli (Vencslav, szlovéniil, horvatul Vené-siav,
doroszul Venleslav volna), azonban ebbél telepiiléstorténetileg nem kovet-
kezik semmi. A név ugyanis mmt Szent Vencel neve egyhdazi tton terjedt el
és a magyarban a templom vedoszentjenek nevébdl a XIII. szdzadban valt
helységnév. Hogy ez igy van, bizonyitja, hogy ilyen szent-nevek sem a csehek-
nél, sem a lengyeleknél nincsenek, a magyarban csupan a XIII. szazad elejétél
kezdve mutathaték ki.

2. At d, n L+ ¢ e ikérdése nem ilyen egyszerii. A mai szlav nyelvek
koziil az északi szlavokban itt palatalizalt hangokat talalunk, mig a délszlav
nyelvekben nem. Pl. déds : orosz d’ed, lengyel dziad, cseh, szlovak d’ed, mig
szlovéniil déd, szerb-horvatul ded, dijed stb. Kérdés azenban, hogy a mai allapot

1. Erre vonatkozdlag 1. Kniezsa, Keletmagyarorszag helynevei : Magyarok és roma-
nok I. 130.
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milyen régi. Bizonyos jelek arra mutatnak, hogy a palatalizaci6é régi ugyan, de
sokkal kisebb mértékii volt, mint ma. Ezt féleg azok a szlovdk helynevek bizo-
nyitjak, amelyekben a mai szlovak f’, &’, r’, I>-nek a magyarban nem palatizalt
t, d, n, [ felel meg. Ez a megfelelés nemcsak a nyugati és kozépszlovak, hanem
a keleti szlovak teriiletrgl atvett magyar helynevekre is jellemzg. Igy pl. szlav
Mojtéch-nek ma magyarul Majtény, Téchan-nak Téhdny felel meg, bér az egyiket
Mojcichov-nak, a masikat pedig keleti szlovakul Cehanovce-nak nevezik. Hason-
16an : Dévény, Divény, Divék, Pazdics, Nézsa, Csornok, Mocsonok, Putnok, Rudnok
stb. esetében is kemény massalhangzét talalunk a d +- €, d 4 i, n 4 e, n 4 i
helyén. Azels¢ adatok a szlovédk palatalizalt massalhangzéknak magyar palatali-
z4lt massalhangzé megfeleléseire csak a XIV. szdzad masodik felétél kezdve
mutathaték ki. Ez féleg a szlovak d’-nél nagyon szembeszokd, mert a magyar
d’-t kezdettdl fogva mindig g-vel és nem d-vel irtak, konnyii tehat megdllapitani,
hogy egy okleveles adatot mikor kell palatizalt d’-vel olvasni és mikor nem (vo.
Kniezsa: ESR. I, D).

De ezt bizonyitjak a magyar nyelv szlav jovevényszavai is. A legrégibb
rétegben a palataliziciénak ilyen helyzetben semmi nyoma sincs: déd, debrd,
dézsa, néma, német, retesz, tiszafa, tomloc stb. A -nok képz0 is nem palataliz 4lt
alakjaban honosodott meg, mig a komornyik vilagosan mutatja kései szlovak
vagy cseh eredetét.

A szlovak palatalizacié tehat a magyarban a XIV. szadzad elott atvett
szavakban semmiesetre sem tiikr6z6dhetik. Amennyiben akar Mo dr, akar
Stanislav ilyen megfeleléseket taldl, csak helytelen etimolégiakrol lehet
sz6. Hogy a Mo 6r altal a szlav ppte "it’ szdval kapcsolatba hozott Sopron
megyei eltiint Putyim és a mai Pottyond neveknek mi a magyarazatuk, nem
tudom, bizonyos azonban, hogy a pofb széval nem fiigghetnek dssze és igy a szlo-
vakok mellett nem bizonyithatnak. Meg kell kiilénben emlitenem, hogy a
Putyimnak-megfeleld név Pafyom alakban a pestmegyei Faisz hataraban (Nyt.
VII, 336), egy Potyond helynév Csik megyében (Lipszky), Pottyon diilénév
- pedig a Maros—Torda megyei Bere helységben (Nyr. XLV, 421) is el6fordul.
Nem hinném, hogy az utébbi két helyen egyaltaldban lehetséges-e szlovakokat
keresni. De nyilvanvaldan helytelen a Bogyoszlé névnek a szlav Budislav-bél
" valé magyarazata is. Bar aSopron megyei Bogyoszld-ra vannak Buluzlo adataink
is, Stanislav mereven elutasitja azt a magyarazatot, hogy a név a szlav
Boljeslav-bol szarmazik. Pedig erre kétségtelen bizonyitékaim vannak. Vannak
ugyanis Ezelllélyek, akiket hol Boleslaus-nak, hol meg Bogoslaus ~ Buguzlo-nak
neveznek, amibgl nyilvanvalé, hogy a két alak Osszefiigg egymassal. Ilyen
eldszGr Boleszlo vaci piispok, aki 1193—1211 kdzott gyakran szerepel és altala-
ban latinosan Boleslaus-nak nevezik (pl. 1198 :MStr. I, 157, 160 ; 1205 : HazOkm.
1, 3; 1206 : MStr. I, 185, HazOkm. VI, 6, AUO. VI, 313 sth.), azonban e személyt
1199-ben Bagiclaus (AUO. VI, 198) ,1210-ben Bogeslao (PRT. I, 617) alakban
irjak és még 1252-ben is Bogyzlaus néhai vaci piispoknek emlegetik (CodDipl,
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1V/2, 140). A masik a XIV, szazadi Boleszlé esztergomi érsek, akit Boleslaus
mellett Bogeslaus-nak is neveznek (1323 : Bogezlaus HazOkm. 1V, 121, 135—6 ;
MStr. I, 22 stb.). A harmadik egy szintén XIV. szazadbeli személy : 1314 :
Valentinus filius Boleslay AnjOkm. I, 344, 359 ~ Valentinus filius Boguzlou
AnjOkm. I, 364). Ezek az adatok kétségteleniil mutatjak, hogy a Bogyoszld
igenis a Boleslav magyar megfeleldje és igy semmiesetre sem bizonyitja a szlovak
d - i kapcsolat palatalizaciojat.

A tibbirdl elég annyi, hogy magyarazatuk elfogadhatatlan. fgy pl. a gya-
kori Bdgyon helynév és személynév egydltaldban nem szarmazhatik egy szlovak
Badin-bél, sét még szlav eredetii sem lehet. A Néograd megyei Bagyon ~ szlovak
Badin, amelyre S tanislav minduntalan hivatkozik, valéban szldv eredetti,
de ez az egész kozépkoron keresztiil mmdlg Badin-nak is van irva (1156 : MStr.
I, 188).

3. A szlav t 4 j, d 4+ j megfeleléseknél tudni kell, hogy a szlovénben a X.
szdzad koriil nem ¢, j volt mint ma, hanem ¢, dj, mint a szerb-horvatban. Ez a
t + j-re vonatkoz6lag kétségtelen, mert a Freisingeni Emlékek ezt a C-t6l
¢lesen megkiilonboztetik, a d - j-re azonban nincs megbizhaté bizonyitékunk.
Ez ugyanis csak egy partikuldban fordul el és sajnos csak a masodik emlékben,
amely egy német embertdl szarmazik (pl. dlland6an Gsszekeveri a zongés és
zongétlen zarhangokat). A németben viszont a d’ a latin ge, gi-ben j-vé fejlodott,
aminthogy pl. Nyugat-Magyarorszagon is a magyar gy-t altalaban j-vel vették
at. A néhanyszor el6forduld -dje partikula ge, ie irasara tehat nem lehet biztosan
épiteni. De amennyiben ez emlékben a ge, ie mégis je-t jelGlne, egyaltalaban
nem bizonyos, hogy més teriileteken, pl. a Dunantiilon a d° még nem élhetett.
fgy pl. a kajhorvatban, ahol a d + j helyén szintén j-t talalunk, még a XIV.
szazadban is volt d’, amelyet az oklevelek g-vel jeloltek (vo. a Zagrab-vidéki
Grayena ~ Gragena patakot AECO. VI, 152).

Mar most a ¢t -+ j helyén all6 ¢ nem lehetne sem szlovén, sem szerb-horvat,
hanem csak nyugati szlav, ami esetiinkben természetesen szlovak. llyen nevet
Stanislav harmat is felhoz, a baj csak az, hogy egyiknek a magyarazata
sem kielégits. Az egyik a Zselicség-neve Somogyban, amelyet Stanislav
a Conversio Bagoariorumban emlitett egyik szlav fédrral, Seliz-cel hoz kapcso-
latba (Stanislav egyenesen ugy allitja be a dolgot, mintha a Zselicség
éppen ettél az embert6l kapta volna a nevét). Ezt a nevet ugyanis a Zelifi igéb6l
szdrmazd Zel tének szlav -ifjo patronimikum-képz@s alakjabél magyarazza.
A névvégi ¢ tehat csak nyugati szlav sajatsag lehetne. Hogy az emlitett személy
nevének magyarazata helyes-e, annak taglalasiba most nem bocsétkozom
(csak megjegyzem, hogy ugyanolyan joggal lehet Zelpco-nek is olvasni és akkor
mar nincs kozelebbi népmeghatarozo jellege), de hogy a Zselicség neve e személy
nevével nem fiigghet Gssze, azt a helynév kovetkezetes Selez, Seliz irdsa két-
ségtelenné teszi. Ez a kovetkezetes z-s irds ugyanis kizarja, hogy a helynév
végét c-vel olvassuk és csak azt engedi* meg, hogy sz-t vagy 2-t tételezziink fel
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benne.?2 De Stanislav 6'tlete kiilonben is valészintitlen. Zselic ugyanis
eredetileg egy erddség, ma pedig egy teriilet neve, erdfségnek puszta személy-
névvel valo elnevezése még a magyarban sem szokdsos, még kevésbbé lehet-
séges ez a szlav nyelvekben.

A masik. ilyen név az eltiint vasmegyei Terebec voina, amelynek a neve
szintén Pribina egy féuraéval, Trebiz-cel fiiggne Ossze. Azonban a helynév nem
Trébico (terbitjo), hanem Tréboco-bil szarmazik, s igy természetesen mar semmi
szlovak jelleg nincs benne.

A harmadik a gy6rmegyei Péc, amelyet Stanislav a bolgir pest,
orosz pel, szerb ped-nek megfeleld szlovak pec ’kélyha’ széval vet ossze. A hiba
csak ott van, hogy a név egydttal egy nemzetség neve is, igy tehat inkabb
személynévbdl szarmazik (1240 : nobiles viri de genere Pech Cs. I1I, 555). Amig
a nemzetség vagy helység nevének prioritasat meg nem allapitjuk, Stanislav
magyarazatat sem fogadhatjuk el készpénznek. A név ugyanis személynévbol
is magyarazhat6, és ugyanabbél a t6bdl szarmazhatik, mint a Pécely, Pécel
személynevek €s helynevek.®

A d 4 j megfelel6i koziil a Mo 6 r-tél felvetett Pomogy helynéven kiviil
Stanislav még a vasmegyei Geregyé-t emliti. Mindakettd azon az alapon
lenne szlovék, mert a szlovénben ebben a helyzetben j van, tviszont itt a szerb-
horvét elem a honfoglalas el6tt nem johet tekintetbe. Ez azonban, mint lattuk,
nem kétségtelen, mert a X. szdzadban a szlovénben is szamolnunk kell a d’-vel.
Kiilonben mindkét név etimologidja tobb mint kétes. A Pomogy ugyanis mar
Mo dr szerint egy szlav ’pomedji ’hatarmentén’ szerkezetb6l szarmaznék,
ami — tekintve, hogy ilyen ragozott prepozicids szerkezetek egyébként nem
mutathatok ki — a magyarazatot nagyon problematikussa teszi. A Geregye
névnél pedig, amelyet Stanislav gréd-ja-bol magyaraz, az a helyzet, hogy
egyrészt volt ilyen nevii nemzetség, masrészt ilyen személynév is. Nyilvan
nem véletlen, hogy az egyik Geregye helység a Geregye nemzetség, a masik pedig
a Jak nemzetség tulajdona, annak viszont van egy Geregye nevii tagja. A kérdés
tehat az, melyik az eredeti : a helynév vagy a személynév? Mert ha a személy-
név, akkor Stanislav magyarazata széba sem jéhet. — A Somogy megyei
Rigydc-r6l maga Stanislav is elismeri, hogy lehet horvat. Viszont a Zala
megyei Gerengye diilénevet szlovdknak tartja.

4. A szlav st 4 j, illetdleg sk -+ e, i reflexei a kiilonb0zé szlav nyelvekben
ma haromfélék : § a lengyelben, oroszban, szlovénben és kajhorvatban,
a csehben, szlovakban, a csahorvatban és némely sto-nyelvjarasban, §t pedig
a szerbben és a bolgarban. Azonban a helyzet ennél sokkal komplikaltabb.
A mai szlovén §¢-r6l biztosan tudjuk, hogy régen 3 volt, és ez a kajhorvatra
" nézve is nagyon valészinii. A mai cseh és szlovak St pedig még a XIII. szdzad-

2 Erre v§. Kniezsa, Helyesirasunk torténete a konyvnyomtatds koradig. M. Tud.
Akad. 1952. 16.
3 Ezekre 1. Jakubovich: MNy. XXIIL., 233.
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ban is §¢ volt, bér igen valdszinii, hogy eredetileg itt is $f’ volt az dsi hang.
E tekintetben a szlovak nyelvjarasok is, a szerb-horvat nyelvjarasok is elég
tarka képet mutatnak. Vagyis minden egyes esetben mérlegelni kell, hogy
egy-egy idében, egy-egy nyelvjarasban mi volt a helyzet.

Ehhez jarul a masik ismeretlen kitevé, a kiilonbozdkori magyar hang-
rendszer kérdése. Mivel a magyarban a f* hang eredetileg kétségteleniil ismeretlen
volt, kérdés, mivel helyettesithették a szlav §f’-kapcsolatot. Sz elején, tekintet
nélkiil a szlav hangalakra, mindig cs a megfelelés (csdva, csevice, csorba, csuka,
Csatdr, Csitdr, Csetnek), sz6 belsejében azonban van c¢s (Szelicse, Erdély), sty
( Kustydn, Torostydn) és st (paldst, Kustdn). Marmost Stanislav a magyar
cs megfeleléseket mind a szlovaksag javara foglalja le, mondvan, hogy ez csak
§¢ reflexe lehet, ez pedig ebben a korban a kajhorvatban és a szlovénben nem
volt meg. De csodalatosképpen a szlovakbél szarmaztatja a magyar sty-ket is
és csupan az st délszlav eredetét hajlandé elismerni (Szeleste, Vas m., Kustdn,
Zala m.). A helyzet ezzel szemben az, hogy a Kustdn és Kustydn kozti kiilonb-
ség csak abban all, hogy a Kustdn atvételekor a magyarnak még nem volt
ty-je, tehat kénytelen volt t-vel helyettesiteni, mig a Kustydn atvétele idején
mar volt. A kiilonbség természetesen lehet nyelvjarasi is. Hogy a Szeleste,
Kustdn nem szlav $i-nek a tiikroz6dése, bizonyitja, hogy sem a szlovénben,
sem a kajhorvatban sem ma, semm a multban ilyen helyzetben st nem volt.
Viszont mds délszlav nyelvjaras itt tekintetbe nem johet. A magyar szébelseji
cs arra vall, hogy a szldvban itt nem §f, hanem §¢ vagy $¢ allhatott, amit a
magyar $¢-nek hallott.

A szlav st + j, sk + e, i hangcsoportok magyar megfeleldi tehat nem alkal-
masak a szlavsag kozelebbi meghatédrozdsara.

5. A szlav nazdlis ¢ helyén ma a szlovakban g, a dél§zlav nyelvekben pedig
e talalhat6. Ahol tehat Stanislav a maga magyardzata szerint az ¢ helyén
a-t talal, ott a szlovaksag nyomaira vél bukkanni. [gy pl. a Csdszta helyneveket
szlav Cesta személynévb6l magyarazza és a-jukban a szlovak eredet kétségtelen
jelét latja. Ez azonban nem olyan biztos. Itt van pl. a csdszdr, mdrna, pdrna,
amelyeknek els§ szotagbeli d-ja e-re megy vissza (césaro, mréna, perina). Azaz,
a mi neveink épp olyan j6l egy délszlav Cesta alakbél is magyarazhaték. Lehet
azonban, hogy a magyar csdszta ’bozdtos, sasos, nadas hely’ szobél valok,
amely szintén lehet szlav eredetii. ,

Nevezetes bizonyitékot 1dt Stanislav a szlovaksag mellett a Tolna
megyei Balyata alakban, amely a korabbi Baleta, Boletha alakok utan 1430-ban
feltlinik (Cs. 111, 416). Szerinte ez a szlovak d > a fejlédést »gyonyoriienq tiikrozi.
Ez azonban nem mds, mint szabalyos magyar hangzéilleszkedés. Ugyanaz az
Obrata személynév is (1171 : OMO. 47), ha ugyan Gsszefiigg egy szlav Obreta
alakkal. Ugyancsak magyar illeszkedést latok a zalamegyei Perjdszlé d-jaban
is (1265: Priazo, 1272: Preazlo Cs. 96 = 93) egy feltételezhetd *Prejészld-bol
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(v0. orosz Perejaslav személynevet). A név kiilonben, mint puszta személynév-
b6l szarmazé helynév, magyar névadason alapul.

6. Az [ epentheticum a keleti és déli szlav nyelvekben p +j, 6 4+ j, m + j,
v -+ j hangkapcsolatban keletkezett (pl. orosz kuplju, ljublju stb.), mig a nyugati
szlavban hianyzik. Az [ epentheticum megléte vagy hidnya valéban alkalmas
a nyugati és déli szlavok szétvalasztasara. Csak természetesen az etimolégianak
helyesnek kell lennie. Csakhogy Stanislav magyardzatai itt sem megbiz-
hatoék. ‘ ‘

Kezdem a Semjén, Somjén nevekkel (Gsszesen 7), amelyeket Stanislav
egy szlav *Sim-jane alakbdl szdrmaztat és az [ epentheticum hidnya miatt
(*Simljane) szlovaknak tekint. De hogy ezeknek a neveknek a szlovakokhoz
semmi koziik nincs, hanem a latin Simeon-b6l szarmaznak, azt Kardcsonyi
mar 1908-ban kétségteleniil bebizonyitotta (MNy. IV, 125). Nem jobb az
Osztopdn magyarazata sem. En ezt annak idején egy szlav Stupan személynévbal
szarmaztattam és idéztem hozza a szerb-horvat Stfupanj helynevet is (AECO.
I, 198). Stanislav ezzel nincs megelégedve, mert az -an képzé a szlavban
rovid, mig a magyarban hosszu -dn van, azért egy stup-jane alakot tételez fel,
bar ez a -jan képzé a szlavban éppugy révid, mint az -an. Hogy a magyarban
a szdvégi -an milyen kénnyen megnyulik, elég talan az oroszldn, tuliptn, ispdn
stb. szavakat felhozni, amelyeknek az -an-ja az &tado nyelvekben szintén rovid
volt. — Nehezebb a kérdés a Moson €s Gy6r megyei Csitvdnd, illetéleg Csikvdnd
helyneveknél. Stanislav ezeket Sfitov-jane alakbél magyardzza. Azonban
ez a magyarazat feltételezi, hogy az dszlovakban a v 4 j mar a XII. szazad
el6tt depalatalizalodott, amire pedig semmi tampontunk nincs. De itt sem kell
okvetleniil v 4 j-b6l kiindulnunk. Felteheté ugyanis, hogy ugyanugy, mint
ahogy a Radovan névtipus mintajara alakult Bratovan (vo. szerb-horvat
Bratovanci helynév), Dragovan (szerb-horvath Dragovanja Vas), Négovan (ma
Ligvdnd, Sopron m.), egy *S¢itovan személynév is keletkezhetett. Hogy kiilonben
e kérdésben milyen dvatossagra van sziikség, mutatja a szerb Borovan helynév
(Zita—Kraljevo vidéke), amely a bor ‘gyalogfenyd’ szarmazékanak latszik,
mégsincs benne [ epentethicum. Nyilvan egy Borivoj személynév szarmazéka.

7. Hatra van a szlav g helyén all6 h, amely a mi teriiletiinkdn mas, mint
szlovak nem lehetne. Ez a hangvaltozas a fehéroroszban, ukranban, szlovakban,
csehben és a fels6szorbban talalhaté, de van egy-két nyoma a szlovén nyelv
északnyugati nyelvjarasaiban is. Ez a fejlédés a kiilonb6zd szlav nyelvekben
ngm teljesen egyidejii ugyan, azonban egyikben sem kés6bbi a XIII. szazad
végénél. A csehre vonatkozélag azt lehet mondani, hogy a XII. szazad mésodik
felében indult el egy ~ fokon keresztiil és a XIII. szazad elejére befejez8dott.
A szlovakra nézve annyi bizonyos. hogy az elsé adatok a h-ra 1208-bol szarmaz-
nak. Ha tehat Stanislavnak e névcsoport magyarazatat illetéleg igaza
volua, nemcsak azt lehetne bizonyitani, hogy a Dunantul szlavjai szlovakok
voltak, hanem azt is, hogy legalabb a XIII. szazad elejéig fenn tudtak magukat
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tartani. Azonban Stanislav idevagd névanyaga még kétesebb, mint az
eddigiek.

Mindenekel6tt ki kell rekeszteniink a nyilvdnvaléan magyar eredetii
helyneveket. Igy a zalamegyei Harkdly-t, amely természetesen nem a *zérogni’
jelentésti hrkat’ ige nem létezd hrkal’ szarmazékabol valé, hanem a magyar
harkdly szdbol, esetleg hasonlo személynévbol. A harkdly sz szerinte »nyilvan-
valdan« szlovak eredetii, ami természtesen egyrészt azért nem lehetséges, mert
ilyen sz6 a szlovakban nincs, masrészt a harkdly-nak kielégit6 finnugor etimold-
gidja van. (v6. Barczi, Sz6fSz.)

Hasonléan téves a Hany helyneveknek a szlovak hony *dilék’ szébol
val6 szdrmaztatdsa. A név a ‘mocsar’ jelentésii magyas hany szobél valé, amely
viszont —mint K4lman Bé1a bebizonyitotta — szintén finnugor eredetii
(MNy. XL, 110).

Természetesen nem vehetd komolyan a Hodos helynévnek (Veszprém m.)
egy szlovak Hodo$-bdl valoé szarmaztatdsa sem. A név szamos mas alakulattal
egyiitt a hdd szdrmazéka, amely eredetileg rovid u-val, majd o-val hangzott.
Valésziniileg ide tartozik a baranyamegyei eltiint Hoddes is, annal inkabb, mert
eredetileg patakot jelolt (1358 : fl. Hodach Zichy Okm. III, 118 ; 1411 : poss.
Hodach i. m. VI, 152 ; Cs. 111, 439). Bizonyos azonban, hogy a God- > szlovak
Hod- t6héz semmi koze. Akkor mar val6sziniibb, hogy a szlav Chod- té rejlik
benne, amelybdl szintén sok helynév alakult.

A tolnamegyei Horbi puszta, amelyet Stanislav a katonai térkép
alapjan idéz, egyszer(i elnézés Horhi helyett (Lipszky, Cs. IlI, 430). Hogy
a somogymegyei Endréd hatarabdl a katonai térkép alapjan felhozott Horcd-
harasztnak egy szlovadk horcovd-hoz semmi koze, az abbdl is kitetszik, hogy
ilyen nevek a szlovakban nincsenek, Stanislav sem idézi 6ket. Amig ennek
az adatnak a hitelességérdl meg nem gyézddiink, nincs értelme az etimolégiajat
taldlgatni. Ugyanez az eset a zalamegyei Ujudvar hataraban a katonai térképen
szereplé Hordusnak erd6névnél. Stanislav egy szlovik Hradelnik-bél
magyarazza, de ez egyszer(i 6tletnél tobbnek nem tekinthet6. Sajnos, e nevet
masunnan igazolni nem tudjuk. ’

Koriilbeliil ugyanez a helyzet a Tolna megyébdl a katonai térképek alap-
jan felhozott Csihari malom és Csuhus diilénevekkel. Magyarazatukat egye-
I6re nem érdemes megkisérelni, bar jatszva lehetne Stanislavénal sokkal
jobb magyarazatot is taldlni — A veszprémmegyei Kabdka puszta nevét
Lipszky Habdka alakban kozli, Stanislav pedig nem tudni mi alapjan
Hobokd-nak irja €és egy szlovdk Hlbokd-b6l szarmaztatja. Nyilvanvaidéan
tévedés. :
Stanislav a szlovdk huba ’gomba’ sz6bdl szarmaztatja a dunantali
Huba, Hobaj helyneveket is:

1. Hobaj Sopron m. (1250 : Hoboy HO. VI, 58; 1265: Hobay, Hubay
AUO. 111, 123; I, 123; Cs. III, 611).
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2. Hobaj Zala m. (1382: Laurentius f. Laurentii de Hobay ZO. II, 187;
1495 ; 1495 : Nicolaus Hwbay de Hwba Cs. 11l 62).

3. Hoba Komarom m. (1431 : Cs. II, 502). .

4. Hobol Somogy m. (1342 : Hoboy MStr. 111, 420 ; 1409 : Kylseuhubay,
Belseuhubay Cs. 11, 612). ’ '

Azonban nem lehet belatni, hogy miért nem eredhetnének ezek sokkal
inkabb a Huba személynévbél. Van egy Hubcsa személynév is az Osl nemzet-
ségnél is (1258 : Hubcha HO. V, 31), amely nyilvan a Huba személynév szar-
mazéka.

Ugyanez az eset a Harka helynévvel. Négy ilyen helynevet ismeriink :

1. Harka, Sopron m. (1245: Harka Cs. 111, 609).

2. Harka, Komarom m. (1360 : de Harkay Cs. I1I, 501).

3. Harka dil6 a zalamegyei Kal-volgyben (Ethn. 1914:341 = Holub,
Zala m. tort. I, 14). ‘

4. Harka puszta Kiskinhalas mellett, Taszlar, K6tony, Bodoglar, Tajé
szomszédsagaban (1676, 1680: Harka, Szarka Gyula. A vici egyhaz-
megye tort. Vac, 1940. 76).

A sopronmegyei Harkd-val kapcsolatban emliti M o 6 r, hogy bar a hely-
név a harka méltésagnévbll szarmazhatik, gondolni lehetne a szlav gorka,
szlovéak horka ’kis hegy’ széra is, mert a Harka mellett emelkedd kiipalaki hegyet,
a Harkauer Kogelt a szldvok Gorkd-nak neveznék. Ezt a feltevést Stanislav
a legteljesebb mértékben elfogadja. Azonban e feltevés ellen sz6l az els6 adat
a-ja, amely aligha szdrmaztathaté a szlav o-bdl, annal kevésbbé, mert a gorka,
névben itt masodlagos nyiilas van (cseh hirka, szlovak hirka, lengyel girka),
amely a jer kiesése kovetkeztében keletkezett (j akut alatt fejlddott. Nem valé-
szinii, hogy egy hosszii d-nak a magyarban rovid a legyen a megfelel§je. A négy
helynév egybehangz6 a-ja vilagosan mutatja, hogy a névben eredetileg révid
0 vagy a allt. Nincs tehat semmi okunk, hogy elvessiik Pais Dezs 8 magya-
razatat a magyar charchas méltésagnévbol.

Nem fogadhatjuk el a Bahna, Bonyhdd neveknek a szlovak bahno ,mocsar’
sz0bdl valé magyarazatat sem :

1. Balna, Zala m. (1264, 1377, 1468 : Bahna Cs. 11, 735), = a mai Hetyefej,
Rigéc hataraban.

2. Bonyhdd, Tolna m. (1401 : Bachnya, Bachnyan, 1413 : Bahnyan Cs.
111, 419).

3. Bonyha, Kiskiikiill6 m. (1291 : Bahna HO. VI, 376 ; Bohna, Bahnia
stb. Cs. V, 862). _

Nyilvanvalé, hogy e nevek azonos eredetiiek, és nem ko6zonbos, hogy
a kiskiikiillémegyei Bonyhd-t6] nem messze volt egy Bua (1431 : Benyebua)
Cs. V, 869) is.

25 1. Osztalykozlemény
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Mint mar kutatéink régen bebizony/itotték (Metlich, Jakubovich,
P ais%), neveink Anonymus-nal és a Képes Kronikaban szerepld két testvér,
Bua és Bucna, illetéleg Buhna nevébdl szarmaznak és a szlovak 'mocsar’ jelen-
tési bahno szoéhoz semmi koziik nincs.

Az orménséagi .eltiint Huruskolc nevéb6l Stanislav egyenesen azt
kovetkezteti, hogy a szlovaksag egészen a Dravaig terjedt. A név kétségteleniil
a ’korte’ jelentésii grula, cseh és sZlovak hrusa szébél valé. Azonban e szénal
a helyzet az, hogy a szerb-horvéatban és szlovénben nem gru$a van, mint ahogy
a tobbi szlav nyelvek megfelel6i alapjan varni lehetne, hanem krula. E mellett
azonban a horvatban és szlovénben egy hrusa alak isél (Bernecker, EtWb.
I, 358), amelybdl az egész horvat és szlovak teriileten nagyszami helynév is
alakult (Hru$evac, Hru$evec, Hru$kovac, Hruskovec, Hru$kovica stb.; vo.
Dickenmann: AECO. VI, 164). Az ormansagi. Huruskolc tehat egy horvat
hrugkovbco-b6l szarmazhatik, és igy nincs sziikség itt szlovakokat feltételezni.

A szlovdk g > h fejlédés adatai kozé felveszi Stanislav a domosi
prépostsdg 1138-as alapitélevelében tobb vidékrol is emlitett Behi és Behu
személyneveket is. Ezeket 6 a szlav bégati ige szarmazékaként feltételezett
*Bégo személynévnek szlovak Beh alakjaval veti egybe. Csodalatosképpen
— ami kiilonben mas magyarazatainal is feltlinik — egyszerre nem ismeri
a magyar szakirodalmat, amint az az 6 nézetével ellenkezik, bar a szlav etimol¢-
gidknal egyébként minden magyar részrél jové véleményt gondosan szamon-
tart, azaz a magyar szakirodalom egyaltalaban nem ismeretlen ei6tte. E nevek
esetében is meg sem emliti Pais D ezs 6 magyardzatat, hogy a Behi, Behu
Beu stb. nevek a torok bdy szarmazékai (MNy. XXIII, 503), holott ezekbdl
a nevekbdl a szlovak hangtérténetre nézve messzemend kovetkeztetéseket is
mer levonni. Ugyanis erre, az 1138-as oklevélben el6forduld két személynévi
adatra épiti fol azt a teérajat, hogy a g > h fejlédés a szlovakban nem a XIII.
szazad elején ment végbe, ahogy eddig tudtuk, hanem mar a XII. szazad els6
felében megindult. Ezt a véleményét a most targyalt munkajan kiviil kiilon is
megirta, bar sok sikert nem aratott vele, mert a szlavistdk — bar a magyar
névanyaghoz nem sokat értenek — Stanislav névmagyarazatait nem érzik
kielégit6knek. Ennek a szkepszisnek adott legutébb is hangot Antonin
Dostal aSlavia legijabb szimaban (XX 442). Dostal bevallja, hogy
Stanislav kdnyve egyaltalaban nem gyézte meg és ezért a kérdést nem
latja- megoldottnak. Szerinte ennek tisztazdsara uj munka sziikséges, amelyet
azonban a szlavisztikanak és finnugrisztikanak (értsd : magyar nyelvtudomany-
Inak) egyiittesen kell elvégeznie.

Végiil felhozom még, hogy Stanislav a Keszhely, Kesztilc nevekben
is nyugati szlav, tehat szlovak helynévadast lat. A nyugati szlav nyelvekben
ugyanis a latin castellum-b6l szarmazé kostel szo (cseh kostel, szlovak kostol,

* MNy. VII,, 182, EtSz. I, 491, MNy. XXIII., 329, Scrip-Rer. Hung 1. €9. -



A HONFOGLALAS ELOTTI BZLAVOK NYELVE A DUNANTELON 387

lengyel ko$cidt) *templonr’-ot jelent. Azonban a dunantiili helyneveknél nincs
semmi tampontunk arra nézve, hogy e nevek a *templom’ jelentésii kostel-bél
szarmaznanak és igy okvetleniil nyugati szldv eredetiiek lennének. Hogy egyéb-
ként a kostel nem kizarélag a nyugati szlavoknal élt, hanem délszlav teriileten
sem volt ismeretlen, bizonyitja, hogy e név a Balkanon 8-szor fordul el6 : szlovén
teriileten egyszer (Kostel), horvat teriileten haromszor (Kostel, Kostelj és
Kosteli¢ Selo), szerb teriileten kétszer (Kostol és Kostolac), bolgar teriileten
pedig kétszer (Kostel és Kostelevo) talalhat6. Azt meg taldn még Stanisltav
sem merné allitani, hogy mindezeken a teriileteken valaha nyugati szlavok
éltek. A mi neveink is, mint Pais Dezsd kimutatta (MNy. XLV, 107)
a latin castellum-bdl szarmazé és *var’ jelentésii kostel sz6bél valok. S6t, mivel
a magyar nevek elsd szétagjaban nyilt e van (Keszthely, Kesztolc), valésziniibb,
hogy a szénak a dunantuli szlivok nyelvében nem kostel, hanem Kkastel
alakja volt.

A dunantdli szldvoknak szlovak jellegét tehat sem Melichnek, sem
Moé6rnak, sem Stanislavnak nem sikeriilt bebizonyitania. Mert vagy
a kritériumok nem voltak kielégiték (pl. Melichnél, Modrnal és
részben Stanislavnal), vagy pedig a névmagyarazatok voltak hibasak
(foleg Stanislavndal, de részben Mod6rndal is). Marpedig megbizha-
tatlan érvek alapjan semmiféle kérdést eldonteni nem lehet.

Nekem a dunantuli szldvok hovatartozaséra vonatkozoélag kezdettdl fogva
mas volt a véleményem. Mar. Melich Honfoglalaskori Magyarorszagarol
a Rocznik Slawistyczny X. kotetében megjelent ismertetésemben is kifejeztem
kételyeimet M elichnek erre vonatkoz6 véleményével szemben. Valamivel
hatérozottabban foglaltam allast az 1938-ban megjelent Magyarorszag népei
a XI. szazadban c. munkdmban, azonban az akkor rendelkezésemre 4116 adatok
nem tették lehetévé, hogy allaspontomat részletesebben fejtsem ki. Ezt a régi
addssagomat ujabb kutatdsaim alapjan és nem utolsé sorban Stanislav
elfogadhatatlan véleményének 6sztdnzésére most szeretném lerdni.

Mint az eddigi fejtegetésekbdl is nyilvanvald, szerintem a dunantili
szlavok nem nyugati szlavok, azaz szlovakok, hanem délszlavok voltak. Ennek
a bizonyitasat harom kritérium alapjan fogom megkisérelni. Ez a harom krité-
rium : 1. az [ epentheticum, 2. az [ az §sszlav I, dl helyén és 3. az Gsszlav ¢ +
hangkapcsolatnak magyar ty megfelelése.

1. Az | epentheticum fontossagardél mar megemlékeztem azokkal a nevekkel
kapcsolatban, amelyekben Stanislav szerintem helyteleniil az [ epentheti-
cum hianyat véli felfedezni és igy e neveknek nyugati szlav jellegét igyekszik
bizonyitani. Ezek a magyaradzatai, mint lattuk, elfogadhatatlanok. Viszont
olyan helynevek, amelyekben [ epentheticum van és amelyek ezért nyugati
szlivok nem lehetnek, kétségteleniil vannak. Ezekre elészor én hivtam fel
a figyelmet a mar emlitett Magyarorszadg népei c. munkamban. Stanislav
magyarazataimat kivétel nélkiil elfogadja ugyan, azonban bel6liik csak délszlav

25
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szigetekre hajlandé kovetkeztetni. Tehat maga Stanislav, a szlovdk
tedria legtiilzobb képviselGje sem kételkedik e helynevek délszlav jellegében.
A kérdéses helynevek a kovetkezik :
a) Garablydn, ma Grebli, Salamonfa része, Sopron m. (1319, 1323 : Garab-
lyan, 1466 : Gereblyen Cs. 111, 608). A név egy szldv *grab-jane név délszlav
grablane alakjanak atvétele (a grab ,som’ szdbol).

b) Koromla, Veszprém m. Zirc koriil (1364 : Kurumpla, 1404 : Koromla,”

1427 : Korompla, 1480 : Koromplya Cs. 111, 239). A név a krgs ,kicsi’ szdbdl
alakult személynévbél valé (kr€p-lja). -

¢) Dumbul (1268 : de ponte Dumbul AUO. 111, 192), a Somogy megyei
Bard hatéaraban. < délszlav dpbljo << szlav dgbje (vO. szerb-horvat Dublje
helyneveket).

d) Rupoly, Somogy m. (1230 : Rupul AUO. 1, 279 ; Cs. 11, 638). < délszlav
Rupljo, a rupa ,godor’ sz6bdl (v6. a szerb-horvat Ruplje helyneveket).

e) Szeremle, régen Szeremlyén,a Duna balpartjan Pest megyében (1323 :
Zeremlyan Zichy O. 1, 236 ; 1331 : Zeremlian Zichy O. 1, 372 ; 1364 : Zeremlen
Cs. II, 191). Mint azt M elich bizonyitotta (MNy. XXV, 109), a név délszlav
képzés a Szerém-helynévbdl (Srémljane) és ,szerémiek’ a jelentése.’

2. A maésodik kritérium esetében szintén az a helyzet, mint az [ epentheti-
cumnal. A nyugati szlav nyelvek itt is eltérnek a déli (és keleti) szlavoktol.
A 1l, dl hangkapcsolat ugyanis csak a nyugati szlav nyelvekben marad meg,
mig a déli és keleti szlav nyelvekben [ a megfelelGje (pl. plet-ls, plet-la, plet-lo:
cseh pletl, pletla, szlovak plietol, pletla, lengyel plotl, plotta, mig szerbiil pleo,
plela, oroszul plel, pleld. Hasonléan padls, pad-la, pad-lo: cseh padl, padla,
szlovak padol, padla, lengyel padl, padia, ezzel szemben szerbiil pao, pala, oroszul
pal, pdla van).

Teriiletiinkon ez a jelenség egy névcsoportban jelentkezik, amely a ,telep’
jelentésii szlav sedlo (~ nyugati szlav sedlo, déli és keleti szlav selo) sz6bol
szarmazik. Ez a név Veszprém, Vas és Zala megyében dsszesen kilencszer talal-
haté, de kivétel nélkiil [-lel:

a) Szeleste, Vas m. (1270 : Zeleste Cs. 11, 796).

b) Szdce, Vas m. (1406 : Zelche Cs. 11, 801).

¢) Szjlndk, Vas m. (1387 : Zelnuk Cs. 11, 796).

d) Szelce, Zala m. (1265 : Zelche Cs. 111, 103).

e) Szdc, Zala m. (1275 : Zelch Cs. 111, 112), i

f) + Szele, Zala m. (Nova mellett) (1267 : Zelch Cs. 111, 113).

g) + Szelec Zala m. Nagykanizsatol északra (1406 : Zeelech Cs. 111, 125).

h) -+ Szele-Szigete, Zala m. (1299 : Scelescygete AUO. X, 362 ; Cs. 111, 111).

i) Sziics, Veszprém m. (1086/XI11. sz.: Zelch PRT. VIII, 275; 1249:
Scelch i. m. 291 ; 1348 : Seulch i. m. 326 ; stb.).

Az utobbi a régi adatok tanusaga szerint nem a magyar sziics-bdl valg,
hanem egy délszlav Se lboCb-b6l szarmazik. Bar Stanislav e nevek egy részet
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ismeri, azonban tigy gondolja, hogy ezek a szlovak nyelv Kozéps6 nyelvjarasabol
valdok, ahol néhany széban ez a sajatsdg valéban megvan. Azonban — mint
latni fogjuk — ez ebben a nyelvjarasban délszlav sajatsag, és csak a X1I—XIII.
szazadtol kezdve, délszlav elemek keveredése révén honosodott meg.

3. A harmadik kritériumrél, a szlav t 4 j-nek’megfeleléseirél azzal kapcso-
latban széltunk, hogy Stanislav 2—3 névnél a nyugati szlav ¢-s megfe-
lelést prébalta megtaldlni. Ez — mint lattuk — nem sikeriilt. Ezzel szemben
azonban at + j-nek szerb-horvat, illetéleg 6szlovén (most nem az degyhaziszlav-
nak ilyen elnevezésér6l, hanem a mai szlovén nyelvnek X—XI. szazadi 6sérdl
van sz6 ma) £'-nek szerbiil ¢ = I, #, szlovéniil, kaj-horvétul ¢), a magyarban,
ty felel meg. E nevek Sopron, Veszprém Vas, Zala,. Somogy, Baranya me-
gyékben fordulnak els. Hogy Komarombél, Fejérbél és Tolnabdl nincsenek
adataink, ez Osszefiigghet azzal is, hogy ezeken a teriileteken a szldvok nyo-
mat is nehéz kimutatni.

Az idetartozd adatok a kdvetkezok :

a) Hetye Sopron m. (X!IL. sz. : Heghe AUO. X, 445 ; 1313 : Hege, 1432 :
Hethye Cs. 111, 610).

b) Hetye, Vas m. (1338 : Hege Cs. II, 755).

C) Hetye, Zala m. (1264 : Heghe Cs. IlI, 61).

E nevek egy szlav Chot-ja vagy Chot-je, délszlav Chof'e megfelelGjének
atvétele. A Chot t6 helynevekben és személynevekben egyarant gyakori. A -ja,
-je birtokos képz6. Stanislav szerint ezek egy szlovak Haté, alakbél
szdrmaznanak, de — mint lattuk — a szlovak ¢ 4 é'-nek a magyarban ¢
felelne meg.

d) Gétye, Vas m. (1348 : Geche Cs. 11, 750).

e) Gétye, Zala m. (1275 : Gegye, 1385 : Getye Cs. 111, 55).

A nevek egy szlav Gotnja vagy Got-je alakb6l valok. A Got nére vo. a szerb-horvat
Gotovac, Gotovec, Gotnja Vas, Gotovlje : lengyel Goca helynév, amely a mi neviink-
nek képzés szempontjabdl teljesen megfelel.

f) Vétyem, Zala m. (1389 : Vechyen Cs. 111, 123). Egy szlav Vetjén személy-
névbdl (vo. lengyel Wiecanowo, dcseh Vécen személynév stb.).

g) Ventye, Baranya m. (1370 : Venche Cs. Il, 535) < szlav Vet-je, ugyan-
abbdl a t6bdl, mint a cseh Vdclav elsé része. Ennek délszlav jellegét Stanis-
lav is elismeri. _

h) 4 Lelitye, Veszprém m. (1438 : Leelith, XV. sz. : Lelythye Cs. 111, 240) <
szerb-horvat Lelie, v6. a szerb-horvat Leliéi helyneveket.

i) Herbortya, Zala m. (Zalamindszent régi neve : 1473 : Mendszenth alio
n. Herborthya Cs. 111, 83) < délszlav birtokosképzés a német Herbert személy-
névbol.

k) Ketye, Somogy m. (1250 : Keche Cs. 11, 620).

1) Ketye, Somogy (m. 1279 : Keghe Cs. 1lI, 620).
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E nevek valésziniileg a ,macska’ jelentésii kot szébol alakult Kot személynév
szarmazékai /Kot-ja).

m) Vitya (1220 : Wicha Cs. 11, 580). '

A Vit személynév -ja szarmazéka (v6. szlovén Vié helynevet).

n) Ide sorolom a Zala megyei Tagyon helynevet is (1292 : Thogon PRT.
VIIL, 302, Cs. 11l, 114), amely talan egy szerb-horvat fudjin név masa (vé. szerb-
horvat Tudjin helynév, Valkéban Villa Tugia, Tugya, Tudincz Cs. 11, 358) és
az ,idegen’ jelentésii tudji sz6bol valé. Szlovakul ez a szé cudzy, tehat széba sem
johet.

0) Végiil ide veszem a Zala megyei Tlirje helynevet, amelynek kiilonbozé
régi valtozatai (Gurle, Jurle, Tyurle, Turle :* 1230 : Gurle Zala OKl. 1, 5, Jurle
AUO. VI, 493; 1211 : Therle Zala OKl. I, 5; 1267/1270 : Churla W. VIII, 162
stb.) kétségteleniil bebizonyitjak, hogy eredetileg Tyiirlye volt az alakja. Véle-
ményem szerint egy délszlav Curilja helynévbél valé, mely viszont a Cyrill
névnek szerb Curilo alakjabél valé ®, Nem lehetetlen, hogy Cyrill és Methad emlé-
két o6rzi. Tiirje ugyanis a kozépkorbah egy gazdag premontrei prépostsag szék-
helye volt.

Nézetem szerint tehat a Dunéntil szlav lakossaganak délszlav jellegéhez
nem férhet kétség. De — amint ezt mar egyszer a szememre vetették — ,hol
volt a hatar a nyugati és déli szlavok kozott, ha t. i. a Duna két partjan lako
szlavsag kozott kiilonbség nem volt? Erre mar egyszer valaszoltam az Etudes
Slaves et Roumaines 3. fiizetében. Ott ugyanis bebizonyitottam, hogy a Vég,
Nyitra, Garam és Ipoly kérnyékének a Kozéphegységtol délre esd részén szintén
délszlavok laktak, mert e teriilet helyneveiben ugyanezek a sajatsagok mutat-
hatok ki, mint a Dunantilon. Ezeknek a déiszlav jellegii torzseknek az északi
megyék nyugati szlav lakossagaba valo_keveredésének tulajdonitom a kozép-
szlovak nyelv néhany délszlav jellegii sajatsagat is.

Arra a kérdésre azonban, hogy ez a délszlav jellegii szlavsag kozelebbrél
hova tartozott, vajjon szlovén, kaj-horvat, vagy sto-nyelvjarasu szerb jel-
legii volt-e, helyneveink alapjan eldonteni nem lehet.

HOZZASZOLASOK

HADROVICS LASZLO :

Az elhangzott el6addshoz két szempontbdl szeretnék hozzédszolni. Egyrészi
délszlav nyelvtorténeti szempontbol szeretném az el6adé altal emlitett néhdny
jelenséget részletesebben megvildgitani, mdsrészt szeretném az eldadasnak
messzebbmend tanulsdgait is levonni.

5. Vi. Kniezsa, Helyesirasunk torténete 45.
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1. Az el6addsnak abban a részében, amely az eredeti f + j, d + j hang-
kapcsolatok délszlav megfelelGit érintette, az eléadd utalt arra, hogy a szlovén-
ben a d + j kapcsolatb6l valdsziniileg nem fejlédétt azonnal j, hanem el8szor
d’ s csak késGbb j, tehdt a mai szlovén meja *hatdr’alakot valdsziniileg egy med’a-
féle alak elfzhette meg, erre utalna a freisingeni dészlovén emlék egy szava.
A szlovén fejlédést valdszinilivé teszi a kaj-horvat és részben a ¢a-horvat is,
amely nyelvjardsokban nemcsak régen, hanem még ma is az eredeti d 4 j
hangcsoport helyén hol j, hol @’ (dj) jelentkezik. Ez a Kkaj-horvdtban koz-
ismert tény, s ezt mutatja pl. a XVI. szazadi és kés6bbi irék nyelve is. Azt
azonban, hogy ilyen esetekben mikor jelentkez'k d’ és mikor j, egyel6re tiizete-
sebben nem vizsgdltdk meg. A {a-horvdt nyelvjdrdsrol altaldban azt tanitja
a szlavisztika, hogy a szlovénhez hasonléan itt is az eredeti d 4 j kapcsolatnak
j a folytatdsa. Ez 4ltalaban igy is van, de vannak a &a-horvatnak is olyan taj-
sz0lasai, amelyekben j és d’ egymads mellett élnek s ilyen tdjszéldson alapszik
pl. a Nyugat-Magyarorszagra vandorolt, dakav§tindt beszél6 horvdtok régi
irodalmi nyelve is, melyet éppen most dolgozok fel. Ezeknek a nyugatmagyar-
orszagi Cakavdcoknak a nyelvében a régi d -+ j kapcsolatnak sajatos kettds
megfelelfje mutathaté ki. Bizonyos helyzetben szinte kizdrdlag j jelentkezik.
fgy a frekventativ igékben és némely fénévben :

a hoditi igébdl van képezve dohajati, prihajati stb.

zbuditi  « « «  zbujati
ugoditi  « « « ugajati
usladiti  « « «  uslajati
ponuditi « « .« ponujati

puditi  « « «  pujati
hasonlékép mindig j-vel fordul eld a Zaja >szomjisag’ sz6 is, mindossze egyszer
van ugoditi-val szemben ugadjati. '

Masrészt az i-tovii igék multidejii szenvedé igenevében szinte kizarolag
d’ jelentkezik

igy a roditi igébdl rodjen
osloboditi «  oslobodjen
potverditi «  potverdjen
osuditi « . osudjen
odrediti «  odredjen
zasaditi «  zasadjen stb.

4

csak egy igénél fordul elé odrejen alak is. Hasonld jelenség l1athaté az andjel
fénévben és a melléknevek kozépfokdban: tvrd ~ tvrdji. Ezt a kettésséget
lehetne esetleg dialektuskeveredéssel magyardzni, t. i. fel lehetne tenni azt,
hogy ebbe a horvdt nyelvjdrdsba mdr régebben olyan horvat nyelvjardsnak
egyes szavai hatoltak be, amelyben a d 4 j folytatdsa minden esetben d’.
A nyelvjaraskeveredés azonban aligha adna ennyire kovetkezetesen ismétléds
megfeleléseket. Véleményem szerint itt inkdbb egy féluton megrekedt fejlédési
tendencidrél van szé. A felsorolt adatok, amelyeket természetesen szaporitani
lehetne, arrél tantiskodnak, hogy d - j helyén a hang elGtt j dll, e, i hang elgtt
pedig d’ vagy altaldanosabban megfogalmazva: a d 4 j hangkapcsolat fejlédési
tendencidja az volt, hogy a veldris sorba tartoz0 magdnhangzok el6tt j-vé
valt a palatalis sorba tartozok el6tt megmaradt d’ fokon. Valdszind, hogy igy
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indulhatott meg a fejlddés eredetileg a szlovénben is s ott is elGbb lehetett pl.
a meja, mint a rojen. Erre 1atszik utalni a freisingeni 6szlovén ge = d’e partikula,
a meja tipusra ilyen régi idébél nincs példdnk, taldn a kozépkori szlovén hely-
névanyag tiizetes Atvizsgdldsa utdn lehetne e tekintetben biztosat mondani.

Késébb a dakavstindban és kajkav§tindban ezt a kikovetkeztethetd
régebbi dllapotot nagyardnyu belsé keveredés zavarta meg, amely olyan szavak-
bdl, elsdsorban fénevekbél, melléknevekbdl, melléknevek kozépfokabdl indult
ki, amelyeknek ragozdsdban az eredeti d 4 j kapcsolat utan hol i hol e, hol
- pedig u és a 4llt (késébb o is) s ezekben a szavakban hol a j, hol pedig a d-
gyo6zott dltalanosan, tehdt az eredetileg feltételezhet§ tud’i, tuja, tud’e mellék-
névbdl lett tuji, tuja, tuje, az eredetileg feltételezhetd *tvrd’i, *tvrja, *tvrd’e kozép-
fokt melléknévbol lett tvrdji, tvrdja, tvrdje.

; Az elmondottakbdl Kkitdinik, hogy az eredeti d 4- j hangcsoport délszlav
fejlédésében a szerb-horvat irodalmi nyelvi dj és a szlovén j koz6tt kimutathaté
egy €szak-déli irdnyban fekvg dtmeneti nyelvi sdv melyben dj és j egyarant
jelentkezik s mivel ennek az 4tmeneti nyelvi zénanak északi hatara éppen
a Dunantullal érintkezik, ezt a jelenséget a dundntiili helynevek magyarazatanal
feltétleniil figyelembe kell venni, amint azt az eladé is tette.

Az eredetileg egymds mellett 4116 ¢ + j és d + j kapcsolat fejlGdésétol
teljesen eliit az olyan kapcsolat fejlédése, amikor a két hang kozott redukalt
magéanhangz6 4all, tehat a csoport -foj-, -dbj-. Az ilyen hangesoport mind a szlo-
vénben, mind a kajhorvatban megmarad ¢j illet6leg dj kiejtéssel, mig a szerb-
horvat irodalmi nyelvben ez is ¢, ill. ¢ lesz.

pl. cvéleje > cvetje, ill. cveée

milosredvje > milosrdje, ill. milosrde.

Hyenformdn semmi sziikség sincs arra, hogy a zalamegyei Gerengye diilG-
nevet a szlovakb6l magyardzzuk, ez nagyon is elfogadhatéan megmagyarazhaté
a horvatban is meglevé greda < greda ’ldpos réten levé foldhéat’ szobodl -sje
képzivel. Ezzel a képzével a szomszédos Murakozben is tobb régi helynév alakult :
Brezje, Bukovje, Pomorje. Az eredeti Gredve helynevet a magyar atvehette
Gerengye alakban.

A dundntili helynevek magyarazataban egy masik szldv hangtani ker-
déssel Kkapcsolatban szeretnék olyasvalamire ramutatni, amire Stanislav nem
igen gondolt. Ez a denazalizacié idgpontjdnak kérdése. Ismeretes, hogy a magyar
nyelv legrégibb szldv jovevényszavai kozott szdmos olyan van, amely még
a régi szlav nazdlisok emlékét 6rzi mint pl. rend, galamb stb. Ugyancsak a dundn-

tuli szldv eredetii helynevek kozott is van tobb olyan, amely a magyarban meg-,

honosodott alakjdban a régi szlav nazdlisok emlékét érzi. A Dundntalt kornyez6
szlav nyelvekben, mint a kajhorvat, szlovén, hazai szlovén (vagy vend), szlovak
a nazalisok iddvel elvesztették nazdlis elemiiket a régi red helyett red, a régi
golgb helyett golub, golob ejtédik a horvatban, szlovénben stb.

Az &ltaldnos fejlédési tendencia azt mutatja, hogy nyilvan ez tortént volna
a dundntuli magyarsag kozott €1t szlav szérvanyok nyelvében is, ha ezek a szér-
vanyok id6kozben bele nem olvadnak a magyarsdgba. Felmeriil marmost az
a kérdés, hogy a Dundntul déli és délnyugati periféridlis teriileteitdl eltekintve,
ahol a szlavsdg mai napig megtartotta a nyelvét, éltek-e még a kozépkorban
a magyarsag kozé ékel6dott olyan szldv szigetek, amelyek mdr denazalizalt
szlav dialektust besz€ltek. Mert nyilvan csak ilyen szlivok nyelvébdl vehettek
volna 4t a magyarok nazalis nélkiili Putyin, Huba, Boleta, Obreta, Geregye
alakokat, Pgtin, Ggba, Bol’¢ta, Obreta, Gred-ja helyett. Ilyen feltevéseknél
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mindig kiilon meg kell helyileg vizsgalni, hogy a feltételezett atvétel és a vele
kapcsolatos hangjelenség kordban kimutathaté-e ott még szldv nyelvet beszélg
csoport, egyébként nem szabad ilyen szldv nevekkel operdlni. Hogy mikor ment
végbe pl. a Dundntullal hatdros kajhorvat és a Dundnttilba esé vend nyelteriile-
ten a denazalizdcio, azt nem tudjuk pontosan megmondani éppen e nyelvek
hangtorténetének kidolgozatlansidga miatt. S ezért minden olyan dundntuli
helynévmagyarazatot, amelyben mdar ilyen denazalizdlt szldv alakok Aatvé-
telével kell szamolnunk, csak fenntartdssal fogadhatunk, amint azt az elGadé
is tette.

A szlav helynévmagyardzatoknak altaldban elhanyagolt oldala a helynév-
tipus kérdése. Sokszor szlavistdk is, de még inkdbb szlavisztikdaval csak mellé-
kesen foglalkozok megelégesznek azzal, hogy valamely helynév magyarazatahoz
keresnek egy tobbé-kevésbbé elfogadhatd alapszét s ebbdl valamely ismert
szlav képzovel szarmazékot konstrudlnak, annak a vizsgdlatdval azonban nem
igen torddnek, hogy az igy nyert konstrukcié hogyan illeszkedik bele az illetd
vidék helynévtipusai kozé. Stanislav is sokszor ilyen médon jar el. Ez természe-
tesen §sszefiigg azzal, hogy éppen a dundntilt kornyezdé szlav teriileteknek
mint a kajhorvatnak és vendnek nemcsak helynévanyaga nincs rendszerezve,
de még altaldnos szoképzésének torténete sincs kidolgozva. A magyar nyelvé-
szetben éppen részben elgadd tagtarsunk kutatdsai folytan a tarsadalmi fejlédés
nyomozasdval pdrhuzamosan a helynevek vizsgdlata annyira haladt, hogy
bizonyos helynévtipusokrél mdr tudjuk azt, hogy mikor jelennek meg vagy
mikor sziinnek meg. Szildrd meggyéz6désem, hogy rendszeres kutatdssal a szla-
visztikdban is tudnank ilyen eredményeket elérni s bizonyos valészintitlen,
talalomra konstrudlt etimoldgidkat mar olyan alapon is el lehetne vetni, hogy
az illet6 vidék és korszak helynévaddsi gyakorlata nem igazolja 6ket. Ha pl.
a Murakdzben 107 elfogadhatéan megmagyarazhaté kozépkori helynév koziil
54 részint kozszobdl, részint személynévbol az -eco képzovel alakult és ilyen
tipustt helynév a szomszédos vendvidéken is béven akad, akkor nagyon valé-
szinti, hogy a vasmegyei Terebec név is inkabb ilyen képzésnek foghaté fel,
mint egy -itjo- képz@s alakulatnak, melyre kozel s tdvolban nem tudunk példat
felmutatni. Ilyen koriilmények figyelembevételével az ember mindjdrt dvato-
sabban, de egyben biztosabban is etimologizal.

2. Ezek a targyi meggondoldsok ébresztettek bennem tovdbbi gondolato-
kat hazai szlavisztikdnk feladatait illet6en, amelyeket itt roviden befejezéskép
szeretnék elmondani. Az el§adé tagtdrsunk részér6l érintett vitds kérdések
fékép abbdl adédnak, hogy még sok mindent nem végeztiink el, ami a biztos
nyelvészeti és telepiiléstorténeti kovetkeztetésekhez sziikséges. Megbizhaté
nyelvészeti megallapitdsokat s ezekb6l tovabbmend torténeti kovetkeztetéseket
csak nagymennyiségll és filologiailag gondosan el6készitett nyelvi anyagbél
lehet levonni. Mennyire biztosabban mozognank pl. az eléadé altal érintett
szdmos kérdés tdrgyaldsdban ha pl. Gssze lennének gyiijtve a régi dundntuli
szlav eredetii és szlavgyanus helynevek és személynevek, ha ki lenne dolgozva
pl. a vend nyelvnek legaldbb a részletes hangtorténete és sz6képzése, ha dssze
lennének gyiijtve a vend csalddnevek s hogy ne is emlitsem ha pl. rendelkezé-
siinkre dllna a kaj-horvat nyelv torténeti szétéra és mondjuk fel lenne dolgozva
a szfképzése. Nem mondom, hogy mindezt nekiink kell elvégezniink, de vannak
feladatok, amelyeket csak mi tudunk megoldani, mert mi vagyunk az anyag
birtokdban. Csak egy példat emlitek : az Orszagos Levéltarban tébbek kozott
Vas, Zala és Somogy megyékre vonatkozé kotetekre mend urbdrium-anyag
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van. A cédulakatalégus alapjan ez az anyag konnyen Kezelhetd. Az urbariumok
nyelvi szempontbol természetesen nem egyformdn értékesek, némelyik sziik-
szavian, az egyes kozségekben csak a telkek szamat jeloli meg, némelyik azon-
ban. a jobbagyokat részletesen §sszeirja és igy ontja a bdséges névanyagot.
Ha majd valaki az ilyen tipusi1 forrasokban hever§ gazdag nyelvi anyagot fel-
szinre hozza és rendszerezi, egyszeriben tisztdbban fogunk ldtni a dundntdli
szlavok nyelvének kérdésében.

ANGYAL ENDRE:

Kniezsa eldadasa csak arrél gyzott meg, hogy a honfoglaldskori Dundntual
déli és nyugati teriiletein valoban délszldv lakossdg €lt. A Balatontdl északra
fekv{ teriileten nem latom ilyen vildgosan a helyzetet s igy azt sem tartom
lehetetlennek, hogy a Balaton és a Szlovak Erchegység kozt esetleg — Kniezsa
idevagé véleményével ellentétben — tényleg élhetett szlovdk lakossdg, talan
délszlavokkal keverten. Mindenesetre ngyldtszik, hogy ez valami »dtmeneti
teriilet« volt. Sajndlom tovabba, hogy Kniezsa megdllt a helynevek kutatdsdnal
s nem vette figyelembe a szldv jovevényszavak problematikajat, valamint
azt a problémakort, amelyet Simonyi Zsigmond (Maridnovics Mildn néven
irott cikkeiben) mar olyan szellemesen probdlt fejtegetni: a magyar nyelvbe
atjutott szldvos szerkezetek kérdését. Ezek a problémak is érdekesek lettek
volna, éppen a Dundntil és a honfoglalaskori magyar-szlav érintkezések szem-
pontjabdl. A helynevek kutatdsdnak nem szabad o6ncélld vélnia: bele Kkell
illeszkednie a magyar-szlav tdrsadalmi, torténelmi, miivel6dési kapcsolatok
kutatasaba. A honfoglalaskori Dunéntillal foglalkozé szlavisztika fontos szol-
galatokat tehetne példdul a magyar irodalom kutatdsinak, ha Molndr
Erik torténeti, Galdi Ldszl6 irodalomtorténeti kezdeményezéseit folytatva,
megprobalnd Kibogozni azokat a szalakat, amelyek szellemi kulturdnk kezdeteit
a pannoniai szldvsdghoz flizik. Ismeretes, hogy a nemzetkdzi szlavisztika (gon-
dolok itt elsdsorban Grivec professzornak a mdsodik vilaghdborii elftt
megjelent konyvére) sokat.foglalkozott Pribina és Kocelj dundntdli fejedelem-
ségének kérdésével és a gyérszdma forrdsok ellenére is sok adatot vagy meg-
gy6z6 hipotézist hordott ossze. Ezeken a nyomodkon halad tovabb archeolégidnk
is : gondolok itten Radnoti Aladdr legtjabb &satdsaira. A panndniai »szldv
kontinuitas« kérdése, a zalavari és pécsi szldv kultdaralis kozpont, Pribina és
Kocelj templomalapitasai: ezeket a problémdkat €rdemes volna a nyelvtudomany
oldalarol is kiegésziteni vagy esetleg korrigalni. Nyelvtudomdny és archeoldgia,
torténet és irodalomtorténet ilyetén valé terméKeny egyiittmiikddésébdl sok
haszon szarmaznék tudomanyunkra, s mindez hozzajarulna ahhoz, hogy kultu-
rank kezdeteirél, a magyar-szlav kapcsolatok elsd szazadair6l hitelesebb, igazabb
kép alakuljon ki.

GALDI LASZLO:

Egy olyan szempontra szeretném felhivni a figyelmet, amely Kniezsa
Istvan eladasat hasznosan egésziti ki. A Romdan Népkoztarsasagban 1. Petrovici
és mas tudésok tijabban tébb izben prébaltdk meghatarozni, milyen tipusu
szlav telepiilések voltak a 9—I10. szdzad el6tti Erdélyben. Azt hiszem, hogy
éppen ama altaldnosabb szempontokra vald tekintettel, amelyekre mar Angyal
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Endre utalt felszélaldsdban, igen fontos lenne a dundntdli szldvsagra vonatkozd
kutatdsokat mddszertanilag Osszehangolni vagy legalabb péarhuzamba dllitani
az Erdéllyel kapcsolatos kutatdsokkal. A két probléma sok kiozos vonast mutat :
mindkét esetben arrél van szd, hogyan lehetne reKonstrudlni egy olyan szlav
nyelvii lakossagot, amely kés¢bb eltiint, illetve masnyelvii telepiilésekbe olvadt
bele. Ha a kutatdsok efféle Osszehangoldsa megtorténik, szélesebb koérképet
nyerhetiink a kiilonb6zé tipusu szlav telepiilések régebbi eloszlasarél.

MOOR ELEMER:

Kotelességemnek tartom és sokan talan el is varjak télem, hogy Kniezsa
professzor el6addsdhoz hozzdszoljak.

Ismeretes, hogy Kniezsa Istvdn volt az els6, aki annakidején a
Melichhel valo vitdban mellém allott. Ezzel szinte ellentmonddsban latszé
tény, hogy ennek ellenére Kniezsa bardtom €s én alland6 vitaban voltunk egy-
massal a helynévkutatds és telepiiléstorténet kérdéseiben, aminek az a magya-
razata, hogy a helynévkutatdson alapulé telepiiléstorténetnek kordbban még nem
volt kialakult mddszere. Ez a vita, azt hiszem nem volt hiabavald, mert sok
specidlis kérdés tisztdzdsan kiviil 1ényegesen hozzajarult ahhoz, hogy a magyar
telepiiléstorténeti kutatds modszere hatdrozott format 61t6tt. Ma mar minden-

_esetre elképzelhetetlen volna, hogy ndlunk egy olyan jellegii mii, mint Schwartz
- Elemérnek »A nyugatmagyarorszagi német helységnevek« cimii miive egyal-
talan megjelenhessen ; pedig ez a munka, amelyiknek nivéja koriilbeliil egy
falusi kdplan szellemi niv6janak felel meg, a régi Akadémia kiadasiban jelent
mneg. :
A 1ényeget és a kutatdsi elveket illetéen Kniezsa €s koztem tulajdon-
kép nem volt kiilonbség. Mindketten azon az é4lldsponton voltunk, hogy egyes
magdnosan alld helynevekb6l messzemend telepiiléstorténeti kiovetkeztetések
nem vonhatok le. Tovabb4 mindketten igyekeztiink kutatdsainkban a helynév-
anyagon kiviil minden telepiiléstorténetileg szambajoheté forrast, amennyire
ez lehetséges volt, kovetkeztetéseinkben tekintetbe venni. Es mindketten azon
a felfogdson voltunk, hogy nem el6zetes nézetekhez kell bizonyitékokat keresni
a helynevekben, hanem a tényekbél kiindulva kell bizonyos megdllapitasokra
eljutni. Végiil egyetértettiink abban is, hogy a helynévkutatdsnak politikai
jelentSsége nincs. fgy politikai szempontbdl teljesen kozonyés, hogy torokok
vagy szldvok laktak-e a honfoglalds kordban Kelet-Magyarorsz4g teriiletén
vagy pedig nyugati vagy délszldivok laktak-e Dundntdl bizonyos részeiben.

Kniezsa el6addsabél mindenesetre az a benyomdsom tdmadt, hogy
Stanislav a helynévkutatas kérdéseiben olyan elveket és mddszert kovet mint
annak idején nalunk Melich. Kniezsa professzornak azokat az érveit,
amelyeket Stanislav helynévmagyardzataival szemben felhozott, els6
halldsra teljesen helytalloknak tartom, bdr ilyen dolgoknal egyes esetekben
a részletes vizsgalat esetleg még valtoztathat a véleményen. Nem szabad ugyanis
elfeledniink, hogy az egyes helynevek szlavicitasdt csak nagyon aprélékos nyelvi
kritériumok alapjan lehet megdllapitani; igy tehdt az ember e téren téve-
déseknek ki lehet téve. Ami pedig azokat a Kritériumokat illeti, amelyek alapjan
én arra a meggy6z6désre jutottam, hogy a Dundntul északnyugati sarkaban
a magyar honfoglalds kordban szlovakok laktak, iigy latom Kniezsa professzor eld-
addsabol, hogy a Pomogy-ra vonatkozé érveim mind alaki, mind jelentési szem-
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pontbdl kifogdstalanoknak mondhaték. Ami pedig azt az ellenvetését illeti,
hogy az ilyen praepositiés szlav helynevek ritkdk, ez tény, de mégis vannak,
amingk pl. Zamplén—Zomlin Biharban, Pamién—Pomlin Zaldban.

Magyarorszag honfoglalds elftti szldv lakossdga nagyon gyér volt — mert
hisz mdskiilonben a magyarsag elszlavosodott volna — és kétségteleniil apro
nyelvi kozosségekben élt. Ezért nem egészen bizonyos, hogy helyesen jarunk-e
el, amikor a helynevek vizsgdlata alapjdn nagy teriiletekre egységes jellegii
szldv lakossidgot prébalunk megdllapitani. Lehetséges ugyanis, hogy nagyobb
teriiletek szlav lakossdga nyelvileg és szarmazasilag nem volt teljesen homogén.
Az erdélyi szlav szdrmazasu helynevek vizsgalata alapjan példdul arra a megalla-
pitdsra lehetne eljutni, hogy ha délszldvok voltak Erdély honfoglalds elétt lakoi,
akkor olyan délszldv nyelvet kellene résziikre konstrudlnunk, amingt nem isme-
riink. Ezért taldn inkdbb arra lehetne gondolni, hogy Erdély szlav lakossdga
a honfoglalds kordban nyelvileg nem volt egységes jellegii nép.

KNIEZSA ISTVAN vdlasza :

Hadrovics Ldszlo hozzasz6ldsdval teljesen egyetértek.

Ami azonban Angyal Endre megjegyzéseit illeti, meg kell emlitenem,
hogy a magyar nyelv szlav elemeinek feldolgozdsa a M. Tud. Akadémia Gtéves
tervének szerves része. Elsé része, a szlav jovevényszavakat tartalmazd kotet,
a jovo évben jelenik meg, a mdsodik pedig, amely a szldv jovevényszavakkal
kapcsolatos hangtani, szétani, mondattani és tarsadalmi kérdéseket dolgozza
fel, 1953-ra van el§iranyozva. Mindkett6t én dolgozom fel. Ezekben a kitetekben
természetesen minden véleményt tekintetbe veszek, akdr elfogadom Gket, akdr
nem.

Nehezebb kérdés a szldv szerkezeteknek kimutatdsa a magyarban. Ezen
a téren még nagyon kezdetleges a kutatds mai helyzete, de nemcsak nalunk,
hanem a szlav nyelvek teriiletén is. Az ilyen szerkezetek vizsgdlatandl ugyanis
feltétleniil ki kell terjeszkedni a tobbi nyelvekre is, f6leg a gorogre, latinra és
németre, mert sokszor el6fordul, hogy maga a szlav szerkezet sem §si, hanem
valamely mds nyelvi szerkezet forditdsa.

A Pribina—Kocel-féle fejedelemségnek a magyarsdgra vonatkozé fontos-
sdgat nem latom olyan kétségtelennek, mint azt Angyal Endre Molndr Erik
alapjan feltételezi. A magyar nyelv dllami terminolégidja ugyanis biztosan nem
mazik. Bdr erre vonatkozdlag semmiféle adatunk nincs (csak annyit tudunk,
hogy a fejedelmet knez-nek hivtdk), nyilvanvald, hogy ez vagy moraviai eredetii
és akkor cseh-lengyel tipust, vagy pedig délnyugati szlovén és akkor horvit
tipustt volt. A magyar &allami terminoldgia szlav része viszont kétségteleniil
ugyanabbél a forrdsbél szarmazik, mint a romdn, ez pedig csak bolgér eredetii
lehet.

Hogy nem szabad a vizsgdlatainkat a dundntali szldvsagra vonatkozolag
Korldtozni, abban teljesen egyetértek. Magam kezdett6l fogva az egész orszagra
terjesztettem ki kutatdsaimat. Hogy most csak a dundntul szldvsagrol beszél-
tem, ennek oka egyszeriien az, hogy egy el6adds keretén beliil az egész orszag
szlavsdgdra vonatkozé kutatdsaimrdl csak egészen vazlatosan szamolhattam
volna be.
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Galdi Ldszlo felszélaldsdra csak annyit jegyzek meg, hogy Petrovici
idevagé munkdssagat ismerem, de nem mindenben értek vele egyett. Természe-
tesen nem hagyhatjuk figyelmen Kiviil az erdélyi, s6t moldvai és havasalféldi
szlavok nyomait sem.

A magam nyelvészeti kutatdsaihoz varom a régészet segitségét. Ha ugyan-
is Kkideriilne, hogy a most foly6 nagyszabdsu dsatdsok sordn Zalavdrott €s
masutt jelent§s északnyugati jellegli emlékek Keriilnének el6, ez az én ered-
ményeimet legaldbbis kétségessé tenné. Tudtommal azonban éppen ellenkezd
a helyzet. A dundntdli szldvsdg a régészet tiikrében is délszldv jellegiinek
mutatkozik.
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