MORAVCSIK GYULA

A KLASSZIKA-FILOLOGIAI KUTATAS HELYZETE
ES FELADATAI

Amid6én harom évvel ezel6tt Borisz Dmitrijevics Grekov akadémikus,
a kivalé szovjet torténész, a Kuesckas Pycp €s tobb mdas munka ismert
szerzdje, a budapesti Eotvos Lordnd tudomdnyegyetem tiszteletbeli doktora,
itt jart Budapesten, és alkalmam volt vele a tudomanyos kutatas id6szerii
kérdéseirdl és ennek kapcsan a benniinket kozelebbrdl érdekld szovjet és magyar
torténettudomany tjabb fejlédésérdl és eredményeirbl beszélni, Grekov profesz-
szor tobbek kozitt a kovetkezoket mondotta: »Y sac swGonbitcBo, v Hac
samaya« (Ondknél kivancsisag, nalunk feladat). Ez a mondas mélyen meg-
ragadott engem, mert e néhény sz6 mindennél tomorebben Osszefoglalta azt
a kiilonbséget, amely a tudomany régi és 1j, polgari és szovjet felfogasa kozt van.
Hiszen ebben a széban »kivancsisdg« benne van a tudomdnyos érdeklodés
gyokere, az a bizonyos kezdeti csodéalkozas, amely Platon szerint (Theaitetos
155 D) a filozéfia és ezzel egyiitt minden tudomanyos vizsgalédas kiinduld-
pontja, a még szinte dntudatlan csodalkozds sajat létiinkkel és a benniinket
koriilvevé vilaggal szemben, ami kivancsiva tesz és arra oszténdz, hogy meg-
ismerjiik és megfejtsiik a nagy titkokat ; benne van annak az els§ lépésnek az
emléke, melyet egykor az emberiség a tudoméanyos megismerés utjén a gorog
gondolkodas segitségével megtett. Ezzel szemben a »feladat« szo a kifejlodott
szocialista tarsadalomnak tudatossa érlelddott felfogasat tiikrozi, amely a
tudomény széles alapokon valé miivelésében, a tudomdny értékesitésében és
annak természetet és emberi létet Atalakité tevékenységében tarsadalmi fel-
adatot 14t, olyan valamit, ami az egyéni kivancsisag kielégitésén tilmenden
tarsadalmi sziikségletet elégit ki. A szocialista -allamban a tudomany a tarsa-
dalmat szolgadlja. Ez azonban nem jelenti azt, mintha a tudominynak ez a
tarsadalmi faladatta emelése a kivancsisagot s az ennek nyoman a megismerés
irant ébred¢ olthatatlan vagyat, azt a bizonyos platdéni erdszt, amely minden
magasabbralendiilés 6rok forrasa, ki akarnd oltani; ellenkezdleg, az egyéni
0sztonosségbdl fakadd erbt a kozosség, s az egyéni teljesitményt a tudomanyos
munka megszervezésével, iranyitasaval és feltételeinek biztositasaval felfokozva
a tarsadalom egészének fejlddése érdekében ohajtja értékesiteni, hogy az erdsz-
nak ez a nemes langja ne tiizijaték médjara onmagat felemésztve lobogjon el,
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hanem hogy a tudomanyos alkotds s ezen keresztiil a szocidlis épités forraszté
tiizévé nemesed;jék.

Mindez nem mas, mint a természetes fejlodés menetének szabalyozasa
€s iranyitdsa. Hasonlé ez ahhoz, ahogyan a szovjet tudoméany a természetet
atalakitja, hogy erdit az emberi célok, az emberi sziikségletek szamara értékesitse.
Ismeretes az a nagy valtozas, amely a Szovjetunié vizrajzi térképén rovid
néhany év alatt végbement és a kovetkez6 évek folyaman a tervek szerint végbe
fog menni. A természet a szovjet foldet gazdagon megajandékozta folyévizek-
kel és tengerekkel, de egyes teriiletek mégis viz nélkiil maradtak s a természet
vak erdi sivatagga valtoztattak at. De az emberi értelem a tudomany és technika
eszkozeivel beavatkozik a természet munkajaba és sajat sziikségleteinek meg-
felelden alakitja a vizrendszert. A folyamoknak 1j medret &s, csatornak ttjan
Osszekoti azokat, agakat egyesit, duzzaszt6 miiveket emel, kis tengereket létesit,
s0t megvaltoztatja a folydk irdnyat is. Ez a térekvés mutatkozik a tarsadalmi,
szellemi tudomédnyok munkajanak szabalyozdsaban is. A korabbi fejlédés ered-
ményeként a tudomédnyok kisebb agakra szakadoztak, egyes agak egymas
mellett haladtak, hol szélesebb, hol szlikebb, hol mélyebb, hol sekélyebb medret
vajtak maguknak aszerint, ahogyan az egyéni kezdeményezések, a hagyoma-
nyok, az uralkod6 ideoldgidk, az osztalyérdekek és sok egyéb tényezd, melyek
kozott a kiadasi lehetdségek és az iizleti szempontok nem kis helyet foglaltak el,
osszejatszottak, s ezek a szerte kanyargd agak nem gy ontozték a tarsadalom
talajat, mint ahogyan lehetett és kellett volna. Most a tudatos, tervszerii szaba-
lyozas kapcsolatokat teremt az egyes agak kozott, egységes rendszerbe fiizi
azokat, s igy alkoté erejiiket sokszorosan felfokozza. Az elszigeteltséggel, a
tervszertitlenséggel, a spontaneitassal szemben, mely az imperializmus koranak
polgari tudomanyat mar-mar anarchidval fenyegette, a szovjet iranyitas
szembehelyezi a tervszer(iség és szervezettség elvét s minden kutatd és minden
tudomanyag szamara teljes tudatossaggal kijeldli, hogy mi a specialis feladata a
tudomany egészében és hogy végeredményben mit épit, miért és kinek a szamara?

A szocialista tarsadalom kutatéja nem zarkézhatik be szaktudomdanya
sajat maga megvonta sziik hatdrai kozé, hanem allanddan fenn Kkell tartania
a kapcsolatot a koriilotte hullimzd, mozgd €és egyre valtozd élet egészével,
s tudatdban kell lennie annak, hogy amit végez, az nemcsak az § egyéni iigye,
hanem egyben a kozosség ligye is, s neki legszentebb kotelessége, hogy a rabi-
zott feladatot teljes mértékben teljesitse. De ez még nem minden. A tudomany
miivelésének tarsadalmi feladattd emelése nemcsak az egyéni beallitottsag
modositasat kivanja, hanem azt is, hogy minden egyes tudomanyag mint az j,
tarsadalmi funkciét végzé tudomdny szerves része tudatositsa célkitiizéseit,
kidolgozza modszereit, megteremtse sajat munkaeszkdzeit és iddér6l iddre elké-
szitse a maga konkrét kutatasi tervét. Mindez pedig megkivanja, hogy nemcsak
a kutato, hanem minden tudomanyag is, idénként dnvizsgalatot tartson, hogy
tisztazza és tudatositsa aktudlis feladatait.
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A hazai klasszika-filologia a multban is érezte ilyen Onvizsgalat, illetve
onigazolas sziikségességét. Hiszen alig van még egy olyan tudoményag, amely
oly sokat és olyan behatdan foglalkozott volna azokkal a kérdésekkel, hogy mik
a céljai, meddig terjednek kutatasi teriiletének hatarai és milyen viszonyban
vanarokontudomanyokkal. A 30-as évek elején a magyar tudomdnyos folyoiratok
hasabjain egymds utan lattak napvilagot olyan elvi megnyilatkozasok, melyek
a klasszika-filologia korének, specidlis feladatainak és a tudomanyos munka
megszervezésének kérdéseit fejtegették, s a vitdk soran kiilonboz6 felfogdsok
képviselGi csaptak Ossze egymdssal. Csaknem két évtizede annak, hogy a hazai
girog és latin kutatok orszdgos értekezletre gyiiltek dssze, hogy a felmeriilt
kérdéseket megvitassdk s ennek az onvizsgalatnak az utdérezgései még hossza
id6n at foglalkoztattdk a szakkordket.! Azok a problémak, melyek akkor foglal-
koztattak filolégusainkat, s amelyek mér akkor bizonyos hidnyérzetbdl fakad-
tak, azdéta részben megoldddtak a fejlédés folyaman, részhen elvesztették aktuali-
tdsukat. De magara az Onvizsgalatra ma még nagyobb sziikség van, mint akkor
volt. Hiszen azéta egy uj kutaténemzedék nétt fel s a magyar tudomany gyoke-
res atalakuldson ment at. A tudomany tobbé nalunk sem »kivancsisage, hanem
tarsadalmi »feladat«, s ez megkivanja, hogy klasszika-filolégiank ennek meg-
feleléen 1ijbol tisztazza céljait, aktudlis feladatait és pontosan kidolgozott terv
alapjan teljesitse a red véré feladatokat.

Amidén most megdjult Akadémidnk nagygyfilésének keretében a meg-
ujult Klasszika-filologiai Bizottsag elsé izben hivta korébe a hazai szakembere-
ket, hogy nyilvanos onvizsgalatot tartson és megvitassa azokat a kérdéseket,
hogy mik a célkitiizései, mik Gtéves tervének konkrét részletfeladatai és mik a
tavolabbi perspektiva korvonalai, értékesitenlink kell azokat a tanulsdgokat,
amelyek a szovjet tudomany célkitiizéseinek, modszereinek és eredményeinek
tanulmanyozasabdl adédnak. Vegyiik tehat vizsgalat ala azt a kérdést, hogy
milyen szerepet jatszanak az antik tanulmanyok ott, ahol a tudomany nemcsak

L Errél az 1933 januar 5—7-én tartott orszagos értekezletr§l annak idején az Egye-
temes Philologiai Kozlony csak révid jegyzékonyvi kivonatban (57 : 1933. 42. 1.) szdmolt be,
s igy nem lesz érdektelen a mai nemzedék szamdira feljegyezni, hogy tobb specialis jellegii
el6adason kiviil a kovetkezd elvi jelentGségii elGadasok hangzottak el: Balogh Jozsef:
A magyarorszdgi kozéplatin kutatds feladatai ; Horvath Endre : Ujgérdg tanulmdnyok Magyar-
orszdgon (1. EPhK 58:1934. 84—88, 191—194.); Huszti Jozsef : Magyar humanisztikus
kutatdsok ; Kerényi Karoly : Az dkortudomdny valldstirténeti meguijhoddsa (1. EPhK 57 : 1933.
112—116; 58 : 1934. 81—84) ; Mardt Karoly : Az antik szellem jovdje (1. A gorog életeszmény
értéke és mai jelentdsége, Tarsadalomtudomény, 13:1933. 202—214); Moravesik Gyula:
A gorog és latin filologia magyar feladatai (1. EPhK 57 : 1933. 8—24). Ezck az el6adasok hii
képet adnak a magyar klasszika-filologia akkori irdnyzatairol. A visszhangra vonatkozélag,
melyet keltettek, . Eckhardt Sandor : Magyar Szemle 17 (1933) 173—178; Kosz6 Janos,
Literatura 8 (1933) 67—68; Marot Karoly : A klasszika-filolégia mai dlldsa Magyarorszdgon
(Szellem ¢és Elet Konyvtara, 30.), Kolozsvar, 1943 ; Schroder Imre, Orszdgos Kizépiskolai
Tandregyesiileti Kozlgny 66 (1933) 138—139 ; Soltész Janos : Methodenfragen der klassischen
Philologie, Litteraria Hungarica (Budapest, 1941) 57—71 ; v. 6. még Trencsényi-Waldapfel
Imre : Humanizmus-kutatds, klasszika-filologia, magyar irodalomtérténet, EPhK 56 (1932)
110—114 ; Az eurdpai éntudat filolégiaja (Adalékok a magyar humanizmus-kutatas proble-
matikajahoz), Vdlasz, 1 (1934) 253—257.
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elméletben, hanem gyakorlatban is tarsadalmi feladatta lett. Lassuk mindenek-
el6tt, hogy a marxizmus Klasszikusai, akiknek allasfoglaldsa iranyadé a szovjet
tudoményra nézve, hogyan nyilatkoztak az antikvitds jelentdségér6l s az
antik kulttra értékérdl a szocialista tarsadalom szdmara? Hogy maga a szovjet
tudoméany milyen nagy fontossagot és jelentdséget tulajdonit ezeknek, annak
ékes bizonyitéka az, hogy Marxnak és Engelsnek az antikvitasra vonatkozo
nyilatkozatai kiilon kotetben dsszegyiijtve is napvilagot lattak.2 Ezek koziil
a legfontosabbak szinte atmentek a koztudatba — hiszen most mar magyar
forditasban is tobb helyen olvashaték —, de azt hiszem, mégsem lesz felesleges,
ha ezeket 1ijbol megismételjiikk és kozelebbré! szemiigyre vessziik.

Engels a tarsadalmi fejlddéssel kapcsolatban a kovetkezdéket irja - +Rab-
szolgasag nélkiil nem lett volna gorég allam, nem lett volna gorog miivészet
¢és tudomény ; rabszolgasag nélkiil nem lett volna rémai birodalom. A gorogség
és a rémai birodalom adta alap nélkiil pedig nem lett volna modern Eurdpa
sem ... Ebben az értelemben jogunk van azt mondani: az 6kori rabszolgasag
nélkiil nem lett volna modern szocializmus.<® Ugyané irja :»... mi a filozéfia-
ban éppen gy, mint oly sok mds teriileten, tijbdl és tijb6l ama kis nép teljesit-
ményeihez vagyunk kénytelenek visszatérni, melynek egyetemes tehetsége
és tevékenysége oly helyet biztositott szamara az emberiség fejlédéstorténeté-
ben, amilyenre egyetlen mas nép sem tarthat valaha is igényt ... a gorog filo-
z6fia valtozatos formaiban csirdjukban, keletkez6ben megvannak mar csaknem
az Osszes kés6bbi szemléleti médok.® S ugyand az antik vildg ujjasziiletéséi
a kovetkez6 megkap6 szavakkal jellemzi: »A Bizinc bukasabél kimentett
kéziratokbdl, a Réma romjai aldl kidsott antik szobrokbél 1j vildg bontakozott
ki az &mul6 nyugat eldtt : a gorog okor. Sugaras alakjai eldl eltfintek a kdzép-
kor kisértetei.«®

Marxnél viszont a kovetkez6ket olvassuk a gordg miivészettel és a gordg
eposszal kapcsolatban : »A nehézség annak megértésében all, hogy szamunkra
még miiélvezetet nyujtanak és bizonyos vonatkozdsban mértéket és példaképet
jelentenek.«

Mit mondanak ezek a nyilatkozatok? Azt, hogy az eurdpai mivelddés
kezdeti fokan ott 4ll a gorog rabszolgatarté tarsadalom, amely a késdbbi fejld-
dés folytonos folyamatédban sziikségszer(i lancszem volt. De ennél még tobbet is.
Az, amit ez az antik rabszolgatartd tarsadalom mint értéket irodalomban,
miivészetben, tudomanyban alkotott, az nemcsak benne él mai miiveltségiink-

2 Mapike—Jureabc: O6 aHTHuUHOCTH (= Az antikvitasrol). Ilog pepakuueit
H ¢ npeaucaosdem C. M. Kopanésa. JI. 1932, 276 . — Sajnos e munkdhoz, amely tudomasunk
szerint Budapesten nincs meg, mindeddig nem sikeriilt hozzaférnunk.

3 Anti-Diihring, Bp. Szikra 1948. 171. 1.

4U. o. 315. 1.

5 A természet dialektikdja, Bp. Szikra 1950. 9. I.

8 Marx— Engels : Miivészetrél, irodalomrdl, Bp. Szikra 1950. 28. l.
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ben, hanem ma is aktualizalhaté érték, s6t példakép, és a gordg forrasokbol
a ma embere is 1jbol és tijbol merit. Ebbél viladgosan kovetkezik, hogy az antik
vilag tanulményozasa integrdns része kell hogy legyen a ma tudomanydnak is.
Emlékezziink arra, hogy a fiatal Marx tanulmanyai kozott, akinek doktori
értekezése »A demokritosi természetfilozéfia és az epikurosi természetfilozofia
kiilonbségé-«rdl szélt, milyen jelentds helyet foglalt el a girdg filozéfia.”

Es most gondoljunk még Lenin hires szavaira: »Kommunistakka csak
ugy lehetiink, ha emlékezetiinket mindazoknak az értékeknek ismeretével
gazdagitjuk, melyeket az emberiség kidolgozott.<® Ezek ko0z6tt az értékek
k6z6tt — mint lattuk — kiemelkedd helyet foglalnak el azok, amelyeket a
gorogségnek koszonhetiink.

A marxizmusnak ez a torténeti szmlélete teljes mértékben érvényre jut
az antik vilagra vonatkozd szovjet kutatdsokban. De ennek a torekvésnek
megvannak a maga torténeti elézményei. Vessiink tehat egy pillantast az
antik tanulméanyok oroszorszagi torténetére.

Az antik miivelddés szellemi hagyatéka két uton jutott az eurdpai népek
birtokaba. A klasszikus gorég kultira értékeit a hellénizmuson keresztiil Roma
adta tovabb Nyugat-Eurdépanak, amely aztan a bizadnci humanistdk 0sztonzé
és kozvetité tevékenysége révén a reneszdnsz kordban 4jbdl meritett az eredeti
gordg forrasokbol. A masik 1t a hellénizmuson &t a bizanci kultiraba torkollik,
amely a szlav népek miivelGdésének alapjaul szolgalt. A marxizmus klasszikusai-
nak szavai szerint ». . . Oroszorszag vallasa és miivelddése bizanci eredetii . . .«.?
Oroszorszagot nem érte a humanizmusnak az az dramlata, amely [taliabol kiin-
dulvén, elarasztotta Nyugat-Eurépat, s amelynek nyoman kialakult a leg-
nemzetkozibb tudomanyag, a »klasszika-filolégia«, »az eurdpai ontudat filolo-
gidja¢, ahogyan egyik kutatétarsunk nevezte.l0 A torténeti fejlédés kovetkezté-
ben, amelynek részleteire ez alkalommal nem térhetek ki,!* Oroszorszag szamara
a bizantinolégia lett az, ami Nyugat-Eurépa szamara a klasszika-filologia.
Az ¢Okori gordg-romai mivel6dés iranti érdeklédés s annak tanulméanyozésa
Oroszorszagban késén indult meg, miutan Nagy Péter feltarta a kapukat
a nyugati szellemi aramlatok elétt. A tudomanyos kutatas a XVIII. szazad
végén a klasszikus irék és kiilfoldi torténeti munkak forditasaval kezdddik.
De ennek a késésnek megvoltak a maga elényei is. Nyugaton a klasszika-filologia
fejlédésére terhes orokségként nehezedett ra a formalizmus, mely egyrészt

7 L. Trencsényi-Waldapfel Imre: Humanizmus és marxizmus (Bp. 1948) 112. 1.

8 Az ifjusagi szivetségek feladatai : Marx, Engels, mar xizmus, Bp. Szikra 1949. 434. 1.

9 Mapke— JHresbe: CounmuHenus IX. 439; idézi M. B. Jlesuenko a BH 3au-
THHCKuH CO6o0pHHK-ban (M.—JL. 1945) 4. 1. és a 66. jegyzetben emlitett Hcropusn
rpeuecko# aurteparypun [.7.1. .

10 (Trencsényi-) Waldapfel Imre, Vdlasz 1 (1934) 253— 257.

1 1 »A szovjel bizantinoldgia« c. el6adasomat: Magyar Tudomanyos Akadémia II.
tarsadalmi-torténeti tudomanyok osztdlydnak kozleményei 1. Altalanos térsadalomtudo-
manyi sorozat I. 2. (Bp. 1951) 73— 96.
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a kozépkori tudomanyos szemléletnek, masrészt annak volt a kdvetkezménye,
hogy a reneszansz 0ta a gorog €s rémai forrasokat mas, idegen nyelvii népek
tanulmanyoztik. Az italiai humanistak lelkes rajongasa, ma]‘d késébb a XVIHI.
szazadi vj-klasszicizmus egyoldalian értékeld szemlélete az antikvitasnak olyan
idealizalt képét alakitotta ki, amellyel a nyugati tudomany a legdjabb idékig
nem tudott szakitani, Az orosz tudomanyt ilyen terhes orokség nem kototte
meg, s ha bizonyos idealisztikus felfogas nyomai itt-ott az orosz gondolkodok-
nal is felbukkantak, mint pl. Belinszkijnél, az antikvitasra vonatkozé orosz
kutatasban kezdett6l fogva erésen érvényesiilt a torténeti szempont, s elsésorban
a politikai, tarsadalmi és gazdasagi probléméak vizsgdlata allt az érdeklédés kozép-
pontjaban, éppen tigy, mint a bizantinoldgia terén is. A filoldgiai vizsgalodasok
itt soha sem valtak — mint Nyugaton — 0Oncélfva, hanem csak a torténeti
kutatasok segédeszkizeiként szerepeltek. A XIX. szazad folyaman az antik
torténet kutatdsa terén az orosz tudomany mér jelent6s munkat végzett, de
eredményei kevéssé szivodtak fel a nemzetkdzi tudomany vérkeringésébe és
elszigetelten maradtak.?

A Nagy Oktoberi Forradalom az antik kutatasok terén is hatarkovet
jelentett. A marxizmus Kklasszikusainak az antikvitads értékelésére vonatkozo
allasfoglalasa, mely az idézett nyilatkozatokbel kitlinik, a szovjet klasszika-
filolégia torténeti kutatdsainak hatalmas fellendiilését vonta maga utan. Igaz,
hogy a Pokrovszkij-féle szociologizdlé iranyzat ideiglenesen ezen a téren is
éreztette bénité hatasat, de a »pokrovcsina« megdontése utan a kutatas nagy
lendiilettel indult meg abban az irdnyban, amelyet Sztalin a Parttérténetben
1938-ban megjelent fejtegetései »A dialektikus és a torténelmi materializmusrole
megjeloltek. A marxizmus szempontjainak alkalmazasa elsésorban arra iranyul,
hogy a kutatas feltarja azokat a konkrét gazdasagi alapokat, amelyek tiikro-
z8dése az a végtelen gazdag felépitmény, amely a kordbbi tudomanyos szemlé-
letben mintegy alapjaitol és gyokereitdl elszakitva és kiilonboz6 korok kiilon-
bozé reflektoraitél megvilagitva, az idealizdlds hamis fényében csillogott.
Az 4j szovjet Klasszika-filologiai kutatas az antik miivelddést mint az antik
tarsadalmi viszonyok tiikrozédését ohajtja bemutatni s éppen ezért elsGsorban
az alap, a termelési viszonyok vizsgalatara iranyitja figyelmét. Ebbe a munkéba
belevonja mindazokat a résztudomanyokat (nyelvészet, régészet, irodalom-
torténet stb.), melyek korét ugyan mar a XVIII. szazad végén Wolf Frigyes
Agost meghatarozta, de amelyek az 6 rendszerében és a német tudomany késdbbi
»rendszereiben« csak mint egymas mellé helyezett »disciplinak« foglaltak helyet
s amelyek »egészre vald tekintését« sem a XIX. szdzadi nyugati historizmus,
sem az 1. n.»szellemtorténeti« irdny egyoldalu és légiires térben mozgd szemiélete
nem tudta biztositani. Természetesen mindeh résztudomanynak megvan a

12 Az orosz Okori torténeti kutatasokrol 1. N. A. Maskin: Az dkori Roma torténete
(Bp. 1951) 36— 38, 46-- 51, 55— 58. 1.; V.Sz.Szergejev: Az dkori Girdgorszdg torténete (Bp.
1951) 39— 53. 1.
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kutatasban a maga kiilon feladata, de ez csak annyit jelent, hogy az objektiv
valésagot kiilonbozé oldalairdl, illetve annak kiilonbozé megnyilvanulasaira
valé tekintettel vizsgaljak. A tirténelmi materializmus szemlélete egyazon
objektiv valosag megvilagitasara Gsszpontositja a kiilonbdzé szind és erdsségii
reflektorok kiilonb6zd irdanybél jové fénycsovait.

Sztalinnak a nyelvre és a nyelvtudomanyra vonatkozé megallapitasai,
melyek a tarsadahni, szellemi tudomanyok egész sorara kihatottak és nj taviato-
kat nyitottak a kutatds szadmdra, az antik kutatds szempontjabol is nagy
jelentdségiiek. Utmutatasainak megvilagitasaban elsésorban az a kérdés meriil
fel, hogy — mint altaldban a tudomany — milyen viszonyban van az alappal
és a felépitménnyel a klasszika-filolégia, amely oly sok modern tudomanyag
kialakulasaban jatszott szerepet s amely egyben a legnemzetkdzibb tudomany
volt, tovabba, hogy milyen szerep var red az uj, szocialista alap erdsitésében?
A szovjet tudomany az antik tanulmanyok terén is értékesiteni kivanja a
Sztalin megallapitasaibél adédé tanulsagokat, s célkitiizéseit, modszereit és
a tovabbi terveit ezekhez szabja',

N'yugat alkonyanak faradt légkdrében gyakran hangzott el az a vélemény,
hogy a klasszika-filolégia kibanyaszott teriilet, hogy ezen a téren nem vezet
tovdbb az ut, hogy a kutatas zsakutcaba jutott, és igy tovabb. A szovjet antik
kutatasok hatalmas, tj lendiilete azt bizonyitja, hogy a tudomany megtjulasat
anyaga gyarapodasanal még sokkal nagyobb mértékben el0segiti az uj szem-
pontok érvényesiilése, amelyek természetesen Uij anyag kitermelését is, de a régi
anyag ujbol valé atvizsgalasat és 1j szempontii értékelését is megkivanjak.
Sztadlinnak az alap és a felépitmény viszonydra vonatkozé megallapitésait
igazolja a fejlédés: ha a klasszika-filologia felépitményszerdi elemeire gondo-

13 Az idevonatkozé fontosabb cikkek a kovetkezék: 3agauu Hay4yHoO-HCCIE-
AoBaTeJdbCKOK pabGorn B obGnacrtu gpeBHeH HCTOPHH B npejn-
cTosimem nmaATHAEeTHH (= A tudomanyos kutatémunka feladatai az okori torténet
terén a kovetkez6 ot év folyaman),Bectruuk N peBuedi Hcropun 1950. 3 (33)
5—22; O6cyxpaenne tpyaos H. B. CranruHa mo BONpoOCaM MapK-
CH3Ma B SI3HKO3HAHWUH B HWHCTHTyTE€ HCTOPHH MAaTEepHAJNIbHOH
KyJabTy pol Akagemuu Hayk CCCP (- I. V. Sztdlin a nyelvtudomanyi marxiz-
mus kérdéseir§l irt munkainak megvitatasa a Szovjetunié Tudomdanyos Akadémiaja Anyagi
Miivelddéstorténeti Intézetében), u. 0. 1950. 3 (33) 202- 207); O6cy X neHune cTaTei
ToBapHma CTaJfHHAa MOBONMPOCaMmM SI3bl KO3 HaHHSN (Sztdlin elvtars a nyelv-
tudomany kérdéseir§l irt munkainak megvitatasa), u.o. 1950. 4 (34) 196—202; 3a-
TBopueckoe obcyxagenue npobaem apeBHeld HecTopuHu (= Az OKori
torténet problémdinak alkoté vizsgalata érdekében), u. 0. 1951. 1 (35) 9 14; Bnauenue
TPYAOB ToBapHma CTrajJHHa NO A3BKO3HAHHIO AJS1 COBETCKOMH
apxeoyorun (= Sztalin elvtars nyelvtudomanyi munkainak jelentfsége a szovjet
archeologia szamdra), u. 0. 195]. 2 (36) 3—11; Bume ypoBeHb KPHTHKH H
CaAMOKPHTHKH B o6Gunactu aApeBHell HctopuH (= Emeljitk magasabbra
a kritika és Onkritika szinvonalat az okori térténet terén), u. o. 1951, 3 (37) 3—8; M. B.
Jlepuenko: 3HaueHHe pabGor HU. B. Ctanunua nmo BOompocam S3bIKO-
3HAHHA AJA COBETCKOro BH3aHTHHOBegeHua (= L. V. Sztdlin nyelvtu—
domanyi kérdésekre vonatkozé munkéinak jelent6sége a szovjet bizantinolégia szamara),
Bugantuiickuif BpemeHHHK 4 (1951) 3 - 10.
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lunk, azt kell mondanunk, hogy az 1j alap tiikr6zédése a szovjet antik kutatasok
legtijabb fejlddésében abban mutatkozik, hogy a tarsadalomtorténeti szempont
keriilt vezérl§ elvként és alapvetd szemléletként a kutatdsok tengelyébe.

Nézziik meg mar most kozelebbr6l, hogy milyen teriileten, milyen irany-
ban halad a szovjet kutatas és mik a stilyponti problémai?

A szovjet tudomédny nem zarja merev hatarok kozé kutatdsai teriiletét,
s ebben is a marxizmusnak az az alaptétele domborodik ki, hogy a dolgok és
jelenségek mind Osszefiiggnek egymassal, s az objektiv valésdg képének meg-
masitasa lenne, ha a kutatés elé¢ mesterséges korlatokat allitanank. A dialektikus
mdédszer alkalmazasa egyenesen megkoveteli, hogy a dolgok végtelen lancolatat
minden irdnyban, szinkronisztikus mélységiikben és diakronisztikus kiterjedé-
stikben egyardnt kovessiik. A szovjet antik tanulméanyok kdzponti orgdnuma,
a Vesztnyik Drevnyej Isztoriji (Bectnuk [pesneii Mcropuu), mely még
1937-ben indult meg s amelynek legutdbbi, ezévi harmadik szamaval egyiitt
eddig 37 kotete jelent meg, hii képet ad arrél a széles teriiletrdl és gazdag targy-
korrél, amelyet a szovjet antik kutatas magaénak vall. Beletartozik ebbe nem-
csak az antik gorog és romai kultiira a maga egészében mindazokkal a kapcso-
latokkal egyetemben, amelyek mas kulturkorokhoz fiizik, hanem az egész okori
Kelet is legtagabb értelmében, éspedig nem csupan a nagy keleti kultirak,
hanem az u. n. »barbar« népek miivelédése is. E tekintetben a szovjet kutatas
nagymértékben tagitotta a kort, amidén belevonta a vizsgalédasokba azoknak
a keleti teriileteknek a multjat is, melyek a Szovjetunié allomanyéba tartoznak.
De beletartozik ebbe a hellénisztikus-romai miivelédés szerves folytatdsat
alkot6 bizanci kor is, s mig ez utdbbi teriilet szervezetileg nem Gnallésult s régi
folydirata, a Vizantyijszkij Vremennyik (Busantuiickuii Bpemennnx) 1947-ben
tjb6l meg nem indult, a bizanci targyu kutatdsok eredményei is jorészt a
Veszinyik-ben lattak napvilagot. A bizantinolégiai kutatasok koéréhez viszont
hozzatartoznak mindazok a szadlak, melyek Bizancot a kozépkor folyaman
Kelethez és Nyugathoz fiizték. llyen mdédon azrantik torténet szovjet targykore
hatalmas teriiletet, a rabszolgatarté és feudalis tarsadalmak multjanak jorészét
feloleli.

A messzedgazé szovjet részletkutatdsokra ezittal nem térhetiink kijl4
Errél a Vesztnyik 37 kotetének attanulmanyozésa nyujthat képet. De még
annak a gazdag tematikanak az ismertetésérdl is le kell mondanunk, amely
a szovjet antik kutatas eredményeit feltaré onallé publikaciék nyoman kibon-
takozik. Csak azokra a jelentdsebb munkdakra 6hajtok roviden utalni, amelyek
a legutébbi években jelentek meg, s amelyeknek mar a cimei is jelzik, hogy melyek
azok a sulyponti kérdések, amelyek a szovjet klasszika-filologiat foglalkoztatjak.
Hiszen mar maga a targyvélasztas is jellemz§ a szovjet kutatdsra. Ilyenek a

14 A bizantinologiai részletkutatasokrél 1. a 11. jegyzetten emlitett el6addsomat.
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kovetkezok : » A régi girdg atomistdkdd, »Vdzlatok az antik tudomdny torténetébile, 16
»Aristoteles tanitdsa az dllamrdl és a jogrole,V » A hellénizmus és torténeti szerepeq, 18
»A hellénisztikus technikaq® »A rémai birodalom keleti tartomdnyai«,2® »Spar-
tacus«,® » Augustus principatusa«,®® »Pompei«3, »Bizdnc és Irdn a V1. és VII.
szdzad forduldjdn«,® »A bizdnci festészet tdrténefed®® stb.

Mindez azonban csak egyik oldala a szovjet antik kutatdsnak, amelyben
az egyetemes tarsadalomtorténeti szempont domborodik ki. A szovjet antik
kutatasok masik gyokere azoknak a kapcsolatoknak a talajabél taplalkoezik,
amelyek a Szovjetunid teriiletét és népeit az 6- és kozépkor folyaman az antik
és bizanci miivelddés koréhez fiizték, s amelyek ismerete a Szovjetunio torténe-
tének szerves részét alkotja. Vessiink egy pillantast erre a problémakorre is

A szovjet fold déli részének, a Fekete-tenger északi partvidékének homalyos-
ismerete mar a régi gorég mondai hagyomanyban, az Argonautdk mondajaban
és a homerosi kolteményekben is felcsillan, s az archeoldgiai leletek kozt az i. e.
VII. szazadban el6tiinnek gordog eredetii targyak, miletosi festett edények,
amelyek arrél tantskodnak, hogy a gorogok kereskedés céljabol mar koran fel-
keresték az északi tajakat s egészen a Don torkolataig eljutottak. A VII. szazad
végén azutan megkezdddik a gorogok ottani letelepiilése, aminek eredményeként
a VII—V. szazad folyamidn a Fekete-tenger partszegélyén kialakul a gordg
gyarmatvarosok lancolata. Az V. szazadban Pantikapaion (Bosporos—Kercs)
uralkoddi a kimmeriai Bosporos és a Taman-félsziget partjain lev6 gordog varo-

) 15 A, O. MakoBenncku#i: JIpeBHerpegeckKkHe aTomucTh, Baky 1946
401 1.

16C, 51. Jlyppe: OuepKH MO MCTOPHH aHTHYHOH HayKH. I'penusn
anoxH pacuBera M.—JI. 1947. 402 L.

17C. &. KeuekbAH: YueHHe APHCTOTEJS O rocyfapcTBe H mIpaBe,
M. JIL. 1947. 220 1.

18A. b. PaHoBHY: 3 JTJIHHH3M H €ro HCTOpHuYecKas poan, M—J.
1950. 382 I.

BINANHUCTHYECKA TexXHHUKaA,. COOpHHK crTaTed mnopxg pepgak
nuet axkagemuxa M. U. Toxcroro, M.—JI. 1948. 387 I.

20 A, B. PanoBuy: BOCTOYHHE HNOPOBHHIHH DPHMCKOH HMIODEepHH-
B I—III BB., M.—JI. 1949. 264 1.}

21 A, B. Mumysma: Cnaprak. HayuHo-monynsipunii ouwepk, M. 1947. 140 1. —
Misulinnak »Az 6kori vilag torténete« c. tankonyve Borzsdk Istvdn jorditdsadban magyarul is
megjelent (Bp. 1949).

22H. A. Mamkun: MpaHuHmaTt ABrycTta. [IpoHCXOKAeHHEe H couMajbHast
cymuocth, M—JI. 1949. 686 I.

23 M. E; Cepreesko: IMommen, M.—JL. 1949. 315 L.

2¢H. B, Iluryjesckasi: Busauntuss ¥ Upaun Ha pybGexe VI u VIl Be-
K oB, M.—JI. 1946. 289. 1.; vo. ismertetésemet: Erasmus 2 (1949) 593-- 596. [El¢adasom
szovegének lezarasa utdn kaptam meg a szerzjinotel (jabb nagy munkajit: Bu3aH-
T Ha nyrtax B Huagunwo. H3 Heropuu TtoproBaH BrsaHTHH ¢ Bocrokom B
IV—VI BB. ( =Bizanc az India felé vezet§ uton. A IV—VI. szazadi bizanci-keleti keres-
kedelem torténetébol), M. — JI. 1951. 410 1.]

25 B. H. Jlazapee: Uctropusm BU3aHTHHCKON »O>KHBOmHcH I-II. M;
1047— 1948. 454 +38, 49350, XLIX 1., 350 tabla.
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sokat egyesitik uralmuk alatt, s megalakul az 1i. n. bosporosi kirdlysag, melynek
uralkodoi, a Spartokiddk harom szdzadon at keziikben tartjak a hatalmat,
mig azutdn az i. e. 11. szazad végén Mithridates megdonti uralmukat. De a bospo-
rosi birodalom, mely az i. e. 1. szdzadban Romatél fiiggd viszonyba Keriil,
tovabbra is fennmarad. Amidén azutan i. u. 395-ben a rémai birodalom meg-
osztasa bekovetkezik, a bosporosi kirdlysdg maradvanyai és veliik egyiitt
a Fekete-tenger északi partvidékének gorég varosai a bizanci birodalom allo-
manyaba keriilnek. Bizdnc a 1X. szazad elején a krimi félsziget délkeleti part-
vidékét kiilon tartomannya (themava) szervezi. A bizanci uralomnak csak a
kinok vetnek véget a XII. szazad végén, de a gorog elem Krimben egészen a
jelenkorig fenntartotta magat. A Fekete-tenger északi partvidékének gorog
gyarmatosai allandé kapcsolatban maradtak az anyaorszaggal, s a bosporosi
birodalom egyik gabonaszallit éléstara volt Athénnek és mas gordg varosoknak,
majd késébb egyes romai tartomanyoknak is. A politikai és gazdasagi kapcsola-
tok révén e hellénizalt teriiletek a gorég miivel6dési szféra szerves részei marad-
tak. Ugyanakkor azonban az ott- €16 gérogok kapcsolatba keriiltek a Dél-Orosz-
orszag teriiletén felt{iné idegen néphullamokkal, a kimmerekkel, szkitakkal,
szauromatakkal, majd késébb az alanokkal, gétokkal, hiinokkal, avarokkal stb.,
amelyek tamadésaival id6k folyaman nem egyszer kellett megkiizdenitk.
De a gorog elem egyben keveredett is az Gslakossaggal, féleg irani elemekkel,
aminek nyomait elaruljdk az idegen szdrmazdsu nevek és azok a kulturalis
kolcsonhatasok, amelyekrdl a mdvészeti emlékek és archeoldgiai leletek tanus-
kodnak. A Fekete-tenger északi partvidéke hellénizalodasanak koszonhetjiik,
hogy nemcsak az antik gorog és romai, hanem a bizénei forrasok is sok értékes
tuddsitast driztek meg az utdkor szdmara a szovjet fold multjardl, amelyekhez
csatlakoznak kés6hb az orosz-bizanci érintkezésekre vonatkoz6 forrasrészletek.

Az orosz tudomany mar a XIX. szdzad elejét6l kezdve megkezdte Dél-
Oroszorszag antik emlékeinek feltdrasat. Az dsatdsok nagyszamu feliratot
és kiilonboz6 épitészeti és miivészeti emléket és egyéb targyat hoztak napvilagra.
A filologiai kutatas pedig igyekezett felkutatni, 6sszegyiijteni és kozzétenni
az dntik forrasanyagot, s Herodotos és mas gorog és latin irdk tuddsitésait
értékesiteni az orosz fold antik torténetének megvilagitasa céljabél. E munkaba
b?lekapcsolédott az orosz bizantinoldgia is, amely ebben nemcsak azon a réven
volt érdekelve, hogy Krim egy része €és a Kaukdzus-vidék egyes teriiletei bele-
tartoztak a bizanci birodalom allomanyaba, hanem a IX. szazadtél kezd6d6
orosz-bizanci kapcsolatok és a bizanci miivel6désnek Oroszorszagra gyakorolt
hatasa révén is.

Amidén az antik tanulméanyok és a bizantinolégia a 30-as évek kozepe
tdjan djra szervezédtek a Szovjetunidban, Dél-Oroszorszdg antik és bizanci
kori torténetének kutatasa is djult er6vel indult meg. Ez a célkitlizés teljes
hatarozottsaggal jut kifejezésre az (j otéves tervben, amely kimondja, hogy
az antik torténeti kutatasok terén »a problémdk meghatarozott kore hazank
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torténetével kapcsolatos.«®® Azok az &asatasok, amelyeket a szovjet kutatdk
Dél-Oroszorszag kiilonbozé vidékein végeztek, meglepd eredményekkel jartak,
amelyek koziil csak két példat emlitek meg. Az 1946. évi archeoldgiai expedicio
Szimferopol kozelében feltdrta a krimi szkitdk kizpontjanak, Neapolisnak a
romjait, amelyek koz6tt paratlanul 4ll6 mivészeti emlékekre bukkantak,
mint ahogyan egyébként mas helyekrél is olyan gorog szobrok Keriiltek eld,
amelyek Praxiteles nevét viselik, vagy Skopas és Pheidias hatasat mutatjak.?”
A szovjet Akadémia északkaukazusi expedicidja 1926—27-ben ¢és 1929-ben
végzett kutatasai nycman, melyeket az 1949. évi dsatasok is megerGsitettek,
megtalaltak és feltartak Cimljanszk kozelében, ahol most a gigaszi méreti
vizi er6miivek épitése folyik, a régi Don-meder. mellett Szarkel er6djének romjait,
melyet a bizanci forrasok szerint Theophilos bizanci csaszar épittetett a kazar
kagan kérésére 837-ben. Az dsatdsok régi bélyeges téglakat is napvilagra hoz-
tak.?® Az archeologiai emlékek feltardsaval és feldolgozdsaval parhuzamosan
folyik az irasos forrasok tovabbi vizsgalata. Megjelent a Kozép-Azsiara vonat-
koz6 régi forradsok szemelvényes gyiijteménye? s a »Skythica et Caucasicas
cim{i monumentalis forrasgyiijtemény orosz forditasanak 1j kiadasa.3® A sokfelé
agazé kutatasokrol itt sem adhatunk részletes képet, de a legutébbi években
megjelent jelent6sebb munkdk cimeinek felsoroldsa alapjan némi fogalmat
alkothatunk magunknak arrél, hogy milyen irdanyban folyik a kutatas. llyen
munkak a kovetkezOk : »A Fekete-tenger északi partvidékének gordg gyarmatosi-
tdsa«3' »A Fekete-tenger északi partvidékének antik-kori gordg miivészeteq,3?
»A bosporosi kirdlysdge,® »Chersonesus Taurica® »Tanais«,>® »Vdzlatok a Fekete-

28 (OnpedeseHHbIl Kpyr npobJjem cBsA3aH ¢ HCTOpHeH Hauled pPOJAHHB,, BeCTHH K
LA pesuen Ucropuu 1950. 3 (33) 12.

%9 L. Blavatszkijnak a 32. jegyzetben emlitett munkajat.
28, M. M. ApramoHoB: CpeHEeBE€KOBh € NMOCEJEeHHs HAa HHMXHEM

Hdouny, J. 1935; u. a.: HoBne packonku Capkena -Benok -BexXH,
Bonpocw HcrtopHH 1949. 10. 138 —143.

29 JlpeBHHe aBTOPH 0 CpegHeld A3uu (IV Bex 10 H. 3.—111. Bek H. 3.). X pecroMaTHst
nop pepakuued JI. B. Bakenosa, TamkeHT 1040. 171 1.

A BecrHuxk JHApeBHeil Hcropum 1947—1050. évi 19 —30. koteteiben.

1A, A, Heccen: I'peueckass KOJNOHH3AauUHA ceBepHoOro Iipuuep-
HOMOpPDbS, €€ NPEeANMOCHIKH H ocobGennocTn J. 1947. 92 1. — L. ismerte-
tésemet : EPhK 71 (1948) 139— 142, Ftudes Slaves et Roumaines 1 (1948) 190-- 192, tovabba
Harmatta Janos: Archaeoldgiai Ertesité 76 (1949) 119.

32B, JI. Baasarckuii: HceckyccTBO ceBepHOro IlpHuepHOMOpBLA
aHTHYHON 3moxwu, M.1047. 1191. - L. ismertetésemet : Efudes Slaves et Roumaines
2 (1949) 126 -128.

33B. ¢, lNafinykesnu: Bocnopckoe nmapcrso, M.—JI. 1949. 622 1.

uT. II. bBenoB: XepcoHec TaBpHuecKHH. Hcropuko-apxeosorHueckuit
ogepk, JI. 1949. 148 1.

T, H. Kaunosuu: Tauauc. Hcropuko-apxeosornueckoe HcciaegoBanue, M.— JI.
1949. 178 I.
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tenger északi partvidékének antik-kori torténetéhez«® »A szkita-probléma a hazai
tudomdnyban«,® »A régi chorezmi civilizdcié nyomdbarne.3®

A Szovjetuni6 déli része antik torténetének és a hellénizmus az ott tanyazé
népek korébe valé kisugdrzdsanak kutatdsa kiilonos jelentdséget nyert annak
az 1j szovjet szemléletnek a titkrében, amely az orosz nép kialakulasaban
nagy szerepet tulajdonit a korabban ott €16 népeknek s ezek kultdralis hatasanak.
Az ide vonatkozd kutatasok a legszorosabban kapcsoldédnak a specialis orosz
torténeti kutatasckhoz s azoknak mintegy kiegészit6 részét alkotjak. gy lett
a bizantinoldgia mellett a déloroszorszagi hellénizmus kutatésa a sz6 legszoro-
sabb értelmében vett nemzeti feladatta.

Ha mar most 0sszegezziik azt a képet, melyet a szovjet antik kutatasok
e rovid szemléje alapjan nyertiink, a kovetkezéket allapithatjuk meg. A térsa-
dalmi feladattd emelt szovjet tudomdany az antikvitds kutatasaban kettds
célt kovet. Egyrészt a marxizmus szemléletének megfelelGen s annak mddszerei
alkalmazasaval a szocidlis fejlGdés szemszogébdl nézve vizsgalja az antik kulttirak
tarsadalmi és gazdasagi viszonyait s az ezeken felépiil antik miiveldést,
masrészt az antikvitasnak a torténeti adottsdgokbél folyd specidlis orosz vonat-
kozasu problémait a szovjet toérténet szempontjabdl veszi vizsgalat ala. E kettds
célkitiizés kovetkeztében a kutatas kore széles teriiletre terjed, amelyen az anyag
feltardsaval parhuzamosan folyé részletkutatasok bizonyos meghatarozott
sulyponti problémak koré csoportosulnak, ami lehetGvé teszi konkrét tervek
kidolgozasat és a kutatémunka szabalyos megosztasat és iitemezését.

E tanulsdgok birtokdban forditsuk most mar tekintetiinket a magyar
klasszika-filologia felé.

A hazai antik kutatasok a multban hiven visszatiikrozték a nyugati
klasszika-filolégia kiilonféle irdnyait és aramlatait. Osszképiik tehat igen sok-
szinii és tarka. A magyar klasszika-filolégia munkéasai egyéni kezdeményezések-
b6l vagy nyugati hatasok alatt egymastol sokszor teljesen elszigetelten és oOncé-
ltian végezték kutatasaikat. Amikor a mult szazad masodik felében német hatdsok
alatt Kklasszika-filologidnk fejlddésnek indult, er6sen ranyomta bélyegét a
kordbbi verbalis filolégia formalisztikus jellege, amelynek nyomait még széza-
dunk els¢ évtizedeiben is megtalaljuk. Ugyancsak erdsen érvényesiilt az idealisz-
tikus felfogas, amelyet a nyugati klasszika-filolégia hozott magéval s amely
a lassan el6toré torténeti szemléletbe is belejatszott, amidén azt »szellemtorté-
net«té akarta halvanyitani. Ez az idealisztikus aramlat csticspontjat abban az

36 . M. KammcroB: OuepKH no uctopuu CeBepHoro IIpuuenp-
H OMOpPLS aHTHUYHOH 3nmoxH, JI. 1949. 284 |.

37C. A. CemeHoB—3ycep: Ckufpckass npobaema B O0OTEYECTBEHHOH
Hay Ke 1692— 1947, XapnKoB 1947. 192 1. — L. még a Herodotosroél sz6l6 nagy monografiat
C. Jlypbe: T'epopgoTt, M.—JL 1947. 211 1.

38 C. II. ToacroB: Ilo caefam ApPEeBHEXOPE3IMHHUCKON UMBHJIMSaA-
uuyu, M.—JL 1948, 328 |, — Magyar forditasa: Sz. Tolsztov: Az dsi Chorezm, ford. .
Balazs Janos, Bp. 1950. 335 1.
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irracionalis jellegli betérésben érte el, amely féleg a vallastorténeti kutatasok
terén Keritett hatalmaba egy kis kutatdécsoportot, amely az »exisztencidlis
tudomany« s az »antikvitassal valé 0sszenovés« jelszavaval az »antik szelleme-mel
valo misztikus egyesiilést hirdette, s elvakultsagaban a kutatast vissza akarta
szoritani az okor hatarai mdgé: Ezek mellett az irdnyzatok mellett azonban
ott latjuk a néprajzi és tarsadalomtorténeti szempontok érvényesitésének
torekvését is, a hazai klasszikus filologusok nagy tobbsége pedig kezdettdl
fogva hangsulyozta és kutatasaiban szem elGtt tartotta a torténeti jellegii
specidlis magyar feladatokat. Ezeknek az iranyzatoknak és aramlatoknak az
dsszecsapasa jellemezte azokat a vitdkat, amelyek az 1933. évi orszagos érte-
kezlet koriil lezajlottak. Ha dsszehasonlitjuk szdzadunk elsé negyedének magyar
klasszika-filologiai termését a mdsodik negyed kutatdmunkajanak eredményei-
vel, szembetlé az a valtozds, amely a formalizmus hattérbe szorulasaban és
a torténeti szempont érvényrejutdsaban mutatkozik, ha ez utébbiba még erésen
belejatszik is az idealisztikus és szellemtorténeti szinezddés.

Azokban a vitakban, amelyek az antik kutatassal kapcsolatban lezajlot-
tak, nagy szerepet jatszott tudomanyszakunk elnevezésének kérdése. A Kkiilon-
b6z6 terminusok, melyek felmeriiltek, mint a hagyomanyos »klasszika-filologiag,
a »gorog és latin filoldgia«, az »dkortudomany¢, — a német »Altertumswissen-
schaft« e szerencsétlen forditasa —, a »hellénologia« és a »romeoldgia¢, emlékei
az emlitett kiilonféle iranyzatoknak, masrészt azonban visszatiikrozik a hazai
antik tanulmanyok korének szinkronisztikus €s diakronisztikus iranyban valo
tagulasat és szélesedését. Hiszen az »0kortudomanyq kifejezés arra akart utalni,
hogy a gérég-romai viladg kutatdsaval kapcsolatos a keleti kultirdk kutatasa,
a »gorog és latin filoldgia« és a »hellénolégia« és a »romeoldgia« pedig azt akarta
kifejezésre juttatni, hogy tudomanyszakunk targykorébe tartozik Bizanc és
az 0jgérogok, tovabba a kozép- és ujkori latinsdg kutatédsa is. Azt hiszem,
ma mar e vitdkon tul vagyunk. A szovjet tudomany példaja is arra int, hogy
a kutatas nem szorithaté logikai titon megvont hatarok kozé s az egykori tarsa-
dalmi jelenségek 0Osszefiiggéseinek myomozdsdban az objektiv valdsag vilaga
hatartalan lehet6ségeket nyujt.” Amidén Akadémidnk Kilasszika-filologiai
Bizottsaga djjaalakult, megtartotta a régi, hagyomanyos elnevezést, de egyben
leszdgezte, hogy olyan tudomanyos teriiletet képvisel, amely feloleli az 0kori
Kelet, az antik g6rog és romai vildg, Bizanc €s az 0jgorogség, a kozép- és ujkori
latinsdg és végiil az antikvitds hatasanak és értékelésének kutatdsat is. Ezek
koziil a magyar bizantinoldgia és a magyarorszagi latinsag kutatdsa a szorosabb
értelemben vett klasszika-filol6giabol n6tt ki, majd dnallésitotta magat bizonyos
értelemben, de azt hiszem, hogy a tovabbi egyiittmiikdés a kutaté munka terén
mindkét iranyban termékeny lesz. Persze egyetemi vonatkozasban mas a helyzet.
Mint mar mas aikalommal is kifejtettem, hazank szinte egyediil &ll az eurépai
orszgok kozt abban a tekintetben, hogy egyetemeinken a bizantinolégidnak
még mindég nincs kiilon tanszéke, holott ezen a téren a Szovjetunié és a népi

30 1. Osztalykdzlemény
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demokratikus allamok mar régen megel6ztek. llyen kiilon tanszék sziikségessége
a kozép- és tjlatin tanulmanyok korére is fennall.

A szovjet antik kutatds mar hossza évtizedekre tekint vissza. Nalunk
a magyar tudomény és ezzel egyiitt a klasszika-filologia tjjaszervezése mind-
Ossze két évvel ezeltt indult meg, de —azt hiszem -—feladataink maris tisztazod-
tak. Mint a szovjet kutatds, a magyar klasszika-filoldgia -is kettds célt tiiz
maga elé : egyrészt az antikvitdsnak, mint az emberi tarsadalmi fejlgdés alapvetd
periédusdnak s ezzel egyiitt felépitményének, az antik irodalomnak, miivészet-
nek és tudomdnynak, egyszoval a termelt értékeknek a vizsgalatat, masrészt
pedig a goérdg-rémai vildg ama problémakdreinek kutatésat, amelyek a torténeti
adottsadgok révén a magyar folddel és a magyar néppel kapcsolatban allnak.

Ami az els6 célkitiizést illeti, azokbol a tervekbdl, amelyek bizottsdgunk
keretében, de mar kordbban is felvetddtek, s amelyek megvaldsitasa részben
folyamatban van, kitlinnek azok a stlyponti kérdések, melyek kutatdinkat
foglalkoztatjék.

Ami az okori keletkutatast illeti, a magyar tudomany e téren a multban
is jelentds munkat végzett. De az 1ij szempontok 1ij témakat vetnek fel. llyenek
a konyv szerepe a keleti népeknél, az okori keleti irodalmak, tekintettela tarsa-
dalmi tiikrozédésre, az oOkori keleti népek tarsadalmi strukturdja, a gorogség
és keleti népek kapcsolatai, a munka értékelése az egyiptomi tarsadalomban.3?
De természetesen az idevonatkozé forrasok, kivalt az dj leletek, mint amilyenek
példaul az északsziriai Rasz Samraban, a régi Ugarit. varosaban 1929-ben fel-
fedezett sémi ékirdsos szovegek, szintén foglalkoztatjak kutatdinkat.

A gordg-rémai antikvitds kutatésa terén is teljes hatarozottsaggal jelent-
kezik az a torekvés, hogy kutatéink korabbi irodalmi, filozéfiai és vallastorténeti
vizsgalédasaikat a tarsadalomfejlddési szempont érvényesitésével elmélyitsék
s az antik kultdranak ne csak a felszinen mutatkozé pompas kivirdgzasat bon-
coljék, hanem annak gydkeréig hatoljanak. Err¢l tantiskodnak azok a problé-
mak, amelyek terveink kidolgozdsa alkalmaval felvetddtek. Ilyenek a kovet-
kezOk : a tarsadalmi valdsag titkkroz6dése a kultuszban és a mithoszban, a rab-
szolgasag problematikajanak tiikroz6dése a gérog filozofidban, Platon és Aristo-
teles dialektikaja, az antik vallastorténet materialisztikus megvilagitasa, a
homerosi koltészet el6zményei, a homerosi kompozicié kérdései,?® az aoidosok
tarsadalmi szerepe, az aisoposi mese tarsadalmi hattere, Hesiodos €és a boiotiai
parasztsag tekintettel a boiotiai osztdlyharcra, az antik drama tarsadalmi
gyokerei, a gorog népkdéltészet és irodalom viszonya, a gordg miivészet tekin-
tettel a tarsadalmi fejlGdésre, az eziistkori rémai irodalom problémai, Symmachos
s az egyhaz és a politika kapcsolatai az i. u. IV. szazadban,

39 Dobrovits Aladdr munkédja (késziil6ben).

40 Trencsényi- Waldapfel Imre: TomepoBCKas KoMnoO3HIHs, Acta Antiqua
Academiae Scientiarum Hungaricae 1 (1951) 5—34.
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A bizanci kutatas terén is el6térbe lépnek olyan prot;lémék, mint amilye-
nek pl. a bizanci foldkérdés és az agréartarsadalom Kkialakuldsa, amelyek a
szovjet kutatdsnak is a sulyponti problémai kozt szerepelnek. Az tijgorog torté-
net is foglalkoztatja a magyar kutatast.

Az 1j szempontok bearamilasa litktet§ életet fakaszt a klasszika-filologia
vilagaban, s a kutatémunka nyomdn eleven valosdgdban bontakozik ki az antik
tarsadalom. A sok, termékenynek latszo probléma koziil emlitsiink még néhanyat,
amelyek talan majd a fiatal kutaté nemzedék figyelmét magukra vonjak. Ilyen
pl. az antik és a bizanci irasbeliség kérdése, amelyet eddig a polgari tudomany
nagyon elhanyagolt, pedig ismeretes, hogy a gordg irodalom egész fejlddésében
milyen fontos tényezd a szobeliség és az irasbeliség kettdssége és hogy ezek szerepe
milyen mds az archaikus, a klasszikus, a hellénisztikus és a bizanci korban.
Az irds, mint mas alkalommal kifejtettem,4 a nyelvvel egyiitt nem tartozik
a felépitmény elemei kozé, de maga az irasbeliség a legszorosabb kapcsolatban
all a tarsadalmi fejlgdéssel s egyben -az irodalommal, melynek eszkdze, hordo-
z6ja. Szorosan oOsszefiigg ezzel az iré és olvasé viszonyanak kérdése, amelynek
vizsgalata, kivalt a hellénisztikus korban, amelybdl a papiruszok ezrei maradtak
fenn szdmunkra, rendkiviil érdekes tarsadalomfejl6dési tanulsdgokat igér.
Ugyancsak a jové kutatasok feladata lesz egyszer az antik irodalmi hagyomany
kozvetitésének torténetét feltarni, megvilagitani azt az utat, amelyet ez az okor-
tél a reneszansz és konyvnyomtatds koraig megtett és ramutatni arra, hogy
az egyes miivek fennmaradasat mi biztositotta s mért vesztek el masok? Egészen
bizonyos, hogy az ember hatalman kiviil all6 természeti tényezékon Kkiviil
a kivalasztédasban nagy szerepet jatszott a késébbi korok értékeld magatartasa,
ami viszont a hellénisztikus és bizanci tarsadalom kiilonbdzé ideoldgiai szine-
zetével fiigg Ossze.

Klasszika-filolégiank masik célkitiizése azoknak a problémakoroknek -
a vizsgélatara iranyul, amelyek a magyar folddel és a magyar multtal kapcsola-
tosak. Specialis feladataink e téren tijjabbakkal béviiltek. Lattuk, hogy a szovjet
tudomdany milyen intenziv munkat fejt ki a déloroszorszagi hellénizmussal
érintkez6, illetve annak latokorébe esé sbarbar« népek (a kimmerek, szkitak,
szarmatak stb.) torténetének kutatdsa terén. Ez a teriilet kozelrdl érdekli a
magyar tudomanyt is. Hiszen a magyarsag kialakuldsa ugyancsak Dél-Orosz-
orszag foldjén tortént s az ott lefolyt népmozgalmaknak és azok kulturalis
kirnyezetének ismerete magyar torténeti szempontbdl sem nélkiilozheto.
De azoknak a népeknek a hullamai, amelyek egykor az orosz siksagon éltek,
Magyarorszag teriiletére is eljutottak, s igy kettés okunk is van arra, hogy tanul-
manyozasukbol kivegyiik a résziinket. Minthogy pedig egykori életiik nyomai,
az archeoldgiai leletek részben antik teriileteken Keriiltek eld, részben antik

/
41 Magyar Tudomdnyos Akadémia 1. és 11. Osztdlydnak Kdzleményei 1. 1. = Sztlin
nyelvtudomanyi munkai és a magyar tudomany] (Bp. 1951) 88—90.)
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hatasokat is titkkroznek, s minthogy a rdjuk vonatkozé tuddsitdsokat gorog és
latin forrasok 6rizték mieg, itt is a klasszikus filologus munkéjara van sziikség.
Valéban intenziv munka indult meg e téren, amelyen a magyar kutatas feladatai
a legkozvetlenebbiil érintkeznek a szovjet kutatds feladataival, amint terv-
tematikank kovetkez6 pontjai is mutatjak : a déloroszorszagi irdni népmozgal-
mak torténete, az irdni nyelvek problémai, a finn-ugorok, iraniak és gérogok
legrégibb érintkezései, a han tarsadalom torténete.41® Természetesen e téren,
ahol a filologiai, torténeti és régészeti kutatas egyiittes munkdajara van sziikség,
Bizottsagunknak is egyiitt kell miikodnie az Akadémia Régészeti Bizottsagaval,
mint ahogyan egyébként a klasszikus filologus sokszor messze vezetd kutatod
utjain nem nélkiilozheti a kutatdsi korével érintkez6 mdas tudomanyagak
segitségét. ’

A specidlisan magyar feladatok egy masik csoportja még szorosabb
kapcsolatban van magaval a magyar félddel. A magyarorszagi rémai uralom
koranak kutatdsa, a Pannonia-kutatds nagy multra tekint vissza és jelentds
eredményeket tud felmutatni. Minthogy ezen a teriileten valéban otthon vagyunk
és az egész anyag ift fekszik, részben feltdrva, részben még a f6ld alatt, a kutatas
itt finomodhatott ki teljesen és juthatott el a legaprélékosabb részletekig az
archeolégusok, filologusok és torténészek vallvetett munkaja kovetkeztében.
De természetesen a kutatds tavolrol sincs lezarva. Nemcsak a fold ontja egyre
a tovabbi anyagot, hanem az 10j szempontok 4j problémakat vetnek fel, melyek
koziil els§ helyen 4lnak a pannoniai tarsadalom torténetének izgaté kérdései,
a romai és benpsziilott, tovabbd a bedzonl§ idegen elemek egyiittélésére és
keveredésére vonatkozd vizsgalodasok. Egy tervbevett pannoniai feliratgyiij-
temény minderre érdekes fényt vetne. Bar az djjdszervezés sordn a pannoniai
régészet teriilete teljes egészében a Régészeti Bizottsdg hatédskorébe Keriilt,
- a klasszika-filologia nem lehet érdektelen ezzel szemben, s6t a megoldasra varé
feladatok itt is az egyes tudomanyagak szakembereinek olyan egyiittmiikidését
kivanja, amilyen egyiittmiikddést mutat a szovjet tudésok munkdja az 6
hasonld sajatos teriiletiikon, a Fekete-tenger északi partvidékén folyo kutatdsok-
ban. Természetesen amint az ottani szovjet kutatasok korét sem lehet zart
id6beli hatarok kozé szoritani, hanem azok atnyulnak a bizanci korba, ugy
a Pannonia-kutatds szalai is dtvezetnek az avar és a szlav korszakba egészen a
magyar honfoglalas koraig. fgy a késébbi korok vizsgalatdban szerep jut a
bizantinologidnak is.

A bizantinologia terén addédik a specialis magyar feladatok egy masik
csoportja. Itt a kordbbi kutatdsok eredményeként az irott forrdsok anyaga
jorészt Ossze van gyiijtve, s6t egyik-masik forras kritikai kiaddasa is elkésziilt,
de a tovabbi kutatasra még egész sereg feladat var. Mindenekel6tt megvaldsi-
tand¢ a magyar torténet bizanci forrasainak — beleértve a magyarsaggal érint-

4la E két utéobbi Harmatta Janos munkdja (késziilGben).



A KLASSZIKA-FILOLOGIAI KUTATAS HELYZETE ES FELADATAI 469

kez{ déloroszorszagi népekre vonatkozo forrasrészleteket is — egy olyan gyiijte-
ménye, amilyet mar Hunfalvy Pal tervezett, eredetiben és magyar forditasban.
A magyar-bizanci érintkezések részletes feldolgozasa még a jové feladata.
Mint ismeretes, az elmult korszak magyar tudomdnya igyekezett a bizanci,
kivalt a mdvészeti hatast a nyugati hatasokkal szemben lebecsiilni s annak
jelentdségét kisebbiteni. Most mar semmi akadalya sincs annak az objektiv
megallapitasnak, amit bizantinolégusaink mindég képviseltek, hogy Arpad-
kori torténetiink elsé harom szazada folyamdan a bizénci hatéas sokkal erdsebb
volt, mint azt a régebbi magyar torténettudomany allitotta. E tekintetben
még sokat varhatunk azoktdl az dsatasoktdl, amelyek a régészeti 6téves tervben
szerepelnek, azokon a helyeken, ahol feltehetoleg régi Arpad-kori bizdnci emlé-
kek rejtéznek a fold alatt, mint Sztalinvaros (Dunapentele), Apostag, Veszprém,
Veszprémvolgy és Paszto' vidékén. A specialisabb kutatdsok korébél meg kell
emliteniink a hazai, jorészt gorog eredetii konyvtarakban rejlé bizanci zenei
kéziratok atvizsgalasat, ami mar eddig is értékes 0ij ismeretekkel gazdagitotta
a bizénci zenére vonatkozd ismereteinket.22 A magyar bizantinoldgia azonban
nemcsak a szorosan vett nemzeti, orszaghatdron beliili feladatokkal foglalkozik.
Eredményes kutatasok folynak a testvéri. roman nép torténetére vonatkozé
bizanci forrasokat illetéen is.

A kozép- és ujkori latinsdg kutatasanak szintén nagy multja van hazank-
ban. ltt még nagy feladatok varnak a magyar tudomanyra a forrdsok publika-
lasa terén. Kivanatos, hogy a »Bibliotheca scriptorum medii et recentis aevo-
rumg, amely kiilfoldon is kozismertté lett és nagy szolgdlatokat tett a neo-latin
kutatasoknak, minél gyorsabb iitemben folytatédjék, megjelenjék a Bonfini-
kiadas befejez6 kotete s azutdn napvildgot lassanak a latinul iré jelentgsebb
magyar ir6k mivei, ami a magyar torténettudomanynak is érdeke. Kozépkori
krénikdink forraskritikai vizsgdlata szempontjabdl is jelentGsek az Arpad-kori
latin nyelvii irodalomnak stilusproblémaira vonatkozé vizsgalatok.® Kutatdsok
folynak a kozéplatin szatirdra vonatkozélag is. NagyjelentGségli munkaeszkoz-
hoz fognak jutni kutatdéink, ha elkésziil a magyarorszagi latinsdg szotara,
amelyre még vissza fogok térni. Természetesen ezen a teriileten is — mint sok
méson — sziikséges a klasszika-filolégia és mds szakok munkésainak egyiitt-
miikddése ; latin nyelvii irodalmunk problémai csak két iranybdl, a klasszika-
filologia és a magyar irodalomtérténet fel6l jové vizsgalédasok titjan oldhatok
meg.

Végiil a legsajatosabban magyar érdekii feladatok kozé kell sorolnunk
az antik szellemi hagyatéknak a magyar miivel6désre és specialisan a magyar
irodalomra gyakorolt hatasat s az antikvitas értékelésének kérdését. De terme-

42 .. Dévai Gabor: Monuments en notation byzantine dans les bibliothéques publiques
de Budapest. Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae | (1951) 247— 2€0.

43 1fj. Horvath Janos munkaja (nyomtatasra készen).
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szetesen ennek vizsgalata nem valaszthatd el a kérdés altalanos, eurdpai vonat-
kozasaitol. Ennek a problémakornek a vizsgalata kiilonosen érdekes tanulsa-
gokat igér a felépitmény elemeinek és az ideoldgiai tiikroz6désnek a kutatasa
szempontjabol, mert hiszen az antik hagyomdany azt létrehozé egykori alapjai-
nak megsziinése utan, részben a kés6bbi korok miivelédésébe felszivodva,
részben koronként feldjitva, »kozkincsként« oroklgdott tovabb, amelyhez —
Engels szavai szerint »jbol és 1ijbdl. .. kénytelenek vagyunk visszatérni.«
Bizonyos az, hogy ez az Oroklétt kincs minden id6ben mindég azonos volt
— igazi mivoltanak feltdrdsa éppen a klasszika-filologia egyik feladata —,
a forrds vize nem valtozott, egyforman 4radt minden kor és osztaly felé, de az
egyes korok ravetdd§ fénycsévaja — sajat ideologiai felépitményének meg-
felelen — mégis mas és mas szintlivé varazsolta. Mast latott benne a reneszansz,
mast az dj klasszicizmus, mas volt Ronsard, més Goethe és méas Berzsenyi
szemléletében, hogy a tudomaényos kutatdsban szintén valtozé képét ne is emlit-
siik. Azt hiszem, hogy az ilyen iranyu kutatasokban, melyek magyar vonatkozas-
ban még joérészt a jovére varnak, a marxizmus elveinek alkalmazasa kiilonés
segitséget nyujthat a klasszika-filolégianak.

A tudomény munkaja azonban nem meriil ki a kutatasban. El16 kell terem-
tenie a kutatdshoz sziikséges munkaeszkozoket is. Amint az ipari termelés
fokozédsa és gyorsitdsa megkivanja az egyre finomabb és tokéletesebb gépek
gyartasat s amint a Szovjetuniéban végzett folyamszabalyozéashoz elére el kellett
késziteni a megfeleld specialis f6ldvajo gépeket, tigy a tudomanyos kutatasnak
is megvannak a maga eszkdzei, melyeket folyton tokéletesiteni kell. A tetmészet-
tudomany is maga tervezi ezeket, de a kivitelezés nem az ¢ feladata. A szellemi
tudoményok kérében azonban mindez teljesen az illeté tudoményszak munka-
saira harul. A filologus és a torténész forrasokkal dolgozik, allandéan azokbdl
merit. A forrasok feltardsa, publikaldsa és filoldgiai feldolgozasa tehat alapvetd
fontossagu szamara. Eppen ezért erre a szovjet tudomany is nagy gondot
fordit. Mélté feltiinést keltett az a pompds Lucretius Carus kiadéas, amely a
latin szoveget orosz forditds, kommentar és tanulmdnyok Kiséretében teszi
kozzé.* A Vesztnyik Drevnyej Isztoriji és a Vizantyijszkij Vremennyik minden ujabb
kotetében talalhaté egy-egy fontos antik.vagy bizanci térténeti forrds vagy
forrasrészlet orosz forditdsa. A kézelmultban jelent meg Homeros Ilidszdnak4®
és az Odysseia-nak,? tovabba a gorog tragikusoknak® uj forditdsa éspedig
az llias 10.000-es példanyszamban! A magyar klasszika-filolégia programmjaban

4 Jlykpeni: O mpHpoae Bemweid (De rerum natura). Pegaknusa JaTHHCKOro
Texcra U mepesop . A. ITerpoBckoro. CTaTbH M KOMMEHTA PHH, (parMeHTH JMHKY pa H IMne-
aoxna I—II. JI. 1945-1947. 451, 698 1.

4% omep, Mnuapga. IlepeBox B. Bepecaesa, M.—JI. 1949,

46 Tomep, Opmncces. Ilepepox INN. A. Hlyiickoro, M.— JI. 1048,

4’ T"peveckasi Tparegus, dcxuJig, Codokyn IBpunwug IlepeBogn
¢ aApeBHerpeyeckoro noa pex. P. A. [lerposckoro, M.—JI. 1950; 3cxHuyu, [Tpomered
saky Tui. IlepeBos ¢ rpeueckoro H KommeHTapHu B. Tena, KueB 1949. (ukréan nyelven).
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is szerepelnek a forditasok. A kozelmultban jelent meg Sophokles dramainak?®
és Konstantinos Porphyrogennetos csaszar »De administrando Imperios« cimi
munkajanak4® magyar forditdsa. Kiaddsra var Aristoteles Fizikd-janak,50
Lucretius Carus De rerum natura-janak,5! Ovidius Fasti-janak® magyar fordi-
tasa s régebbi id6 o6ta kéziratban van egy teljes Strabon®® és egy ugyancsak
teljes PRusanias-forditds.?* Ezeken kiviil késziil Homeros Ilias-anak, Hesiodos
Munkdk és napok cimii kolteményének, gordg tragikusok drdmainak, az aristo-
telesi és pseudo-xenophoni *A4 dmpalev nodirela-nak, Xenophon kisebb politikai
iratainak, Cato féldmiivelésr6l szolé munkédjanak, Erasmus »Laus stultitiae«-
janak és egyiptomi novellaknak a magyar forditdsa. Az antik irék kiadasanal
azonban nézetiink szerint vissza kellene térni a régebbi hagyomdanyokhoz és
a magyar forditasokat — legalabb is a kimondottan tudomanyos célokra szant
kiadasokban — mindég az eredeti gorog és latin szoveg kiséretében, vagyis
bilinguis alakban tenni kozzé.

A tudomany fejlGdésének belsé sziikségletei még mas munkaeszkozoket
is megkivannak, amilyenek a szétdrak, kézikoényvek és bibliografidk. A szovjet
tudomany ezekrél is bdségesen gondoskodik. Nemrég jelent meg egy csaknem
1000 oldalas latin-orosz szotar éspedig szintén 10.000-es példanyszamban.5s
Egymis utan lattak napvilagot kiilonféle nyelvkonyvek, igy az Ogirdg nyelv,s
Latin nyelv,5" latin olvasokonyv,5 rémai irodalmi chrestomathia,® és romai
torténeti olvasékonyv,® melyek a fiatal nemzedék gordg és latin nyelvi képzé-
sének segédeszkizei. Az egyetemi sziikségletek kielégitésére, de egyben a szak-
emberek hasznalatara is késziiltek Az dkori Kelet tirténete,%* Az dkori Girdg-

48Sophoklés Gsszes drdmdi. Forditottdk: Babits Mihdly, Devecseri Gabor, Janosy
Istvan, Kardos Laszl6, Kerényi Gracia, Meller Péter, Trencsényi-Waldapfel Imre, Bp. 1950.

49 Biborbansziiletett Konstantin. A biredalom kormdnyzdsa. A gorog szbveget kiadta
¢s magyarra forditotta Moravcsik Gyula, Bp. 1950.

50 Fgrster Aurél munkaja.

51 Meller Péter munkaja.

52 Gaadl Laszl6 munkéja.

53 Foldy Jozsef munkdja.

84 Kovacs Erné munkaja.

56JJaTHHCK O- pYCCKHH ciuoBapb. CocraBuau H. X. Npopenkuit u 1. H.
KopoibkoB, nmoa obmeit pepaxumedf wi—kopp. AH CCCP C. H. CoGonesckoro, M. 1949,
950 1.

56 C. U. CoboneBckuii: JlpepHerpeuecKuif sA3HK. YUeOHHK AJA BHCIIHX
yueOHbIX 3aBefeHHi, M. 1948, 614 I.

57 51. M. BopoBcknii—A. B. BoagpipeB: JIaTHHCKBHH si3H K, M. 19422 438 1.

88 C. Konpparbes— A. BacuenoB: Aulq linguae Latinae — (Kuura AJisi 4T€HHS 10 JATHH-
CKOMY sI3BIKYy». M. 1950, 128 1. ’

52 H. @, Ieparaun—-C. II. Kongpatbes— H. A. Tumodeepa: PruMcKkasg JNHuTe-
paty pa [XpecromaTHs Mo aHTHyHOH Jureparype II.], M. 19464, 591 L.

90 Tpesunit Pum. Kuura airs uredus. Ilog pegaxuueit C. JI. Yrtuenko. 1950.
332 1.

s1B, U. ApaneB: Hctopuss npeBHero Bocroka. M. 1048, 588 1. —
Magyar forditas : V. 1. Avgyijev: Az dkori Kelet tirténete. Forditotta Hahn Istvan és

Benk§ Gyula. Bp. 1951. 414 . — L. Harmatta Jdnos ismertetését; Szdzadok 85 (1951)
565-567.
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orszdg torténete,%2 Az dkori Roma torténete,8® Bizdnc torténete® és Az antik irodalom
torténetes® cimii kézikonyvek. A Szovjetunié Tudomanyos Akadémiaja egy nagy
vallalkozast inditott meg, az 6kori és bizénci gordg irodalom torténetét egybe-
foglal¢, tobb kotetre tervezett munkat, melynek eddig a klasszikuskori eposzt,
lirat és dramat targyalé 1. kotete jelent meg.56

Ami a szotarakat illeti, e tekintetben a magyar klasszika-filolégidanak
most kell a mult mulasztasait pétolnia. A volt Budapesti Philolégiai Tarsasag
talméretezett nagy Gdrig-magyar szdtdr-abol csak az 1., az E betdig terjedé
kotet jelent meg (1921), s a munka csonkdn maradt. A késziilg kisebb terjedelmii
¢és gyakorlatibb célokat szolgald gorog-magyar szotar kiadasa elengedhetetlen
feladat, s erre nemcsak a klasszikus filolégusoknak, hanem sok mds tudomany-
szak miivel6inek, koztiikk még a természettudésoknak is nagy sziikségiik van,
minthogy gorog-magyar szétarunk néhany kisebb, elavult és mar régen elfo-
gyott munkan kiviil nincs. De nem hagyhatjuk emlités nélkiil azt sem, hogy
Budapesten - jelenleg a magyar nyelvii kozépiskolai gorog nyelvtan a legnagyobb
konyvritkasaggd lett.

A kozép- és ujkori latinsdg kutatdsival kapcsolatban mar emlitettiik
A magyarorszdgi latinsdg sz6tdrd-t, amelynek anyaggyiijtését Akadémiink egy
kiiloén erre a célra szervezett bizottsdga még 1934-ben kezdte tmeg. A masodik vilag-
haborti 1944-ben megakasztotta a munkat, de a korabban gyiijtott kb. 200.000
cédulabol 4ll6 anyag csaknem sértetleniil vészelte at. Budapest ostromat. Ujja-
alakult Akadémiank tamogatdsa lehetGvé tette, hogy ez év elején 1ijbdl meg-
induljon a munka, elsésorban a régi anyag rewvizi6ja, majd annak kiegészitése és
uj anyag gyiijtése. Reméljiik, hogy a nagy munka I. kotete még a jelenlegi
Otéves terv keretében napvilagot fog latni, amit kiilondsen aktualissa tesz az
a koriilmény, hogy a Lengyel Tudomanyos Akadémia égisze alatt késziils
s kiadasaban megjelend hasonlé Lexicon latinitatis Polonorum 1. kétete mar
sajto alatt van.®?” A »Magyarorszdgi latinsag szétara« nemcsak a latinistak,
hanem nyelvészeink, torténészeink, irodalomtorténészeink, de egyaltalan

62B, C. CepreeB: Ucropusa apeBueit Fpenquu. M. 1948. 552 1. — Magyar
forditasa: V. Sz. Szergejev: Az dkori Gordgorszdg tirténete, Forditotta Borzsak Istvan,

Gyoni Matyas, Harmatta Janos és Szabd Arpad. Bp. 1951. — L. Sarkadi Janos ismer-
tetését : Szdzadok 85 (1951) 568—571.

63H. A, MamukiH: Hctopus apeBHero Puma. M. 1949, 736 1. — Magyar
forditasa: N. A. Maskin: Az dkori Réma torténete, Forditotta Borzsak Istvan és Harmatta
Janos. Bp. 1951. — L. Sarkadi Janos ismertetését: Szdzadok 85 (1951) 251—254.

6 M. B. Jlepueuko: U cropus Busauwruu, M.—J. 1940, — Francia fordi-
tasa: M. V. Levtchenko: Byzance des origines d 1453. Traduction de Pierre Mabille, Paris
1949. 300 1.

6 1. M. Tpouckuii: McTopusi aHTHYHOK nurepatTyph, JI. 1047. 496 1:

s ctTopua rpeueckoil anUuTapary po. Ilog penakuueit C. H. CoGones-
ckoBo, B. B. l'opuynra, 3. T'. I'punGepra, ®. A- Ilerposckoro, C. K. Papuura. 1. 3noc, aMpuKa,
Apama - KJaccuuecKkoro mnepuoga. M.—JI. 1046. 437 l.

87 A nagy vallalkozds mintafiizete mar évekkel el6bb megjelent ; Marian Plezia :
Zasady redagowania i proba Stownika Polskiej Laciny Sredniowiecznej. Polska Akademia
Umiejetnosci Krakéw 1948. ’
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minden kutaté szamara, aki a XVIII. szdzad végéig a magyar miivelGdéssel
foglalkozik, nélkiilozhetetlen segédeszkoz s nemzetkozi szempontbél is nagy-
jelentdségli md lesz, amely elsésorban a veliink szomszédos népi demokracidk
tudomanyat fogja kozelrél érinteni.

Ami a kézikonyveket illeti, a klasszika-filologia kézikonyvének tervét
még 1905-ben Pecz Vilmos vetette fel elsé izben. Akadémidnk régi klasszika-
filologiai bizottsaga meg is jelentetett belGle 1, azaz egy, a sziikségletek szem-
pontjabol messze tulméretezett nyelvészeti kotetet, amivel a munka abba is
maradt. E régi hiany pétlasara egy év alatt elkésziilt harom szovijet torténeti
kézikdnyv magyar forditdsa.®® A megjelent kotetek addig is, mig eredeti magyar
munkakkal helyettesithetjiik, nagy segitséget jelentenek szakembereink s
kivalt a fiatalabb nemzedék szdmara, nemcsak azért, mert konkrét anyagon
illusztrdljdAk a torténelmi materializmus szempontjainak és modszereinek
alkalmazasat, hanem azért is, mert a szovjet, nyugati és magyar szakirodalom
olyan teljes jegyzékét tartalmazzdk, amilyen semmiféle mas munkdban nem
talalhaté meg. Késziil a »Vildgirodalmi olvasékonyve I. kotete, amely az okori
irodalmakat mutatja be magyar forditasban kozolt szemelvényekben, s a meg-
valdsitandd tervek kozott szerepel egy Gordg filozdfiai olvasékinyv is, amely
viszont a goriog bolcsel6k miveibél fog szemelvényeket adni. Tavolabbi felada-
taink kozé tartozik egy, targyilag teljesen mai szinvonalon 4116 és az 1j tarsada-
lomtorténeti szempontokat érvényesité »Antik lexikon« elkészitése.

A tudoményos munka folytonossaga és a kutatok gyors téjékozdédésa
szempontjaboé! minden tudomanydg szamara kiilonos fontossdga van a bibliogra-
fiai munkaknak. A magyar klasszika-filoldgia legutébbi negyedszézados termését
osszefoglald bibliografiai munka, amely folytatdsa egy kordbbi hasonié munka-
nak, de szélesebb korfi és tijjabb szempontokat érvényesit, mar sajto alatt van.%®
Ez hi tiikre lesz a hazai antik tanulmanyok terén a multban érvényesiilt kiilon-
féle iranyoknak és aramlatoknak, amelyekre mar utaltam, de egyben a hazai
klasszika-filolégia pozitiv teljesitményeinek és haladé térekvéseinek is. Egyéb-
ként a hazai klasszika-filologia, bizantinolégia, 1njgorog filologia és a kozép-
és ujkori latinsagra vonatkozo kutatasok torténetének megirasara az Akadémia
részérgl tervezett nagy magyar tudomanytorténet keretében fog sor keriilni.
A most megjelend bibliografia ehhez is fontos segédeszkoziink lesz. Régi hidnyt
fog pétolni a budapesti Orszagos Széchenyi Konyvtarban levé gorog kéziratok
kataléogusa is, minthogy ennek hidnyaban eddig az ott levé anyag a kutatas
szamara szinte hozzaférhetetlen volt.”® Nemzeti kincseink tudomanyos feldol-

88 1. a 61., 62. és 63. jegyzetben emlitett munkékat.

80 Borzsak Istvan: A magyar klasszika-filolégiai irodalom bibliogrdfidia 1926— 1950
[El6addsom ethangzdsa 6ta meg is jelent: Bp. 1952. 424 1. Akadémiai Kiado.]

70 M. Richard legujabban a parisi »Institut de recherche et d’histoire des textes« kiada-
saban megjelent miivében (Répertoire des bibliothéques et des catalogues de manuscrits grecs,
Paris 1948) a Széchenyi-konyvtar gorog kéziratajval kapcsolatban a kovetkezfket olvassuk :
»Pas de catalogue imprimé complete (30. 1.), s a szerzé csak az én tajékoztatdsomra hivat-
kozva jelzi, hogy ott 34 gordg kézirat taldlhaté.
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gozdasa korébe tartozik az Orszagos Szépmiivészeti Muzeum antik gyljteményé-
ben levs s a gorog miivészet szempontjabol rendkiviil értékes vazakral késziilg
monografia is.

A szaktudomdényi kutatds nélkiilozhetetlen szerve a folydirat. Emlitettiik
mar a szovjet Vesztnyik Drevnyej Isztoriji cimii folyodiratot, amelynek évenként
megjelené négy kotete nemcsak a szovjet kutatds ujabb eredményeit kozli,
hanem allandéan tajékoztat a tudomdanyos élet jelentdsebb eseményeirgl is.
Elvi és mddszertani utmutatdsokat ad, beszamol az anyaggyarapodasrél s még
a gordgorszagi ¢s italiai dsatdsok eredményeit is frissiben ismerteti. Mint mar
jeleztiik, minden szamaban forrasok orosz forditasat is adja. Nagy sulyt vet
a megjelend tjabb publikaciok kritikai ismertetésére s ennek keretében minden
jelentds nyugati munkardl is megemlékezik, sokszor éles kritikat alkalmazvan
a polgari tudomannyal szemben, amelynek azonban minden hasznalhato
eredményét értékesiti a szovjet tudomany. Az orosz publikacidkban egyébként
is meglepd a nyugati irodalom teljes ismerete, az a gazdag bibliografiai appara-
tus, amely egyetlen szovjet klasszika-filoldgiai szakmunkabél sem hidnyzik.
A szovjet tudomany gyakran teszi kézz¢é a nyugati polgari kutatds termékeit
orosz forditasban, ha az illetd munkak anyagat vagy eredményeit a tovabbi
kutatds szaméra értékesitendének véli.* A Veszinyik-hez hasonld jellegii a
szovjet bizantinoldgia folydirata, a Vizantyijszkij Vremennyik.

A magyar klasszika-filologidnak még mindég hianyzik a magyar nyelvii
specidlis folyoirata. Akadémidnk Acta Antiqua-ja, melynek 1. kotete most
van sajto alatt,™a lehet§vé teszi ugyan a magyar kutatds eredményeinek orosz,
francia, angol és német nyelven a kiilfold felé valé kozvetitését, de ez a publi-
kacids lehetdség nem pétolja a tervbe vett Antik Tanulmdnyok cimii magyar
folyoiratot. Az Egyetemes Philologiai Kozlony (Archivum Philologicum) 1948-ban
valé megsziinése 6ta a hazai klasszika-filologia magyar nyelven csak nagyobb
kiadvanyokat tehetett kozzé, az Antik Tanulmdnyok rendszeres megijelentetése
a magyar klasszika-filolégia szdmara életfontossagu kérdés. A jovo évtil kezdve
egyébként meginditunk Szovjet dkortdrténet cimen egy sokszorositott idgszaki
kiadvanyt, amelyben a szovjet szakirodalom legjelentdsebb termékeit fogjuk
magyar forditasban kozdlni.

Azt hiszem, hogy ebb6l az 4ttekintésbdl vilagosan kitiint, hogy tudomany-
szakunk dj szervezetében, teriiletének kijeltlésében, siilyponti problémainak
kikristalyosodasdban és a konkrét feladatok meghatarozasaban milyen mérték-
ben érvényesillnek a szovjet kutatds tanulsagai. Ami pedig a marxizmus mod-
szerének a felhasznaladsat illeti, bizonyos, hogy a dialektikus és torténelmi

71 1gy pl. megjelent W. W. Tarn munkajanak (Hellenistic civilization, London 19413)
orosz forditdsa : B. Tapa: 3naduHucTHYecKass UHBHUAU3AIHA Ilepesox C. A.
JIsickosckoro, M. 19049 ; tovabbd J. D. S. Pendlebury miivének (The archaeology of Crete,
London 1940) orosz kiadasa: JIx. IlenanGepu: Apxeonmorusi Kpura. IlepeBog
s1. M. Boposckoro, M. 1950,

"13 [El6adasom elhangzdsa 6ta meg is jelent: Bp. 1951, 2601.].
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materializmus szemlélete, amely az alap és felépitmény oOsszefiiggéseinek és
kolcsonhatasanak vizsgalata titjan a torténeti mult egyes szakaszainak kereszt-
metszetét szerkezetében, hosszmetszetét pedig a dialektikus mozgas és valtozas
perspektivadjaban mutatja be, az antikvitds kutatasa terén éppen olyan termé-
kenynek fog bizonyulni, mint minden mas tudomanyban. De nem szabad
megfeledkezniink arrél, hogy a tavoli mult kutatéi fokozottabb mértékben van-
nak kitéve a »felesleges szocializalas« csabitdsanak, s a modernizdlas is mindég
ott kisért az antikvitas kutatasa kozben. Bizonyos, hogy a tarsadalomfejlédési
szemlélet modszerei alkalmazhatdésaganak megvannak a maga hatarai. A minden
aron valé szociologizalasnak a torténeti vizsgdlodasokban Kiilonds szerepet
jatszo ténykutatasba val6 erdszakos bevitele sokszor éppen a tarsadalmi jelen-
ségek helyes, dialektikus értelmezését akadalyozza. A modernizalas pedig,
amitél a szovjet kutaték ova intenek, a modern fejlédés szempontjainak a
tavoli antik multra vald rderdszakolasa révén meghamisitja az egykori objektiv
valésdg képét.

A szovjet tudomany példaja a tudomanyos munka gyakorlati kivitelezése
kérdéseiben is tanulsagul szolgalhat. Nagy sulyt vet arra, hogy a kutaték a
késziilé vagy mar elkésziilt munkak elézetes megbeszélése s a felmeriilt kérdések,
problémak megvitatdsa utjan kicseréljék tapasztalataikat, egymassal szeinben
kritikat alkalmazzanak és az onkritikat fokozzak. De azt hiszem, ezen a téren
még tovabbi teenddink is vannak. Kivanatos, hogy az egyes kutatok ne csak
megiratlan eredményeiket, felmeriilt, de megoldasig el nem jutott problémaikat,
a kutatomunka kozben felmeriilt Otleteiket, meglatasaikat, hanem a munka
technikai kivitelezésére vonatkozé tapasztalataikat és esetleges nijitasaikat is
lehetéleg teljes mértékben atadjak szaktarsainak ¢és féleg a fiatalabb kutaté
nemzedéknek. A tarsadalmi, szellemi tudomanyok terén a kutaté eljardsa nem
olyan bonyolult, mint a természettudomanyok terén, ahol a rajtunk kiviil allé
természet vizsgalata az eszkozok, miiszerek, gépek egész tomegének segitségével
torténik. A torténeti kutaté — az archeologusnak a kiilvildg emberi kéz alaki-
totta targyaira vonatkozd munkajat kivéve — elsGsorban irott emlékekbdl
merit, s igy kutatasainak f6 anyaga az irasmii vagy a nyomtatott konyv, s
munkdjaban nagy szerephez jut a cédula. Az anyaggyiijtés, anyagrendezés és
anyagfeldolgozas faradsagos munkaja terén minden kutato sajat gyakorlataban
kialakult modszereket, eljardsokat alkalmaz. Nem lenne haszontalan dolog
az e téren alkalmazhato djitasok, technikai tokéletesitések kérdéseivel is foglal- .
kozni s mindenekelGtt az e téren szerzett tapasztalatokat a fiatalabb kutatéoknak
tovabb adni. Egyébként nagyon tanulsdgos e tekintetben a nagy tuddsok
eljarasainak tanulmanyozdsa. A marxizmus klasszikusainak munkamédszerét
kiilon tanulmany ismerteti,’? s nemrég latott napvilagot magyar forditasban
K. G. Voblij kényve, mely tanulsagosan foglalja 0ssze egy szovjet tudds ide-

2 A marxizmus-leninizmus klasszikusainak munkamddszerérél. M. Glasser osszeallitisa
forradstanulmanyok alapjan. Bp. Szikra 1950,
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vonatkoz6 tapasztalatait.” Ha a szerz§ elsGsorban természettudoményi szem-
pontbol nézi is a kérdést, munkajat a tarsadalmi, szellemi kutatok is haszonnal
forgathatjak.

Egyik legfébb feladatunk abban all, hogy a klasszika-filoldgiai kutatas
szamdra udjabb fiatal eréket nyerjiink, s a fiatal nemzedék szamara biztositsuk
az eredményes munka lehetfségeit. Az az egyre novekvd érdeklédés, amelyet
az egyetemen a hallgatosag az antik tanulmanyok irdnt mutat, biztositéka annak,
hogy a klasszika-filoldgiai kutatas a jovében is meg fogja talalni a maga munka-
sait. Bizottsagunkra, amely felel6s a magyar klasszika-filoldgiai kutatas jovéjéért,
mas téren is nagy feladatok varnak. Be kell vonnunk a munkaba minden fel-
hasznélhatd er6t, szélesebb alapokra kell helyezniink 6sszejoveteleinket, amelye-
ken kozosen meg kell vitatnunk aktudlis problémdinkat s nemcsak a teljesitmé-
nyeket kell megbiralnunk, hanem a késziil6 munkdkat is megbeszélni, hogy az
egyes kutaték ne csak a kozds munkaterv minden részletével, hanem munka-
tarsaik egyéni munkamenetével is megismerkedjenek. Mindez a legjobb alkalom
a tudomanyos tapasztalatcserére metodikai, munkatechnikai és munkakivite-
lezési szempontb6l egyarant.

De a magyar klasszika-filologidnak nem csupéan kutatas a feladata. Munka-
jahoz hozzatartozik az is, hogy az antik vildg irodalmi és miivészi alkotasait
széles korok szamdra hozzaférhet6vé tegye. Azok az orosz és magyar forditasok,
amelyekrél szdéltunk, nemcsak a szakkorok, hanem a dolgozok igényeit is szem
el6tt tartjak. De éppen olyan fontos az is, hogy a kutaté munka eredményeit
kozérthet6 formaban kozvetitsiik mindazok szdmdra, akik ismeretekre, tudasra
szomjuhoznak s igy a tudomany gyiimolcseit népi demokraciank dj miivelGdé-
sének szerves elemeivé tegyiik. A szovjet tudomdny is szemmel tartja kiadvanyai-
ban e szempontot, aminek bizonyitéka a nagy példanyszam és mindenki szamara
érthet6é eldadasmod. A mi teriiletiinkdn erre annal nagyobb sziiskég van, mert
az idealizmusnak, a formalizmusnak és a kozmopolitizmusnak sehol sem nyilt
olyan tag tere, — amint ezt a polgari tudomany szdmtalan terméke bizonyitja —,
mint éppen az antik tanulményok terén. Az dj magyar klasszika-filologia fel-
adata, hogy lebontsa az antik vilag képérdl azt az idealisztikus és sokszor modern
szinekkel megrajzolt, csillog6, kills6 mazt, amelyet a szubjektiv elképzelés
vagy az antikvitas visszavarazslasanak vagya rakott ra.

Es most legyen szabad el6addsomat egy szubjektiv jellegii észrevétellel
z4rni. Magam, mint a jelenlegiklasszika-filoldgiai kutaték egyik legidésebb tagia,
még tanitvanya voltam a hazai klasszika-filologia megalapozéinak, négy évti-
zeden &t tantija annak, a dialektikus ellentmonddsokban nem szilikolkodé
fejlédésnek, melyen tudomanyszakunk atment, aktiv részese a kutatémunkanak

3 K. G. Voblij: A tudomdnyos munka megszervezése. Bp. 19522. — A régebbi hasonl6
munkak kozul emlitést érdemel S. Ramén y Cajal: Tudomdnyes kutatdsra vezérld kalauz.
Ford. Salamon Henrik, el6széval ellatta Lenhossék Mihdly. Bp. (é. n.). Ez utébbi szintén
természettudés munkéja. Kivénatos lenne, ha egyszer a szellemi tudomanyok egyik kutatdja
szintén megirnd élményei és tapasztalatai alapjan a maga »kalauz«-at.
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¢s azoknak a harcoknak, amelyek két évtizeddel ezelétt lefolytak. S visszatekintve
az utra, amelyet megtettiink, most, amidén jorészt egykori tanitvanyaimhoz
sz6lok, megnyugvassal allapithatom meg, hogy azok a tendencidk, amelyeknek
a multban szosz6l6i voltunk — gondolok elsGsorban a torténeti szemléletnek
tarsadalomfejlédési és nemzeti szempontu, feltétlen érvényesitésére — tudoma-
‘nyunk legtijabb fejlédésében, amint ezt a szoviet példa is mutatja, teljes mérték-
ben iranyité szerephez jutottak.

Reménylem, hogy a hozzaszolok ki fogjak egésziteni azt a képet, melynek
. csupan févonasait rajzolthattam meg, s 1j szempontokkal mélyitik el azoknak
a kérdéseknek a vizsgalatat, amelyeket tudomanyszakunk jelen fejlédési foka
¢és a reank varo feladatok sziikségszeriien felvetnek.

HOZZASZOLASOK

HARMATTA JANOS:

Moravcesik Gyula el6adasaban vilagos képet rajzolt a magyar Klasszika-
filologia helyzetérol, és helyesen kiérvonalazta az elgtte allo feladatokat. Meg-
gy6zoen mutatott rd arra, hogy régebbi kutatasunk haladé torténeti hagyomanyai-
nak felhasznalasa és tovabbfejlesztése mellett el kell sajatitanunk a dialektikus
és torténelmi materializmus modszerét, hogy klasszika-filologiankat valoban
igazi tudomdnnya, marxista tudomannya fejleszthessiik. »Bizonyos, hogy a
dialektikus és torténelmi materializnius szemlélete, amely az alap és felépitmény
osszefiiggésének és kolesonhatdsanak vizsgdlata utjan a torténeti mult egyes
szakaszainak keresztmetszetét szerkezetében, hosszmetszetét pedig a dialektikus
nlozgds és valtozas perspektivajaban mutatja be, az antikvitas kutatasa terén
éppen olyan terniékenynek fog bizonyulni, mint minden mas tudoméanyban« —
mondotta eléadasaban.

Okori torténeti kutatasunk e fontos elvi feladatanak lerdgzitése mellett
nem Kkis fontossagu az a kérdés sen1, hogyan jeloljiik ki munkank féfeladatait
és sulypontjait. Az eléadas ebben a tekintetben is igen koriiltekintGen és nagy
alapossaggal mutatott ra azokra a problémakra, amelyek feldelgozasa elsdrenddi
kotelessége tudomanyunknak. Mégis maradt egy olyan kutatési teriilet, amely
még ebben az igazan alapos és koriiltekintd attekintésben sem kapott helyet.
Ez a gorog-latin és indoeurdpai nyelvtudomany.

Hogy ez a fontos tudomanyag igy teljesen figyelmen kiviil maradhatott,
bizonyara nem véletlen. A gorog-latin és indoeurépai nyelvtudomany mar
harom évtizede legmostohabb gyermieke tudomanypolitikarknak. Csak termé-
szetes, hogy ha egy tudomanyag miivelésében harom évtized sziinet van, arrél
lassan azt is clfelejtik, hogy egyaltalan létezik. Pedig a Marr-vita tanulségai
és Sztalin nyelvtudomanyi munkainak utmutatasa utan neni kell kiilondsebben
ramutatni e kutatasi teriilet jelentgségére és fontossagara. A Szovjetunidban,
amelyben az indoeurépai nyelvtudomany miivelése régebben is igen jelentds
eredinényeket mutathatott fel, most a Marr-vita utan mar is nagyaranyu
tudomanyos tevékenység indult meg ezen a teriileten. Egy évvel a marrizinus
felszanoldsa - utdn mar elkésziilt pl. Petyerszon indoeurdpai dsszehasonlito
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nyelvtana. A népi demokraciakban szintén hasonlé a helyzet. Eppen most
jelent meg pl. egy nagy lengyel indoeurdpai 6sszehasonlité nyelvtan. Kinlagaslo
szerepet jatszik nemzetkozi viszonylatban a roman, cseh és bolgar gérog-latin
és indoeurdpai nyelvészet is. Pl. az 6koritorténeti kutatast olyan kozelrél érdekls
krétai iras megfejtése jelentds mértékben éppen cseh és bolgar tudésok munkaja.

Ha mindezzel Osszevetjiik az ilyen iranyd magyar Kkutatds helyzetét,
akkor ez az osszehasonlitds olyan képet mutat, amelyért méltan szégyenkez-
hetiink. Ezen azonban nem lehet csodalkoznunk, mert a gorog-latin és indo-
europai nyelvészeti kutatasoknak egyeldre a legelemibb feltételei is hidnyoznak
nalunk. Hogy harminc év mulasztasat pétolni nem konnyii dolog, az kétség-
telen. Még csak az elmult évtizedek tudomanyos irodalmanak beszerzése is
szinte megoldhatatlan feladatot jelent. De ha nem akarjuk, hogy klasszika-
filologidnk olyan fontos nyelvi alapja végzetesen alacsony nivéra siillyedjen le,
akkor ezen segiteniink kell. A gérog-latin, ill. az indoeurépai nyelvtudomany
nélkiil ma mar nem képzelhet6 el az antikvitas egész sor problémajanak eredmé-
nyes tanulmanyozasa. Hogyan lehetne enélkiil a gorog dstérténettel, a krétai-
mykénei kulturdval, Kis-Azsia okori torténetével, a gordg feliratokkal,
a gordg nyelvjarasokkal, a gorog-perzsa torténeti kapcsolatokkal, a thrakok,
illirek, venétek s a kiilonbozd italikus népek torténetével, az antik vallas szamos
problémajaval foglalkozni, hogy azutan a specialis magyar feladatokrél és arrol
a segitségrol ne is beszéljiink, amit a gordg-latin, ill. indoeurépai nyelvészetnek
az Osrégészet szamara Kkellene nyujtani. Minderrél bovebben beszélni e tudo-
manyag jelenlegi allapotdban fdlosleges szdszaporitas volna.

Egy masik lényeges kérdés klasszika-filologiai kutatdsunk terén az,
hogy vajjon kutatasunk sdlypontjai, problémakérei terén nem kell-e a Marr-
vita utan bizonyos mdédositasokat tenniink. Itt a szovjet okori torténeti kutatas
uj programmadasa alapjan féleg két olyan problémat kell megemliteniink,
amelynek megoldasa elsésorban a magyar kutatds feladata lehetne.

Az egyik a kovetkezd. Hazdnk teriiletén a népek egész sora megy at
a tarsadalmi fejlédésnek azon a szakaszan, amely a nemzetségi tdrsadalom
felbomlasatol az allam létrehozasdhoz vezet. E kérdéseknek a feldolgozasa
nemcsak hazank torténetének megrajzolasahoz elengedhetetleniil sziikséges,
hanem értékes eredményekkel gazdagithatna az egész 6kori torténeti kutatast is.

A masik fontos sajatosan magyar, de az okori toérténeti kutatas leglényege-
sebb problémaihoz kapcsolodé feladat a hazank teriiletén az dkorban lezajlott
nagy felszabadité mozgalmak feldolgozasa lenne. A szovjet kutatas mar évtize-
dek o6ta a legrendszeresebben feldolgozza az ¢kor nagy rabszolgafelkeléseinek
és a barbarok felszabadité mozgalmainak problémait. Ebbe a munkaba szervesen
illeszkedhetnék bele a nagy pannon felkelés, vagy a IV. szazadban a roémai
limes kozelében lejatsz6do hatalmas ardnyd magyarorszagi rabszolgafelke-
lés feldolgozasa.

Az a meggy6zddésiink, hogy a vazolt feladatoknak a mielébbi megvalési-
tasa igen fontos kérdés klasszika-filologiank szempontjabél, s jelentékenyen
hozzajarulhatna okoritorténeti kutatdsunk dtéves tervének eredményességéhez.

GYONI MATYAS :

-

Bizottsagunk elndkénck a magyar klasszika-filologiai kutatas helyzetérél
és feladatairdl most elhangzott beszamoldja magaban véve is erdsen érezhetd
modon elarulja azt, hogy megiréja nem el6szoér végez tudomanyagunk szeni-
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pontjabel ilyen onvizsgalatot. Csaknem 40 éve végez tudomanyteriiletiinkon
kutatéomunkat, s éppen & egyik olyan kutaté tuddésunk, aki munkaja kozben
mindig sziikségét érezte annak és egyéni feladatat latta abban, hogy elvi jellegii
elGadasokban és tanulmanyokban tisztazza a klasszika-filolégia céljait, kutatasi
teriiletének hatarait, a rokon tudomanyokhoz valo viszonyat, a hazai klasszika-
filologia specialis magyar feladatait s niunkaja szervezési kérdéseit. Kezét allan-
doéan ott tartja szaktudomadnyunk fejlédésének iitéerén, sét tevékeny részt
vesz annak iranyitasaban és szervezésében. Mostani el6adasa azt is megmutatja,
milyen eleven kapcsolatot tart népiink életének legijabb, uj Kkorszakot
nyito fejlddésével, s hogy nem hidba kiséri €élénk figyclemmel kozel 40 év 6ta
az orosz, majd utébb a szovjet klasszika-filologia fejlodését. Olyan elvi magas-
laton, s emellett olyan niindenre kiterjed6 alapossaggal, ardnyosan és kereken
mutatta nieg azt, hogy a szocializmust épiteni segité magyar tudomadanyos életbe
hogyan illeszkedik bele klasszika-filolégiai kutatasunk, hol tart eziranyu fejlé-
désében, s mik a feladatai, jovdjének perspektivai, hogy a vele elvileg egyetérto
hozzasz6lo legfeljebb egy-két részletkérdést emrethet ki, s ezeket vilagithatja
meg részletesebben, mint ahogyan azt az elhangzott eldadas zart aranyai meg-
engedték.

Azt hiszem, mindnyajan egyetértiink abban, hogy a szovjet tudomany
tapasztalatainak értékesitése a magyar tudomanynak csak hasznara lehet.
Nos, az antik tanulmanyok terén a szovjet tudomanynak volt egy fajdelmas,
de egészséges tanulsaggal lezart tapasztalata, az el6adonktél érintett Pokrov-
szkij-féle szociologizalo iranyzat egy ideig tarté érvényesiilése kapcsan. Eppen
ugy, niint a Sztalin nyelvtudomdnyi munkai révén felszaniolt marrizmus,
ez a »pokrovcsina« is megzavarta egy Kissé a magyar tudonianynak a szocializ-
mus iranyaban valé fejlédését. A felszabadulas utan hallatszottak nalunk
olyan hangok, hogy a latin nyelv a régi uri vilag telvajnyelve, tudasara még
a torténelemszakos egyetenti hallgatoknak sincsen sziiksegiik, s tanitasat kozép-
iskolainkban a niinimumra kell cskkenteni. A gorog nyelv kozépiskolai tanita-
sanal pedig ez éppenséggel meg is tortént. — Nem fiigg Ossze ennek az idejét
mult magyar »pokrovesind«nak a hatasaval, hanem egyéb kedvezdtlen koriil-
mények kovetkeztében esett meg az, hogy a magyar klasszika-filolégia néhany
esztendén at tudomanyos tarsasag és ntagyarnyelvii szakfolydirat nélkiil maradt.
Ez szintén némi torést okozott és nem kis veszedelniet jelent a jovd fejlodésére
nézve sem. De a miagyar klasszika-filologia kdtelessége az, hogy a szovjet tapasz-
talatokon okulva niegtakaritsa niaganak a kisérletezéssel jaré ergpazarlasokat.

A szocialista tipust, tervszerii tudomidnyos munka egyik legfontosabb
problémaja az utanpdtlds nevelésének, a} kddernevelésnek a kérdése. Az a
harom részletkérdés, amelyre itt el§adonknal kissé részletesebben ra akarok
mutatni : a gorog nyelv kozépiskolai tanitasanak, a klasszika-filologia tarsulati
nifivelésének és a magyarnyelvii szakfolydiratnak a kérdése, éppen a fiatal
kutaténemzedék nevelésének lényegébe vag.

Mindenki elétt vilagos az, hogy azok a forrdsok, amelyeket a magyar
klasszikus filologusoknak nieg kell szélaltatniok ahhoz, hogy az antik rab-
szolgatarto tarsadalmak vagy Bizanc tarsadalma gazdasagi alapjat s ezek fel-
épitményeit eredményesen kutathassak, vagy hogy a klasszika-filolégia specialis
magyar feladatait megoldhassak, a szocializmus épitésének korszakaban is
ugyanazok, mint a polgari tarsadalom koraban voltak, csak szamuk gyarapszik
szinte naprél-napra. Feltarasukhoz, publikalasukhoz, megszélaltatasuk technikai
részéhez ugyanugy latinul és gorégiil kell tudnia a kovetkezg kutatonemzedék-
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nek, ntint nekiink, vagy elédeinknek. Csak e forrasok feldolgozasanak és értékesi-
tésének elvei, célkitiizései és maodszerei valtoztak meg a marxizmus-leniniznius
vilagnézetének szaktudomanyunkban-torténd érvényrejutasa révén. Nem vitas
az seni, hogy sokkal alaposabban sajatitja el a latin és a gordg nyelvet az,
akinek erre mar a kozépiskola tanulmanyi rendjén beliil, 15—18 éves, fogéko-
nyabb Kkordban alkalma nyilik, mint az, aki ezt csak bolcsészeti karunk niég
mindig tulterhelt haligatéjaként teheti, ahol a cél mar magasabb és sokrétiibb
semhogy az elemi nyelvtanulas beleférhetne. Bizonyos tehat, hogy alapveté
latin és gordg tanulimdnyok nélkiil hallgatoink az egyetemen oridsi nehézségek
elé keriilnek, s reményekre jogosité 1j kaderek képzése rendkiviili nehézségekbe
iitkozik. A latin nyelv elsajatitasat leend6 kadereink szamara a kozépiskola
humanisztikus tagozata altalaban eléggé megnyugtaté moédon biztositja. Errél
I. éves latinszakos hallgatéink latin nyelvtudasa nagy altalanossadgban eléggé
kedvez§ képet ad. Nem igy 4ll a dolog a gordggel. Itt ma — a tervszerii munka
koraban! — teljesen a véletlenen mulik, hogy azok a hallgatéink, akik alatin
mellé egyéni érdeklodésiiktol vezettetve a gordgot is felveszik szaktargyként,
tanultak-e a kozépiskolaban gorogét vagy sem. Tavaly egy olyan I. éves hallga-
tonk sem akadt, aki a kozépiskolaban gorogot tanult volna, az idén, véletleniil,
tobb is van koztitk, aki legalabb 1-—2 évig rendkiviili targyként tanulta. Hivat-
kozom itt arra, hogy a Szovjetuniéban egyre erdsebben érvényesiil annak a
felismerése, hogy a torténeti kutatasokhoz nélkiilozhetetlen a gordg nyelvtudas,
s tanitasanak legalabb néhany kozépiskoldban is szervezett formaban helyet
kell kapnia. A Szovjet Tudonianyos Akadémia torténeti és filozofiai osztalyanak
1945. 4prilisaban tartott iilésén E. A. Koszniinszkij levelez6 tag éppen a szovjet
bizantinolégia kddernevelésének sziikségleteire hivatkozva kérte, hogy a gorog
és latin nyelv tanitdsat vegyék fel néhany szovjet kozépiskola tantervébe.
Az osztalyiilés Koszntinszkij inditvanyat elfogadta s tovabbitotta a kérést
az illetékes hatdésagokhoz (v6. Vizantyijszkij Vremennyik 26 [1947.] 370—1),
melyek azt — tudomasom szerint — 1947-ben részben teljesitették is. Azt
javasolom tehat, hogy Bizottsagunk, illetéleg az Akadémia 1. és II. osztalyanak
elndksége kérje meg a KM-ot arra, biztositsa az orszag 4 (2 févérosi, 2 vidéki)
kozépiskoldjanak humanisztikus tagozatdban a gorogtanitast tanrendszeriien
szervezett formaban. Ennek mellgzése érzékeny kart okozna klasszika-filologiank
tovabbi fejlédésében, éppen az uj nemzedék eredményes nevelésének veszélyez-
tetése révén,

Tudomanyszakunk tarsulati mdvelését is — sok mas elényétél ezuttal
eltekintve — elsdsorban a fiatal nemzedék tudomanyos munkara nevelésének
a szempontjabol szeretném szévatenni. A Budapesti Philologiai Tarsasag olyan
értelemben torténé djjaalkitisa, mint ahogyan az pl. a Magyar Torténeti
Tarsulattal vagy a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasaggal sikeriilt, a felszabadulas
utan kiilonféle okok miatt nem volt idészer(i. fgy a Budapesti Philologiai Tar-
sasdg megsziint. Marmiost igen érzékenyen megérzédott egy olyan kozdsség
hidnya, amely el6adasokkal, tudomanyos munkak bemutatasaval, konyvismer-
tetésekkel, kritikakkal, vitakkal, ankétokkal egyfeldl szervezettebbé, élénkebbé,
tapasztalatcserére alkalmasabba tehetné szaktudomanyunk miivelését, masfeldl
alkalmat adhatna az egyetemi hallgaték tudoményos munkara nevelésére,
arra, hogy a mai klasszikus filolégus garda 4dtadja tapasztalatait a felnovg fiatal
nemzedéknek, belevonja éket az aktiv tudomanyos munkéaba és feltoltse allo-
manyat, megerésitse szervezetét a szaktudomanyunkat tovabb miivelé kozép-
iskolai tandrokkal is, akikkel j6forman minden kapcsolatunk megszakadt,
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s lehetgséget adna tudomanyteriiletiink eredményeinek népszerisitésére dolgozé
népiink érdeklddé része korében. Ezektdl a gondolatoktdl vezettetve Szilagyi
Janos Gyorgy bizottsagi tagtdrsunk javasolta Bizottsdgunknak egy klasszika-
filolégiai munkakozdsség megszervezését. Ez a munkakozosség a Bizottsag ira-
nyitasaval, a bolcsészkari Gorog-Romai Intézet dolgozéira, klasszika-filolégiank
aktiv munkasaira, az érdekl6dé kozépiskolai tandrokra s egyetemi hallgatdéinkra
szamitva a kozeljovében mar’ meg is o6hajtja kezdeni mitikodését egy kozos
mizeumlatogatassal, melynek keretében Szilagyi Janmos Gyorgy tagtarsunk
bemutatja a Szépmiivészeti Muazeum antik kiallitdsat. Mar mai nyilvanos
bizottsagi {ilésiinket is prébamozgdsitasnak szantuk a 1agyar Kklasszika-
filologia munkaja és problémai irant érdeklédék aktivizalasara, véleményiik
kikérésére és munkankba valé bevonasara.

Roviden még csak a magyarnyelvii szakfolydirat kérdésérél. A hosszii
és érdemekben gazdag multra visszatekinté Egyetemes Philologiai Kozlony
a Budapesti Philologiai Tarsasaggal egyiitt szlint meg. A magyarnyelvii szak-
folydirat hianya itt is elsésorban a klasszika-filolégia hazai, bels6, szervezett
életének folytonossagat, a fGvaros és a vidék, a kutatok és a kozépiskolai tanarok
kapcsolatat csorbitotta és a fiatal nemzedék nevelését és munkabaallitasat
neheziti meg nagymértékben. Ilyen magyarnyelvi szakfolyédirat tudomény-
teriiletiink eredményes miivelésének egyik létfeltétele, s ra okvetleniil sziikség
van.

BORZSAK ISTVAN: B

Az eldadés egy-két pontjahoz szeretnék hozzaszolni, egy-két megallapita-
sat szeretném pontosabban fogalmazni.

Hallottunk pl. a formalizimusrél, amely ‘Nyugaton »terhes orokségként
nehezedett a klasszika-filoldgia fejlodésére.« Ezt a kétségteleniil megfigyelhetd
jelenséget az eldado részint a kozépkori tudomanyos szemlélet kovetkezményé-
nek mondotta, részint pedig azzal magyarazta, hogy a renaissance 6ta a gorog
és romai forrasokat mas, idegennyelvldl népek tanulmanyoztak. A formalizmus
elitélésében mindnyéjan egyetértiink az elgaddval, csak azt nem vallalnok szi-
vesen, ha a tavolabb allok koziil valaki a tudoményunk miivelésével egyiitt-
jaré nyelvi alapossagot is oncélu és terméketlen formalizmusnak mingsitené.
(Eppen ez volt mindig az alap, amely nélkiil komoly eredményeket nem is lehe-
tett elérni, és ezért 'van az, hogy a XVII—XVIIIL szazadi kommentarokat
akarhanyszor még ma is tobb haszonnal forgathatjuk, mint a sok folosleges
ballaszttal megterhelt, jabbkori kiadasokat.) Persze, a nyelvi alapossag maga-
banvéve még nem elegendd, mint ahogy sohasem lehet elegendé az egyébirant
imponalé felkésziiltség sem, ha valaki az »albuse-t feketének, a »nigere-t pedig
fehérnek értelmezi. Ami pedig azt illeti, hogy a renaissance 6ta a gorog és rémai
forrasokat idegennyelvii népek tanulmanyozzak, a megint csak kétségteleniil
megfigyelhetd nyelvi formalizmus pozitiv oldaldra is gondoljunk : arra, hogy -
éppen az antik nyelvek elmélyiild tanulmanyozdsdval mindeniitt egyiittjart
az addig elhanyagolt, vagy éppen szégyellt anyanyelv tudatos miivelése is.

»Terhes orokséget« emlitett az eldadd az uj-klasszicizmussal kapcsolatban
is. Ami az anyagi valésagtol, a konkrétumoktél valé elrugaszkodast, vagy az
uralkoddosztaly kiszolgalasat illeti, megint elmarasztalé itéletet kell hoznunk.
Csak a pozitivumokat se feledjiik : azt, hogy az elsgsorban arisztokratikus
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irdnyzatu nyugati klasszicizmussal ellentétben pl. ndlunk, vagy az orosz klasszi-
cizmus f6 képviseldi koziil kordntsem mindenki tekintett le szuverén megvetéssel
mindarra, ami népi, hanem a legjobbak mindig egyiittéreztek a nép, a szolga-
sorban éI§ parasztsag szenvedéseivel, (v. 0. Blagoj : A klasszikus orosz irodalom
vildgraszolo jelentésége. Bp 1951., 10. lap) és iromiivészetiik, vagy tudomanyuk
nem meriilt ki a rut vflosagok eszményitésében, hanem nagyon is vildgosan
kifejezésre juttattdk a humanizmust, az emberrdl, az ember hivatasardl és
méltosdgarol valé magasztos elképzelésitket. A klasszikus eszmények XVIII.
szazad végi apolasatél Bjelinszkij humanizmusan keresztiil egyenes ut vezet
Gorkij kijelentéséig : »Milyen biiszkén hangzik ez a sz6 : emberl«

A modernizalas gyakran kisérté veszedelmével kapcsolatban mi az antik
rexemplume-okra, a Cato-, vagy Brutus-idedlra gondoltunk. Dante szemében
Brutus és Cassius majdnem egyenrang biings Jiidassal, mig a francia forradalom
benniik taldlja meg koztarsasagi eszményeinek megtestesiilését. Babeuf még nevé-
ben is kifejezésre juttatta Caius Gracchusszal valé rokonsagéat. Petéfi az Olaszor-
szdgban Brutus szellemét idézi, mig a Halhatatlan a lélek kezdetliben igy ir: Roma-
ban Cassius valék, Helvécziaban Tell Vilmos, Parisban Desnioulins Kamill . . .«
»A francia forradalont 1789-t61 1814-ig felvaltva hol a rémai koztarsasag, hol
a romai csaszarsag mezében jelent meg. ... Camille Desmoulins, Danton,
Robespierre, Saint-Just, Napoleon, a régi francia forradalom hdsei, valamint
partjai és tomegei romai jelmezben és romai frazisokkal koruk feladatat hajtottak
végre, a modern polgdri tarsadalmat szabaditottak fel és alkottak meg. . . .Mihelyt
az Uj tarsadalmi format megteremtették, eltiintek az 6zénviz el6tti oriasok
s veliik egyiitt az 1j életre kelt romai alakok: a Brutusok, Gracchusok, Publicolak,
a tribunok, szenatorok és Caesar maga is.« (K. Marx, Louis Bonaparte brumaire
18-ja. Szikra, 1949., 10. lap.) Ugyanezt a jelenséget szemléliteti pl. az, hogy az
uralomra jutott polgdrsag a forradalomban nemsokara mar csak a vadsag
fellobbanasat latja és visszaretten azoktol az 6si allapotoktdl, amelyeket még
nemrég eszményi szinben tiintetett fel. A XIX. szdzadi reakcids tudomany
az 6si tarsadalmakban csak a »durva osztonike és az »alacsonyrendd szenve-
délyeke« uralmdt mutatja ki, — alahanyatlik az Gstérténeti és néprajzi kutatas.
(M.O. Koszven, Matriarhat, Moszkva, 1948., 63. lap.)

Ez az, amit az eldado gy fogalmazott, hogy »az oréklott kincs minden
id6ben azonos volt, a forrds vize nem valtozott, egyforman aradt miinden kor
¢és osztaly felé, de az egyes korok ravet6dé fénycsovaja ... mégis mas és mas
szinlivé vardzsolta.« Persze, nem aradt mindig, minden osztaly felé, legfeljebb
nem volt teljesen elzdrva. Esziinkbe jutnak Jokai emlékezetes szavai a magyar-
orszagi latinsdgrol, arrdl a nyelvrél, » mely a kirdlynak és a nemes embernek
a nyelve, amely megkiilonbozteti az urat a paraszttél, a férfit az asszonytdl,
amely a corpus juris és a privilégiuimok nyelve, a holtak és az 6rokké él6k nyelve.:
a vilagnyelv, mely elCtt minden nemzet meghajol, s a senki nyelve, mely senkit
nieg nem alaz.« (Eppur si muove. Cent. kiad. ‘1., 143. lap.) De ugyanakkor ki
ne emlékeznék vissza egy nem kevésbbé elgondolkoztato epizédra, Az uj fdldestir
Garanvolgyi Adamjara, amint méhesében Horatiust olvassa. »Epen ez az a
konyv, — mondja réla mai masik eladonk, — amellyel hazaérkezik. Haza-
érkezik — az otvenes évek rendérallamabél a fiiggetlen lelkek "Sabinumaba.¢
(Trencsényi-Waldapfel Imire bevezetdje Erdédy Janos Horatius-forditasaihoz,
Bp. 1946., 24. lap.)

A latint, vagy altalaban az antik tanulmanyokat tehat mindig pozitiv és
-negativ oldalukrdl kell szemlélniink. A nemesi Magyarorszag tiébbek koézott
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ezzel is védte kivaltsagos helyzetét, de ebben talalt menedéket, vagy fegyvert
az egész nemzetet sijté elnyomdssal szemben is. Volt tgy, hogy éket vert az
emberek koz€, de ugyanakkor népeket f(izott Gssze. Nenicsak a cari kultuszkor-
manyzatnak volt nyiltan bevallott célja a dekabrista-mozgalom elfojtasa utan,
hogy a forradalni hajlanddsagti ifjusag gondolatait a jelen megoldasra varé
problémairdl az »eszményi« és »idotlen, »apolitikus¢ 6korra terelje. Viszont,
hogy megint magyar példat emlitsiink : mikor a »tuddés Bocsor Istvan professzora
részére »tilalmas volt a honi torténet, hanem Carthagérul s Romarul beszélhetette,
katedrajarél hirdette, hogyan buzdult fel Carthago népe nagyszerii halalra a
»bus végveszélyben.« »Hont védeni mentek urak és parasztok,« s a »szent hazafisag
magasztos tiiz-ldza az egész Carthagdt felgyujtja, felrdzza.«

Ne felejtkezziink meg tehat a magyarorszagi klasszikus studiuniok multja-
nak és jelenének attekintése kozben pozitivumainkrél, haladé hagyomanyainkrol
sem. Ebren kell tartanunk ezeket a mozzanatokat a jelen perspektivajaban is.
Hogy messzemutat6 perspektivakrol van szo, az el6adasbol meggydzdéen hallat-
szott. Ha pedig most a mult szambavétele utan a jovo fejlédés alapjat biztositva
szeretndk latni, vegyiik tudomasul, hogy a régi tipust gimnaziumok és az exklu-
ziv nemesi liceumok Oroszorszagban is miegsziintek, de a klasszikus nyelvek
tanitasa az egyetemeken Kkiviil bizonyos kozépiskolakban megmaradt. Reméljiik,
hogy az atmenetinek igért haroméves latinoktatds mihamarabb az eredeti
elgondolasoknak megfelelfleg négyévesre boviil. Ennek a keretnek a kitoltése
azonban rank var, szorgalmazdsa pedig ugyancsak Bizottsdgunk kotelességei
kozé tartozik. _

ifi. HORVATH JANOS :

Moravesik Gyula Osszefoglalo beszamoldjabél kideriil, hogy a klasszika-
filolégia oOsszefoglalo cime alatt szereplé Kkiilénbozd disciplinak mélyrehaté
valtozason mentek keresztiil hazankban az utébbi években, és hogy ez a valtozas
nem lezdrt folyamat, hanem egyre inkabb elmélyiil6, €s annal nagyobb,
biztosabb eredményekkel kecsegtet, minél inkabb sikeriil e tudomany egyes
disciplinait a dialektikus és torténelmi materializmus alapjara helyezniink.
Nagy segitség és egyben példakép is szamunkra ebben a szovjet 6kortudomany.
Kiilonosen nagyjelentdségli éppen tudomanyszakunk szempontjabdél az alap
és felépitmény egymdashoz valé mindenkori viszonyanak tisztazasa, amely
kérdés fontossagara Sztalin nyelvtudomanyi cikkei mutattak rd a leg-
nagyobb nyomatékkal. Ezen mddszereknek és szempontoknak alkalmaczasa
a kutatas teriiletén olyan tarsadalmi torvéyszerdségek felismeréséhez .vezet,
amihez az idealista szemponti kutatds soha sem tudott felemelkedni,

Moravcesik Gyula, amikor a klasszika-filolégia targykorébe tartozd egyes
disciplinak teriiletén elért eredményeket és a jové feladatait vazolta, az attekin-
tést mindig a szovjet tudomany eredményeire valo utalassal és kutatasi irdnya-
nak megjelolésével kezdte. Egy disciplina esetében azonban ez az utalds elma-
radt, t. i. a kozépkori latin kutatas feladatainak a vazolasa alkalmaval: nem,
mintha ezen a téren hidnyoznanak a szovjet kezdeményezések, hanem
inkabb amaz alapvetd kiilonbség kovetkeztében, amely a Szovjetunié és hazank
kozott e tekintetben kétségteleniil fenndil — a foldrajzi helyzet kovetkeztében.

Az orosz nép, amint ismeretes, torténete folyaman a gorogséggel és Bizanc-
cal keriilt szoros kapcsolatba, s ennek megfelelen a szovjet dkortudoméany
és bizantinolégia ezeknek a kapcsolatoknak kutatasat tartja egyik legfontosabb
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feladatanak. Hogy a gordg és bizanci kapcsolatok felderitésében milyen jelentds
eredményekre mutathat ra a szovjet tudomany, azt ugyancsak Moravcsik
Gyula egy nemrég megjelent tanulmanyabdl ismerhette meg a magyar koz-
vélemény.

Ezzel szemben a magyarsag az egykori romai birodalomnak azon a terii-
letén telepedett meg, amelyen tilnyomoérészt a latin kultdra folytatédott,
ill. id6k folyaman egyre ergsebben Eurdpa latin jellegil kulturajaba kapcsolodott
be. A feudalis rendi Magyarorszag kiilondsen erds szalakkal kotddott e késéi
latin kultdrdhoz, annyira, hogy, amint ismeretes, politikai, jogi, irodalmi és
tudomanyos életiink az Gsszes eurdpai allamok kozott a legutoljara szabaditotta
meg magat az idék folyaman mdr terhessé valé, a haladast mar akadalyozo
Orokségtél. Ennek ellenére hol van a magyarorszagi latin kutatas azoktdl az
eredményektdl, amelyeket a szovjet tudomany az orosz nép torténete szem-
pontjabol ugyanilyen fontos gordg-bizanci kapcsolatok feltardsa tekintetében
elért! Nem kétséges, hogy a magyarorszagi latin problémak — kiilonésen a
kozépkort és a reneszansz iddszakat illetéen — nem oldhatdék meg dnmagukban,
elszigetelten, hanem csak a szomszédos népek és a tdvolabbi nyugati orszagok
latin kultirdjanak felderitésével parhuzamosan, és ezzel kapcsolatban az alap
és felépitmiény viszonyanak tisztazasdval. Eppen e niesszedgazé mivoltaban
rejlik e teriileten a kutatas egyik nehézsége. Emellett azonban, azt hiszem,
egy altalanosan elterjedt elgitélet is oka annak, hogy a kozépkorra vonatkozé
ismereteink a bdséges forrasanyag ellenére isoly sok vonatkozasban hézagosak
szamunkra. Moravcesik professzor helyesen mutatott ra szaktudomanyunkban
a helyenként még mindig jelentkez6 formalizmusra.

Ez a formalizmus a kozépkor-kutatads szempontjabdl kb. ilyen
formdban jelentkezik : Mediaevalia sunt, non leguntur. Ez a széltében
elterjedt elGitélet ugyanabbdl a forrdsbol szarmazik, amelybdl az egész
korszak neve: t. i. a kés6i humanizmus merev nyelvi purista torek-
véseibodl. Egyszerlien ki akartdk kapcsolni a térténelembdl azt a tekintélyes
idészakaszt, amely az altaluk csodalt antikvitids és az u. n. reneszansz kora
kozé esett, mint media aetas. Nem akartak réla tudomast venni legféként barbar
latin nyelve miatt. Ezt a felfogdst tovabbplantalta Eurdpaszerte a tdlnyomo-
részt retorikus miiveltségre torekve iskolai rendszer, amely a kozépkor sokréti
és mozgalmas életét csupan néhany ko1t6i szinezet(i legendaban latta kiteljesedni,
torténetiismereteinket alapjaban a galans lovagvilag festésével és a viragzo céh-
rendszer életének dicséretével akarta kielégiteni. Ezzel szemben éppen a haladas
tényezdirdl nem hallottunk semmit, sem a tarsadalom alapjaban, de még kevésbbé
a felépitményben : jogban, irodalomban, miivészetben : s egyaltalan semmit
e kettének egymashoz valo viszonyarél. A tomizmusrél taldn még hallottunk,
Aquinoi Tamas egyezteté rendszerérél, de vajmi keveset az egyhaz ¢és -allam
viszonyat fejtegetd filozdfiai iratokrol, amelyek a vitat a vilagi hatalom javara
dontikel, hol teoldgiai, hol filozéfiai mezbe 6ltoztetve a forradalmi tant. E tekin-
tetben még Dante sem Kivétel, akirdl csak mint a Divina Comedia szerzgjérol
tud még a tanult ember is, mintha nem is 6 irta volna a De monarchia lazadé
gondolatait. Irodalomban, mintha csak himnuszok és legendak termettek volna
a kozépkorban! Hogy a politikai és tarsadalmi életet kisér§ szatiraknak ¢és
parédidknak egész tomege kisérte a tarsadalmi kiizdelmeket, arrél nagyon
kevesen tudnak. Hogy az annyira kedvelt kozépkori allateposz valtozatos
cselekmeénye mogott tarsadalmi osztalyok és rétegek harca huzdédik meg, arra
a szovjet tudésok elemzése deritett végleges fényt, 6sztonzést adva az ily irdnyn
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tovabbi kutatasra. Igaz, hogy ennek az irodalomnak a nyelve nem a klasszikus
latin nyelv; formaja legtobbszor szintén egyszeriibb, de kapcsolatot tart a
népi-nemzeti formakkal s benniik az élet eleven liiktetését érezni.

Nem akarom tovabb részletezni a kérdést. Az elmondottakbél nyilvanvalo,
hogy ezen a téren sok a teendé. Ha a torténettudomanynak és az irodalomtudo-
manynak feladata a halado hagyomanyok édpolasa és ébrentartisa, akkor e
haladé hagyomanyok tarhazat a gazdag kozépkori anyaggal is ki kell egészi-
teniink. Ezzel egyiittjar nemzeti multunk és kulturdnk mélyebb megismerése
és feltarasa is.

RITOOK ZSIGMOND

Moravcsik Gyula eldadasaban rAmutatott arra, hogy a tudomany aszocializ-
mus koraban tarsadalmi feladattd valik. Megvilagitotta azokat a feladatokat is,
melyek ebb6l a ténybdl kovetkeznek, s melyeket — mint a szocialista tudomany
egyik aganak -— a klasszika-filolégianak, vagy 4ltalanosabban nevezve, antik
tanulmanyoknak meg kell oldani. Ezek koziil a feladatok koziil a magam részérd!
csupan egyet szeretnék kiragadni.

Az antik tanulmanyok feladata nem lehet csak az, hogy a tarsadalom
fejlgdésének egyik fontos szakaszat megismerje, ennek a fejlédésnek a sajatos-
sagait megvizsgédlja, a halado mozgalmak jelentdségét feltarja, az alap és felépit-
mény Sztalin nyelvtudomanyi cikkei 6ta 1j megvilagitasba keriilt problémajat
tisztazza az antikvitas teriiletét illet6leg, hanem feladata az is, — mint erre
Moravcsik professzor dr is utalt, — hogy kutatédsainak eredményeit mindenki
szamara hozzaférhet6vé tegye. Lenin egyik hires beszédében ramutatott arra,
shogy proletarkultirat csak akkor lehet épiteni, ha pontosan ismerjiik az emberi-
ség egész fejlGdése altal létrehozott kultdrat, csak ugy, hogy ezt a kultdrat
4tdolgozzuk — ha ezt nem értjiik meg, nem is fogjuk ezt a feladatot megoldani.«
Ahhoz tehat, hogy a szocialista kulttrat megteremtsiik, sziikséges az, hogy az
emberi miivelgdésnek azok az értékei, melyeknek ismerete eddig egy vékony réteg
birtokaban volt, most a dolgozék tulajdonava valjék. Eppen ebben all a kultdr-
forradalom lényege. Az emberi miivelddés értékei kozott vitathatatlanul nagy
szerepet jatszanak az antik vilag kultirdjanak kimagaslé alkotasai, melyekrdl
Marx és Engels szamios helyen olyan nagy lelkesiiltséggel nyilatkozik. Es valéban,
ezckkel az alkotasokkal szemben nem kozémbések a dolgozok széles rétegei.
Az egyetemen, ahol ma mar a dolgozé nép fiai tanulnak, egyre inkdbb novekszik
az érdeklédés az antikvitds irant, ami nemcsak az antik irodalom nagy alkotasai-
nak forditdsaban valé niegismeréséig terjed, hanem egészen addig, hogy pl.
a torténelemszakos hallgatok koziil tobben kérték kiilon gordg tanfolyam
meginditasat, ahol legalabb bizonyos mértékig elsajatithatjdk a gordog nyelvet.
Arra pedig nem egy példat tudnék felhozni, hogy esti tagozatos hallgatok,
akik egész napi munkadjuk utdn jonnek egyetemi tanulmdnyaikat végezni,
szeminariumokban milyen élénk vitat folytatnak az dkori gordg tarsadalom
és irodalom problémairél. Ennek a nagy érdeklGdésnek a kielégitése az antik
tanulmanyok miivelGinek legelsé feladatai kozé kell, hogy tartozzék, ha valéban
népiikhdz hii, népiiket szolgdld tudésok akarnak lenni.

Ez a nagy érdekl6dés azonban ravildgit arra is, hogy mennyire megnove-
kedett az antik tanulmanyok jelentésége a multhoz képest. Ma mar az antik
tanulmanyokat nem lehet valami kuri6zumnak, egy sz(ik csoport kiilonc kedv-
telésének, a nagy kozdsség szempontjabol csekély jelentéségii, vagy éppen jelen-
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téktelen tudomanyagnak tekinteni. Ennek alapjan, tigy hiszem, nem helytelen
az a kivansag, ha az antik tanulmanyoknak, kozelebbrdl legalabb is a latin nyelv-
nek, a Szovjetunio példajara, megfelel§ helyet kivannank biztosittatni a kozép-
iskolai oktatasban is, és ajanlatosnak tartandk, ha a latin szakosokat latin,
okori torténelem vagy legalabb is rokon szakok, nem pedig pl. természettudo-
manyos targyak tanitasaval bizndk meg. Hiszen az elmondottakbol vilagos,
hogy az antik tanulmanyok nemcsak mint a tdrsadalom fejlddésének egyik
jelentds szakaszat a maga valojaban megismerd és megismertet studium bir
jelentdséggel a szocializmus épitése kordban, hanem mint egyik — éspedig nem
jelentéktelen — eszkoz e Kor egyik nagyfontossagi, a késdbbi fejlédés szempontja-
b6l rendkiviili jelentdségii céljanak megvaldsitasaban.

Abbdl azonban, hogy a tarsadalom fejlédésének egyik periddusat vizsgalja,
ennek sajatossagait feltérja, még egy masik kovetkeztetést is vonhatunk le.
Sztalin nyelvtudomanyi cikkeiben a marxizmusnak kovetkezé meghatarozasat
adja: »A marxizmus a természet és tarsadalom fejiédéstorvényeinek tudomanya,
az elnyomott és kizsakmanyolt tomegek forradalmanak tudomanya, a szocializ-
mus minden orszagban valé gyézelmének tudomanya, a kommunista tarsadalom
épitésének tudomanya. A marxizmus, — mert tudomany — nem ailhat egyhely-
ben, a marxizmus fejlédik és tokéletesedik. Lehetetlen hogy a marxizmus a maga
fejlodésében ne gazdagodjék djabb tapasztalatokkal, ujabb ismeretekkel . . .«
Ha abbél indulunk ki, hogy a »marxizmus a természet és tarsadalom fej-
16déstorvényeinek tudomanya¢, természet és tarsadalom egyes jelenségeit
vizsgalé szaktudomanyok eredményeinek daltalanositasa, (hiszen éppen ezek
azon 1j ismereteknek egyik forrasa, melyekkel a marxizmus sziinteleniil
gazdagodik) tigy azt kell mondanunk, hogy — mint a szocialista tudomany
egészének egyik része — az antik tanulmanyok is alapja a marxizmusnak.
Hogyha ezt meggondoljuk, latjuk, hogy mnrilyen nagy fontossdga van az antik
tanulmanyoknak a szocializmus épitése koraban. Azt — gy hiszem — sziikség-
telen kiilon hangstilyozni, hogy amennyire megnévekszik igy az antik tanulma-
nyok jelentdsége, annyira nagy feleldsség nyugszik ezaltal az antikvitas kutatéin.

Osszefoglalva a mondottakat azt latjuk, hogy a most mar a tarsadalom
egésze szempontjabol fontos antik tanulmanyoknak éppen ezért minden eddigi-
nél nagyobb jelentdsége abbél adédik, hogy az antik tanulmanyok nitivel§inek
feladata az antik vilag kutatdsdn, az itt adédé problémak megvizsgalasan,
az antik tanulmanyoknak mint az egész, a marxizmus egyik alapjat képezd
nemzetkozi szocialista tudomany részének apolasan tul kulturforradalmunk és —
a kbzepgﬁrég és latin studiumokat is figyelembe véve — sa]at nemzeti multunk
megismerése szempontjabol fontos feladatok megolddsa — és €z a kett6 nem
valaszthato el egymastol.

SZABO ARPAD:

Moravesik kartarsunk el6adasdban vazolta azt a rendkiviil sokoldali
lendiiletes tudomdanyos munkat, amely a szovjet antik kutatasok teriiletén
a Nagy Oktdberi Szocialista Forradalom altal teremtett (ij helyzetben kibonta-
kozhatott. Egyben utalt az elGadas arra is, hogy ez a szovjet kutatds mar évti-
zedekre tekint vissza, mlg a magyar tudomany és ezzel egyiitt a klasszika-filo-
logia tijjaszervezése még csak mindossze két évvel ezel§tt indult meg. Ebbdl az
dsszehasonlitasbdl onként adédik, hogy korai lenne, a nemrég u”aszervezett
és uj vilagnézeti szempontokat érvényesité magyar tudomdanytél maris olyan
eredményeket szamonkérni, mint amilyenck a szovjet tudomanyban természete-
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sek és magatdl értetGdnek. — Nem lehet célom, hogy e rovid felszolalas kere-
tében lényeges 11j anyaggal egészitsek ki egy olyan eldadast, anelynek szem-
pontjaival teljes egészében egyetértek. Inkabb csak jelentdségének megfeleld
hangsullyal szeretném kiemeini az elhangzott el6adds néhany niotivumat.
Beszélt az elgado-arrol, hogy a torténelmi materializmus egyediil helyes tudo-
manyos modszerének alkalmazasa mennyire elmélyitheti, st a késziilg munkak
tematikajat figyelembevéve talan igy is mondhatjuk : mar el is mélyitette az
antikvitasra vonatkozo6.ismereteinket. De vajjon nem mondtunk e keveset,
ha csak ennyiben latjuk annak a ténynek a jelent6ségét, hogy a torténelimi
materializmus mddszere bevonult a magyar antikvitas-kutatasba is? Hiszen
a torténelmi materializnius a forradalmi tudomany mddszere, és ahol ez valéban
€rvényesiil, ott elkeriilhetetlen a forradalom. Volt-e a magyar klasszika-filologia-
ban forradalom? — Azt hiszem, ennek a forradaloninak egyik szakasza a kozel-
multban mar le is zarult,— csak éppen nem beszéliink réla. A jelenlevék egyrésze
bizonyara emlékszik még arra, hogy a II. vilaghdborut megel6zé évtizedben
tudomdnyszakunk egyik igen termékeny és a nagy nyilvanossag elgtt kétség-
teleniil legismertebb képviseldje »Az okortudomany vallastorténeti niegtjhoda-
sardl« cikkezett. Ez a »tudésunke, mint késébb nieg is irta, abban latta tudo-
manyanak feladatat, hogy olvaséit vagy hallgatéit »dtemelje a mitologia
atmoszférajabae, hangstlyozvan, hogy ez az atmoszféra szamdara »lényegesebb,
mint barmi, ami megfogalmazhaté«. — Nem célom, hogy folelevenitsem a
multat és kozelebbrél jellemezzem azt a tudoméanynak semmiiesetre sem nevez-
heté jatékot, amelyet »klasszika-filologia«, »vallastorténet« vagy »mythologia-
kutatas« cimen Kerényi Karoly (izott. Inkabb csak emlékeztetek arra, hogy ezt
az altudomanyt tarsadalmi hatterével egyiitt a torténelmi materializimus
modszerének egyik kivalé képviselGje leplezte le. Lukdcs Gyorgy irta tobb
mint hdrom évvel ezelgtt a Tarsadalmi Szemlében a klasszika-filolégianak
err6l a formajarol : »A filoldgiai modszer helyett a médszerré valt onkényesség,
a megallapitott osszefiiggések oncéllisaga, onkénye, jatékossaga csak kovetkez-
ménye annak a nagy tarsadalmi folyamatnak, amelyben a hanyatlé polgari
tudomany eifordul az objektiv tarsadalmi és torténelmi valdsag felismerésétol,
tudva, érezve, vagy sejtve, hogy a valdsag felé fordulds segitségével folderiilé
torvények, osszefiiggések, fejlddési tendencidk mind elviselhetetlenebbé valnak
az imperialista Kor burzsoazidjanak viladgszemlélete szamara«. — Ez a kritika,
amely a magyar klasszika-filolégianak éppen azt a képviselGjét érte, akinek
hatasa szellemi sikon az elmult két évtized folyaman meglehet0sen elterjedt volt,
ramutatott arra, hogy tudomanyunk — legalabb is egy részében — az imperia-
lista burzsoazia vilagnézetének hirdetgjévé siillyedt. De ez a kritika nem maradt
hatastalan. Hama mar nincsszamottevé folytatéjaa Kerényi-féle u.n.»tudomany-
nak¢, akkor elmondhatjuk : ezt is annak kdszonhetjiik, hogy érvényesiilni kezd-
tek koriinkben a torténelmi materializmus mddszerének kovetelményei.

Elmondotta Moravesik kartarsunk, hogy a torténelmi materializmus
mddszere megtanitott benniinket arra, hogy a mi feladatunk : feltdrni pl.
az antik rabszolgatartd gorog tarsadalom termelési viszonyainak Osszességét,
ennek a tarsadalomnak gazdasagi szerkezetét, azt a realis alapot, amelyen
a jogi és politikai felépitinény emelkedett, ¢és amelynek a tarsadalmi tudat
nmeghatarozott formai feleltek meg. — Természetesen ez a feladat korantsem
egyszerii, mert barmennyire negkonnyiti is munkankat a marxizmus-leniniznus
modszere, ne felejtsiik el, hogy ez a modszer nem recept, amelyet masok kidol-.
goztak és amelyet az antikvitds kutatéja konnyedén rahuzhatna az altala
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vizsgalt jelenségekre. Eltekintve attdl, hogy a marxizmus tételei és kovetkeztetései
amelyek — Sztalin szavait haszndlva —»a torténelmi fejlédés egy-egy idGszaka-
nak tanulményozasa eredményeként jottek 1€treq, nem feltétleniil helyesek akkor,
ha Kkiterjesztjiik 6ket a fejlgdés valamennyi szakaszara, eltekintve ettdl, ne feled-
kezziink meg arrél sem, hogy a torténelmi materializmus médszere maga is
folyton fejlédik. Ezt a mdédszert soha sem lehet egyszersmindenkorra megtanulni,
A tuddsnak és igy az antikvitds kutatéjanak is konkrét munkaja kdzben tjra
meg ujra meg Kell tanulnia ezt a mddszert. Amiképpen a mesterember konkrét
munkajan dolgozva folyton élesiti, csiszolja, tokéletesiti szerszamait, gépeit is,
ugy kell a mi munkank koézben is folyton tokéletesednie az alkalmazott marxiz-
musnak. Hiszen a mi konkrét anyagunk gyakran kényszerit is benniinket arra,
hogy elgondolkozzunk mind az elvégzendé anyagon, mind pedig az alkalmazott
modszernek a fejlddésén. Hadd emlitsek mieg ezuttal csak egy idekivankozé
példat.

Ismeretes, hogy Sztalin elvtars nyelvtudomanyi cikkei, mennyire aktudlissa
tették az alap és a felépitmény egymashoz valé viszonyanak a kérdését. A sztalini
tanitas egyszerre 1ij megvilagitasba helyezte ezt az egész problémat. A tudésok
egész sora igyekezett azéta mar kiaknazni ezeket a tanitasokat. Vessiik fol
talan mi klasszikus filologusok is ezzel kapcsolatban egyik legnagyobb kérdé-
siinket. De mielGtt ezt megtennénk, idézziik a sztalini tanitds néhany részletét :

»Az alap :a tarsadalom gazdasagi rendje. A felepltmeny a tarsadalom
politikai, ]ogl, valla51, miivészeti és filozofiai nézetei és az ezeknek megfeleld
politikai, jogi és egyéb intézmények.«

»Minden alapnak megvan a sajat, neki megfelelg felépitménye. A hiibéri
rend alapjanak megvan a maga felépitmeénye, megvannak a maga politikai,
jogi és egyéb nezetei €s az ezeknek megfelel§ mtezmenyel . Ha megvaltozik
és megszumk az alap, akkor nyoméban megvaltoznk és megszumk a felépit-
ménye .

»A felepltmenyt az alap hozza létre, ez azonban egyaltalan nem azt jelenti,
hogy a felépitmény csupan visszatiikrozi az alapot, hogy passziv, semleges
magatartist tanusit alapjanak sorsa irant, az osztalyok sorsa, a rend jellege
irant. Ellenkezédleg, miutan létrejott, hatalmas cselekvé ergvé valik, tevékenyen
hozzéjarul alapjanak kialakuldsahoz, megerdsodéséhez.«

Tovabba : »a felépitmény annak az egy korszaknak a terméke, amelynek
folyaman az adott gazdasagl alap él és mikodik. Eppen ezért a felepltmeny
rovidéletii, megsziinik és eltlinik az adott alap megsziinésével és eltiinésével . . .4

Mindez vilagos, kristalytiszta és nemcsak értheté, hanem aranylag kormyen
alkalmazhat6 a klasszikus antik (gorog-romai) kultirara is. Nyilvanvalé pl.,
hogy az antik gorog kultura a rabszolgatartd gorog gazdasagi rend felépitménye.
Nemcsak tiikrozte ez a felépitmény az alapot, hanem tevékenyen hozza is jarult
meger@sodéséhez. Meg is sziint és eltiint ez a felépitmény a rabszolgatarto
gazdasagi rend megsziinésével és eltiinésével. Még azt is belatjuk, hogy nem is
hozhatta volna Iétre ezt a felépitményt mas alap, mondjuk pl. a feudalizmus,
csak az antik rabszolgatarté tarsadalom. — Dehat ennek a megértése okozott
voina nehézséget nekiink klasszikus filologusoknak? — Nent, a nehézség sza-
‘munkra nem ez.

»A nehézség nem annak a megértésében rejlik — mint Marx irta — hogy
a gorog mdvészet és eposz bizonyos tarsadalmi fejlodési formakhoz van kétve.
A nehézség abban 4ll, hogy ezek még mindig miivészi élvezetet szereznek nekiink
€s bizonyos vonatkozasban szabalyul és utélérhetetlen mintaul szolgdlnake.
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A gorog kultira, ez a felépitmény tehdt, mintha egy Kicsit kiilonboznék
a tobbi felépitménytdl. Mint Engels egy masik alkalommal a gorog filozéfiardl
mondta : A

»...mi a filozéfidban éppen 1gy, mint oly sok mas teriileten, djra meg
tjra ama kis nép teljesitményeihez vagyunk kénytelenek visszatérni, amelynek
egyetemes tehetsége és tevékenysége olyan helyet biztositott szamara az emberi-
ség fejlodéstorténetében, amilyenre egyetlen més nép sem tarthat valaha is
igényt.«
¢ Mintha Marx és Engels szavai éppen arra akarndk felhivni a figyelmet,
hogy az antik gorog kultdra felépitménye mas “jellegii és az egész emberiség
torténelme szemipontjabol jelentésebb, mint a multnak barmely mas felépit-
ménye. Ha pedig ez igy van, akkor ennek a felépitménynek sajatos jellegét
kutatni, értékeit kozkincscsé tenni éppen annak a szocialista tudomanynak
a kitiinteté feladata, amely — Lenin szavait idézve — csak gy épitheti a prole-
tarkultarat, ha pontosan ismeri és foldolgozza az emberiség egész fejlédése altal
létrehozott kulturat.

Végezetiil mégegyszer hangsulyozni szeretném, hogy szocializmust épité
hazdnkban a mi tudomanyunknak valéban kotelessége az is, hogy az antik
kulttira értékeit valdéban minél szélesebb korben kozkincscsé tegye. Minta-
képiinknek, a szovjet tudomanynak jelentds képviseldi lépten-nyomon hang-
stilyozzak, milyen megbecsiilésben van része a Szovjetuniéban nemcsak az
antik tanulmanyoknak, hanem maguknak az antik irodalom és miivészet
szélesebb korben hozzaférhetévé tett alkotasainak. Errél tantskodik az a hatal-
mas példanyszam is, amelyben mondjuk Homeros vagy Lucretius oroszul
megjelenik. Azt hiszem teljes joggal dllithatja Szergejev, hogy »A mai szovjet
polgar képzési és nevelési rendszerében az antik vilag torténetének igen nagy
jelentdsége van«. — Igaz, hogy ilyesniit elsgsorban szovjet klasszikus filolégusok
mondanak. Van a szovjet tudomanyban mas hang is. Az egyik kivalo szovjet
archeologus, Tolsztov pl. magyarul is megjelent dolgozataban, azt veti kartarsai
szemére — szdszerint idézem szavait — : »egyes kutatéinkb6l még mindig nem
tlint el a kegyelet az »antik« (gorog-réniai) kultira irdnt.« — Szerencsére Tol-
sztovnak ezzel a kegyeletnélkiili értékelésével nemicsak a klasszikus filolégusok
nem értenek egyet, hanem Ugylatszik, iranyadé szovjet tudomdanyos Kordk
sem. Az a koriilmény, hogy éppen legutobb a legmagasabb szovjet tudomanyos
kitlintetést, a Sztalin-dijat az egyik ¢kori torténeti munka szerzéjének itélték
oda, mindennél ékesebben bizonyitja az antik tanulmanyok mniegbecsiilését
a Szovjetuni6ban.

TOLNAI GABOR :

Nem vagyok klasszikus-filologus. Rovid felszélaldsom igy nem is léphet
fel azzal az igénnyel, hogy az elhangzott szakmai kérdések érdemi megvitatasaba
bocsatkozzék. Szabd Arpadnak Moravesik Gyula referatumahoz kapcsolédé
felszélalasaban felmeriilt azonban egy kérdés, ami elvi, ideolégiai probléma
és ily médon nemcsak az antikvitassal foglalkozé szakembereket érinti. Ezzel
szeretnék roviden foglalkozni.

Az antik kultidra kutatasaval kapcsolatban Szabé Arpad idézi Marxot :
»A nehézség nem annak a megértésében rejlik, hogy a gorog miivészet és éposz
bizonyos tarsadalmi formakhoz van kitve. A nehézség abban 4ll, hogy ezek még
mindig miivészi élvezetet szereznek nekiink és bizonyos vonatkozasban szabalyul
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€s utolérhetetlen mintaul szolgdlnak.« Majd nem sokkal késdbb Engels szavaival
foglalkozik : » . . . mi a filozéfidban éppen ugy, mint oly sok mas teriileten tjra
meg Ujra ama kis nép teljesitményeihez vagyunk kénytelenek visszatérni,
amelynek egyetemes tehetsége €s tevékenysége olyan helyet biztositott
szamdra az emberiség fejlddéstorténetében, amilyenre egyetlen mids nép sem
tarthat valaha is igényt.« :

Klasszikusaink idézése nyoman Szabé Arpad a kovetkezé megallapitast
teszi : »Mintha Marx és Engels szavai éppen arra akarndk felhivni a figyelmet,
hogy az antik gorog kultura felépitménye mds jellegii és az egész emberiség torté-
nelme szenipontjabdl jelentésebb, mint a multnak barniely mas felépitménye.«
(A kiemelés télem. — T. G.) Szabé Arpad feltételes médban fogalmaz, feltételes
mddban veti fel, hogy »az antik gorég kultira felépitménye mias jellegii...
minta multnak barmely mas felépitménye.« Azonban ha feltételes imédban fogal-
maz is, vitaba kell szdllnunk vele. Marx felveti: «...a nehézség abban all,
hogy ezek még mindig nidvészi élvezetet szereznek nekliink és bizonyos vonatko-
zasban szabalyul és utolérhetetlen mintaul szolgalnak.« Es ezen tul, miként
Engels is, hangsulyozza, az antik gorég kultira nagysagat. Szavaik nyoman
helytelen lenne azt a kovetkeztetést levonni, mintha ez a nagyszerii kulttra
valami »mas jellegli« felépitmény volna.

Hiszen, hogy ha Szabé Arpad kévetkeztetése fennallana, nemcsak az antik
gOrog kultdra, »lenne mas jellegti« felépitniény, de az lenne az emberiség torté-
nelmének minden remekmiivii alkotdsa : Dante nagy miive, Michel Angelo
remekei, Shakespeare alkotasai, Beethoven, vagy Goethe mfivei! Es a névsort
folytathatnam tovabb. Hiszen ezek a remekek is »bizonyos tarsadalmi fejlgdési
forméakhoz« vannak kotve, amelyektsl mi mar elhaladtunk. Es ki az koziiliik,
akinek alkotasa ne szerezne »miivészi élvezetet« ma is, szamunkra is!

-
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