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Amidőn három évvel ezelőtt Borisz Dmitri jevics Grekov akadémikus, 
a kiváló szovjet tör ténész, a KneBCKan Pycb és t öbb más munka ismert 
szerzője, a budapes t i Eötvös Loránd tudományegye tem tiszteletbeli doktora , 
i t t j á r t Budapes ten , és a lkalmam volt vele a t udományos ku ta tás időszerű 
kérdéseiről és ennek kapcsán a bennünket közelebbről érdeklő szovjet és magya r 
t ö r t é n e t t u d o m á n y ú j a b b fejlődéséről és eredményeiről beszélni, Grekov profesz-
szor többek közöt t a következőket mondot ta : »y Bac jnoőonbiTCBO, y uac 
3a,na<ja« (Önökné l kíváncsiság, nálunk feladat) . Ez a mondás mélyen meg-
ragadot t engem, mer t e néhány szó mindennél tömörebben összefoglalta az t 
a különbséget , amely a t u d o m á n y régi és ú j , polgári és szovjet felfogása közt van . 
Hiszen ebben a szóban »kíváncsiság« benne van a tudományos érdeklődés 
gyökere, az a bizonyos kezdeti csodálkozás, amely P l a tón szerint (Theaitetos 
155 D) a filozófia és ezzel együt t minden tudományos vizsgálódás kiinduló-
pon t j a , a még szinte ön tuda t l an csodálkozás sa já t lé tünkkel és a bennünket 
körülvevő világgal szemben, ami kíváncsivá tesz és arra ösztönöz, hogy meg-
ismerjük és megfe j t sük a nagy t i t k o k a t ; benne van annak az első lépésnek az 
emléke, melyet egykor az emberiség a tudományos megismerés ú t ján a görög 
gondolkodás segítségével megte t t . Ezzel szemben a »feladat« szó a kifej lődöt t 
szocialista t á r sada lomnak tudatossá érlelődött felfogását tükrözi, amely a 
t udomány széles alapokon való művelésében, a t u d o m á n y értékesítésében és 
a n n a k természete t és emberi létet á ta lakí tó tevékenységében társadalmi fel-
a d a t o t Iát, olyan valamit , ami az egyéni kíváncsiság kielégítésén tú lmenően 
társadalmi szükségletet elégít ki. A szocialista -államban a tudomány a t á r sa -
da lmat szolgálja. Ez azonban nem jelenti azt, min tha a tudománynak ez a 
társadalmi f a l a d a t t á emelése a kíváncsiságot s az ennek nyomán a megismerés 

, i ránt ébredő o l tha ta t l an vágya t , azt a bizonyos platóni erószt, amely minden 
magasabbralendii lés örök forrása, ki akarná oltani ; ellenkezőleg, az egyéni 
ösztönösségből fakadó erőt a közösség, s az egyéni te l jes í tményt a tudományos 
m u n k a megszervezésével, i rányításával és feltételeinek biztosításával felfokozva 
a társadalom egészének fejlődése érdekében óha j t j a értékesíteni, hogy az erósz-
nak ez a nemes lángja ne tűz i já ték módjá ra önmagát felemésztve lobogjon el, 
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h a n e m hogy a t udományos alkotás s ezen keresztül a szociális építés for rasz tó 
t ü z é v é nemesedjék. 

Mindez nem más, mint a te rmészetes fejlődés mene tének szabályozása 
és i rány í tása . Hasonló ez ahhoz, ahogyan a szovjet t u d o m á n y a természete t 
á t a l a k í t j a , hogy erőit az emberi célok, az emberi szükségletek számára értékesítse. 
I smere tes az a nagy változás, amely a Szovjetunió vízra jz i té rképén rövid 
n é h á n y év a la t t végbement és a köve tkező évek folyamán a t e rvek szerint végbe 
fog menn i . A természet a szovjet fö lde t gazdagon mega jándékoz ta folyóvizek-
kel és tengerekkel, de egyes terüle tek mégis víz nélkül m a r a d t a k s a természet 
v a k erői sivataggá vá l t oz t a t t ák á t . De az emberi értelem a t u d o m á n y és technika 
eszközeivel beavatkozik a természet m u n k á j á b a és sa já t szükségleteinek meg-
felelően a lak í t j a a vízrendszert . A fo lyamoknak ú j medret ás, csa tornák ú t j á n 
összeköt i azokat , ágaka t egyesít, duzzasztó műveket emel, kis tengereket létesít, 
sőt megvá l t oz t a t j a a folyók i rányát is. Ez a törekvés m u t a t k o z i k a társadalmi , 
szel lemi tudományok m u n k á j á n a k szabályozásában is. A korábbi fejlődés ered-
m é n y e k é n t a t udományok kisebb ágakra szakadoztak, egyes ágak egymás 
mel le t t ha l ad tak , hol szélesebb, hol szűkebb, hol mélyebb, hol sekélyebb medret 
v á j t a k maguknak aszerint , ahogyan az egyéni kezdeményezések, a hagyomá-
nyok , az uralkodó ideológiák, az osz tá lyérdekek és sok egyéb tényező, melyek 
közö t t a kiadási lehetőségek és az üzleti szempontok nem kis helyet foglal tak el, 
össze já t szo t tak , s ezek a szerte kanyargó ágak nem úgy ön töz t ék a t á r sada lom 
t a l a j á t , min t ahogyan lehetet t és kel let t volna. Most a tuda tos , tervszerű szabá-
lyozás kapcsola tokat t e r emt az egyes ágak között , egységes rendszerbe fűzi 
azoka t , s így alkotó ere jüket sokszorosan felfokozza. Az elszigeteltséggel, a 
tervszerűtlenséggel, a spontanei tással szemben, mely az imperial izmus ko rának 
polgári t u d o m á n y á t már -már anarch iáva l fenyegette , a szovje t i rányí tás 
szembehelyezi a tervszerűség és szervezet tség elvét s minden k u t a t ó és minden 
t u d o m á n y á g számára te l jes tudatossággal kijelöli, hogy mi a speciális fe lada ta a 
t u d o m á n y egészében és hogy végeredményben mit épít, miért és k inek a s zámára? 

A szocialista t á r sada lom k u t a t ó j a nem zárkózhat ik be s z a k t u d o m á n y a 
sa já t m a g a megvonta szűk ha tára i közé , hanem állandóan fenn kell t a r t a n i a 
a kapcso la to t a körü lö t te hullámzó, mozgó és egyre vál tozó élet egészével, 
s t u d a t á b a n kell lennie annak , hogy ami t végez, az nemcsak az ő egyéni ügye, 
hanem egyben a közösség ügye is, s neki legszentebb kötelessége, hogy a rábí -
zot t f e l a d a t o t teljes mér tékben teljesítse. De ez még nem minden . A t u d o m á n y 
művelésének társadalmi f e l ada t t á emelése nemcsak az egyéni beál l í to t tság 
módos í t á sá t k ívánja , hanem azt is, hogy minden egyes t u d o m á n y á g mint az ú j , 
t á r s a d a l m i funkciót végző t u d o m á n y szerves része tuda tos í t sa célkitűzéseit , 
kidolgozza módszereit, megteremtse s a j á t munkaeszközei t és időről időre elké-
szítse a m a g a konkrét ku ta t á s i t e rvé t . Mindez pedig megkíván ja , hogy nemcsak 
a k u t a t ó , hanem minden t u d o m á n y á g is, időnként önvizsgálatot t a r t son , hogy 
t isztázza és tudatos í tsa aktuál is f e l ada ta i t . 
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A hazai klasszika-filológia a m ú l t b a n is érezte ilyen önvizsgálat, i l letve 
önigazolás szükségességét. Hiszen alig van még egy olyan tudományág, ame ly 
oly sokat és olyan beha tóan foglalkozott volna azokkal a kérdésekkel, hogy mik 
a céljai, meddig t e r jednek kutatási t e rü le tének határa i és milyen v iszonyban 
van a rokon tudományokka l . A 30-as évek elején a magyar tudományos folyóira tok 
hasábjain egymás u t án lá t tak napvi lágot olyan elvi megnyilatkozások, melyek 
a klasszika-filológia körének, speciális f e lada ta inak és a tudományos m u n k a 
megszervezésének kérdéseit fe j teget ték , s a vi ták során különböző felfogások 
képviselői csaptak össze egymással. Csaknem két évtizede annak , hogy a hazai 
görög és latin k u t a t ó k országos értekezletre gyűltek össze, hogy a fe lmerü l t 
kérdéseket megvi tassák s ennek az önvizsgálatnak az utórezgései még hosszú 
időn á t fogla lkozta t ták a szakköröket . 1 Azok a problémák, melyek akkor foglal-
koz t a t t ák f i lológusainkat , s amelyek m é r akkor bizonyos hiányérzetből f a k a d -
t ak , azóta részben megoldódtak a fejlődés fo lyamán, részben elvesztették ak tua l i -
t á suka t . De magára az önvizsgálatra ma még nagyobb szükség van, mint a k k o r 
vol t . Hiszen azóta egy ú j ku ta tónemzedék nőt t fel s a magya r t udomány gyöke-
res á talakuláson m e n t á t . A t u d o m á n y többé nálunk sem »kíváncsiság«, h a n e m 
társadalmi »feladat«, s ez megkívánja , hogy klasszika-filológiánk ennek meg-
felelően újból t i sz tázza céljait, aktuál is fe ladata i t és pontosan kidolgozott t e r v 
a lap ján teljesítse a reá váró f e l ada toka t . 

Amidőn most megújul t Akadémiánk nagygyűlésének keretében a meg-
ú ju l t Klasszika-filológiai Bizottság első ízben h ív ta körébe a hazai szakembere-
ket , hogy nyi lvános önvizsgálatot t a r t son és megvi tassa azokat a kérdéseket , 
hogy mik a célkitűzései, mik ötéves te rvének konkrét részletfeladatai és mik a 
t ávo labb i perspekt íva körvonalai, é r tékes í tenünk kell azokat a t anu l ságoka t , 
amelyek a szovjet t udomány célkitűzéseinek, módszereinek és eredményeinek 
tanulmányozásából adódnak . Vegyük t ehá t vizsgálat alá azt a kérdést , hogy 
milyen szerepet j á t szanak az antik t a n u l m á n y o k ot t , ahol a tudomány nemcsak 

1 Erről az 1933 január 5—7-én tartott országos értekezletről annak idején az Egye -
temes Philológiai Közlöny csak rövid jegyzőkönyvi kivonatban (57 : 1933. 42. 1.) számolt be, 
s így nem lesz érdektelen a mai nemzedék számára feljegyezni, hogy több speciális jellegű 
előadáson kívül a következő elvi jelentőségű előadások hangzottak e l : Balogh J ó z s e f : 
A magyarországi középlatin kutatás feladatai; Horváth Endre : Újgörög tanulmányok Magyar-
országon (1. E P h K 5 8 : 1 9 3 4 . 84—88, 191—194 . ) ; Hnszti J ó z s e f : Magyar humanisztikus 
kutatások; Kerényi Károly : Az ókortudomány vallástörténeti megújhodása (1. EPhK 57 : 1933. 
112—116 ; 58 : 1934. 8 1 — 8 4 ) ; Marót Károly : Az antik szellem jövője (1. A görög é le teszmény 
értéke és mai jelentősége, Társadalomtudomány, 1 3 : 1 9 3 3 . 2 0 2 — 2 1 4 ) ; Moravcsik G y u l a : 
A görög és latin filológia magyar feladatai (1. E P h K 57 : 1933. 8—-24). Ezek az előadások hű 
képet adnak a magyar klasszika-filológia akkori irányzatairól. A visszhangra vonatkozólag , 
melyet keltettek, I. Eckhardt Sándor: Magvar Szemle 17 (1933) 173—178; Koszó János , 
Literatúra 8 (1933) 67—68 ; Marót Károly : A klasszika-filológia mai állása Magyarországon 
(Szellem és Élet Könyvtára, 30.), Kolozsvár, 1943 ; Schröder Imre, Országos Középiskolai 
Tanáregyesületi Közlöny 66 (1933) 138—139 ; Soltész János : Methodenfragen der klassischen 
Philologie, Litteraria Hungarica (Budapest, 1941) 57—71 ; v. ö. még Trencsényi-Waldapfel 
Imre: Humanizmus-kutatás, klasszika-filológia, magyar irodalomtörténet, EPhK 56 (1932) 
110—114; Az európai öntudat filológiája (Adalékok a magyar humanizmus-kutatás proble-
matikájához), Válasz, 1 (1934) 253—257. 
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elméletben, h a n e m gyakor la tban is t á r s ada lmi fe ladat tá le t t . Lássuk mindenek-
e lő t t , hogy a m a r x i z m u s klasszikusai, ak iknek állásfoglalása i rányadó a szovje t 
t u d o m á n y r a nézve, hogyan ny i l a tkoz tak az ant ikvi tás jelentőségéről s az 
a n t i k kul túra ér tékéről a szocialista t á r sada lom számára? Hogy maga a szovje t 
t u d o m á n y milyen n a g y fontosságot és je lentőséget tu la jdon í t ezeknek, a n n a k 
ékes bizonyítéka az, hogy Marxnak és Engelsnek az an t ikv i t ás ra vona tkozó 
nyi la tkoza ta i kü lön köte tben összegyűj tve is napvilágot lá t tak . 2 Ezek közül 
a legfontosabbak sz inte á tmentek a k ö z t u d a t b a — hiszen most már m a g y a r 
ford í tásban is t öbb helyen olvashatók —, de az t hiszem, mégsem lesz felesleges, 
ha ezeket újból megisméte l jük és közelebbről szemügyre vesszük. 

Engels a t á r s ada lmi fejlődéssel kapcso la tban a következőket í r ja : »Rab-
szolgaság nélkül n e m let t volna görög á l lam, nem lett volna görög művészet 
és t u d o m á n y ; rabszolgaság nélkül nem l e t t volna római birodalom. A görögség 
és a római b i roda lom a d t a alap nélkül pedig nem lett volna modern Európa 
sem . . . Ebben az ér te lemben jogunk v a n az t m o n d a n i : az ókori rabszolgaság 
nélkül nem let t vo lna modern szocializmus.«3 Ugyanő írja r » . . . mi a filozófiá-
ban éppen úgy, m i n t oly sok más te rü le ten , újból és újból a m a kis nép tel jesí t-
ményeihez v a g y u n k kénytelenek visszatérni , melynek egyetemes tehetsége 
és tevékenysége oly helyet biztosí tot t s z á m á r a az emberiség fe j lődés tör téneté-
ben , amilyenre egyet len más nép sem t a r t h a t valaha is i g é n y t . . . a görög filo-
zófia vál tozatos f o r m á i b a n cs í rá jukban, kele tkezőben megvannak már csaknem 
az összes későbbi szemléleti módok.«4 S u g y a n ő az ant ik világ új jászületéséi 
a következő m e g k a p ó szavakkal j e l l e m z i : »A Bizánc bukásából k i m e n t e t t 
kéziratokból , a R ó m a romja i alól k iáso t t a n t i k szobrokból ú j vi lág b o n t a k o z o t t 
ki az ámuló nyuga t e l ő t t : a görög ókor. Sugaras alakjai elől e l tűn tek a közép-
kor kísértetei.«5 

Marxnál viszont a következőket o lvassuk a görög művészet te l és a görög 
eposszal kapcsola tban : »A nehézség a n n a k megértésében áll, hogy számunkra 
m é g műélvezetet n y ú j t a n a k és bizonyos vona tkozásban mér téke t és példaképet 
jelentenek.«6 

Mit m o n d a n a k ezek a ny i l a tkoza tok? Azt, hogy az európai művelődés 
kezdet i fokán o t t áll a görög rabszolgatar tó tá rsadalom, amely a későbbi fejlő-
dés folytonos f o l y a m a t á b a n szükségszerű láncszem volt. De ennél még többe t is. 
Az, ami t ez az a n t i k rabszolgatartó t á r s a d a l o m mint ér téket i rodalomban, 
művésze tben , t u d o m á n y b a n alkotott , az nemcsak benne él mai művel tségünk-

2 MapKC—SHrejibC: 0 6 a H i m a o c i H ( = Az antikvitásról), n o « peAaKunett 
H c npeAHCJioBHeM C. M. KoBajieBa. JI. 1032. 276 I. — Sajnos e munkához, amely tudomásunk 
szerint Budapesten nincs meg , mindeddig nem sikerült hozzáférnünk. 

a Anti-Dühring, Bp . Szikra 1948. 171. 1. 
4 U . o. 315- 1. 
6 A természet dialektikája, Bp. Szikra 1950. 9. 1. 
«Marx— Enge l s : Művészetről, irodalomról, B p . Szikra 1950 - 28- L 
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ben, hanem ma is aktual izá lható érték, sőt példakép, és a görög forrásokból 
a ma embere is újból és újból merí t . Ebből világosan következik, hogy az an t ik 
vi lág tanulmányozása integráns része kell hogy legyen a ma t u d o m á n y á n a k is. 
Emlékezzünk arra , hogy a f ia ta l Marx t anu lmánya i közöt t , akinek doktori 
értekezése »A demokri tosi természetfilozófia és az epikurosi természetfi lozófia 
különbségé-«-ről szólt, milyen jelentős helyet foglalt el a görög filozófia.7 

És most gondol junk még Lenin híres szavaira : »Kommuni s t ákká csak 
úgy lehetünk, ha emlékezetünket mindazoknak az ér tékeknek ismeretével 
gazdag í t juk , melyeket az emberiség kidolgozott.«8 Ezek közö t t az értékek 
közöt t — mint l á t tuk — kiemelkedő helyet foglalnak el azok, amelyeket a 
görögségnek köszönhetünk. 

A marx izmusnak ez a tör ténet i szmlélete teljes mér tékben érvényre j u t 
az ant ik világra vonatkozó szovjet ku ta t á sokban . De ennek a törekvésnek 
megvannak a maga tör ténet i előzményei. Vessünk t ehá t egy pil lantást az 
an t ik t anu lmányok oroszországi tör ténetére . 

Az an t ik művelődés szellemi hagya téka két úton j u t o t t az európai népek 
b i r tokába . A klasszikus görög ku l tú ra értékeit a hellénizmuson keresztül Róma 
a d t a t o v á b b Nyuga t -Európának , amely aztán a bizánci h u m a n i s t á k ösztönző 
és közvet í tő tevékenysége révén a reneszánsz korában újból mer í t e t t az eredeti 
görög forrásokból. A másik út a hellénizmuson á t a bizánci k u l t ú r á b a torkollik, 
amely a szláv népek művelődésének a lapjául szolgált. A marx izmus klasszikusai-
nak szavai szerint » . . . Oroszország vallása és művelődése bizánci eredetű . . .«.9 

Oroszországot nem érte a humanizmusnak az az á ramla ta , amely Itáliából kiin-
du lván , e lárasztot ta Nyuga t -Eu rópá t , s amelynek nyomán kialakult a leg-
nemzetközibb tudományág , a »klasszika-filológia«, »az európai ön tuda t filoló-
giája«, ahogyan egyik k u t a t ó t á r s u n k nevezte.1 0 A tör ténet i fe j lődés következ té -
ben, amelynek részleteire ez a lkalommal nem térhetek ki,11 Oroszország számára 
a bizantinológia le t t az, ami Nyuga t -Eu rópa számára a klasszika-filológia. 
Az ókori görög-római művelődés iránti érdeklődés s a n n a k t anu lmányozása 
Oroszországban későn indul t meg, miu tán Nagy Péter f e l t á r t a a k a p u k a t 
a nyuga t i szellemi á ramla tok előtt . A tudományos k u t a t á s a XVI I I . század 
végén a klasszikus írók és külföldi tör ténet i munkák fo rd í tásáva l kezdődik. 
De ennek a késésnek megvol tak a maga előnyei is. Nyuga ton a klasszika-filológia 
fej lődésére terhes örökségként nehezedet t rá a formal izmus, mely egyrészt 

' L. Trencsényi-Waldapfel Imre: Humanizmus és marxizmus (Bp . 1948) 112. 1. 
8 Az ifjúsági szövetségek fe ladatai : Marx, Engels, marxizmus, B p . Szikra 1949- 434- 1. 
9 MapKC- 3irrejibc: C o q H H e H H H IX. 4 3 9 ; idézi M. B. JleBqeHKO a B h 3 a H -

T H ň c K H f l C 6 o p H H K-ban (M.— JJ. 1945) 4. 1. és a 66- jegyzetben említett H c T o p H H 
r p e q e c K o ň J i M T e p a r y p u 1 . 7 . 1 . 

r»(Trencsényi-) Waldapfel Imre, Válasz 1 (1934) 253—257-
11 L .»A szovjet bizantinológia« c. e lőadásomat: Magyar Tudományos Akadémia II . 

társadalmi-történeti tudományok osztályának közleményei I. Általános társadalomtudo-
mányi sorozat I . 2. (Bp. 1951) 7 3 - 9 6 -
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a középkori t u d o m á n y o s szemléletnek, másrészt a n n a k vol t a következménye, 
hogy a reneszánsz ó t a a görög és római forrásokat más , idegen nyelvű népek 
t anu lmányoz ták . Az itáliai human i s t ák lelkes ra jongása , m a j d később a XVII I . 
századi új-klasszicizmus egyoldalúan értékelő szemlélete az an t ikv i tásnak olyan 
idealizált képét a l a k í t o t t a ki, amellyel a nyugat i t u d o m á n y a legújabb időkig 
nem t u d o t t szakí tani . Az orosz t u d o m á n y t ilyen terhes örökség nem kötö t te 
meg, s ha bizonyos idealisztikus felfogás nyomai i t t -o t t az orosz gondolkodók-
nál is fe lbukkantak , min t pl. Belinszkijnél, az a n t i k v i t á s r a vonatkozó orosz 
ku ta t á sban kezdet tő l fogva erősen érvényesül t a tör ténet i szempont , s elsősorban 
a politikai, t á rsadalmi és gazdasági problémák vizsgálata állt az érdeklődés közép-
p o n t j á b a n , éppen úgy, min t a bizantinológia terén is. A filológiai vizsgálódások 
i t t soha sem vá l t ak — mint Nyuga ton — öncélúvá, hanem csak a tör ténet i 
k u t a t á s o k segédeszközeiként szerepeltek. A X I X . század folyamán az ant ik 
tö r téne t ku ta t á sa te rén az orosz t u d o m á n y már je lentős m u n k á t végzet t , de 
eredményei kevéssé szívódtak fel a nemzetközi t u d o m á n y vérkeringésébe és 
elszigetelten m a r a d t a k . 1 2 

A Nagy Október i Forradalom az ant ik k u t a t á s o k terén is ha tá rköve t 
j e l en t e t t . A marx izmus klasszikusainak az ant ikvi tás értékelésére vonatkozó 
állásfoglalása, mely az idézett nyi latkozatokból k i tűnik , a szovjet klasszika-
filológia történeti k u t a t á s a i n a k ha ta lmas fellendülését v o n t a maga u t án . Igaz, 
h o g y a Pokrovszkij-féle szociologizáló i rányzat ideiglenesen ezen a téren is 
é rez te t t e bénító h a t á s á t , de a »pokrovcsina« megdöntése u t án a ku t a t á s nagy 
lendület tel indult meg abban az i rányban , amelyet Sztálin a Pá r t tö r t éne tben 
1938-ban megjelent fe j tegetései »A dialekt ikus és a tö r t éne lmi materializmusról« 
megjelöl tek. A m a r x i z m u s szempont ja inak alkalmazása elsősorban ar ra irányul, 
h o g y a ku ta t á s f e l t á r j a azokat a konkré t gazdasági a l apoka t , amelyek tükrö-
ződése az a végtelen gazdag felépí tmény, amely a korábbi t u d o m á n y o s szemlé-
le tben mintegy a lap ja i tó l és gyökereitől elszakítva és különböző korok külön-
böző reflektoraitól megvi lágí tva , az idealizálás hamis fényében csillogott. 
Az ú j szovjet klasszika-filológiai k u t a t á s az ant ik művelődés t mint az ant ik 
t á r sada lmi viszonyok tükröződését ó h a j t j a bemuta tn i s éppen ezért elsősorban 
az a lap, a termelési v iszonyok vizsgálatára i rányí t ja f igyelmét . Ebbe a munkába 
be l evon j a mindazoka t a rész tudományoka t (nyelvészet, régészet, irodalom-
t ö r t é n e t stb.), melyek köré t ugyan már a XVIII . század végén Wolf Frigyes 
Ágos t meghatározta , de amelyek az ő rendszerében és a német t u d o m á n y későbbi 
»rendszereiben« csak m i n t egymás mellé helyezett »disciplinák« foglal tak helyet 
s amelyek »egészre való tekintését« sem a X I X . századi nyuga t i historizmus, 
sem az ú. n. »szellemtörténeti« irány egyoldalú és légüres t é rben mozgó szemlélete 
n e m t u d t a biztosí tani . Természetesen minden r é sz tudománynak megvan a 

12 Az orosz ókori történeti kutatásokról 1. N . A. Maskin : Az ókori Róma története 
( B p . 1951) 36—38, 46— 51, 55— 5 8 . 1 . ; V. Sz. Szergejev : Az ókori Görögország története (Bp. 
1951) 3 9 - 5 3 . 1. 
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k u t a t á s b a n a maga külön fe ladata , de ez csak annyi t jelent, hogy az objekt ív 
valóságot különböző oldalairól, illetve annak különböző megnyilvánulásaira 
való tek in te t te l vizsgálják. A tör ténelmi mater ia l izmus szemlélete egyazon 
objek t ív valóság megvilágí tására összpontosí t ja a kiilö'nböző színű és erősségű 
ref lektorok különböző irányból jövő fénycsóvái t . 

Sztál innak a nyelvre és a nye lv tudományra vonatkozó megállapításai , 
melyek a társadalmi , szellemi tudományok egész sorára k iha to t t ak és ú j t áv la to -
k a t n y i t o t t a k a k u t a t á s számára , az an t ik k u t a t á s szempont jából is nagy 
jelentőségűek. Ú t m u t a t á s a i n a k megvilágí tásában elsősorban az a kérdés merül 
fel, hogy — mint á l t a lában a t u d o m á n y — milyen viszonyban van az alappal 
és a felépí tménnyel a klasszika-filológia, amely oly sok modern t u d o m á n y á g 
k ia lakulásában já t szot t szerepet s amely egyben a legnemzetközibb t u d o m á n y 
volt , t ovábbá , hogy milyen szerep vár reá az új , szocialista a lap erősí tésében? 
A szovje t t u d o m á n y az an t ik t anu lmányok terén is értékesíteni k ívánja a 
Sztá l in megállapításaiból adódó tanu lságoka t , s célkitűzéseit, módszereit és 
a t ovább i terveit ezekhez szabja 1 3 . 

N y u g a t a lkonyának fá rad t légkörében gyakran hangzot t el az a vélemény, 
hogy a klasszika-filológia k ibányászot t terület , hogy ezen a téren nem vezet 
t o v á b b az út , hogy a k u t a t á s zsáku tcába j u t o t t , és így tovább . A szovjet an t ik 
k u t a t á s o k hata lmas, ú j lendülete azt b izonyí t ja , hogy a t u d o m á n y megúju lásá t 
anyaga gyarapodásánál még sokkal nagyobb mér tékben elősegíti az ú j szem-
pontok érvényesülése, amelyek természetesen ú j anyag kitermelését is, de a régi 
a n y a g újból való á tvizsgálását és ú j szempontú értékelését is megkíván ják . 
Sz tá l innak az alap és a fe lépí tmény viszonyára vonatkozó megál lapí tásai t 
igazolja a fe j lődés : ha a klasszika-filológia felépítményszerű elemeire gondo-

13 Az idevonatkozó fontosabb cikkek a következők : 3 a j a i « H a y w H O - n c c j i e -
A O D a i e j i b C K o i l p a ö o T b i B o ß j i a c T H a p e B H e ň H c T o p H H B n p e n -
C T O N M E N F I H T H J I C T H H ( = A tudományos kutatómunka feladatai az ókori történet 
terén a következő öt év folyamán), B e c T H H K A P E U H E Ň H C T O P N N 1950. 3 (33) 
5 — 2 2 ; O ß C Y W J E H H C T p y Ä o B H. B. C T a J I H H a n o B o n p o c a M n a p K -
c h 3 m a b h 3 bi k o 3 11 a h h ii b H ň C T H T y T e h c t o p h h « a t e p h a j i bH o ö 
Ky J i b T y p u A K a f l e M H H H a y n C C C P ( = I. V. Sztálin a nyelvtudományi marxiz-
mus kérdéseiről írt munkáinak megvitatása a Szovjetunió Tudományos Akadémiája Anyagi 
Művelődéstörténeti Intézetében), u. o. 1950. 3 (33) 202- 207) ; O Ď c y j K p c H H e ' c i a i e i i 
T o o a p H i n a C t a a h n a n o n o n p o c a M H 3 b i K 0 3 H a H H H (Sztálin elvtárs a nye lv-
tudomány kérdéseiről irt munkáinak megvitatása) , u. o. 1950. 4 (34) 196— 202 ; 3 a-
T B o p i e c K o e o í c y j K j C H H e n p o 6 a e m a p e b h e ň n c t o p n n ( = Az ókori 
történet problémáinak alkotó vizsgálata érdekében), u. o. 1951- I (35) 9 1 4 ; 3 n a q e H H e 
t p y a o b t o b a p n m a C t a a h H a n o h 3 b i k 0 3 h a u h i o a -a h c o b c t c k o ö 
a p x e o a o ľ H H ( = Sztálin elvtárs nyelvtudományi munkáinak jelentősége a szovjet 
archeológia számára), u. o. 1 9 5 1 . 2 (36) 3—11; B b i u i e y p o b e h b k p h t h k h h 
c a j v i o K p H T H K H b o ô j i a c T H a p o b h e ü h c t o p h h ( = Emeljük magasabbra 
a kritika és önkritika színvonalát az ókori történet terén), u. o . 1951. 3 (37) 3 8 ; M. B . 
JleBHeHKo: 3 H a q e H H e p a 6 o r H. B . C t a j i h n a n o s o n p o c a « n 3 bi k o-
3 H a H N N a AN c o B e T C K o r o B H 3 a H T H H 0 B e a e H H a ( = I. V. Sztálin nyelvtu-
dományi kérdésekre vonatkozó munkáinak jelentősége a szovjet bizantinológia számára), 
Bn3aHTHÄCKnň BpeMeiiHHK 4 (1951) 3 10. 
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lünk, az t kell m o n d a n u n k , hogy az ú j a lap tükröződése a szovje t an t ik k u t a t á s o k 
legújabb fe j lődésében a b b a n muta tkoz ik , hogy a t á r sada lomtör téne t i szempont 
kerü l t vezérlő e lvkén t és a lapvető szemléletként a k u t a t á s o k tengelyébe. 

Nézzük m e g m á r most közelebbről, hogy milyen területen, milyen i rány-
ban halad a szov je t ku t a t á s és mik a súlypont i p roblémái? 

A szovjet t u d o m á n y nem zá r j a merev ha tá rok közé ku ta tá sa i t e rü l e t é t , 
s ebben is a ma rx i zmusnak az az a lap té te le domborodik ki, hogy a dolgok és 
jelenségek mind összefüggnek egymással , s az ob jek t ív valóság képének meg-
másí tása lenne, h a a k u t a t á s elé mesterséges kor lá toka t á l l í tanánk. A d ia lek t ikus 
módszer a lka lmazása egyenesen megkövetel i , hogy a dolgok végtelen láncola tá t 
minden i r ányban , szinkronisztikus mélységükben és diakroniszt ikus k i t e r j edé -
sükben egya rán t kövessük. A szovjet a n t i k t a n u l m á n y o k központi o r g á n u m a , 
a Vesztnyik D r e v n y e j Isztoriji ( B C C T H H K JlpeBHen HcTOpuu), mely még 
1937-ben indul t meg s amelynek legutóbbi , ezévi ha rmad ik számával e g y ü t t 
eddig 37 köte te je len t meg, hű képet ad arról a széles területről és gazdag t á r g y -
körről , amelyet a szovje t antik k u t a t á s magáénak vall . Beletartozik ebbe nem-
csak az an t ik görög és római ku l tú ra a maga egészében mindazokkal a kapcso-
la tokka l egye temben , amelyek más ku l tú rkörökhöz fűzik , hanem az egész ókori 
Kelet is l eg tágabb értelmében, éspedig nem csupán a nagy keleti k u l t ú r á k , 
h a n e m az ú. n. »barbár« népek művelődése is. E t ek in te tben a szovjet k u t a t á s 
nagymér tékben t á g í t o t t a a kört, amidőn belevonta a vizsgálódásokba azoknak 
a keleti t e rü le teknek a múl t já t is, melyek a Szovje tunió á l lományába t a r t o z n a k . 
De beletartozik ebbe a hellénisztikus-római művelődés szerves f o l y t a t á s á t 
a lkotó bizánci kor is, s míg ez u tóbbi terüle t szervezetileg nem önállósult s régi 
folyóirata , a Vizatityijszkij Vrementiyik (BusairrímCKHÜ BpeMeuHHK) 1947-ben 
ú jból meg nem indu l t , a bizánci t á r g y ú ku ta t á sok eredményei is jórészt a 
Vesztnyik-ben l á t t a k napvilágot . A Jbizantinológiai k u t a t á s o k köréhez viszont 
hozzá ta r toznak mindazok a szálak, melyek Bizáncot a középkor fo lyamán 
Kelethez és N y u g a t h o z fűzték. Ilyen módon az »antik tör ténet« szovjet t á rgyköre 
h a t a l m a s te rü le te t , a rabszolgatar tó és feudál is t á r s ada lmak mú l t j ának jórészét 
felöleli. 

A messzeágazó szovjet rész le tkuta tásokra ezút ta l nem t é rh e tü n k ki,1 4 

Errő l a Vesztnyik 37 kötetének á t t a n u l m á n y o z á s a n y ú j t h a t képet . De még 
a n n a k a gazdag t e m a t i k á n a k az ismertetéséről is le kell m o n d a n u n k , amely 
a szovjet ant ik k u t a t á s eredményeit f e l t á ró önálló publ ikációk nyomán kibon-
takoz ik . Csak azokra a jelentősebb m u n k á k r a óha j tok röviden utalni , amelyek 
a legutóbbi években je lentek meg, s amelyeknek már a címei is jelzik, hogy melyek 
azok a súlyponti kérdések, amelyek a szovje t klasszika-filológiát fog la lkoz ta t ják . 
Hiszen már maga a tá rgyválasz tás is jel lemző a szovje t ku ta t á s ra . Ilyenek a 

" A bizantinológiai részletkutatások'ról 1. a 11. jegyzetben említett e lőadásomat. 
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következők : »A régi görög atomisták«13,»Vázlatok az antik tudomány történetéből«,16 

»Aristoteles tanítása az államról és a jogról«,17 »A hellénizmus és történeti szerepe«,18  

»A hellénisztikus technika«,19 »A római birodalom keleti tartományai«,20 »Spar-
tacus«,21 »Augustus principatusa«,22 »Pompei«23, »Bizánc és Irán a VI. és VII. 
század fordulóján«,21 »A bizánci festészet története«25 stb. 

Mindez azonban csak egyik oldala a szovjet antik k u t a t á s n a k , amelyben 
az egyetemes t á r sada lomtör t éne t i s zempon t domborodik ki. A szovjet an t ik 
k u t a t á s o k másik gyökere azoknak a kapcso la toknak a t a l a j ábó l táplálkozik, 
amelyek a Szovjetunió területé t és népeit az ó- és középkor fo lyamán az an t ik 
és bizánci művelődés köréhez fűz ték , s amelyek ismerete a Szov je tun ió tör téne-
t ének szerves részét a lko t j a . Vessünk egy pil lantást erre a p rob lémakör re is 

A szovjet föld déli részének, a Fekete- tenger északi par tv idékének homályos-
ismerete már a régi görög mondai h a g y o m á n y b a n , az Argonau ták m o n d á j á b a n 
és a homerosi köl teményekben is felcsillan, s az archeológiai leletek közt az i. e. 
VII . században e lőtűnnek görög eredetű t á rgyak , miletosi f e s t e t t edények, 
amelyek arról t anúskodnak , hogy a görögök kereskedés céljából m á r korán fel-
keresték az északi t á j a k a t s egészen a Don torkolatá ig e l j u t o t t a k . A VII. század 
végén azu tán megkezdődik a görögök o t t an i letelepülése, aminek eredményeként 
a VI I—V. század fo lyamán a Fekete- tenger partszegélyén k ia lakul a görög 
gyarmatvárosok láncolata . Az V. s zázadban Pan t ikapa ion (Bosporos—Keres) 
ura lkodói a kimmeriai Bosporos és a Tamán-félsziget pa r t j a in levő görög váro-

45 А. О. Маковельский: Д р е в н е г р е ч е с к и е а т о м и с т ы , Баку 1946 
401 1. 

36 С. Я. Л у р ь е : О ч е р к и п о и с т о р и и а н т и ч н о й н а у к и . Греция 
эпохи расцвета М,—Л. 1947. 402 I." 

47 С. Ф. Кечекьян : У ч e н и e А р и с т о т е л я о г о с у д а р с т в е и п р а в е , 
М.—Л. 1947. 220 1. 

18 А. Б. Ранович: Э л л и н и з м и е г о и с т о р и ч е с к а я р о л ь , М.— Л . 
1950. 382 1. 

" Э л л и н и с т и ч е с к а т е х н и к а . С б о р н и к с т а т е й п о д р е д а к 
ц и е й а к а д е м и к а И. И. Толстого, М . — Л . 1948. 387 1. 

20 А. Б. Ранович: В о с т о ч н ы е п р о в и н ц и и р и м с к о й и м п е р и и -
в I—III вв., М.—Л- 1949. 264 1.J 

2 4 А . В. Мишулин: С п а р т а к . Научно-популярный очерк, М. 1947. 140 1. — 
Misulinnak »Az ókori világ története« с . tankönyve Borzsák István lordftásában magyarul is 
megjelent (Bp. 1949). 

22 H. А. Машкин: П р и н ц и п а т А в г у с т а . Происхождение и социальная 
сущность, М.—Л. 1949. 686 1. 

2 3 M. Е; Сергеенко: П о м п е и , М.—Л. 1949. 315 1. 
24 Н. В. Пигулевская: В и з а н т и я и И р а н н а р у б е ж е VI и VII в е -

к о в , М. Л. 1946. 289. 1.; v ö . i smerte tésemet : Erasmus 2 (1949) 5 9 3 - 596- [El íadásom 
szövegének lezárása után kaptam meg a szerzőnótJ újabb nagy m u n k á j á t : В и з а н -
т и я н а п у т я х в И н д и ю . И з истории торговли Византии с Востоком в 
IV—VI вв. ( = Bizánc az India felé vezető úton. A IV—VI. századi bizánci-keleti keres-
kedelem történetéből), M . — Л . 1951. 410 1.] 

28 В. H. Лазарев: И с т о р и я в и з а н т и й с к о й ж и в о п и с и I—II. M; 
1947—1948. 454 + 3 8 , 49 + 350, X Í . I X 1., 350 táb la . 
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sokat egyesítik u r a l m u k alat t , s megalakul az ú. n. bosporosi királyság, melynek 
uralkodói, a S p a r t o k i d á k három századon á t kezükben t a r t j á k a h a t a l m a t , 
míg azu tán az i. e. 11. század végén Mithr ida tes megdönt i u ra lmukat . De a bospo-
rosi birodalom, me ly az i. e. I. században Rómátó l függő viszonyba kerül , 
t o v á b b r a is f e n n m a r a d . Amidőn a z u t á n i. u. 395-ben a római birodalom meg-
osztása bekövetkezik , a bosporosi királyság m a r a d v á n y a i és velük e g y ü t t 
a Fekete- tenger északi par tvidékének görög városai a bizánci birodalom állo-
m á n y á b a kerülnek. Bizánc a IX. század elején a kr imi félsziget délkeleti pa r t -
v idékét külön t a r t o m á n n y á ( themává) szervezi. A bizánci uralomnak csak a 
kunok vetnek vége t a X I I . század végén, de a görög elem Krimben egészen a 
jelenkorig f e n n t a r t o t t a magát . A Fekete- tenger északi par tvidékének görög 
gyarmatosa i á l landó kapcsola tban m a r a d t a k az anyaországgal , s a bosporosi 
birodalom egyik gabonaszál l í tó éléstára volt Athénnek és más görög vá rosoknak , 
m a j d később egyes római t a r t o m á n y o k n a k is. A poli t ikai és gazdasági kapcsola-
tok révén e hellénizált területek a görög művelődési szféra szerves részei m a r a d -
t a k . Ugyanakkor azonban az ott-élő görögök kapcsola tba kerültek a Dél-Orosz-
ország területén f e l t ű n ő idegen néphul lámokkal , a kimmerekkel , szk í tákkal , 
szauromatákkal , m a j d később az a lánokkal , gótokkal , hónokkal , avarokkal s tb . , 
amelyek t á m a d á s a i v a l idők fo lyamán nem egyszer kel le t t megküzdeniük. 
De a görög elem egyben keveredett is az őslakossággal, főleg iráni elemekkel, 
aminek nyomait e lá ru l ják az idegen származású nevek és azok a kul turá l i s 
kölcsönhatások, amelyekről a művészet i emlékek és archeológiai leletek t a n ú s -
k o d n a k . A Feke te - tenger északi pa r tv idéke hellénizálódásának köszönhet jük , 
hogy nemcsak az a n t i k görög és római, hanem a bizánci források is sok ér tékes 
tudós í t ás t őriztek m e g az utókor számára a szovjet föld múl t já ró l , amelyekhez 
csat lakoznak később az orosz-bizánci érintkezésekre vona tkozó forrásrészletek. 

Az orosz t u d o m á n y már a X I X . század elejétől kezdve megkezdte Dél-
Oroszország an t ik emlékeinek fe l t á rásá t . Az ása tások nagyszámú fe l i ra to t 
és különböző épí tészet i és művészeti emléket és egyéb t á r g y a t hoztak napvi lágra . 
A filológiai k u t a t á s pedig igyekezett f e lku ta tn i , összegyűjteni és közzétenni 
az a n t i k fo r rásanyagot , s Herodotos és más görög és la t in írók tudós í tása i t 
értékesíteni az orosz föld antik tö r téne tének megvilágí tása céljából. E m u n k á b a 
belekapcsolódott az orosz bizantinológia is, amely ebben nemcsak azon a réven 
volt érdekelve, hogy Krim egy része és a Kaukázus-v idék egyes területei bele-
t a r toz t ak a bizánci birodalom á l lományába , hanem a I X . századtól kezdődő 
orosz-bizánci kapcso la tok és a bizánci művelődésnek Oroszországra gyakorol t 
ha t á sa révén is. 

Amidőn az a n t i k tanulmányok és a bizantinológia a 30-as évek közepe 
t á j á n ú j ra szerveződtek a Szovje tunióban, Dél-Oroszország antik és bizánci 
kori tör ténetének k u t a t á s a is ú ju l t erővel indult meg. Ez a célkitűzés te l jes 
határozot tsággal j u t kifejezésre az ú j ötéves te rvben, amely k imondja , hogy 
az an t ik tör ténet i k u t a t á s o k terén »a problémák megha tá rozo t t köre h a z á n k 
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tör ténetével kapcsolatos.«26 Azok az ásatások, amelyeket a szovjet ku t a tók 
Dél-Oroszország különböző vidékein végeztek, meglepő eredményekkel j á r t a k , 
amelyek közül csak ké t példát említek meg. Az 1946. évi archeológiai expedíció 
Szimferopol közelében fe l tá r ta a kr imi szkí ták közpon t j ának , Neapolisnak a 
romja i t , amelyek közöt t pára t lanul álló művészeti emlékekre b u k k a n t a k , 
mint ahogyan egyébként más helyekről is olyan görög szobrok kerültek elő, 
amelyek Praxiteles nevé t viselik, vagy Skopas és Pheidias ha t á sá t m u t a t j á k . 2 7 

A szovjet Akadémia északkaukázusi expedíciója 1926—27-ben és 1929-ben 
végzet t ku ta tása i n y c m á n , melyeket az 1949. évi ása tások is megerősí te t tek, 
megta lá l ták és f e l t á r t ák Cimljanszk közelében, ahol most a gigászi mére tű 
vízi erőművek építése folyik, a régi Don-meder, mellett Szarkel erődjének romja i t , 
melyet a bizánci források szerint Theophilos bizánci császár ép í t t e t e t t a kazár 
kagán kérésére 837-ben. Az ásatások régi bélyeges téglákat is napvilágra hoz-
tak . 2 8 Az archeológiai emlékek fe l tárásával és feldolgozásával párhuzamosan 
folyik az írásos források további vizsgálata . Megjelent a Közép-Ázsiára v o n a t -
kozó régi források szemelvényes gyű j teménye 2 9 s a )>Skythica et Caucasica« 
című monumentá l i s fo r rásgyű j t emény orosz fordí tásának ú j kiadása. 3 0 A sokfelé 
ágazó kuta tásokról i t t sem adha tunk részletes képet, de a legutóbbi években 
megjelent jelentősebb munkák címeinek felsorolása a lap ján némi foga lmat 
a lko tha tunk m a g u n k n a k arról, hogy milyen irányban folyik a ku ta tás . Ilyen 
munkák a következők : »A Fekete-tenger északi partvidékének görög gyarmatosí-
tása«,31 »A Fekete-tenger északi partvidékének antik-kori görög művészete«,32  

»A bosporosi királyság«,33 »Chersonesus Taurica«;34 »Tanais«,35 » Vázlatok a Fekete-

28 «Определенный круг проблем связан с историей нашей родины», В е с т н и к 
Д р е в н е й И с т о р и и 1950. 3 ( 3 3 ) 1 2 . 

2 ' L. Blavatszkijnak а 32. jegyzetben említett munkáját. 
28 L. M. И. Артамонов: С р е д н е в е к о в ы е п о с е л е н и я н а н и ж н е м 

Д о н у , Л. 1935; и. а . : Н о в ы е р а с к о п к и С а p к e п а — Б e л о й в е ж и , 
В о п р о с ы И с т о р и и 1949. 10. 138—143-

29 Д р е в н и е а в т о р ы о С р е д н е й А з и и (IV век до н. э III. век н. э.). Хрестоматия 
под редакцией Л. В. Баженова, Ташкент 1940- 171 1. 

30 А В е с т н и к Д р е в н е й И с т о р и и 1947 - 1 9 5 0 . év i 19— 30- kö te te iben . 
31 А. А. Иессен: Г р е ч е с к а я к о л о н и з а ц и я с е в е р н о г о П р и ч е р -

н о м о р ь я , е е п р е д п о с ы л к и и о с о б е н н о с т и Л. 1947. 92 1. - L. ismerte-
t é semet : EPhK 71 (1948) 1 3 9 - 142, Études Slaves et Roumaines 1 (1948) 1 9 0 - 192, továbbá 
Harmatta János : Archaeológiai Értesítő 76 (1949) 119. 

3 2 В. д . Блаватский: И с к у с с т в о с е в е р н о г о П р и ч е р н о м о р ь я 
а н т и ч н о й э п о х и , М. 1947. 119 1. — L. i smerte tésemet: Études Slaves et Roumaines 
2 (1949) 1 2 6 - 1 2 8 . 

33 В. Ф. Гайдукевич: Б о с п о р с к о е ц а р с т в о , M Л. 1 9 4 9 . 6 2 2 1. 
34 Г. Д . Б е л о в : Х е р с о н е е Т а в р и ч е с к и й . Историко-археологический 

очерк, Л. 1949. 148 1. 
35 Т. Н. Книпович : T а н а и с. Историко-археологическое исследование, М . — Л . 

1949. 178 I. 
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tenger északi partvidékének antik-kori történetéhez«,36 »A szkíta-probléma a hazai 
tudományban«,37 »A régi chorezmi civilizáció nyomában«.39 

A Szovjetunió déli része ant ik tö r t éne tének és a hellénizmus az ot t t anyázó 
népek körébe való kisugárzásának k u t a t á s a különös jelentőséget nyert a n n a k 
az ú j szovjet szemléletnek a t ük rében , amely az orosz nép kia lakulásában 
n a g y szerepet t u l a j d o n í t a korábban o t t élő népeknek s ezek kultúrális ha t á sának . 
Az ide vonatkozó k u t a t á s o k a legszorosabban kapcsolódnak a speciális orosz 
t ö r t éne t i ku t a t á sokhoz s azoknak m i n t e g y kiegészítő részét a lko t ják . így lett 
a bizantinológia mel le t t a déloroszországi hellénizmus k u t a t á s a a szó legszoro-
s a b b értelmében v e t t nemzeti f e l ada t t á . 

Ha már most összegezzük azt a képet , melyet a szovje t an t ik ku ta t á sok 
e rövid szemléje a l a p j á n nyer tünk , a következőket á l l ap í tha t juk meg. A társa-
d a l m i fe lada t tá emel t szovjet t u d o m á n y az an t ikv i t á s k u t a t á s á b a n ket tős 
célt köve t . Egyrészt a marxizmus szemléletének megfelelően s annak módszerei 
a lka lmazásával a szociális fejlődés szemszögéből nézve vizsgálja az ant ik ku l tú rák 
t á r s ada lmi és gazdasági viszonyait s az ezeken felépülő ant ik művelődést , 
másrész t az an t ikv i t á snak a tör ténet i adot tságokból folyó speciális orosz vona t -
kozású problémáit a szovjet tör ténet szempont jából veszi vizsgálat alá. E ke t tős 
célki tűzés következtében a k u t a t á s köre széles területre t e r j ed , amelyen az anyag 
fe l t á rásáva l pá rhuzamosan folyó rész le tkuta tások bizonyos meghatározot t 
sú lypont i problémák köré csoportosulnak, ami lehetővé teszi konkrét tervek 
kidolgozását és a k u t a t ó m u n k a szabályos megosztását és ütemezését . 

E tanulságok b i r tokában fo rd í t suk most már t ek in t e tünke t a magyar 
klasszika-filológia felé. 

A hazai an t ik ku ta tások a m ú l t b a n híven visszatükrözték a nyuga t i 
klasszika-filológia különféle irányait és á ramla ta i t . Összképük t ehá t igen sok-
sz ínű és t a rka . A m a g y a r klasszika-filológia munkásai egyéni kezdeményezések-
ből v a g y nyugati ha t á sok alat t egymástó l sokszor tel jesen elszigetelten és öncé-
lúan végezték k u t a t á s a i k a t . Amikor a m u l t század második felében német ha tások 
a l a t t klasszika-filológiánk fej lődésnek indult , erősen r á n y o m t a bélyegét a 
k o r á b b i verbális filológia formal iszt ikus jellege, amelynek nyomai t még száza-
d u n k első évtizedeiben is megtalá l juk. Ugyancsak erősen érvényesül t az idealisz-
t i k u s felfogás, amelye t a nyugati klasszika-filológia hozot t magával s amely 
a lassan előtörő tö r t éne t i szemléletbe is belejátszot t , amidőn azt »szellemtörté-
net«-té akar ta ha lvány í t an i . Ez az idealisztikus á ramla t csúcspont já t abban az 

36 TF. IT. KajuiHCTOB: O H e p K H n o H c T o p H H C e B e p n o r o n p m e p-
H o M o p b H A H T H H H O Ň o n o x H , J I . 1 9 4 9 . 2 8 4 i . 

3 7 C . A . C G M C H O B — 3 y c e p : C K H I J I C K A N n p o ß j i e M a B O T E Q E C T B E H H O Ň 
H a y K e 1692—1947, XaphKOB 1947. 192 1 L. még a Herodotosról szóló nagy monográfiát 
C. J lypbe: T e p o A o T, M.— JI. 1947. 211 1. 

3 3 C . n . T O J I C T O B : n o C J I E P A M A p e B H e x o p e 3 M H ň C K o ň u H B n JI H 3 a -
U H H, M.—JI. 1948. 328 I. — Magyar f o r d í t á s a : Sz. Tolsztov : Az ősi Chorezm, ford. . 
Balázs János, Bp. 1950. 335 I. 
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irracionális jellegű betörésben érte el, amely főleg a val lás tör ténet i ku ta t á sok 
te rén ke r í t e t t ha t a lmába egy kis ku ta tócsopor to t , amely az »exisztenciális 
t udomány« s az »antikvitással való összenövés« jelszavával az »antik szellem«-mel 
való misztikus egyesülést hirdet te , s e lvakul tságában a k u t a t á s t vissza a k a r t a 
szorí tani az ókor ha tá ra i mögé.- Ezek mellet t az i rányzatok mellett azonban 
ott l á t juk a néprajzi és t á r sada lomtör téne t i szempontok érvényesítésének 
törekvését is, a hazai klasszikus filológusok nagy többsége pedig kezdettől 
fogva hangsúlyozta és ku ta tása iban szem előtt t a r t o t t a a tör ténet i jellegű 
speciális magyar fe lada toka t . Ezeknek az i rányzatoknak és á ramla toknak az 
összecsapása jellemezte azokat a v i t áka t , amelyek az 1933. évi országos érte-
kezlet körül lezaj lo t tak . Ha összehasonlí t juk századunk első negyedének magyar 
klasszika-filológiai termését a második negyed k u t a t ó m u n k á j á n a k eredményei-
vel, szembeötlő az a változás, amely a formalizmus há t t é rbe szorulásában és 
a tö r téne t i szempont é rvényre ju tásában mutatkozik , há ez u tóbbiba még erősen 
belejátszik is az idealisztikus és szellemtörténeti színeződés. 

Azokban a v i t ákban , amelyek az an t ik kutatással kapcsola tban lezajlot-
t a k , nagy szerepet já tszot t t u d o m á n y s z a k u n k elnevezésének kérdése. A külön-
böző terminusok, melyek felmerültek, min t a hagyományos »klasszika-filológia«, 
a »görög és latin filológia«, az »ókortudomány«, — a német »Altertumswissen-
schaft« e szerencsétlen fordí tása —, a »hellénológia« és a »romeológia«, emlékei 
az eml í te t t különféle i rányzatoknak, másrészt azonban visszatükrözik a hazai 
an t ik t anu lmányok körének szinkroniszt ikus és diakroniszt ikus i rányban való 
tágulásá t és szélesedését. Hiszen az »ókortudomány« kifejezés ar ra akar t utalni , 
hogy a görög-római világ ku ta tásáva l kapcsolatos a keleti ku l tú rák ku ta tá sa , 
a »görög és latin filológia« és a »hellénológia« és a »romeológia« pedig azt a k a r t a 
kifejezésre j u t t a tn i , hogy t u d o m á n y s z a k u n k tárgykörébe ta r toz ik Bizánc és 
az ujgörögök, t ovábbá a közép- és ú jkor i latinság k u t a t á s a is. Azt hiszem, 
ma m á r e v i tákon túl vagyunk . A szovje t t udomány pé ldá ja is arra int, hogy 
a k u t a t á s nem szorí tható logikai ú ton megvont határok közé s az egykori t á r sa -
dalmi jelenségek összefüggéseinek nyomozásában az ob jek t ív valóság világa 
h a t á r t a l a n lehetőségeket nyú j t . Amidőn Akadémiánk Klasszika-filológiai 
Bizot tsága ú j jáa lakul t , meg ta r to t t a a régi, hagyományos elnevezést, de egyben 
leszögezte, hogy olyan tudományos te rü le te t képvisel, amely felöleli az ókori 
Kelet , az ant ik görög és római világ, Bizánc és az újgörögség, a közép- és ú jkor i 
la t inság és végül az ant ikvi tás ha t á sának és értékelésének k u t a t á s á t is. Ezek 
közül a magyar bizantinológia és a magyarországi latinság k u t a t á s a a szorosabb 
ér te lemben ve t t klasszika-filológiából nő t t ki, majd önál lósí tot ta magát bizonyos 
ér te lemben, de azt hiszem, hogy a tovább i együt tműködés a k u t a t ó munka terén 
mindké t i rányban te rmékeny lesz. Persze egyetemi vona tkozásban más a helyzet . 
Mint már más alkalommal is k i fe j t e t t em, hazánk szinte egyedül áll az európai 
országok közt abban a tekin te tben, hogy egyetemeinken a bizant inológiának 
még mindég nincs külön tanszéke, holot t ezen a téren a Szovjetunió és a népi 

3 0 I. Osztályközlemény 
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demokra t ikus á l l amok már régen megelőztek. Ilyen külön tanszék szükségessége 
a közép- és ú j l a t i n t anu lmányok körére is fennáll . 

A szovjet a n t i k ku ta t á s m á r hosszú évtizedekre t ek in t vissza. Ná lunk 
a magyar t u d o m á n y és ezzel együ t t a klasszika-filológia újjászervezése m i n d -
össze két évvel ezelőt t indult meg, de — azt h i s z e m — f e l a d a t a i n k máris t i sz tázód-
t a k . Mint a szovje t ku ta tás , a m a g y a r klasszika-filológia ' is ket tős célt t ű z 
m a g a elé : egyrészt az an t ikvi tásnak , mint az emberi t á r sada lmi fejlődés a lapve tő 
per iódusának s ezzel együt t fe lépí tményének, az ant ik i rodalomnak, művészet -
nek és t u d o m á n y n a k , egyszóval a t e rmel t ér tékeknek a vizsgálatát , másrészt 
pedig a görög-római világ ama problémaköreinek k u t a t á s á t , amelyek a tö r téne t i 
adot t ságok révén a magyar földdel és a magyar néppel kapcsola tban á l lnak . 

Ami az első célkitűzést illeti, azokból a tervekből , amelyek bizot tságunk 
keretében, de m á r korábban is fe lve tőd tek , s amelyek megvalósítása részben 
fo lyama tban van , k i tűnnek azok a súlypont i kérdések, melyek k u t a t ó i n k a t 
fogla lkoz ta t ják . 

Ami az ókori ke le tku ta tás t illeti, a magya r t u d o m á n y e téren a m ú l t b a n 
is jelentős m u n k á t végzet t . De az ú j szempontok új t é m á k a t ve tnek fel. I lyenek 
a k ö n y v szerepe a kelet i népeknél, az ókori keleti i rodalmak, tekintet te l a t á r s a -
da lmi tükröződésre, az ókori keleti népek tá rsada lmi s t r u k t u r á j a , a görögség 
és keleti népek kapcsolata i , a m u n k a értékelése az egyiptomi tá r sada lomban . 3 9 

De természetesen az idevonatkozó for rások, kivál t az ú j leletek, mint amilyenek 
például az északszíriai Rasz Samrában , a régi Ugarit vá rosában 1929-ben fel-
fedeze t t sémi ékírásos szövegek, sz intén fogla lkozta t ják k u t a t ó i n k a t . 

A görög-római ant ikvi tás k u t a t á s a terén is teljes határozot tsággal je len t -
kezik az a törekvés , hogy ku ta tó ink korább i irodalmi, filozófiai és val lás tör ténet i 
vizsgálódásaikat a társadalomfej lődési szempont érvényesítésével elmélyítsék 
s az antik k u l t ú r á n a k ne csak a felszínen muta tkozó pompás kivirágzását bon-
col ják, hanem a n n a k gyökeréig h a t o l j a n a k . Erről t a n ú s k o d n a k azok a problé-
m á k , amelyek t e rve ink kidolgozása a lka lmával fe lve tődtek . Ilyenek a köve t -
kezők : a t á r sada lmi valóság tükröződése a kul tuszban és a mithoszban, a r a b -
szolgaság p rob lema t iká j ának tükröződése a görög fi lozófiában, Platón és Aristo-
teles dia lekt ikája , az antik va l lás tör téne t mater ial iszt ikus megvilágítása, a 
homerosi költészet előzményei, a homerosi kompozíció kérdései,4 0 az aoidosok 
tá rsada lmi szerepe, az aisoposi mese t á r sada lmi hát tere , Hesiodos és a boiot iai 
parasz tság t ek in t e t t e l a boiotiai osztá lyharcra , az an t ik d ráma tá r sada lmi 
gyökerei, a görög népköltészet és i rodalom viszonya, a görög művészet t ek in -
t e t t e l a tá rsadalmi fejlődésre, az ezüstkor i római irodalom problémái, Syminachos 
s az egyház és a poli t ika kapcsolatai az i. u. IV. században. 

39 Dobrovits Aladár munkája (készü lőben) . 
4 0 Trencsényi- Waldapfe l Imre: r o i w e p o B C K a j j K o M n o 3 H N H H, Acta A n t i q u a 
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r 
A bizánci k u t a t á s terén is előtérbe lépnek olyan problémák, mint amilye-

nek pl. a bizánci földkérdés és az agrár tá rsada lom kialakulása, amelyek a 
szovjet ku t a t á snak is a súlyponti problémái közt szerepelnek. Az újgörög tör té -
net is foglalkoztat ja a magyar ku t a t á s t . 

Az új szempontok beáramlása lükte tő életet f akasz t a klasszika-filológia 
vi lágában, s a k u t a t ó m u n k a nyomán eleven valóságában bontakozik ki az an t ik 
tá rsadalom. A sok, t e rmékenynek látszó probléma közül eml í t sünk még néhánya t , 
amelyek talán ma jd a f ia ta l ku ta tó nemzedék figyelmét magukra von ják . Ilyen 
pl. az antik és a bizánci írásbeliség kérdése, amelyet eddig a polgári t u d o m á n y 
nagyon elhanyagolt , pedig ismeretes, hogy a görög irodalom egész fejlődésében 
milyen fontos tényező a szóbeliség és az írásbeliség ket tőssége és hogy ezek szerepe 
milyen más az archaikus, a klasszikus, a hellénisztikus és a bizánci korban . 
Az írás, mint más a lkalommal k i fe j te t tem, 4 1 a nyelvvel együt t nem tar tozik 
a felépítmény elemei közé, de maga az írásbeliség a legszorosabb kapcsola tban 
áll a társadalmi fejlődéssel s egyben az irodalommal, melynek eszköze, hordo-
zója. Szorosan összefügg ezzel az író és olvasó viszonyának kérdése, amelynek 
vizsgálata, kivált a hellénisztikus korban, amelyből a papiruszok ezrei m a r a d t a k 
fenn számunkra , rendkívül érdekes társadalomfej lődési tanulságokat ígér. 
Ugyancsak a jövő ku ta t á sok feladata lesz egyszer az an t ik irodalmi hagyomány 
közvetítésének tö r t éne té t feltárni , megvilágítani azt az u t a t , amelyet ez az ókor-
tól a reneszánsz és k ö n y v n y o m t a t á s koráig megtet t és r ámuta tn i arra , hogy 
az egyes művek f ennmaradásá t mi b iz tos í to t ta s mért vesztek el mások? Egészen 
bizonyos, hogy az ember ha ta lmán kívül álló természet i tényezőkön kívül 
a kiválasztódásban nagy szerepet já t szot t a későbbi korok értékelő maga ta r t á sa , 
ami viszont a hellénisztikus és bizánci tá rsadalom különböző ideológiai színe-
zetével függ össze. 

Klasszika-filológiánk másik célkitűzése azoknak a problémaköröknek 
a vizsgálatára irányul, amelyek a magyar földdel és a m a g y a r múlt tal kapcsola-
tosak. Speciális fe ladata ink e téren ú j abbakka l bővül tek. Lá t tuk , hogy a szovjet 
t u d o m á n y milyen intenzív munká t f e j t ki a déloroszországi hellénizmussal 
érintkező, illetve annak látókörébe eső »barbár« népek (a kimmerek, szkí ták, 
szarmaták stb.) tö r téne tének ku ta tá sa terén. Ez a terüle t közelről érdekli a 
magyar t u d o m á n y t is. Hiszen a magyarság kialakulása ugyancsak Dél-Orosz-
ország földjén tö r tén t s az ott lefolyt népmozgalmaknak és azok kul turá l i s 
környezetének ismerete magyar tör téne t i szempontból sem nélkülözhető. 
De azoknak a népeknek a hullámai, amelyek egykor az orosz síkságon éltek, 
Magyarország területére is e l ju to t tak , s így ket tős okunk is van arra, hogy t anu l -
mányozásukból kivegyük a részünket. Minthogy pedig egykori életük nyomai , 
az archeológiai leletek részben ant ik területeken kerül tek elő, részben ant ik 

• 
41 Magyar Tudományos Akadémia 1. és II. Osztályának Közleményei I. 1. [ = Sztálin 

nyelvtudományi munkái és a magyar tudomány] (Bp. 1951) 88—90. ) 

3 0 * 

4f 



% 

4 6 8 m o r a v c s i k g y u l a 

h a t á s o k a t is t ü k r ö z n e k , s minthogy a r á j u k vonatkozó tudós í tásoka t görög és 
l a t in források őrizték meg, itt is a klasszikus filológus m u n k á j á r a van szükség. 
V a l ó b a n intenzív m u n k a indult meg e téren, amelyen a magyar k u t a t á s fe ladata i 
a legközvet lenebbül ér in tkeznek a szovjet k u t a t á s fe ladata ival , amint t e rv -
t e m a t i k á n k köve tkező pon t j a i is m u t a t j á k : a déloroszországi iráni népmozgal-
m a k története, az i rán i nyelvek problémái, a finn-ugorok, irániak1 és gö/rögök 
legrégibb érintkezései, a hűn tá rsadalom tör ténete . 4 1 3 Természetesen e téren, 
aho l a filológiai, t ö r t é n e t i és régészeti k u t a t á s együt tes m u n k á j á r a van szükség, 
Bizo t t ságunknak is e g y ü t t kell működnie az Akadémia Régészeti Bizottságával, 
m i n t ahogyan e g y é b k é n t a klasszikus filológus sokszor messze vezető k u t a t ó 
ú t j a i n nem nélkülözhet i a ku ta tás i körével érintkező más t u d o m á n y á g a k 
segí tségét . 

A speciálisan m a g y a r fe ladatok egy másik csoport ja még szorosabb 
kapcso l a tban van m a g á v a l a magyar földdel. A magyarországi római uralom 
k o r á n a k kuta tása , a Pannón ia -ku ta t á s nagy múl t ra tekint vissza és jelentős 
e redményeke t tud f e l m u t a t n i . Minthogy ezen a területen va lóban o t thon vagyunk 
és az egész anyag i t t fekszik , részben fe l tá rva , részben még a föld a la t t , a k u t a t á s 
i t t f i nomodha to t t k i te l jesen és j u t h a t o t t el a legaprólékosabb részletekig az 
archeológusok, f i lológusok és tör ténészek vá l lve te t t m u n k á j a következtében. 
De természetesen a k u t a t á s távolról sincs lezárva. Nemcsak a föld on t ja egyre 
a t o v á b b i anyagot , h a n e m az ú j szempontok ú j problémákat ve tnek fel, melyek 
közü l első helyen ^ l n a k a pannóniai t á r sada lom tör ténetének izgató kérdései, 
a róma i és bennszü lö t t , t ovábbá a beözönlő idegen elemek együttélésére és 
keveredésére vona tkozó vizsgálódások. Egy te rvbeve t t pannónia i fe l i ra tgyüj-
t e m é n y minderre é rdekes fényt vetne. Bár az újjászervezés során a pannóniai 
régészet területe t e l j es egészében a Régészeti Bizottság ha táskörébe kerül t , 
a klasszika-filológia n e m lehet érdektelen ezzel szemben, sőt a megoldásra váró 
f e l a d a t o k itt is az egyes t udományágak szakembereinek olyan együt tműködésé t 
k í v á n j a , amilyen e g y ü t t m ű k ö d é s t m u t a t a szovjet tudósok m u n k á j a az ő 
hason ló sajátos t e rü l e tükön , a Fekete- tenger északi par tv idékén folyó ku ta tások-
b a n . Természetesen a m i n t az o t tani szovjet ku ta tások köré t sem lehet zár t 
időbeli határok közé szorítani , hanem azok á tnyúlnak a bizánci korba, úgy 
a Pannón ia -ku ta t á s szálai is á tvezetnek az avar és a szláv korszakba egészen a 
m a g y a r honfoglalás korá ig . így a későbbi korok v izsgála tában szerep ju t a 
bizant inológiának is. 

A bizantinológia te rén adódik a speciális magyar fe lada tok egy másik 
c sopor t j a . Itt a k o r á b b i ku ta tások e redményeként az írott források anyaga 
jórész t össze van g y ű j t v e , sőt egyik-másik forrás kri t ikai k iadása is elkészült, 
de a további k u t a t á s r a még egész sereg fe lada t vár . Mindenekelőtt megvalósí-
t a n d ó a magyar t ö r t é n e t bizánci forrásainak — beleértve a magyarsággal ér int-

"» E két utóbbi Harmatta János munkája (készülőben). 



a k l a s s z i k a - f i l o l ó g i a i k u t a t á s h e l y z e t f, é s f e l a d a t a i 4 6 9 

kező déloroszországi népekre vonatkozó forrásrészleteket is — egy olyan g y ű j t e -
ménye, amilyet már Hunfalvy Pál tervezet t , eredet iben és magyar fo rd í tásban . 
A magyar-bizánci érintkezések részletes feldolgozása még a jövő f e l ada t a . 
Mint ismeretes, az elmúlt korszak magyar t u d o m á n y a igyekezett a bizánci , 
kivál t a művészeti ha tás t a nyugat i ha tásokkal szemben lebecsülni s a n n a k 
jelentőségét kisebbíteni . Most már semmi akadá lya sincs annak az ob j ek t í v 
megállapí tásnak, ami t bizantinológusaink mindég képvisel tek, hogy Á r p á d -
kori tö r téne tünk első három százada fo lyamán a bizánci ha tá s sokkal erősebb 
volt , mint azt a régebbi magyar t ö r t é n e t t u d o m á n y á l l í to t ta . E t ek in t e tben 
még sokat v á r h a t u n k azoktól az ásatásoktól , amelyek a régészeti ötéves t e rvben 
szerepelnek, azokon a helyeken, ahol feltehetőleg régi Árpád-kori bizánci emlé-
kek rej tőznek a föld a la t t , mint Sztál inváros (Dunapentele) , Apostag, Veszprém, 
Veszprémvölgy és Pásztó' vidékén. A speciálisabb ku ta t á sok köréből meg kell 
emlí tenünk a hazai , jórészt görög eredetű k ö n y v t á r a k b a n rejlő bizánci zenei 
kéziratok átvizsgálását , ami már eddig is ér tékes ú j ismeretekkel gazdag í to t t a 
a bizánci zenére vonatkozó ismereteinket.4 2 A magyar bizantinológia azonban 
nemcsak a szorosan ve t t nemzeti, országhatáron belüli fe ladatokkal foglalkozik. 
Eredményes k u t a t á s o k folynak a tes tvér i román nép tör ténetére vona tkozó 
bizánci forrásokat illetően is. 

A közép- és újkor i latinság k u t a t á s á n a k szintén nagy m ú l t j a van h a z á n k -
ban. Itt még nagy fe ladatok várnak a magyar t u d o m á n y r a a források pub l iká -
lása terén. Kívánatos , hogy a »Bibliotheca scr ip torum medii et recentis aevo-
rum«, amely külföldön is közismertté lett és nagy szolgálatokat te t t a neo-lat in 
ku ta t á soknak , minél gyorsabb ü temben fo ly ta tód jék , megjelenjék a Bonfini-
kiadás befejező kö te te s azután napvilágot lássanak a lat inul író je lentősebb 
magyar írók művei , ami a magyar t ö r t é n e t t u d o m á n y n a k is érdeke. Középkori 
krónikáink forráskr i t ikai vizsgálata szempont jából is jelentősek az Árpád-kor i 
latin nyelvű i rodalomnak st í lusproblémáira vona tkozó vizsgálatok. 4 3 K u t a t á s o k 
folynak a középlat in szat írára vonatkozólag is. Nagyje len tőségű munkaeszköz-
höz fognak ju tn i ku ta tó ink , ha elkészül a magyarországi latinság szó tá ra , 
amelyre még vissza fogok térni. Természetesen ezen a te rü le ten is — mint sok 
máson — szükséges a klasszika-filológia és más szakok munkása inak e g y ü t t -
működése ; latin nyelvű irodalmunk problémái csak ké t irányból, a klasszika-
filológia és a m a g y a r i rodalomtörténet felől jövő vizsgálódások ú t j án o ldha tók 
meg. 

Végül a legsajá tosabban magyar érdekű fe lada tok közé kell sorolnunk 
az antik szellemi hagya téknak a magyar művelődésre és speciálisan a m a g y a r 
irodalomra gyakorol t ha tásá t s az an t ikv i tás ér tékelésének kérdését . De t e rmé-

42 L. Dévai G á b o r : Monuments en notation byzantine dans les bibliothéques publiques 
de Budapest. Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 1 (1951) 247- 260. 

43 Ifj. Horváth János munkája (nyomtatásra készen). 
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szetesen ennek v izsgála ta nem válasz tha tó el a kérdés ál talános, európai vona t -
kozása i tó l . Ennek a problémakörnek a vizsgálata különösen érdekes tanulsá-
goka t ígér a fe lép í tmény elemeinek és az ideológiai tükröződésnek a ku t a t á sa 
szempont j ábó l , mert hiszen az antik h a g y o m á n y azt létrehozó egykori a lapja i -
nak megszűnése u t á n , részben a késó'bbi korok művelődésébe felszívódva, 
részben koronként f e lú j í t va , »közkincsként« öröklődött t ovább , amelyhez — 
Engels szavai szerint »újból és ú j b ó l . . . kénytelenek vagyunk visszatérni.« 
Bizonyos az, hogy ez az öröklött kincs minden időben mindég azonos volt 
— igazi mivol tának fe l tá rása éppen a klasszika-filológia egyik fe lada ta —, 
a f o r r á s vize nem vá l tozo t t , egyformán á r a d t minden kor és osztály felé, de az 
egyes korok rávetődő fénycsóvája — s a j á t ideológiai fe lépí tményének meg-
felelően — mégis más és m á s színűvé varázso l ta . Mást lá to t t benne a reneszánsz, 
m á s t az ú j klasszicizmus, más volt Ronsa rd , más Goethe és más Berzsenyi 
szemléletében, hogy a t u d o m á n y o s k u t a t á s b a n szintén változó képét ne is említ-
sük . Azt hiszem, hogy az ilyen irányú k u t a t á s o k b a n , melyek magyar vonatkozás-
b a n még jórészt a jövőre várnak , a m a r x i z m u s elveinek a lka lmazása különös 
segítséget n y ú j t h a t a klasszika-fi lológiának. 

A t u d o m á n y m u n k á j a azonban nem merül ki a k u t a t á s b a n . Elő kell te rem-
ten ie a kuta táshoz szükséges munkaeszközöket is. Amint az ipari termelés 
fokozása és gyorsítása megkíván ja az egyre f inomabb és tökéletesebb gépek 
g y á r t á s á t s amint a Szovje tun ióban végzet t folyamszabályozáshoz előre el kellett 
készí teni a megfelelő speciális földvájó gépeket , úgy a t udományos k u t a t á s n a k 
is m e g v a n n a k a maga eszközei, melyeket fo ly ton tökéletesíteni kell. A te imészet -
t u d o m á n y is maga tervezi ezeket, de a kivitelezés nem az ő f e l ada ta . A szellemi 
t u d o m á n y o k körében a z o n b a n mindez te l jesen az illető t u d o m á n y s z a k munká-
saira háru l . A filológus é£ a történész for rásokkal dolgozik, á l landóan azokból 

mer í t . A források fe l tá rása , publikálása és filológiai feldolgozása t e h á t a lapvető 
fon tos ságú számára. É p p e n ezért erre a szovjet t u d o m á n y is nagy gondot 
f o r d í t . Méltó fe l tűnést ke l t e t t az a p o m p á s Lucretius Carus kiadás, amely a 
la t in szöveget orosz fo rd í tás , k o m m e n t á r és t anu lmányok kíséretében teszi 
közzé.4 4 A Vesztnyik Drevnyej Isztoriji és a Vizantyijszkij Vremennyik minden ú j a b b 
k ö t e t é b e n található egy-egy fontos an t ik • vagy bizánci tö r téne t i forrás vagy 
forrásrészle t orosz fo rd í t á sa . A köze lmúl tban jelent meg Homeros Il iászának4 5 

és az Odysseia-nak,4 6 t o v á b b á a görög t ragikusoknak 4 7 ú j fo rd í tása éspedig 
az Ilias 10.000-es p é l d á n y s z á m b a n ! A m a g y a r klasszika-filológia p r o g r a m m j á b a n 

4 4 J l y K p e u H H : O n p H p O A C U E m e M ( D e r e r u m n a t u r a ) . P e / i a K u m í j iaTHHCKoro 
TeKCTa H nepeBOA Í*. A . I l e T p o B C K o r o . CTaTbH H K O M M e i m p H H , (]>par,wenTbi 3 n m < y p a H 3 » m e -
AOKJia I — I I . J I . 1 9 4 5 - 1 9 4 7 . 4 5 1 , 6 9 8 1. 

4® ToMep, H Ji h a A a . IlepeBOA B . B e p e c a e B a , M . — JI. 1 9 4 9 . 
4 6 ToMep, O A H c c e n . I lepeBOA n . A . IIJyi ícKoro, M . — J I . 1 9 4 8 . 
4 , r p e q e c K a H i p a r e p n , 3 c x H JI, C O (]> O K JI, 3 B p H n H A. I lepeBOAbi 

c A p e B H e r p e q e c K o r o n o A p e A . «ŕ. A . I l e T p o B C K o r o , M . — JI. 1950; 3CXHJI, I I p o M e T e i í 
3 a K y T H i t . RIEPEBOA C r p e q e c K o r o H KOMMeHTapnu B . T e H a , K u e B 1949. ( u k r á n n y e l v e n ) . 
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is szerepelnek a fordítások. A közelmúltban jelent meg Sophokles drámáinak 4 8 

és Konstantinos Porphyrogennetos császár »De administrando Imperio« című 
munkájának 4 9 magyar fordítása. Kiadásra vá r Aristoteles №/A:tí-jának,50  

Lucretius Carus De rerum naŕura-jának,5 1 Ovidius Fas/ i- jának5 2 magyar fordí-
tása s régebbi idő óta kéziratban van egy tel jes Strabon6 3 és egy ugyancsak 
teljes Päusanias-fordítás.5 4 Ezeken kívül készül Homeros Ilias-ának, Hesiodos 
Munkák e's napok című költeményének, görög tragikusok drámáinak, az aristo-
telesi és pseudo-xenophoni 'A örjvaíav iroAt-reta-nak, Xenophon kisebb politikai 
iratainak, Cato földművelésről szóló munká jának , Erasmus »Laus stultitiae«-
jának és egyiptomi novelláknak a magyar fordí tása . Az antik írók kiadásánál 
azonban nézetünk szerint vissza kellene térni a régebbi hagyományokhoz és 
a magyar fordí tásokat — legalább is a k imondot t an tudományos célokra szánt 
kiadásokban — mindég az eredeti görög és latin szöveg kíséretében, vagyis 
bilinguis alakban tenni közzé. 

A tudomány fejlődésének belső szükségletei még más munkaeszközöket 
is megkívánnak, amilyenek a szótárak, kézikönyvek és bibliográfiák. A szovjet 
tudomány ezekről is bőségesen gondoskodik. Nemrég jelent meg egy csaknem 
1000 oldalas latin-orosz szótár éspedig szintén 10.000-es példányszámban.5 5 

Egymás után lá t tak napvilágot különféle nyelvkönyvek, így az Ógörög nyelv,56 

Latin nyelv,57 latin olvasókönyv,58 római irodalmi chrestomatliia,5 9 és római 
történeti olvasókönyv,6 0 melyek a fiatal nemzedék görög és latin nyelvi képzé-
sének segédeszközei. Az egyetemi szükségletek kielégítésére, de egyben a szak-
emberek használatára is készültek Az ókori Kelet története,61 Az ókori Görög-

^Sophoklés összes drámái. Fordítot ták: Babits Mihály, Devecseri Gábor, Jánosy 
István, Kardos László, Kerényi Grácia, Meiler Péter, Trencsényi-Waldapfel Imre, Bp. 1950. 

49 Bíborbanszliletett Konstantin. A birodalom kormányzása. A görög szöveget kiadta 
és magyarra fordította Moravcsik Gyula, Bp. 1950. 

" F ö r s t e r Aurél munkája. 
51 Meiler Péter munkája. 
62 Gaál László munkája. 
5 3 F ö l d y József munkája. 
64 Kovács Ernő munkája. 
6 5 Л а т и н с к о - р у с с к и й с л о в а р ь . Составили И. X . Дворецкий и Д . Н -

Корольков, под общей редакцией чл.—корр. А Н СССР С. И. Соболевского, M. 1949. 
950 1. 

3 6 С . И. Соболевский: Д р е в н е г р е ч е с к и й я з ы к . Учебник для высших 
учебных заведений, М. 1948. 614 1. 

67 Я . М. Боровский—А. В. Болдырев: Л а т и н с к ы й я з ы к , M. 19422 438 1. 
5 8 С. Кондратьев—А. Васнецов: Aula linguae Latinae—«Книга для чтения по латин-

скому языку»'. М. 1950. 128 1. 
69 Н. Ф. Дератани—С. П. Кондратьев—Н. А. Тимофеева: Р и м с к а я л и т е -

р а т у р а [Хрестоматия по античной литературе II.], M. 19494. 591 1. 
« о Д р е в н и й Р и м . Книга для чтения. Под редакцией С. Л. Утченко. 1950. 

332 1. 
ei В. И. Авдиев: И с т о р и я д р е в н е г о В о с т о к а . М. 1948. 588 1. — 

Magyar fordítás : V. I. Avgyi jev: Az ókori Kelet története. Fordította Hahn István és 
Benkő Gyula. Bp. 1951. 414 1. — L. Harmatta János ismertetését; Századok 85 (1951) 
565-567. 
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ország története,62 Az ókori Róma története,63 Bizánc története64 és Az antik irodalom 
története65 című kéz ikönyvek . A Szovje tunió Tudományos Akadémiá ja egy nagy 
vál la lkozást indí to t t meg, az ókori és bizánci görög irodalom tör téne té t egybe-
foglaló, több kö te t re te rvezet t m u n k á t , melynek eddig a klasszikuskori eposzt , 
l í rá t és d rámát t á rgya ló I. kötete jelent meg.6 6 

Ami a szó tá raka t illeti, e t e k i n t e t b e n a magyar klasszika-filológiának 
mos t kell a mult mulasztásai t pótolnia. A volt Budapest i Philológiai Társaság 
tú lmére t eze t t nagy Görög-magyar szótár-ából csak az I., az E be tű ig t e r j e d ő 
k ö t e t jelent meg (1921), s a munka csonkán marad t . A készülő kisebb t e r j ede lmű 
és gyakor la t ibb célokat szolgáló görög-magyar szótár k iadása elengedhetet len 
f e l ada t , s erre nemcsak a klasszikus f i lológusoknak, hanem sok más t u d o m á n y -
szak művelőinek, köz tük még a t e rmésze t tudósoknak is nagy szükségük v a n , 
m i n t h o g y görög-magyar szótárunk n é h á n y kisebb, elavult és már régen elfo-
g y o t t m u n k á n kívül nincs. De nem h a g y h a t j u k említés nélkül azt sem, hogy 
Budapes ten jelenleg a magyar nyelvű középiskolai görög nyelv tan a legnagyobb 
könyvr i tkasággá le t t . 

A közép- és ú jkor i latinság k u t a t á s á v a l kapcsola tban már eml í t e t tük 
A magyarországi latinság szótárá-1, amelynek anyaggyűj tésé t Akadémiánk egy 
kü lön erre acél ra szervezet t bizottsága még 1934-ben kezdte meg. A második világ-
h á b o r ú 1944-ben megakasz to t ta a m u n k á t , de a ko rábban gyű j tö t t kb . 200.000 
cédulából álló anyag csaknem sértet lenül vészelte á t Budapest os t romát . Új já -
a l aku l t Akadémiánk támogatása lehetővé te t te , hogy ez év elején újból meg-
indu l jon a munka , elsősorban a régi a n y a g revíziója, m a j d annak kiegészítése és 
ú j anyag gyűj tése . Remél jük , hogy a nagy munka I. köte te még a jelenlegi 
ö téves t e rv kere tében napvilágot fog lá tn i , amit különösen aktuál issá tesz az 
a körü lmény, hogy a Lengyel T u d o m á n y o s Akadémia égisze a la t t készülő 
s k i adásában megjelenő hasonló Lexicon latinitatis Polonorum I. kö te te m á r 
s a j t ó a la t t van. 6 7 A »Magyarországi la t inság szótára« nemcsak a la t in i s ták , 
h a n e m nyelvészeink, történészeink, i rodalomtörténészeink, de egyál ta lán 

6 2 B . C. CepreeB: H C T O P H H A p e B H e ň T p e p H H . M. 1948. 552 1 - — Magyar 
f o r d í t á s a : V . Sz. S z e r g e j e v : Az ókori Görögország története, Fordí tot ta Borzsák Is tván, 
Gyóni Mátyás, Harmatta János és Szabó Á r p á d . Bp. 1-951. -— L. Sarkadi J á n o s ismer-
t e t é s é t : Századok 85 (1951) 568—571. 

6 3 H . A. MauiKHH : H C T O P H H A p e B H e r p P H M a. M. 1 9 4 9 . 7 3 6 1. - Magyar 
f o r d í t á s a : N . A. Maskin : Az ókori Róma története, Fordította Borzsák István és Harmat ta 
J á n o s . B p . 1951. — L. Sarkadi János i s m e r t e t é s é t : Századok 85 (1951) 251—254 . 

6 4 M. B . J l e B q e H K o : H C T O P H H B H 3 A H T H H , M.— JI. 1940. — Francia fordí-
t á s a : M. V . L e v t c h e n k o : Byzance des origines á 1453. Traduction de Pierre Mabille, Paris 
1949. 3 0 0 1. 

6 5 H. M. T p o H C K H t t : H C T O P H H » H T H I H O Ü JI H T e p a T y p bi, JI. 1 9 4 7 . 4 9 6 1 : 
e« H C T O P H H r p e q e c K O Í i i H i a p a t y p u , N O A p e « a K U H e ň C. H . CoôojieB-

CKOBO, B . B . T o p H y H r a , 3 . T . r p H H Ô e p r a , ď . A - neTpoBCKOro , C . H . P a ^ U H r a . I . 3 n o c , j iHpHKa, 
Apaiwa K J i a c c H q e c K o r o n e p H O A a . M . — J I . 1 9 4 6 . 4 3 7 1. 

67 A nagy vál la lkozás mintafüzete m á r évekkel előbb megjelent ; Marian Plezia : 
Zasady redagowania i próba Stownika Polskiej Lacíny Šredniowiecznej. Polska A k a d é m i a 
Umiej§tnosci Krakow 1948. 
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minden k u t a t ó számára, aki a XVIII . század végéig a m a g y a r művelődéssel 
foglalkozik, nélkülözhetetlen segédeszköz s nemzetközi szempontból is nagy-
jelentőségű m ű lesz, amely elsősorban a velünk szomszédos népi demokráciák 
t u d o m á n y á t fogja közelről érinteni. 

Ami a kézikönyveket illeti, a klasszika-filológia kézikönyvének te rvé t 
még 1905-ben Peez Vilmos ve te t te fel első ízben. Akadémiánk régi klasszika-
filológiai b izot tsága meg is je lentete t t belőle 1, azaz egy, a szükségletek szem-
pont jábó l messze tú lméretezet t nyelvészeti kötete t , amivel a munka abba is 
marad t . E régi h iány pótlására egy év a l a t t elkészült há rom szovjet tö r téne t i 
kéz ikönyv magyar fordí tása.6 8 A megjelent kötetek addig is, míg eredeti m a g y a r 
munkákka l he lye t tes í the t jük , nagy segítséget jelentenek szakembereink s 
k ivál t a f i a ta labb nemzedék számára, nemcsak azért, mer t konkré t anyagon 
i l lusztrál ják a tör ténelmi mater ia l izmus szempont ja inak és módszereinek 
a lkalmazását , hanem azért is, mert a szovje t , nyugati és m a g y a r szakirodalom 
olyan te l jes jegyzékét ta r ta lmazzák, amilyen semmiféle más m u n k á b a n nem 
ta lá lha tó meg. Készül a »Világirodalmi olvasókönyv« I. köte te , amely az ókori 
i roda lmakat m u t a t j a be magyar fo rd í t á sban közölt szemelvényekben, s a meg-
va lós í tandó tervek között szerepel egy Görög filozófiai olvasókönyv is, amely 
viszont a görög bölcselők műveiből fog szemelvényeket adni . Távolabbi fe lada-
ta ink közé tar tozik egy, tárgyilag tel jesen mai színvonalon álló és az ú j t á r sada -
lomtör ténet i szempontokat érvényesí tő »Antik lexikon« elkészítése. 

A t u d o m á n y o s munka folytonossága és a ku ta tók gyors tá jékozódása 
szempont jából minden t udományág számára különös fontossága van a bibliográ-
fiai m u n k á k n a k . A magyar klasszika-filológia legutóbbi negyedszázados te rmésé t 
összefoglaló bibliográfiai munka , amely fo ly ta tása egy korábbi hasonló m u n k á -
nak, de szélesebb körű és ú jabb szempontoka t érvényesít, m á r sa j tó a la t t van . 6 9 

Ez hű tükre lesz a hazai antik t a n u l m á n y o k terén a múl tban érvényesült külön-
féle i rányoknak és á ramla toknak , amelyekre már u ta l tam, de egyben a hazai 
klasszika-filológia pozitív te l jes í tményeinek és haladó törekvéseinek is. Egyéb-
ként a hazai klasszika-filológia, bizantinológia, újgörög filológia és a közép-
és újkor i lat inságra vonatkozó ku ta t á sok tör ténetének megírására az Akadémia 
részéről te rvezet t nagy magyar t u d o m á n y t ö r t é n e t keretében fog sor kerülni . 
A most megjelenő bibliográfia ehhez is fon tos segédeszközünk lesz. Régi h iány t 
fog pótolni a budapest i Országos Széchenyi Könyvtá rban levő görög kéziratok 
ka ta lógusa is, minthogy ennek h i ányában eddig az ott levő anyag a k u t a t á s 

* számára szinte hozzáférhetetlen volt .7 0 Nemzet i kincseink t u d o m á n y o s feldol-

68 L. a 61., 62. és 63. jegyzetben említett munkákat. 
69 Borzsák István : A magyar klasszika-filológiai irodalom bibliográfiája 1926— 1950 

[Előadásom elhangzása óta meg is j e l ent : Bp. 1952. 424 1. Akadémia i Kiadó.j 
70 M. Richard legújabban a párisi »Institut de recherche et d'histoire des textes« kiadá-

sában megjelent művében (Repertoire des bibliotheques et des catalogues de manuscrits grecs, 
Paris 1948) a Széchenyi-könyvtár görög kézirataival kapcsolatban a következőket o lvassuk: 
»Pas de catalogue imprimé complet« (30. 1.), s a szerző csak az én tájékoztatásomra hivat-
kozva jelzi, hogy ott 34 görög kézirat ta lálható. 
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gozása körébe t a r toz ik az Országos Szépművészeti Múzeum antik gyűj teményé-
ben levő s a görög művészet szempont jából rendkívül ér tékes vázákrój készülő 
monográfia is. 

A szak tudomány i ku ta tás nélkülözhetetlen szerve a folyóirat. Eml í t e t tük 
m á r a szovjet Vesztnyik. Drevnyej Isztoriji c ímű folyóiratot , amelynek évenként 
megjelenő négy kö te t e nemcsak a szovjet ku ta tás ú j a b b eredményeit közli, 
h a n e m állandóan t á j ékoz t a t a t udományos élet je lentősebb eseményeiről is. 
E lv i és módszertani ú tmuta t á soka t ad, beszámol az anyaggyarapodásról s még 
a görögországi és itáliai ásatások eredményei t is frissiben ismerteti. Mint már 
je leztük, minden számában források orosz fordí tását is a d j a . Nagy súlyt ve t 
a megjelenő ú j a b b publikációk krit ikai ismertetésére s ennek keretében minden 
je lentős nyugati munkáró l is megemlékezik, sokszor éles kr i t ikát a lka lmazván 
a polgári t u d o m á n n y a l szemben, amelynek azonban minden használható 
eredményét ér tékesí t i a szovjet t u d o m á n y . Az orosz publikációkban egyébként 
is meglepő a nyuga t i irodalom teljes ismerete, az a gazdag bibliográfiai appa rá -
tus , amely egyet len szovjet klasszika-filológiai szakmunkából sem hiányzik . 
A szovjet t u d o m á n y gyakran teszi közzé a nyugat i polgári ku ta tás t e rméke i t 
orosz fordításban, ha az illető munkák anyagá t vagy eredményeit a t ovább i 
k u t a t á s számára értékesí tendőnek véli.7^ A Vesztnyik-hez hasonló jellegű a 
szovje t bizantinológia folyóirata, a Vizantyijszkij Vremennyik. 

A magyar klasszika-filológiának még mindég hiányzik a magyar nyelvű 
speciális folyóirata . Akadémiánk Acta Antiqua-ja, melynek I. kötete most 
v a n saj tó-alat t , 7 1 3 lehetővé teszi ugyan a magyar k u t a t á s eredményeinek orosz, 
f ranc ia , angol és n é m e t nyelven a külföld felé való közvetí tését , de ez a publi-
kációs lehetőség nem pótolja a tervbe v e t t Antik Tanulmányok című magyar 
folyóiratot . Az Egyetemes Philológiai Közlöny (Archívum Philologicum) 1948-ban 
va ló megszűnése ó t a a hazai klasszika-filológia magyar nyelven csak nagyobb 
k iadványoka t t e h e t e t t közzé, az Antik Tanulmányok rendszeres megjelentetése 
a magyar klasszika-filológia számára életfontosságú kérdés. A jövő évtől kezdve 
egyébként megind í tunk Szovjet ókortörténet címen egy sokszorosított időszaki 
k i advány t , amelyben a szovjet szakirodalom legjelentősebb termékeit fog juk 
m a g y a r fordí tásban közölni. 

Azt hiszem, hogy ebből az á t tekintésből világosan k i tűn t , hogy t udomány-
szakunk új szervezetében, területének kijelölésében, súlyponti problémáinak 
k ikr is tá lyosodásában és a konkrét fe lada tok meghatározásában milyen mér ték-
b e n érvényesülnek a szovjet ku t a t á s tanulságai . Ami pedig a marxizmus mód- " 
szerének a fe lhasználásá t illeti, bizonyos, hogy a dialekt ikus és tör ténelmi 

7 1 így pl. m e g j e l e n t W . W . Tarn m u n k á j á n a k (Hellenistic civilization, London 1941 3 ) 
o r o s z fordítása : B . T a p H : SJIJIKHHCRHIECKAA U H B N JI H 3 a U N ÍI. flepeBOg C. A . 
JlncKOBCKoro, M. 1 9 4 9 ; továbbá J . D. S . Pendlebury m ű v é n e k ( T h e archaeology of Crete, 
L o n d o n 1940) orosz k i a d á s a : A » . IleHÄJrôepH: A p x e o j i o r n n K p a i a . üepeBofl 
H . M. BopoBCKoro, M. 1950. 

71a [Előadásom elhangzása óta meg is j e l e n t : Bp. 1951. 2 6 0 1 . ] . 
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mater ia l izmus szemlélete, amely az alap és felépí tmény összefüggéseinek és 
kölcsönhatásának vizsgálata ú t j á n a tör téne t i mul t egyes szakaszainak kereszt-
metszetét szerkezetében, hosszmetszetét pedig a dialektikus mozgás és vál tozás 
perspek t ívá jában m u t a t j a be, az ant ikvi tás k u t a t á s a terén éppen olyan termé-
kenynek fog bizonyulni, mint minden más t udományban . De nem szabad 
megfeledkeznünk arról, hogy a távoli mul t k u t a t ó i fokozot tabb mér tékben van-
nak kitéve a »felesleges szocializálás« csábí tásának, s a modernizálás is mindég 
ott kísért az an t ikv i tás ku t a t á sa közben. Bizonyos, hogy a társadalomfej lődési 
szemlélet módszerei a lkalmazhatóságának megvannak a maga ha tá ra i . A minden 
áron való szociologizálásnak a tör ténet i vizsgálódásokban kylönös szerepet 
játszó t é n y k u t a t á s b a való erőszakos bevitele sokszor éppen a tá rsada lmi jelen-
ségek helyes, dialekt ikus értelmezését akadályozza . A modernizálás pedig, 
amitől a szovjet ku t a tók óva intenek, a modern fejlődés szempont ja inak a 
távoli ant ik múl t ra való ráerőszakolása révén meghamisí t ja az egykori objekt ív 
valóság képét . 

A szovjet t u d o m á n y példája a t u d o m á n y o s munka gyakor la t i kivitelezése 
kérdéseiben is tanulságul szolgálhat. Nagy súlyt vet arra, hogy a ku ta tók a 
készülő vagy már elkészült munkák előzetes megbeszélése s a fe lmerül t kérdések, 
problémák megvi ta tása ú t j á n kicseréljék t apasz ta la ta ika t , egymással szemben 
kr i t ikát a lkalmazzanak és az önkri t ikát fokozzák. De azt hiszem, ezen a téren 
még további teendőink is vannak . Kívána tos , hogy az egyes ku t a tók ne csak 
megírat lan eredményeiket , felmerült , de megoldásig el nem j u t o t t problémáikat , 
a k u t a t ó m u n k a közben felmerült öt leteiket , meglátásaikat , hanem a m u n k a 
technikai kivitelezésére vonatkozó t apasz t a l a t a ika t és esetleges ú j í tása ikat is 
lehetőleg teljes mér tékben á t ad j ák szaktársa inak és főleg a f i a ta labb k u t a t ó 
nemzedéknek. A társadalmi , szellemi t u d o m á n y o k terén a k u t a t ó eljárása nem 
olyan bonyolult , mint a t e rmésze t tudományok terén, ahol a r a j t u n k kívül álló 
természet vizsgálata az eszközök, műszerek, gépek egész tömegének segítségével 
tör ténik . A tör ténet i k u t a t ó — az archeológusnak a külvilág ember i kéz alakí-
t o t t a t á rgya i ra vona tkozó m u n k á j á t kivéve — elsősorban írott emlékekből 
merít , s így ku ta t á sa inak fő anyaga az í r á smű vagy a n y o m t a t o t t könyv, s 
m u n k á j á b a n nagy szerephez ju t a cédula. Az anyaggyűj tés , anyagrendezés és 
anyagfeldolgozás fáradságos munká ja terén minden ku ta tó s a j á t gyakor la tában 
kialakult módszereket , e l járásokat a lka lmaz. Nem lenne haszontalan dolog 
az e téren a lka lmazható újí tások, technikai tökéletesítések kérdéseivel is foglal-
kozni s mindenekelőt t az e téren szerzett t apasz t a l a toka t a f i a t a l abb k u t a t ó k n a k 
tovább adni . Egyébként nagyon tanulságos e tek in te tben a nagy tudósok 
el járásainak t anu lmányozása . A marx izmus klasszikusainak munkamódszeré t 
külön t a n u l m á n y ismerteti ,7 2 s nemrég l á to t t napvilágot m a g y a r ford í tásban 
K. G. Voblij könyve, mely tanulságosan fogla l ja össze egy szovje t tudós ide-

A marxizmus-leninizmus klasszikusainak munkamódszeréről. M. Glasser összeállítása 
forrástanulmányok alapján. Bp. Szikra 1950. 
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vona tkozó t apasz ta la ta i t . 7 3 Ha a szerző elsősorban t e rmésze t tudományi sze'm-
pontból nézi is a kérdést , m u n k á j á t a társadalmi , szellemi ku ta tók is haszonnal 
f o r g a t h a t j á k . 

Egyik legfőbb feladatunk a b b a n áll, hogy a klasszika-filológiai k u t a t á s 
számára ú j a b b f ia ta l erőket nye r jünk , s a fiatal nemzedék számára biztosí tsuk 
az eredményes m u n k a lehetőségeit. Az az egyre növekvő érdeklődés, amelye t 
az egyetemen a hal lgatóság az ant ik t a n u l m á n y o k iránt m u t a t , biztosítéka annak , 
hogy a klasszika-filológiai ku ta tás a jövőben is meg fog ja találni a maga m u n k á -
sai t . Bizo t t ságunkra , amely felelős a m a g y a r klasszika-filológiai ku ta t á s jövőjéér t , 
más téren is nagy feladatok vá rnak . Be kell vonnunk a munkába minden fel-
használha tó erőt , szélesebb alapokra kell helyeznünk összejöveteleinket, amelye-
ken közösen meg kell v i ta tnunk ak tuá l i s problémáinkat s nemcsak a te l jes í tmé-
nyeket kell megbí rá lnunk , hanem a készülő m u n k á k a t is megbeszélni, hogy az 
egyes k u t a t ó k ne csak a közös m u n k a t e r v minden részletével, hanem m u n k a -
tá r sa ik egyéni munkamenetéve l is megismerkedjenek. Mindez a legjobb a lka lom 
a t u d o m á n y o s tapaszta la tcserére metodika i , munkatechnika i és munkak iv i t e -
lezési szempontból egyaránt . 

De a m a g y a r klasszika-filológiának nem csupán k u t a t á s a fe ladata . Munká-
jához hozzátar toz ik az is, hogy az a n t i k világ irodalmi és művészi a lko tása i t 
széles körök számára hozzáférhetővé t egye . Azok az orosz és magyar ford í tások , 
amelyekről szól tunk, nemcsak a szakkörök , hanem a dolgozók igényeit is szem 
előt t t a r t j á k . De éppen olyan fontos az is, hogy a k u t a t ó munka eredményei t 
közér the tő f o r m á b a n közvetí tsük mindazok számára, akik ismeretekre, t u d á s r a 
szomjúhoznak s így a tudomány gyümölcsei t népi demokráciánk új művelődé-
sének szerves elemeivé tegyük. A szovje t t u d o m á n y is szemmel t a r t j a k iadványa i -
ban e szempontot , aminek bizonyítéka a nagy példányszám és mindenki s zámára 
é r the tő e lőadásmód. A mi t e rü le tünkön erre annál nagyobb szüskég v a n , mer t 
az ideal izmusnak, a formalizmusnak és a kozmopoli t izmusnak sehol sem nyí l t 
o lyan t ág tere, — a m i n t ezt a polgári t u d o m á n y számtalan terméke b izony í t j a —, 
min t éppen az a n t i k tanulmányok t e r én . Az új magyar klasszika-filológia fel-
ada t a , hogy lebontsa az antik világ képéről azt az idealisztikus és sokszor modern 
színekkel megra jzo l t , csillogó, külső máz t , amelyet a szubjekt ív elképzelés 
vagy az an t ikv i t á s visszavarázslásának vágya rakot t rá . 

És most legyen szabad e lőadásomat egy szubjekt ív jellegű észrevétellel 
zárni . Magam, min t a jelenlegi klasszika-filológiai k u t a t ó k egyik legidősebb t ag j a , 
még t a n í t v á n y a vo l t am a hazai klasszika-filológia megalapozóinak, négy évti-
zeden á t t a n ú j a annak , a d ia lekt ikus e l lentmondásokban nem szűkölködő 
fe j lődésnek, melyen tudományszakunk á t m e n t , ak t ív részese a k u t a t ó m u n k á n a k 

73 K. G- V o b l i j : A tudományos munka megszervezése. Bp. 19522. — A régebbi hasonló 
munkák közül emlí tést érdemel S. Ramón y Cajal: Tudományos kutatásra vezérlő kalauz. 
F o r d . Salamon Henrik, előszóval ellátta Lenhossék Mihály. Bp . (é . n.). Ez utóbbi szintén 
természettudós munkája . Kívánatos lenne, ha egyszer a szellemi tudományok egyik kutatója 
szintén megírná élményei és tapasztalatai alapján a maga »kalauz«-át. 
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és azoknak a harcoknak, amelyek két évtizeddel ezelőtt lefolytak. S visszatekintve 
az út ra , amelyet megte t tünk, most , amidőn jórészt egykori t an í t ványa imhoz 
szólok, megnyugvással á l lapí tha tom meg, hogy azok a tendenciák , amelyeknek 
a m ú l t b a n szószólói vol tunk — gondolok elsősorban a tör téne t i szemléletnek 
társadalomfej lődési és nemzeti szempontú , fel tét len érvényesítésére — tudomá-
nyunk legújabb fejlődésében, amin t ezt a szovjet példa is m u t a t j a , tel jes mér ték-
ben irányító szerephez j u t o t t a k . 

Reménylem, hogy a hozzászólók ki fogják egészíteni azt a képet , melynek 
csupán fővonásai t r a jzo lha t t am meg, s ú j szempontokkal mélyí t ik el azoknak 
a kérdéseknek a vizsgálatát , amelyeket t udományszakunk jelen fejlődési foka 
és a reánk váró feladatok szükségszerűen fe lvetnek. 

HOZZÁSZÓLÁSOK 

HARMATTA J Á N O S : 

Moravcsik Gyula előadásában világos képet rajzolt a m a g y a r klasszika-
filológia helyzetéről, és helyesen körvonalaz ta az előtte álló f e l ada toka t . Meg-
győzően m u t a t o t t rá arra, hogy régebbi k u t a t á s u n k haladó tör téne t i hagyománya i -
nak felhasználása és továbbfejlesztése mel le t t el kell s a j á t í t a n u n k a dialekt ikus 
és' történelmi mater ial izmus módszerét , hogy klasszika-fi lológiánkat valóban 
igazi t udománnyá , marxis ta t u d o m á n n y á fej leszthessük. »Bizonyos, hogy a 
dialekt ikus és történelmi mater ia l izmus szemlélete, amely az a l a p és fe lépí tmény 
összefüggésének és kölcsönhatásának vizsgálata ú t ján a tö r téne t i múl t egyes 
szakaszainak keresztmetszeté t szerkezetében, hosszmetszetét pedig a dialekt ikus 
mozgás és vál tozás perspekt ívá jában m u t a t j a be, az an t i kv i t á s k u t a t á s a terén 
éppen olyan termékenynek fog bizonyulni , min t minden más tudományban« — 
mondo t t a e lőadásában. 

Ókori tör ténet i k u t a t á s u n k e fontos elvi f e l ada tának lerögzítése mellet t 
nem kis fontosságú az a kérdés sem, hogyan jelöljük ki m u n k á n k főfe lada ta i t 
és sú lypont ja i t . Az előadás ebben a t ek in te tben is igen körü l tek in tően és nagy 
alapossággal m u t a t o t t rá azokra a problémákra , amelyek feldolgozása elsőrendű 
kötelessége t udományunknak . Mégis m a r a d t egy olyan k u t a t á s i terület , amely 
ínég ebben az igazán alapos és körü l tek in tő á t tekin tésben sem k a p o t t helyet . 
Ez a görög-latin és indoeurópai nye lv tudomány . 

Hogy ez a fontos t udományág így teljesen figyelmen kívül m a r a d h a t o t t , 
bizonyára nem véletlen. A görög-latin és indoeurópai n y e lv tu d o mán y m á r 
há rom évtizede legmostohább gyermeke tudománypo l i t i kánknak . Csak termé-
szetes, hogy ha egy tudományág művelésében három évtized szünet van, arról 
lassan azt is elfelejtik, hogy egyá l ta lán létezik. Pedig a Marr-vi ta tanulságai 
és Sztálin nyelv tudományi munká inak ú t m u t a t á s a u tán nem kell különösebben 
r á m u t a t n i e ku t a t á s i terület jelentőségére és fontosságára . A Szovjetunióban, 
amelyben az indoeurópai n y e l v t u d o m á n y művelése régebben is igen jelentős 
eredményeket m u t a t h a t o t t fel, most a Marr-vi ta u t á n m á r is nagya rányú 
tudományos tevékenység indul t meg ezen a területen. Egy évvel a marr izmus 
felszámolása u t án már elkészült pl. Petyerszon indoeurópai összehasonlító 

I 
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nye lv tana . A népi demokrác iákban szintén hasonló a helyzet . Éppen mos t 
je len t meg pl. egy n a g y lengyel indoeurópai összehasonlító nye lv tan . Kimagasló 
szerepet já tszik nemzetköz i viszonylatban a román, cseh és bolgár görög-latin 
és indoeurópai nye lvésze t is. Pl. az ókori tör ténet i k u t a t á s t olyan közelről érdeklő 
kré ta i írás megfej tése jelentős mér tékben éppen cseh és bolgár tudósok m u n k á j a . 

Ha mindezzel összevetjük az ilyen i rányú m a g y a r k u t a t á s helyzetét , 
akko r ez az összehasonl í tás olyan képe t m u t a t , ame lyé r t mél tán szégyenkez-
h e t ü n k . Ezen a z o n b a n nem lehet csodálkoznunk, m e r t a görög-latin és indo-
európai nyelvészeti k u t a t á s o k n a k egyelőre a legelemibb feltételei is h iányoznak 
ná lunk . Hogy h a r m i n c év mulasz t á sá t pótolni nem k ö n n y ű dolog, az kétség-
te len. Még csak az e lmúl t évtizedek tudományos i roda lmának beszerzése is 
szinte mego ldha ta t l an fe ladato t je lent . De ha nem a k a r j u k , hogy klasszika-
filológiánk olyan f o n t o s nyelvi a lap ja végzetesen a lacsony nivóra süllyedjen le, 
akko r ezen seg í t enünk kell. A görög-lat in, ill. az indoeurópai nye lv tudomány 
nélkül ma már nem képzelhető el az an t ikv i t á s egész sor p rob lémájának eredmé-
nyes t anu lmányozása . Hogyan lehetne enélkül a görög őstör ténet te l , a kré ta i -
mykénei ku l tú ráva l , Kis-Ázsia ókori tör ténetével , a görög fel i ratokkal , 
a görög nye lv já rásokka l , a görög-perzsa tör téne t i kapcsola tokkal , a t h rákok , 
illirek, venétek s a különböző i talikus népek tör ténetével , az ant ik vallás számos 
problémájával foglalkozni , hogy a z u t á n a speciális m a g y a r feladatokról és arról 
a segítségről ne is beszél jünk, ami t a görög-latin, ill. indoeurópai nyelvészetnek 
az ősrégészet s z á m á r a kellene n y ú j t a n i . Minderről bővebben beszélni e tudo-
m á n y á g jelenlegi á l l apo tában fölösleges szószaporí tás volna . 

Egy másik lényeges kérdés klasszika-filológiai k u t a t á s u n k terén az, 
hogy váj jon k u t a t á s u n k súlypont ja i , problémakörei te rén nem kell-e a Marr-
v i ta u tán bizonyos módos í tásokat t e n n ü n k . I t t a szovje t ókori történeti k u t a t á s 
ú j p rogrammadása a l a p j á n főleg k é t olyan p rob lémát kell megemlí tenünk, 
amelynek megoldása elsősorban a m a g y a r k u t a t á s f e l ada t a lehetne. 

Az egyik a köve tkező . H a z á n k területén a népek egész sora megy á t 
a társadalmi fe j lődésnek azon a szakaszán , amely a nemzetségi tá rsadalom 
felbomlásától az á l l am létrehozásához vezet . E kérdéseknek a feldolgozása 
nemcsak hazánk tö r téne tének megrajzolásához elengedhetet lenül szükséges, 
hanem értékes e redményekke l gazdag í tha tná az egész ókori tör ténet i k u t a t á s t is. 

A másik fon tos sa já tosan magyar , de az ókori tö r téne t i k u t a t á s leglényege-
sebb problémáihoz kapcsolódó fe lada t a hazánk terü le tén az ókorban lezaj lo t t 
n a g y felszabadító mozga lmak feldolgozása lenne. A szov je t k u t a t á s már évtize-
dek óta a legrendszeresebben feldolgozza az ókor nagy rabszolgafelkeléseinek 
és a barbárok fe l szabad í tó mozgalmainak problémái t . Ebbe a munkába szervesen 
il leszkedhetnék bele a nagy pannon felkelés, v a g y a IV. században a római 
limes közelében le já t szódó ha ta lmas a rányú magyarországi rabszolgafelke-
lés feldolgozása. L 

Az a meggyőződésünk, hogy a vázol t f e l ada toknak a mielőbbi megvalósí-
t á s a igen fontos kérdés klasszika-filologiánk szempont j ábó l , s jelentékenyen 
hozzá já ru lha tna ókor i tör ténet i k u t a t á s u n k ötéves tervének eredményességéhez. 

GYÓNI MÁTYÁS : 

Bizottságunk elnökének a magyar klasszika-filológiai k u t a t á s helyzetéről 
és feladatairól mos t e lhangzot t beszámolója magában véve is erősen érezhető 
módon elárulja az t , hogy megírója nem először végez t udományágunk szem-
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pon t j ábó l ilyen önvizsgálatot . Csaknem 40 éve végez tudomány te rü l e tünkön 
k u t a t ó m u n k á t , s éppen ő egyik olyan k u t a t ó tudósunk, aki m u n k á j a közben 
mindig szükségét érezte annak és egyéni f e l a d a t á t lá t ta abban , hogy elvi jellegű 
előadásokban és t anu lmányokban t isztázza a klasszika-filológia céljait , ku t a t á s i 
területének ha tá ra i t , a rokon tudományokhoz való viszonyát , a hazai klasszika-
filológia speciális magyar fe lada ta i t s m u n k á j a szervezési kérdései t . Kezét á l lan-
dóan o t t t a r t j a s zak tudományunk fejlődésének ütőerén, sőt tevékeny részt 
vesz annak i rányí tásában és szervezésében. Mostani előadása az t is m e g m u t a t j a , 
milyen eleven kapcsola to t t a r t népünk életének legújabb, ű j korszakot 
nyi tó fejlődésével, s hogy nem hiába kíséri élénk figyelemmel közel 40 év ó ta 
az orosz, ma jd u tóbb a szovjet klasszika-filológia fejlődését. Olyan elvi magas-
la ton, s emellet t olyan mindenre k i t e r j edő alapossággal, a rányosan és kereken 
m u t a t t a meg azt , hogy a szocializmust építeni segítő magyar tudományos életbe 
hogyan illeszkedik bele klasszika-filológiai k u t a t á s u n k , hol t a r t ezirányú fejlő-
désében, s mik a fe ladata i , jövőjének perspekt ívái , hogy a vele elvileg egyetér tő 
hozzászóló legfeljebb egy-két részletkérdést emelhet ki, s ezeket v i l ág í tha t j a 
meg részletesebben, mint ahogyan az t az e lhangzot t előadás zá r t a rányai meg-
engedték . 

Azt hiszem, mindnyá jan egye té r tünk abban , hogy a szovje t t u d o m á n y 
tapasz ta la ta inak értékesítése a magya r t udománynak csak hasznára lehet . 
Nos, az ant ik t anu lmányok terén a szovje t t udománynak volt egy f á j d a l m a s , 
de egészséges tanulsággal lezárt t apa sz t a l a t a , az előadónktól é r in te t t Pokrov-
szkij-féle szociológizáló i rányzat egy ideig t a r t ó érvényesülése kapcsán . Éppen 
úgy, min t a Sztálin nye lv tudományi munkái révén fe lszámolt marr izmus, 
ez a »pokrovcsina« is megzavar ta egy kissé a magyar t u d o m á n y n a k a szocializ-
mus i rányában való fejlődését. A fe lszabadulás u t án ha l la t szo t tak ná lunk 
olyan hangok, hogy a latin nyelv a régi úri világ tolvajnyelve, tudására még 
a történelemszakos egyetemi hal lgatóknak sincsen szükségük, s t a n í t á s á t közép-
iskoláinkban a minimumra kell csökkenteni . A görög nyelv középiskolai t a n í t á -
sánál pedig ez éppenséggel meg is t ö r t én t . — Nem függ össze ennek az idejét 
mu l t magyar »pokrovcsiná«-nak a ha t á sáva l , hanem egyéb kedvezőtlen körül-
mények következtében esett meg az, bogy a magyar klasszika-filológia n é h á n y 
esztendőn á t tudományos társaság és magyarnye lvű szakfolyóirat nélkül m a r a d t . 
Ez szintén némi törést okozott és nem kis veszedelmet jelent a jövő fejlődésére 
nézve sem. De a magyar klasszika-filológia kötelessége az, hogy a szovje t t apasz -
ta la tokon okulva megtakar í tsa magának a kísérletezéssel j á ró e rőpazar lásoka t . 

A szocialista t ípusú, tervszerű tudományos munka egyik legfontosabb 
problémája az u tánpó t lás nevelésének, a] kádernevelésnek a kérdése. Az a 
há rom részletkérdés, amelyre i t t e lőadónknál kissé részletesebben rá aka rok 
m u t a t n i : a görög nyelv középiskolai t a n í t á s á n a k , a klasszika-filológia t á r su la t i 
művelésének és a magyarnyelvű szakfolyóira tnak a kérdése, éppen a f i a t a l 
ku ta tónemzedék nevelésének lényegébe vág. 

Mindenki előt t világos az, hogy azok a források, amelyeke t a m a g y a r 
klasszikus filológusoknak meg kell szólal tatniok ahhoz, hogy az an t ik rab-
szolgatar tó t á r sada lmak vagy Bizánc tá r sada lma gazdasági a l a p j á t s ezek fel-
épí tményei t eredményesen ku ta thassák , vagy hogy a klasszika-filológia speciális 
magya r fe lada ta i t megoldhassák, a szocializmus építésének korszakában is 
ugyanazok, min t a polgári tá rsadalom korában voltak, csak számuk gyarapszik 
szinte napról-napra . Fel tárásukhoz, publ ikálásukhoz, megszólal ta tásuk technikai 
részéhez ugyanúgy latinul és görögül kell tudnia a következő ku ta tónemzedék-
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nek , m i n t nekünk, v a g y elődeinknek. Csak e források feldolgozásának és értékesí-
tésének elvei, célkitűzései és módszerei vá l toz tak meg a marxizmus-leninizmus 
vi lágnézetének s z a k t u d o m á n y u n k b a n tör ténő é rvényre ju tása révén. Nem v i tás 
az sem, hogy sokkal a laposabban s a j á t í t j a el a la t in és a görög nyelvet az, 
a k i n e k erre már a középiskola t a n u l m á n y i rendjén belül, 15—18 éves, fogéko-
n y a b b korában a lka lma nyílik, min t az, aki ezt csak bölcsészeti karunk még 
mind ig túl terhel t ha l lga tó jakén t tehet i , ahol a cél m á r magasabb és sokré tűbb 
semhogy az elemi nye lv tanu lás beleférhetne. Bizonyos t e h á t , hogy a lapve tő 
l a t in és görög t a n u l m á n y o k nélkül hal lgatóink az egyetemen óriási nehézségek 
elé kerülnek, s r eményekre jogosító ú j káderek képzése rendkívüli nehézségekbe 
ü tköz ik . A latin nye lv e l sa já t í t á sá t leendő kádere ink számára a középiskola 
humanisz t ikus t a g o z a t a á l ta lában eléggé megnyug ta tó módon biztosí t ja . Erről 
I. éves latinszakos hal lgatóink latin nye lv tudása nagy á l ta lánosságban eléggé 
kedvező képet ad . N e m így áll a dolog a göröggel. í t t ma — a tervszerű m u n k a 
k o r á b a n ! — teljesen a véletlenen múlik, hogy azok a hal lgatóink, akik a latin 
mellé egyéni érdeklődésüktől vezet te tve a görögöt is felveszik szak tá rgykén t , 
t a n u l t a k - e a középiskolában görögöt vagy sem. Tava ly egy olyan I. éves hallga-
t ó n k sem akadt , aki a középiskolában görögöt t anu l t volna, az idén, véletlenül, 
t ö b b is van köztük, aki legalább 1—2 évig rendkívüli t á r g y k é n t t anu l t a . Hiva t -
kozom i t t arra , hogy a Szovjetunióban egyre erősebben érvényesül annak a 
felismerése, hogy a tö r téne t i ku ta t á sokhoz nélkülözhetet len a görög nyelv tudás , 
s t an í t á sának legalább néhány középiskolában is szervezet t formában helyet 
kell kapnia . A Szovje t Tudományos Akadémia tör ténet i és filozófiai osz tá lyának 
1945. áprilisában t a r t o t t ülésén E. A. Koszminszkij levelező tag éppen a szovje t 
bizantinológia kádernevelésének szükségleteire h iva tkozva kérte , hogy a görög 
és la t in nyelv t a n í t á s á t vegyék fel n é h á n y szovje t középiskola t an te rvébe . 
Az osztályülés Koszminszki j i nd í t ványá t e l fogadta s t ovább í to t t a a kérést 
az illetékes ha tóságokhoz (vö. Vizantyijszkij Vremennyik 26 [1947.) 370—1), 
me lyek azt — t u d o m á s o m szerint — 1947-ben részben tel jesí tet ték is. Azt 
j avaso lom tehá t , hogy Bizottságunk, illetőleg az Akadémia I. és II. osz tá lyának 
elnöksége kérje meg a KM-ot arra , biztosítsa az ország 4 (2 fővárosi, 2 vidéki) 
középiskolá jának humanisz t ikus t agoza t ában a görög tan í t á s t tanrendszerűen 
szerveze t t f o rmában . Ennek mellőzése érzékeny ká r t okozna klasszika-filológiánk 
t o v á b b i fej lődésében, éppen az új nemzedék eredményes nevelésének veszélyez-
t e t é se révén. v 

T u d o m á n y s z a k u n k társula t i művelését is — sok más előnyétől ezú t ta l 
e l t ek in tve — elsősorban a f ia ta l nemzedék tudományos m u n k á r a nevelésének 
a szempont jábó l sze re tném szóvátenni . A Budapest i Philologiai Társaság olyan 
ér te lemben tör ténő ú j jáa lk í tása , m i n t ahogyan az pl. a Magyar Tör ténet i 
Tá r su l a t t a l v a g y a Magyar Nyelv tudományi Társasággal sikerült , a fe lszabadulás 
u t á n különféle okok m i a t t nem volt időszerű. így a Budapes t i Philologiai Tá r -
saság megszűnt. M á r m o s t igen érzékenyen megérződöt t egy olyan közösség 
h i á n y a , amely e lőadásokkal , tudományos m u n k á k bemuta t á sáva l , könyvismer-
te tésekkel , k r i t ikákka l , v i tákkal , anké tokka l egyfelől szervezettebbé, élénkebbé, 
tapasz ta la tcserére a lka lmasabbá t ehe tné s z a k t u d o m á n y u n k művelését, másfelől 
a l k a l m a t adha tna az egyetemi hal lgatók tudományos munkára nevelésére, 
a r r a , hogy a mai klasszikus filológus gárda á t a d j a t apasz t a l a t a i t a felnövő f ia ta l 
nemzedéknek , be levonja őket az ak t ív tudományos m u n k á b a és feltöltse állo-
m á n y á t , megerősítse szervezetét a s z a k t u d o m á n y u n k a t t ovább művelő közép-
iskolai tanárokkal is, akikkel jó formán minden kapcso la tunk megszakadt , 
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s lehetőséget adna t udomány te rü l e tünk eredményeinek népszerűsítésére dolgozó 
n é p ü n k érdeklődő része körében. Ezektől a gondolatoktól veze t te tve Szilágyi 
J á n o s György bizottsági t ag tá r sunk javasol ta Bizot t ságunknak egy klasszika-
filológiai munkaközösség megszervezését. Ez a munkaközösség a Bizot tság i rá-
ny í tásáva l , a bölcsészkari Görög-Római Intézet dolgozóira, klasszika-filológiánk 
a k t í v munkása i ra , az érdeklődő középiskolai t anárokra s egyetemi ha l lga tó inkra 
számí tva a közeljövőben már ' meg is ó h a j t j a kezdeni működésé t egy közös 
múzeumlá toga tássa l , melynek keretében Szilágyi J ános György t a g t á r s u n k 
b e m u t a t j a a Szépművészeti Múzeum ant ik kiál l í tását . Már mai nyi lvános 
bizot tsági ülésünket is próbamozgósí tásnak szántuk a magyar klasszika-
filológia munká j a és problémái i r án t érdeklődők akt iv izá lására , vé leményük 
kikérésére és m u n k á n k b a való bevonására . 

Röviden még csak a magyarnye lvű szakfolyóirat kérdéséről. A hosszú 
és érdemekben gazdag múltra v isszatekintő Egyetemes Philologiai Közlöny 
a Budapest i Philologiai Társasággal együ t t szűnt meg. A magyarnyelvű szak-
folyóira t hiánya i t t is elsősorban a klasszika-filológia hazai , belső, szervezet t 
életének folytonosságát , a főváros és a vidék, a ku ta tók és a középiskolai t a n á r o k 
kapcso la tá t csorbí tot ta és a f ia ta l nemzedék nevelését és munkábaá l l í t á s á t 
nehezít i meg nagymér tékben . Ilyen magyarnyelvű szakfolyóira t t u d o m á n y -
te rü le tünk eredményes művelésének egyik létfeltétele, s rá okvet lenül szükség 
v a n . 

BORZSÁK ISTVÁN: 

Az előadás egy-két pont jához szeretnék hozzászólni, egy-két megál lap í tá -
s á t szeretném pontosabban fogalmazni . 

Hal lot tunk pl. a formalizmusról , amely Nyugaton »terhes örökségként 
nehezede t t a klasszika-filológia fejlődésére.« Ezt a kétségtelenül megfigyelhető 
jelenséget az előadó részint a középkori tudományos szemlélet köve tkezményé-
nek mondot ta , részint pedig azzal magyaráz t a , hogy a renaissance óta a görög 
és római forrásokat más, idegennyelvű népek t a n u l m á n y o z t á k . A formal izmus 
elítélésében m i n d n y á j a n egyetér tünk az előadóval, csak az t nem vállalnók szí-
vesen, ha a t ávo labb állók közül valaki a t udományunk művelésével e g y ü t t -
j á ró nyelvi a laposságot is öncélú és terméket len formal izmusnak minős í tené . 
( É p p e n ez volt mindig az alap, amely nélkül komoly e redményeke t nem is lehe-
t e t t elérni, és ezért van az, hogy a XVÍI—XVII I . századi k o m m e n t á r o k a t 
aká rhányszor még ma is több haszonnal fo rga tha t juk , m i n t a sok fölösleges 
bal laszt ta l megterhel t , ú jabbkori k iadásoka t . ) Persze, a nyelvi alaposság m a g á -
banvéve még nem elegendő, min t ahogy sohasem lehet elegendő az egyéb i rán t 
imponáló felkészültség sem, ha valaki az »albus«-t feketének, a »niger«-t pedig 
fehérnek értelmezi. Ami pedig az t illeti, hogy a renaissance óta a görög és római 
fo r rásoka t idegennyelvű népek t anu lmányozzák , a megint csak kétségtelenül 
megfigyelhető nyelvi formalizmus pozit ív oldalára is gondol junk : a r ra , hogy 
éppen az ant ik nyelvek elmélyülő tanulmányozásáva l m i n d e n ü t t e g y ü t t j á r t 
az addig elhanyagolt , vagy éppen szégyellt anyanyelv tuda tos művelése is. 

»Terhes örökséget« emlí te t t az előadó az új-klasszicizmussal kapcsola tban 
is. Ami az anyagi valóságtól, a konkré tumoktó l való elrugaszkodást , vagy az 
uralkodóosztály kiszolgálását illeti, megint elmarasztaló Ítéletet kell hoznunk . 
Csak a pozi t ívumokat se feledjük : az t , hogy az elsősorban a r i sz tokra t ikus 
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i r á n y z a t ú nyugati klasszicizmussal e l lentétben pl. ná lunk, vagy az orosz klasszi-
c izmus fő képviselői közül korántsem mindenki t ek in te t t le szuverén megvetéssel 
minda r r a , ami népi, h a n e m a legjobbak mindig együt té rez tek a nép, a szolga-
sorban élő parasz tság szenvedéseivel, (v. ö. Blagoj : A klasszikus orosz irodalom 
világraszóló jelentősége. Bp 1951., 10. lap) és í róművészetük, vagy tudományuk 
nem merül t ki a r ú t valóságok eszinényítésében, hanem nagyon is világosan 
kifejezésre j u t t a t t á k a humanizmust , az emberről , az ember hivatásáról és 
mél tóságáról való magasz tos elképzelésüket . A klasszikus eszmények XVII I . 
század végi ápolásá tó l Bjelinszkij humanizmusán keresztül egyenes úf vezet 
Gorki j kijelentéséig : »Milyen büszkén hangzik ez a szó : ember!« 

A modernizálás gyakran kísértő veszedelmével kapcsola tban mi az an t ik 
»exemplum«-okra, a Cato- , vagy Brutus- ideálra gondol tunk. Dante szemében 
B r u t u s és Cassius m a j d n e m egyenrangú bűnös Júdással , míg a francia forradalom 
b e n n ü k talál ja meg köztársasági eszményeinek megtestesülését . Babeuf még nevé-
ben is kifejezésre j u t t a t t a Caius Gracchusszal való rokonságát . Petőfi az Olaszor-
szágban Brutus szellemét idézi, míg a Halhatatlan a lélek kezdetűben így ír: »Rómá-
ban Cassius valék, Helvécziában Teli Vilmos, Párisban Desmoulins K a m i l l . . . « 
»A francia forradalom 1789-től 1814-ig fe lvá l tva hol a római köztársaság, hol 
a római császárság mezében jelent meg. . . . Camille Desmoulins, Danton, 
Robespierre, Sa in t - Jus t , Napoleon, a régi f rancia for radalom hősei, va lamin t 
p á r t j a i és tömegei római jelmezben és római frázisokkal koruk f e l a d a t á t h a j t o t t á k 
végre, a modern polgári t á r sada lma t s zabad í to t t ák fel és a l k o t t á k m e g . . . .Mihelyt 
az ú j társadalmi f o r m á t megteremte t ték , e l tűn tek az özönvíz előtti óriások 
s velük együt t az ú j életre kelt római a lakok: a Brutusok, Gracchusok, Publicolák, 
a t r ibünök, szenátorok és Caesar maga is.« (K. Marx, Louis Bonaparte brumaire 
18 - ja . Szikra, 1949., 10. lap.) Ugyanezt a jelenséget szemlélteti pl. az, hogy az 
ura lomra j u to t t po lgárság a for rada lomban nemsokára m á r csak a vadság 
fe l lobbanásá t l á t j a és visszaret ten azoktól az ősi á l lapotoktól , amelyeket még 
nemrég eszményi sz ínben tün te t e t t fel. A X I X . századi reakciós tudomány 
az ősi t á r sada lmakban csak a »durva ösztönök« és az »alacsonyrendű szenve-
délyek« ura lmát m u t a t j a ki, — a lábanya t l ik az őstörténet i és néprajzi k u t a t á s . 
(M.O. Koszven, Matriarhat, Moszkva, 1948., 63. lap.) 

Ez az, ami t az előadó úgy foga lmazot t , hogy »az öröklöt t kincs minden 
időben azonos volt , a fo r r á s vize nem vá l tozo t t , egyformán á r a d t minden kor 
és osztá ly felé, de az egyes korok ráve tődő fénycsóvája . . . mégis más és más 
sz ínűvé varázsolta.« Persze, nem á r a d t mindig, minden osztá ly felé, legfeljebb 
nem vol t teljesen e l zá rva . Eszünkbe j u t n a k Jókai emlékezetes szavai a magyar -
országi latinságról, a r ró l a nyelvről, » mely a királynak és a nemes embernek 
a nyelve, amely megkülönböz te t i az u r a t a paraszt tól , a fé r f i t az asszonytól, 
a m e l y a corpus juris és a privilégiumok nyelve , a hol tak és az örökké élők nyelve. : 
a világnyelv, mely e l ő t t minden nemzet meghajo l , s a senki nyelve, mely senkit 
meg nem aláz.« ( E p p u r si muove. Cent. k iad . 4 . , 143. lap.) De ugyanakkor ki 
ne emlékeznék vissza egy nem kevésbbé e lgondolkozta tó epizódra, Az új földesúr 
Garanvölgyi Á d á m j á r a , amin t méhesében Hora t ius t olvassa. »Épen ez az a 
k ö n y v , — mondja róla mai másik e lőadónk, — amellyel hazaérkezik. Haza-
érkezik — az ötvenes évek rendőrál lamából a független lelkek Sabinumába.« 
(Trencsényi-Waldapfel Imre bevezetője E r d ő d y János Horat ius-fordí tásaihoz, 
Bp. 1946., 24. lap.) 

A lat int , vagy á l t a l á b a n az ant ik t a n u l m á n y o k a t t e h á t mindig pozitív és 
nega t ív oldalukról kell szemlélnünk. A nemesi Magyarország többek közö t t 
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ezzel is ve'dte kiváltságos helyzetét , de ebben talál t menedéket , vagy fegyver t 
az egész nemzete t sú j t ó elnyomással szemben is. Volt úgy, hogy éket vert az 
emberek közé, de ugyanakkor népeke t fűzö t t össze. Nemcsak a cári kul tuszkor-
m á n y z a t n a k volt ny í l tan bevallot t célja a dekabris ta-mozgalom elfoj tása u t á n , 
hogy a forradalmi ha j landóságú i f jú ság gondolatai t a jelen megoldásra vá ró 
problémáiról az »eszményi« és »időtlen«, »apolitikus« ókorra terelje. Viszont, 
hogy megint magyar példát emlí tsünk : mikor a »tudós Bocsor Is tván professzor« 
részére »tilalmas volt a honi tör ténet , hanem Carthagórul s Romáru l beszélhetett«, 
ka ted rá j á ró l hirdet te , hogyan buzdul t fel Carthago népe nagyszerű halálra a 
»bús végveszélyben.« »Hont védeni men tek urak és parasztok,« s a »szent hazaf i ság 
magasztos tűz-láza az egész Car thagó t f e lgyú j t j a , felrázza.« 

Ne fele j tkezzünk meg t ehá t a magyarországi klasszikus s tud iumok m ú l t j á -
nak és jelenének á t tek in tése közben pozi t ívumainkról , ha ladó hagyománya inkró l 
sem. Ébren kell t a r t a n u n k ezeket a mozzana toka t a jelen pe r spek t ívá j ában is. 
Hogy messzemutató perspekt ívákról van szó, az előadásból meggyőzően ha l la t -
szot t . Ha pedig most a mul t számbavéte le u t á n a jövő fej lődés a l a p j á t biztosí tva 
szere tnők látni , vegyük tudomásul , hogy a régi t ípusú g imnáziumok és az exk lu-
zív nemesi líceumok Oroszországban is megszűntek, de a klasszikus nyelvek 
t an í t á s a az egyetemeken kívül bizonyos középiskolákban m e g m a r a d t . Remél jük , 
hogy az á tmene t inek ígért hároméves l a t inok ta tás m i h a m a r a b b az eredet i 
e lgondolásoknak megfelelőleg négyévesre bővül. Ennek a kere tnek a kitöltése 
azonban ránk vár , szorgalmazása pedig ugyancsak Bizot t ságunk kötelességei 
közé tar tozik. 

ifj. HORVÁTH JÁNOS : 

Moravcsik Gyula összefoglaló beszámolójából kiderül , hogy a klasszika-
filológia összefoglaló címe a la t t szereplő különböző disciplinák mélyreható 
vál tozáson mentek keresztül hazánkban az utóbbi években, és hogy ez a vál tozás 
nem lezárt fo lyamat , hanem egyre inkább elmélyülő, és annál nagyobb, 
biztosabb eredményekkel kecsegtet , minél inkább sikerül e tudomány egyes 
disciplináit a dialekt ikus és történelmi material izmus a l ap j á r a helyeznünk. 
Nagy segítség és egyben példakép is s zámunkra ebben a szov je t óko r tudomány . 
Különösen nagyjelentőségű éppen tudományszakunk szempont jábó l az a l ap 
és fe lépí tmény egymáshoz való mindenkor i viszonyának t isz tázása, amely 
kérdés fontosságára Sztálin nye lv tudományi cikkei m u t a t t a k rá a leg-
nagyobb nyomatékka l . Ezen módszereknek és szempontoknak a lkalmazása 
a k u t a t á s területén olyan tá rsadalmi törvéyszerűségek felismeréséhez ,vezet , 
amihez az idealista szempontú ku t a t á s , soha sem t u d o t t felemelkedni. 

Moravcsik Gyula, amikor a klasszika-filológia tá rgykörébe tar tozó egyes 
disciplinák területén elért e redményeket és a jövő fe lada ta i t vázol ta , az á t t e k i n -
tést mindig a szovje t t udomány eredményeire való utalással és ku ta t á s i i rányá-
nak megjelölésével kezdte . Egy disciplína esetében azonban ez az u ta lás e lma-
r ad t , t. i. a középkori latin k u t a t á s fe lada ta inak a vázolása a lka lmáva l : nem, 
min tha ezen a téren h iányoznának a szovjet kezdeményezések, hanem 
i n k á b b amaz a lapvető különbség következ tében, amely a Szovjetunió és h a z á n k 
közö t t e tek in te tben kétségtelenül fennál l — a földrajzi helyzet következtében. 

Az orosz nép, a m i n t ismeretes, tö r téne te folyamán a görögséggel és Bizánc-
cal kerül t szoros kapcsola tba , s ennek megfelelően a szovje t óko r tudomány 
és bizantinológia ezeknek a kapcsola toknak k u t a t á s á t t a r t j a egyik legfontosabb 
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f e l a d a t á n a k . Hogy a görög és bizánci kapcsola tok felderí tésében milyen je lentős 
e redményekre m u t a t h a t rá a szovje t t u d o m á n y , az t ugyancsak Moravcsik 
Gyu la egy nemrég megje len t t anu lmányábó l i smerhet te meg a magyar köz-
vé lemény . 

Ezzel szemben a magyarság az egykori római b i rodalomnak azon a t e r ü -
letén. telepedett meg, amelyen tú lnyomórész t a la t in ku l tú ra fo ly t a tódo t t , 
ill. idők folyamán egyre erősebben Európa lat in jellegű k u l t ú r á j á b a kapcsolódot t 
be . A feudális rendi Magyarország különösen erős szá lakkal kö tődöt t e késői 
la t in kul túrához, a n n y i r a , hogy, a m i n t ismeretes, poli t ikai , jogi, irodalmi és 
t udományos életünk az összes európai á l lamok közöt t a legutol jára szabad í to t t a 
meg m a g á t az idők fo lyamán már terhessé váló, a ha l adás t már akadályozó 
örökségtől . Ennek ellenére hol van a magyarországi lat in k u t a t á s azoktól az 
eredményektől , ame lyeke t a szovjet t u d o m á n y az orosz nép tör ténete szem-
pon t j ábó l ugyanilyen fon tos görög-bizánci kapcsolatok fe l t á rása tekinte tében 
e lé r t ! Nem kétséges, hogy a magyarországi latin problémák — különösen a 
középkor t és a reneszánsz időszakát illetően — nem oldhatók meg önmagukban , 
elszigetelten, hanem csak a szomszédos népek és a t ávo labb i nyugat i országok 
lat in ku l tú rá j ának felderítésével pá rhuzamosan , és ezzel kapcsola tban az a l ap 
és fe lépí tmény v i szonyának t i sz tázásával . Éppen e messzeágazó mivol tában 
rejl ik e területen a k u t a t á s egyik nehézsége. Emel le t t azonban, azt hiszem, 
egy ál ta lánosan e l t e r j e d t előítélet is oka annak , hogy a középkorra vona tkozó 
i smere te ink a bőséges forrásanyag ellenére is oly sok vona tkozásban hézagosak 
s z á m u n k r a . Moravcsik professzor helyesen m u t a t o t t rá s z a k t u d o m á n y u n k b a n 
a he lyenként még mindig jelentkező formal izmusra . 

Ez a fo rmal izmus a középkor -ku ta t á s szempon t j ábó l kb . ilyen 
f o r m á b a n jelentkezik : Mediaevalia s u n t , non leguntur . Ez a széltében 
e l t e r j e d t előítélet ugyanabból a forrásból származik, amelyből az egész 
korszak neve : t . i. a késői human izmus merev nyelvi purista törek-
véseiből. Egyszerűen ki a k a r t á k kapcsolni a tör ténelemből az t a tekintélyes 
időszakaszt , amely az á l t a luk csodált an t ikv i t á s és az u . n . reneszánsz kora 
közé ese t t , mint media aetas. Nem a k a r t a k róla t udomás t venni legfőként b a r b á r 
la t in nyelve mia t t . E z t a felfogást t o v á b b p l á n t á l t a Európaszer te a tú lnyomó-
részt retorikus művel t ségre törekvő iskolai rendszer, amely a középkor sokré tű 
és mozgalmas életét c s u p á n néhány költői színezetű legendában l á t t a kiteljesedni, 
t ö r t é n e t i ismereteinket a l ap jában a gáláns lovagvilág festésével és a virágzó céh-
rendszer életének dicséretével akar ta kielégíteni. Ezzel szemben éppen a ha ladás 
tényezőiről nem ha l lo t tunk semmit, sem a tá rsada lom a l a p j á b a n , de még kevésbbé 
a fe lépí tményben : j ogban , i rodalomban, művészetben : s egyál ta lán semmi t 
e ke t tőnek egymáshoz való viszonyáról. A tomizmusról t a l án még ha l lo t tunk , 
Aquinoi Tamás egyez te tő rendszeréről, de va jmi keveset az egyház és á l l am 
v i szonyá t fej tegető filozófiai iratokról, amelyek a v i t á t a világi hata lom j avá ra 
dön t ike l , hol teológiai, hol filozófiai mezbe öl töztetve a for radalmi t an t . E tek in-
t e tben még Dante sem kivétel, akiről csak min t a Divina Comedia szerzőjéről 
tud még a tanul t e m b e r is, mintha nem is ő í r ta volna a De monarchia lázadó 
gondola ta i t . I rodalomban, mintha csak himnuszok és legendák te rmet tek volna 
a középkorban! Hogy a politikai és t á r sada lmi életet kísérő szat í ráknak és 
pa ród i áknak egész tömege kísérte a t á r sada lmi küzdelmeket , arról nagyon 
kevesen tudnak . Hogy az annyira kedve l t középkori á l la teposz vál tozatos 
cselekménye mögöt t t á r sada lmi osztályok és rétegek harca húzódik meg, a r ra 
a szov je t tudósok elemzése derí te t t végleges f ény t , ösztönzést adva az ily i rányú 
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további k u t a t á s r a . Igaz, hogy ennek az i rodalomnak a nyelve nem a klasszikus 
latin nyelv ; f o rmá ja legtöbbször szintén egyszerűbb, de kapcsola to t t a r t a 
népi-nemzeti fo rmákka l s bennük az élet eleven lüktetését érezni. 

Nem akarom tovább részletezni a kérdés t . Az e lmondot takból nyi lvánvaló , 
hogy ezen a téren sok a teendő. Ha a t ö r t éne t t udománynak és az i roda lomtudo-
m á n y n a k fe lada ta a haladó hagyományok ápolása és éb ren ta r t á sa , akkor e 
haladó hagyományok t á r h á z á t a gazdag középkori anyaggal is ki kell egészí-
t enünk . Ezzel e g y ü t t j á r nemzeti mul tunk és ku l tú ránk mélyebb megismerése 
és fe l tá rása is. 

R1TOÓK ZSIGMOND 

Moravcsik Gyula előadásában r á m u t a t o t t ar ra , hogy a t u d o m á n y a szocializ-
mus korában társadalmi fe lada t tá válik. Megvilágí tot ta azoka t a f e l ada toka t is, 
melyek ebből a tényből következnek, s melyeke t — mint a szocialista t u d o m á n y 
egyik á g á n a k — a klasszika-filológiának, v a g y á l ta lánosabban nevezve, a n t i k 
t anu lmányoknak meg kell oldani. Ezek közül a feladatok közül a magam részéről 
csupán egyet szeretnék kiragadni . 

Az an t ik t anu lmányok fe lada ta nem lehet csak az, hogy a t á r sada lom 
fejlődésének egyik fontos szakaszát megismerje , ennek a fej lődésnek a s a j á to s -
ságai t megvizsgálja, a haladó mozgalmak jelentőségét f e l t á r j a , az a lap és fe lépí t -
mény Sztálin nyelv tudományi cikkei óta ú j megvilágításba kerül t p r o b l é m á j á t 
t isztázza az an t ikv i tás terüle té t illetőleg, hanem feladata az is, — min t erre 
Moravcsik professzor úr is u ta l t , — hogy ku t a t á sa inak eredményei t mindenki 
számára hozzáférhetővé tegye. Lenin egyik híres beszédében r á m u t a t o t t a r r a , 
»hogy p ro le t á rku l tú rá t csak akkor lehet építeni , ha pontosan i smer jük az ember i -
ség egész fejlődése á l ta l létrehozott k u l t ú r á t , csak úgy, hogy ezt a k u l t ú r á t 
á tdolgozzuk — ha ezt nem ér t jük meg, nem is fogjuk ezt a f e l ada to t megoldani.« 
Ahhoz t ehá t , hogy a szocialis-ta ku l tú rá t megte remtsük , szükséges az, hogy az 
emberi művelődésnek azok az értékei, melyeknek ismerete eddig egy vékony ré teg 
b i r tokában volt , most a dolgozók tu l a jdonává vál jék. Éppen ebben áll a k u l t ú r -
for radalom lényege. Az emberi művelődés értékei között v i t a t h a t a t l a n u l n a g y 
szerepet j á t szanak az an t ik világ k u l t ú r á j á n a k kimagasló a lkotásai , melyekről 
Marx és Engels számos helyen olyan nagy lelkesültséggel nyi latkozik. És va lóban , 
ezekkel az a lkotásokkal szemben nem közömbösek a dolgozók széles ré tegei . 
Az egyetemen, ahol ma már a dolgozó nép fiai tanulnak, egyre inkább növekszik 
az érdeklődés az an t ikv i t á s i ránt , ami nemcsak az ant ik irodalom nagy a lko tása i -
nak fo rd í t á sában való megismeréséig t e r j ed , hanem egészen addig, hogy pl. 
a történelemszakos hal lgatók közül többen kérték külön görög t a n f o l y a m 
megindí tásá t , ahol legalább bizonyos mér ték ig e l sa j á t í t ha t j ák a görög nye lve t . 
Arra pedig nem egy példát tudnék felhozni, hogy esti tagozatos ha l lga tók, 
akik egész napi m u n k á j u k u tán jönnek egyetemi t a n u l m á n y a i k a t végezni, 
szeminár iumokban milyen élénk v i t á t f o l y t a t n a k az ókori görög t á r sada lom 
és irodalom problémáiról. Ennek a nagy érdeklődésnek a kielégítése az a n t i k 
t anu lmányok művelőinek legelső fe ladata i közé kell, hogy tar tozzék, ha va lóban 
népükhöz hű, népüke t szolgáló tudósok a k a r n a k lenni. 

Ez a nagy érdeklődés azonban rávi lágí t a r ra is, hogy mennyire megnöve-
kede t t az an t ik t anu lmányok jelentősége a múlthoz képest . Ma már az a n t i k 
t a n u l m á n y o k a t nem lehet valami kur iózumnak , egy szűk csoport különc kedv -
telésének, a nagy közösség szempont jából csekély jelentőségű, vagy éppen je len-
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t ék t e l en t u d o m á n y á g n a k tekin teni . E n n e k a l a p j á n , úgy hiszem, nem he ly te l en 
az a k ívánság , ha az a n t i k t a n u l m á n y o k n a k , közelebbről legalább is a la t in nye lv -
nek , a Szovje tunió p é l d á j á r a , megfelelő he lye t k í v á n n á n k b iz tos í t ta tn i a közép-
iskolai o k t a t á s b a n is, és a j án l a to snak t a r t a n o k , ha a la t in szakosokat l a t in , 
ókori tör ténelem v a g y legalább is rokon szakok , nem pedig pl. t e r m é s z e t t u d o -
m á n y o s t á r g y a k t a n í t á s á v a l bíznák meg . Hiszen az e lmondo t t akbó l v i lágos , 
h o g y az an t ik t a n u l m á n y o k nemcsak m i n t a t á r s a d a l o m fej lődésének egyik 
je len tős szakaszá t a maga va ló jában megismerő" és megismer te tő S tudium bir 
je lentőséggel a szocial izmus építése k o r á b a n , hanem m i n t egyik — éspedig n e m 
je len ték te len — eszköz e kor egyik nagyfon tosságú , a későbbi fej lődés s z e m p o n t j á -
ból rendkívül i j e len tőségű cél jának megva lós í t á sában . 

Abból azonban , hogy a t á r sada lom fe j lődésének egyik per iódusát v izsgá l j a , 
e n n e k sa j á to s sága i t f e l t á r j a , még egy m á s i k k ö v e tk ez t e t é s t is v o n h a t u n k le. 
Sz tá l in n y e l v t u d o m á n y i cikkeiben a m a r x i z m u s n a k köve tkező m e g h a t á r o z á s á t 
a d j a : »A m a r x i z m u s a te rmésze t és t á r s a d a l o m fe j lődés törvényeínek t u d o m á n y a , 
az e l n y o m o t t és k i z sákmányo l t tömegek f o r r a d a l m á n a k t u d o m á n y a , a szocializ-
m u s minden o r szágban való győzelmének t u d o m á n y a , a k o m m u n i s t a t á r s a d a l o m 
épí tésének t u d o m á n y a . A marx izmus , — m e r t t u d o m á n y — nem á l lha t egyhe ly -
ben , a marx izmus fejló'dik és tökéletesedik. Lehete t len hogy a marx izmus a m a g a 
fe j lődésében ne gazdagod jék ú j a b b t a p a s z t a l a t o k k a l , ú j a b b ismeretekkel . . .« 
H a abból i ndu lunk ki , hogy a »marx izmus a t e rmésze t és t á r s ada lom fe j -
lődés tö rvénye inek tudománya« , t e rmésze t és t á r s a d a l o m egyes je lenségei t 
v izsgáló s z a k t u d o m á n y o k e redményeinek á l t a l ános í t á sa , (hiszen éppen ezek 
azon ú j i smere teknek egyik for rása , melyekkel a m a r x i z m u s s zün t e l enü l 
gazdagod ik ) úgy az t kell m o n d a n u n k , hogy — min t a szocialista t u d o m á n y 
egészének egyik része — az an t ik t a n u l m á n y o k is a l a p j a a m a r x i z m u s n a k . 
H o g y h a ezt meggondo l juk , l á t j uk , hogy mi lyen nagy fon tossága van az a n t i k 
t a n u l m á n y o k n a k a szocial izmus építése k o r á b a n . Azt — úgy hiszem — szükség-
te len külön hangsúlyozni , hogy amennyi re megnövekszik így az an t ik t a n u l m á -
n y o k jelentősége, a n n y i r a nagy felelősség nyugsz ik ezál ta l az an t i kv i t á s k u t a t ó i n . 

Összefoglalva a m o n d o t t a k a t az t l á t j u k , hogy a m o s t m á r a t á r s a d a l o m 
egésze s z e m p o n t j á b ó l fon tos an t ik t a n u l m á n y o k n a k éppen ezér t minden eddigi -
nél n a g y o b b jelentó'sége abból adódik, hogy az an t ik t a n u l m á n y o k műve lő inek 
f e l a d a t a az an t ik v i lág k u t a t á s á n , az i t t adódó prob lémák megvizsgálásán , 
a z a n t i k t a n u l m á n y o k n a k min t az egész, a marx i zmus egyik a l a p j á t képező 
nemze tköz i szocialista t u d o m á n y részének ápo lá sán túl k u l t ú r f o r r a d a l m u n k és — 
a középgörög és la t in s t u d i u m o k a t is f igye lembe véve — s a j á t nemzeti m u l t u n k 
megismerése s z e m p o n t j á b ó l fontos f e l a d a t o k megoldása — és ez a kettő* n e m 
v á l a s z t h a t ó el egymás tó l . 

SZABÓ ARPÁD : 

Moravcsik k a r t á r s u n k e lőadásában vázo l ta az t a rendkívül soko lda lú 
l endüle tes t u d o m á n y o s m u n k á t , ame ly a szovje t a n t i k k u t a t á s o k t e rü l e t én 
a N a g y Októberi Szocialista Forrada lom á l t a l t e r e m t e t t ú j helyzetben k i b o n t a -
k o z h a t o t t . Egyben u t a l t az előadás a r ra is, hogy ez a szov je t k u t a t á s m á r év t i -
zedekre t ek in t vissza, m íg a magyar t u d o m á n y és ezzel e g y ü t t a klasszika-f i lo-
lógia új jászervezése még csak mindössze k é t évvel ezelőt t i ndu l t meg. Ebbó'I az 
összehasonl í tásból ö n k é n t adódik , hogy korai lenne, a nemrég ú j j á s z e r v e z e t t 
és ú j vi lágnézet i s z e m p o n t o k a t érvényesí tő m a g y a r t u d o m á n y t ó l máris o lyan 
e r e d m é n y e k e t számonkérn i , min t ami lyenek a szovje t t u d o m á n y b a n t e rm észe t e -
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sek és magától é r te tődnek . — Nem lehet célom, hogy e rövid felszólalás kere-
tében lényeges ú j anyaggal egészítsek ki egy olyan előadást , amelynek szem-
pont ja iva l teljes egészében egyetér tek, i n k á b b csak jelentőségének megfelelő 
hangsúllyal szeretném kiemelni az e lhangzot t előadás n é h á n y m o t i v u m á t . 
Beszélt az előadó-arról , hogy a történelmi mater ia l izmus egyedül helyes t udo -
mányos módszerének alkalmazása mennyire elmélyí thet i , sőt a készülő m u n k á k 
t e m a t i k á j á t f igyelembevéve ta lán így is m o n d h a t j u k : már el is mélyí te t te az 
an t ikv i t ás ra vona tkozó . i smere te inke t . De v á j j o n nem mond tunk e keveset , 
ha csak ennyiben l á t juk annak a ténynek a jelentőségét, hogy a tör ténelmi 
mater ia l izmus módszere bevonult a magya r a n t i k v i t á s - k u t a t á s b a is? Hiszen 
a történelmi mater ia l izmus a forradalmi t u d o m á n y módszere, és ahol ez va lóban 
érvényesül , o t t e lkerülhetet len a for radalom. Volt-e a magyar klasszika-filológiá-
ban for rada lom? — Azt hiszem, ennek a fo r rada lomnak egyik szakasza a közel-
múl tban már le is z á r u l t , — csak éppen nem beszélünk róla. A jelenlevők egyrésze 
bizonyára emlékszik még arra , hogy a Ií . v i l ágháború t megelőző évt izedben 
tudományszakunk egyik igen te rmékeny és a nagy nyilvánosság e lőt t kétség-
telenül legismertebb képviselője »Az ó k o r t u d o m á n y val lás tör ténet i m e g ú j h o d á -
sáról« cikkezet t . Ez a »tudósunk«, min t később meg is ír ta , a b b a n lá t ta tudo-
m á n y á n a k f e l ada t á t , hogy olvasóit vagy hal lgatói t »átemelje a mitológia 
a tmoszférá jába« , hangsúlyozván, hogy ez az a tmoszféra számára »lényegesebb, 
min t bármi , ami megfogalmazható«. — Nem célom, hogy fölelevenítsem a 
m u l t a t és közelebbről jellemezzem az t a t u d o m á n y n a k semmiesetre sem nevez-
he tő j á t éko t , amelyet »klasszika-filológia«, »vallástörténet« vagy »mythológia-
ku ta tás« címen Kerényi Károly űzöt t . I nkább csak emlékeztetek arra , hogy ez t 
az á l t u d o m á n y t tá rsadalmi hát terével e g y ü t t a történelmi mater ia l izmus 
módszerének egyik kiváló képviselője leplezte le. Lukács György írta t öbb 
min t három évvel ezelőtt a Társadalmi Szemlében a klasszika-fi lológiának 
erről a fo rmá já ró l : »A filológiai módszer he lye t t a módszerré vá l t önkényesség, 
a megál lap í to t t összefüggések öncélúsága, önkénye, já tékossága csak következ-
ménye annak a nagy társadalmi f o l y a m a t n a k , amelyben a hanya t ló polgári 
t u d o m á n y elfordul az objekt ív társadalmi és történelmi valóság felismerésétől, 
t udva , érezve, vagy sej tve, hogy a valóság felé fordulás segítségével földerülő 
törvények, összefüggések, fejlődési t endenciák mind elviselhetetlenebbé vá lnak 
az imperialista kor burzsoáziá jának világszemlélete számára«. — Ez a kr i t ika , 
amely a m a g y a r klasszika-filológiának éppen az t a képviselőjét érte, ak inek 
ha tása szellemi síkon az elmúlt két évtized fo lyamán meglehetősen e l te r jed t vol t , 
r á m u t a t o t t a r ra , hogy tudományunk — legalább is egy részében — az imper ia-
lista burzsoázia világnézetének hirdetőjévé sül lyedt . De ez a kr i t ika nem m a r a d t 
ha t á s t a l an . Ha ma már nincs számot tevő fo ly t a tó j a a Kerényi-féle ú. n. » tudomány-
nak«, akkor e lmondha t juk : ezt is annak köszönhe t jük , hogy érvényesülni kezd-
tek körünkben a történelmi mater ia l izmus módszerének követelményei . 

E lmondo t t a Moravcsik ka r t á r sunk , hogy a történelmi mater ia l izmus 
módszere meg tan í t o t t bennünket a r ra , hogy a mi fe lada tunk : fe l tárni pl . 
az an t ik rabszolgatar tó görög tá rsadalom termelési viszonyainak összességét, 
ennek a t á r sada lomnak gazdasági szerkezeté t , az t a reális a lapot , amelyen 
a jogi és politikai fe lépí tmény emelkedet t , és amelynek a t á r sada lmi t u d a t 
megha tá rozo t t formái feleltek meg. — Természetesen ez a fe lada t korán t sem 
egyszerű, mer t bármennyire megkönnyít i is m u n k á n k a t a marxizmus- leninizmus 
módszere, ne fe le j t sük el, hogy ez a módszer nem recept, amelye t mások kidol-
goztak és amelyet az an t ikv i tás k u t a t ó j a könnyedén r áhúzha tna az á l ta la 
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vizsgált jelenségekre. Eltekintve a t tól , h o g y a marxizmus tételei és következtetései 
amelyek — Sztálin szavai t használva — » a történelmi fejlődés egy-egy időszaká-
nak t anu lmányozása eredményeként j ö t t e k létre«, nem fel tét lenül helyesek akkor , 
ha k i t e r jesz t jük őket a fejlődés valamennyi szakaszára , e l tekintve ettől, ne feled-
kezzünk meg arról sem, hogy a tör ténelmi mater ia l izmus módszere maga is 
folyton fej lődik. Ez t a módszert soha sem lehet egyszersmindenkorra meg tanu ln i . 
A tudósnak és így az an t ikv i tás k u t a t ó j á n a k is konkré t m u n k á j a közben ú j ra 
meg ú j ra meg kell t anuln ia ezt a m ó d s z e r t . Amiképpen a mesterember konkré t 
m u n k á j á n dolgozva folyton élesíti, csiszolja, tökéletesíti szerszámait , gépei t is, 
úgy kell a mi m u n k á n k közben is fo ly ton tökéletesednie az a lka lmazot t m a r x i z -
musnak . Hiszen a mi konkrét a n y a g u n k gyakran kényszerí t is bennünke t a r r a , 
hogy elgondolkozzunk mind az elvégzendő anyagon, mind pedig az a l k a l m a z o t t 
módszernek a fej lődésén. Hadd emlí tsek meg ezút ta l csak egy idekívánkozó 
pé ldá t . 

Ismeretes, hogy Sztálin e lvtárs nye lv tudomány i cikkei, mennyire aktuál i ssá 
t e t t ék az alap és a fe lépí tmény egymáshoz való viszonyának a kérdését. A sztálini 
t a n í t á s egyszerre ú j megvilágításba helyezte ezt az egész problémát . A tudósok 
egész sora igyekezet t azóta már k iaknázni ezeket a t an í t á soka t . Vessük föl 
t a l án mi klasszikus filológusok is ezzel kapcso la tban egyik legnagyobb kérdé-
sünke t . De mielőt t ezt megtennénk, idézzük a sztálini t an í t á s néhány r é s z l e t é t : 

»Az a l a p : a tá rsada lom gazdasági rend je . A f e l é p í t m é n y : a t á r sada lom 
politikai, jogi, vallási, művészeti és filozófiai nézetei és az ezeknek megfelelő 
politikai, jogi és egyéb intézmények.« 

»Minden a l apnak megvan a s a j á t , neki megfelelő fe lépí tménye. A hűbér i 
rend a l ap j ának megvan a maga fe lép í tménye , megvannak a maga pol i t ikai , 
jogi és egyéb nézetei és az ezeknek megfelelő intézményei . . . Ha megvál tozik 
és megszűnik az a lap , akkor n y o m á b a n megváltozik és megszűnik a fe lépí t -
ménye . . .« 

»A fe lép í tményt az alap hozza létre, ez azonban egyál talán nem az t je lent i , 
hogy a fe lép í tmény csupán visszatükrözi az a lapot , hogy passzív, semleges 
m a g a t a r t á s t t anús í t a l ap jának sorsa i r án t , az osztályok sorsa, a rend jellege 
i rán t . Ellenkezőleg, miu tán lé t re jöt t , h a t a l m a s cselekvő erővé válik, t evékenyen 
hozzájáru l a l a p j á n a k kialakulásához, megerősödéséhez.« 

Továbbá : »a fe lépí tmény annak az egy korszaknak a terméke, amelynek 
fo lyamán az a d o t t gazdasági a lap él és működik . Éppen ezért a f e l ép í tmény 
rövidéletű, megszűnik és eltűnik az a d o t t a lap megszűnésével és e l t ű n é s é v e l . . . « 

Mindez világos, kr is tá lyt isz ta és nemcsak ér thető, hanem aránylag könnyen 
a lka lmazha tó a klasszikus ant ik (görög-római) ku l t ú r á r a is. Nyi lvánvaló pl., 
hogy az an t ik görög kul túra a rabszo lga ta r tó görög gazdasági rend fe lép í tménye . 
Nemcsak tükrözte ez a felépit inény az a l a p o t , hanem tevékenyen hozzá is j á r u l t 
megerősödéséhez. Meg is szűnt és e l t ű n t ez a fe lép í tmény a rabszolga ta r tó 
gazdasági rend megszűnésével és e l tűnésével . Még az t is be lá t juk , hogy nem is 
hozha t t a volna létre ezt a fe lép í tményt más a lap , m o n d j u k pl. a feudal izmus, 
csak az an t ik rabszolgatar tó t á r sada lom. — Dehá t ennek a megértése okozo t t 
volna nehézséget nekünk klasszikus f i lológusoknak? — Nem, a nehézség szá-
m u n k r a nem ez. 

»A nehézség nem annak a megér tésében rejlik — min t Marx írta — hogy 
a görög művészet és eposz bizonyos t á r s a d a l m i fejlődési formákhoz van k ö t v e . 
A nehézség abban áll, hogy ezek még mindig művészi élvezetet szereznek n e k ü n k 
és bizonyos vona tkozásban szabályul és utolérhetet len min táu l szolgálnak«. 
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A görög kul túra , ez a felépítmény t e h á t , mintha egy kicsit különböznék 
a többi fe lépí tménytől . Mint Engels egy más ik alkalommal a görög filozófiáról 
m o n d t a : 

» . . . mi a f i lozófiában éppen úgy, m i n t oly sok más terüle ten , újra meg 
új ra ama kis nép tel jesí tményeihez vagyunk kénytelenek visszatérni , amelynek 
egyetemes tehetsége és tevékenysége olyan helyet biztosított számára az ember i -
ség fe j lődéstör ténetében, amilyenre egyet len más nép sem t a r t h a t valaha is 
igényt.« 

Mintha Marx és Engels szavai éppen a r ra akarnák felhívni a f igyelmet , 
hogy az an t ik görög kul túra felépí tménye más jellegű és az egész emberiség 
tör ténelme szempont jábó l jelentősebb, m i n t a múl tnak bá rme ly más felépít-
ménye . Ha pedig ez így van, akkor ennek a felépí tménynek sa já tos jel legét 
ku t a t n i , értékeit közkincscsé tenni éppen annak a szocialista t udománynak 
a k i tün te tő fe ladata , amely — Lenin szavai t idézve — csak úgy épí thet i a prole-
t á r k u l t ú r á t , ha pontosan ismeri és földolgozza az emberiség egész fejlődése á l t a l 
lé t rehozot t ku l tú rá t . 

Végezetül mégegyszer hangsúlyozni szeretném, hogy szocializmust építő-
hazán kba n a mi t udományunknak va lóban kötelessége az is, hogy az a n t i k 
ku l tú ra értékeit valóban minél szélesebb körben közkincscsé tegye. M i n t a -
képünknek , a szovje t tudománynak jelentős képviselői lépten-nyomon h a n g -
súlyozzák, milyen megbecsülésben van része a Szovjetunióban nemcsak az 
an t ik t anu lmányoknak , hanem m a g u k n a k az ant ik irodalom és művészet 
szélesebb körben hozzáférhetővé t e t t a lko tá sa inak . Erről t anúskod ik az a h a t a l -
mas példányszám is, amelyben m o n d j u k Homeros vagy Lucretius oroszul 
megjelenik. Azt hiszem teljes joggal á l l í t h a t j a Szergejev, hogy »A mai szovje t 
polgár képzési és nevelési rendszerében az an t ik világ tör ténetének igen n a g y 
jelentősége van«. — Igaz, hogy ilyesmit elsősorban szovjet klasszikus filológusok 
m o n d a n a k . Van a szovje t tudományban más hang is. Az egyik kiváló szovje t 
archeológus, Tolsztov pl. magyarul is megje len t dolgozatában, az t veti ka r t á r sa i 
szemére — szószerint idézem szavait — : »egyes kuta tó inkból még mindig nem 
t ű n t el a kegyelet az »antik« (görög-római) kul túra iránt.« — Szerencsére Tol-
sz tovnak ezzel a kegyeletnélküli értékelésével nemcsak a klasszikus filológusok 
nem értenek egyet, hanem úgylátszik, i r ányadó szovjet tudományos körök 
sem. Az a körülmény, hogy éppen legutóbb a legmagasabb szovje t t udományos 
k i tün te tés t , a Sz tá l in-d í ja t az egyik ókori tör ténet i munka szerzőjének ítélték 
oda, mindennél ékesebben bizonyít ja az an t ik t anu lmányok megbecsülését 
a Szovje tunióban. 

TOLNAI G Á B O R : 

Nem vagyok klasszikus-filológus. Rövid felszólalásom így nem is léphet 
fel azzal az igénnyel, hogy az elhangzott szakmai kérdések érdemi megv i t a t á sába 
bocsátkozzék. Szabó Árpádnak Moravcsik Gyula re fe rá tumához kapcsolódó 
felszólalásában fe lmerül t azonban egy kérdés, ami elvi, ideológiai probléma 
és ily módon nemcsak az ant ikvi tással foglalkozó szakembereket érinti . Ezzel 
szeretnék röviden foglalkozni. 

Az ant ik ku l túra ku ta tásáva l kapcso la tban Szabó Árpád idézi M a r x o t : 
»A nehézség nem annak a megértésében rej l ik, hogy a görög művészet és éposz 
bizonyos társadalmi formákhoz van kö tve . A nehézség a b b a n áll, hogy ezek m é g 
mindig művészi élvezetet szereznek n e k ü n k és bizonyos vona tkozásban szabá lyul 
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és utolérhetet len m i n t á u l szolgálnak.« Majd nem sokkal később Engels szavaival 
foglalkozik : » . . . mi a filozófiában éppen úgy, mint oly sok más területen ú j r a 
m e g újra a m a kis nép tel jesí tményeihez vagyunk kénytelenek visszatérni , 
amelynek egye temes tehetsége és tevékenysége olyan helyet b iz tos í to t t 
s z á m á r a az ember iség fe j lődéstör ténetében, amilyenre egyetlen más nép sem 
t a r t h a t valaha is igényt.« 

Klasszikusaink idézése nyomán Szabó Árpád a következő megá l lap í tás t 
teszi : »Mintha M a r x és Engels szavai éppen arra a k a r n á k felhívni a f igyelmet , 
hogy az antik görög kultúra felépítménye más jellegű és az egész emberiség tö r t é -
nelme szempont jábó l jelentősebb, m i n t a múl tnak bá rme ly más felépítménye.« 
(A kiemelés tő lem. — T. G.) Szabó Á r p á d feltételes módban fogalmaz, fe l té te les 
m ó d b a n veti fel, hogy »az ant ik görög ku l tú ra fe lépí tménye más jellegű . . . 
m i n t a múl tnak b á r m e l y más felépítménye.« Azonban ha feltételes módban fogal-
m a z is, v i tába kell szállnunk vele. M a r x f e l v e t i : « . . .a nehézség a b b a n áll , 
hogy ezek még mindig művészi é lvezetet szereznek nekünk és bizonyos v o n a t k o -
z á s b a n szabályul és utolérhetet len m i n t á u l szolgálnak.« És ezen túl, m i k é n t 
Engels is, hangsúlyozza, az ant ik görög kul túra nagyságá t . Szavaik n y o m á n 
helytelen lenne a z t a következte tés t levonni, min tha ez a nagyszerű k u l t ú r a 
va lami »más jellegű« felépí tmény vo lna . 

Hiszen, hogy ha Szabó Árpád következte tése fennál lana , nemcsak az a n t i k 
görög kul túra, »lenne más jellegű« fe lép í tmény , de az lenne az emberisége tö r t é -
nelmének minden r emekművű a lkotása : Dan te nagy műve , Michel Angelo 
remekei , Shakespeare alkotásai , Beethoven, vagy Goethe műve i ! És a névso r t 
f o l y t a t h a t n á m t o v á b b . Hiszen ezek a remekek is »bizonyos társadalmi fej lődési 
formákhoz« v a n n a k kötve, amelyektől mi m á r e lha lad tunk . És ki az közülük , 
a k i n e k alkotása ne szerezne »művészi élvezetet« ma is, s zámunkra is! 
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