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BELLEROPHONTES

Marx genialis fejtegetéseit arrél a kérdésrdl, hogy a miivészet »bizonyos
viragzasi korszakai korantsem allnak aranyban a tarsadalom altalanos fejlo-
désével, tehat a tarsadalom szervezetének anyagi alapjival, mintegy csont-
vazaval semq! a klasszika-filolégia még nem alkalmazta kell§ mélységben és
sokoldalisaggal a Homéros-kutatasra, még nem vonta le mindazokat a tanul-
sagokat, amelyek a rendkivill tomoér megfogalmazasbdl kibonthatok. E tanul:
sagok koziil nalunk csak kettd keriilt alaposabb megbeszélésre, s ezek sem
klasszikus-filolégus részér6l, hanem altalanosabb tanulsagok kedvéért a
marxista esztétika néhény alapveté kérdésének megvilagitasara.? Marx meg-
allapitja, hogy »a gordg mitoldgia a gordog miivészetnek nemcsak fegyvertara,
hanem talaja¢, és felteszi a kérdést: »Lehetséges-e a természetnek és a tarsadalmi
viszonyoknak az a szemlélete, amelyen a gorog képzelet és igy a gorog (mitologia)
is alapszik, a selfactorok (6nmiikod6 fonégépek) és vasutak és mozdonyok és
elektromos tavirok koraban?« Ebbdl kovetkezik a mitolégia és evvel egyiitt a
-gorog miivészet felépitmény-jellege. »Minden mitologia a képzeletben és a
képzelet altal gy6zi le, tartja uralma alatt és alakitja a természeti eréket :
eltlinik tehat a természeti erfk feletti valdosdgos uralom esetén.« Helyesen
vonja le Marx kérdésfeltevésébdl Lukacs Gyorgy a kovetkeztetést, hogy a mult
miivészetével szemben a marxista esztétika elsé feladata »meghatéarozni azokat
a tarsadalmi viszonyokat, melyek egy bizonyos miivészetet, az adott esetben
Homéros koltészetét 1étrehoztak. Vildgos, hogy itt, ahol Marx a genezis kér-
-dését teszi fel, azt kérdi: milyen alapbdl jon létre valamely konkrét meg-
hatarozott felépitmény?«

»De a nehézsége — folytatja Marx — »nem annak megértésében rejlik,
hogy a gordg miivészet és eposz bizonyos tarsadalmi fejlédési formakhoz van-
nak kotve. A nehézség annak megértésében van, hogy szdmunkra még ma is
miivészi élvezetet nyujtanak és bizonyos vonatkozasban mértéket és elérhetetlen
példaképet jelentenek.« A probléma marxi megoldasa: »Miért ne volna az embe-

1 Marx : Bevezetés a politikai gazdasdgtan birdlatdhoz. Szikra kiadas, 1951. 36—38. 1.

* Lukacs Gyorgy : Irodalom és miivészet mint felépitmény. Tarsadalmi Szemle, 1951.
720. 1. és Akadémiai Ertesft6, 1951. 397—398. I.
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riség torténelmi gyermekkoranak, legszebben kibontakozott formajaban, mint
soha vissza nem tér6 (fejlddési) foknak orok varazsa? Vannak neveletlen gyer-
mekek és koravén gyermekek. Az dOkori népek koziil sokan tartoznak ebbe a
kategoridba. Normadlis gyermekek a gor6gok voltak. Miivészetiiknek reank
gyakorolt varazsa nem all ellentétben azzal a fejletlen tarsadalmi fokkal, amelyen
létrejott.« Ezeknek a megallapitasoknak az egyik tanulsagat is helyesen Gsszegezi
Lukacs Gyorgy, amikor kiemeli, hogy »viszonyunk az ilyen alkotasokhoz mindig
a jelen viszonya a multhoz, sohasem valamely — esetleg régen felfedezett —
igazsag mai valtozatlan aktualitdsa.« EbbGl kovetkezik a kiilonbség valamely
matematikai vagy természettudomanyi igazsag, illetéleg a miivészi alkotas.
fennmaradéasi médja kozétt : Homéros mai hatasa »elvalaszthatatlan attdl a
kortol, azoktdl a termelési viszonyoktdl, melyekben 1étrejott; ezekenek atélése
tartalmi alapja miivészi élményiinknek. A gordg miivészet tehat mint az emberi-
ség soha vissza nem téré ,normalis gyermekkora,” hat rank, vagyis visszaemléke-
zésszerlien, mint miivészi lerdgzitése az emberiség eddig megtett utja egyik
fontos szakaszanak. Es itt sem e szakasz akarmilyen emlékérél van szé, hanem
csakis arrol, amely e szakasz dontd meghatdrozottsagait klasszikus formaban
tomaoriti.«

Van azonban Marx gondolatmenetének egy olyan lancszeme, melynek
figyelembevételével a homérosi koltészet kezdetleges keletkezési feltételei és
reank gyakorolt varazsa ellentmondasat illetéen még egy mdsik tanulsdghoz
is el kell jutnunk s egyben a »klasszikus forma« lényegét is — legalabb Homéros
konkrét esetében — kozelebbrél hatarozhatjuk meg. Marx ugyanis nem csak
arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a mf{ivészi termelés fejlédése nem all sziikség-
képen egyenes aranyban az anyagi termelés fejlédésével — a termelés aranylag
kezdetleges fokdn, s6t csakis az anyagi termelés e meghatarozott fokan johetett
létre a gorog mivészet —, hanem magéan a miivészet teriiletén beliil is »bizonyos
jelentds alkotasok (Gestaltungen) is a mudvészeti fejlédésnek csak fejletlen
fokan lehetségeseke, anélkiil, hogy ezek a miivészeti alkotdsok maguk kezdet-
legesek, vagy éppen alacsonyabb értékiiek volnanak. S6t éppen ez a gordg
eposz klasszikus forméjara nézve »elismertnek« mindsitett megallapitas - ad
alapot Marxnak a tovabbi altalanositdsra: »ha igy all a dolog a mfivészet
teriiletén beliil még a kiilonb6z6 miifajok viszonyaban is, akkor mar kevésbbé
feltiin6, hogy ugyanez all a miivészet egész teriiletének a tarsadalom altalanos
fejlodéséhez vald viszonydra is.«

A szovjet klasszika-filolégia mar kelld, nyomatékkal érvényesiti a Homéros-
kutatasban Marxnak ezt a figyelmeztetését is : »a miivészet bizonyos formairdl,
példaul az eposzrél elismerik, hogy azok vilagviszonylatban korszakot alkoté
klasszikus alakjukban soha nem hozhaték 1étre, mihelyt a miivészeti termelés
mint olyan megkezdddik.« B. V. Gornung a Szovjetunié Tudomanyos Akadé-
midjanak nagy gorog irodalomtorténetében, melynek elsé kotete 1946-ban
jelent meg, befejez§ kotetei most vannak sajté alatt, s igy hamarosan a gorog
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irodalom egész teriiletén a marxizmus-leninizmus alapvetésének kovetkezetes
alkalmazasaval mindnyajunk kutatémunkdjaban felbecsiilhetetlen értékii segit-
séget jelentenek, kovetkezoképen értelmezi Marxot: »A ,miivészeti termelés
mint olyan® alatt itt az irodalom fejlédését kell érteni a szénak nalunk szokasos
értelmében, ami az osztalytarsadalmak kialakulasa eltt ismeretlen. Az Ilias
és az Odysseia szerzfje vagy szerzli ezeket az alkotasokat a népi epika meg-
szakitatlan hagyomanyanak a keretei kozott hoztdk létre, amely még sok
tekintetben erdsen korlatozza a koltd alkotd egyéniségét. Ebbdl a szempontbél
nézve a homérosi eposz élesen szembenall nem csak a joval késébbi (i. sz. e.
VII—VI. szazadi) lirdval, hanem az olyan velejében személyes kolteménnyel
is, mint Hésiodos ,Munkak és Napok’-ja. Ez a hagyomany a homerosi eposzok
keletkezése idején még nem halt el, még nem lett puszta sémava, ezért allanak
ezek olyan kdzel a tisztara népi eposzhoz, ahhoz, amit Marx ,az emberi tarsada-
18m gyermekkoranak’ nevezett, és ezért van masfelél kevés kozosségiik Apollonios
Rhodios vagy Vergilius miivészi, teljességgel irodalmi eposzaval.«®

Marx hivatkozasa az eposz fejlidési viszonyainak bizonyos »elismertq
megitélésére azt mutatja, hogy a Homéros-kutatasnak azt az ¢ kordban mar
uralkodé irdnyat tartja szem el6tt, mely a szobeli hagyomanyozast a homérosi
koltészet eredeti létfeltételei kozott alapjaban véve helyesen hangsiilyozta.
Egyik kérdése, mely onmagaban hordozza a feleletet — »nem hallgat-e el a
rege és a mizsa sziikségképen a nyomdagép zajaban, nem tiinnek-e el tehat
az epikus koltészet sziikséges feltételei?« — ugy latszik, egyenesen célzds ez
selismert« vélemény korai, Friedrich August Wolf Prolegomendival egyid0s
megfogalmazasara, Herder szép szavaira: »Az emberek a betiikre biztak mon-
daikat és elnémult a Muzsak hangja, akik, mint Mnémosyné leanyai, az emberi
emlékezet kincsét idaig egyediil tartottak fenn és él6en terjesztették. A konyvek
az eposz sirjava lettek.«?

De ha Marx daltalanossagban tartott célzasat Herderre konkretizaljuk,
ezt nem azért tessziik, hogy csupan el6zményeivel egyébként természetes
Gsszefiiggését allapitsuk meg ebben a vonatkozasban is. Eszre kell venniink
mindjart a mindségi kiilonbséget Herder és az § kijelentését kiilonbozdképen
variald epigonok romantikus allaspontja és Marx szigortian tudomanyos torténeti
felfogasa kozott. Es ez nem is csak abban a marxi alapvetésben mutatkozik
meg, amely itt az anyagi termelés egy meghatarozott fokdhoz koti az eposz
kialakuldsanak a lehet6ségét, s nem is csupan abban, hogy a mfivészeti termelésen -
beliil is az 4ltalanosabb megfogalmazés, mely a miivészeti termelést mint olyant
nem pusztan az irds hasznalataval hozza Kkapcsolatba, mindenesetre szélesebb
alapot ad a tudomanyos kutatdsnak, hiszen »a mi{ivészeti termelésnek mint
olyannak« s a klasszikus eposz ettél elvileg kiiJonbozé életfeltételeinek a vizs-

3Hcropus rpevecKop autepatypu, I 1946. 67. 1.

4 Herder : Homer ein Giinstling der Zeit. (1795.) Herders Sammtliche Werke, heraus-
gegeben von B. Suphan, XVIIIL. 1883, 425. L.



494 TRENCSREN YI-WALDAPFEL IMRE

galatdra 0sztonoz. A klasszikus eposz kialakuldsdnak és egyben a gorog irodalonr
kezdeteinek valdban dialektikus kidolgozasahoz vezet el minket, ha kovetkeze-
tesen alkalmazzuk Marx még nem eléggé kiakndzott utmutatasat: az eposz a
maga Kklasszikus formajaban nem hozhaté 1étre, mihelyt a miivészeti termelés.
mint olyan megkezdddik. Viszont a homérosi eposz kialakuldsaval éppen a
miivészeti termelés mint olyan kezdddik el: a folyékony halmazéllapotii szaj--
hagyomanybél — mar akar irdsbafoglaltan, akar a nélkiil, a nagyaranyt zart
kompozicio kotelezé és megkoté erejénél fogva — kivalik az alkotas, a maga
megbonthatatlan és példamutaté klasszicitasaval. A miivészeti termelés fejlet-
tebb fokahoz az irodalomban természetesen az iras is hozzatartozik, de az irds-
nal is jobban hatarozza meg és valasztja el az epikus kdltészet eredeti életfelté-
teleitél az alkotas véglegességének a tudata, melyet utanozni lehet és bizonyos
ertelemben kovetni kell is, de amelyet uj meg uj aktualizdlasa — mar akar
olvasas, akar €16 szé nutjan torténik — meg nem valtoztathat tébbé. A szobeli
hagyomany kotetlen spontaneitasaval szemben fellép az irodalmi hagyomany
a miaga szigortibb kdanonszer(iségével. A homérosi eposzok tehat puszta Iétre-
. jottiikkel a sajat létrejottiik feltételeit semmisitették meg : a koltészet nem
veliik kezdddik, de veliik 1ép fel a mii, s ez az elsdség egy kultiirdn beliil tobbé
meg nem ismételhet. Nem ismételheté meg akkor sem, ha a koltészet szobeli
hagyomanya még folytatdédik is: az irodalom funkciéjanak kialakuldsaval, —
a koltészet teriiletén a miivészeti termelésnek mint olyannak a megindulasaval —
egyidejiileg a koltészet szobeli hagyomanya is funkciét cserél. S az irodalmon
beliil Homéros elsGsorban éppen azért nem utanozhaté, mert az irodalmi hagyo-
many, amelyet 6 teremt, a homérosi eposzok utdnzasat teszi kotelezGvé.

Aligha értelmezhet6k masként Marx szavai, mikor az eposzok »vilag-
viszonylatban korszakot alkotd klasszikus alakjarél« beszél s egyben meg-
allapitja, hogy azok a feltételek, amelyek kozott létrejottek és létrejohettek,
»soha vissza nem térhetnek.« A korszak, amelyet megnyitnak, mingségileg
kiilonbozik a korszaktdl, amely létrejottiik feltételeit biztositotta: »a miivészeti
termelés mint olyan« kezdddik el veliik és ataluk. Es ez a felismerés a kovetkezd
feladatokat tiizi ki elénk:

. Konkréten leirni a miivészeti fejlédésnek azt a fe]Ietlen fokat, amelyen
a homer051 eposz Kialakulhatott ;

2. feltarni a homérosi koltészetben azokat a tényezéket, amelyek a mii-
vészeti fejlodés e fejletlen fokara vallanak ;

3. megdllapitani a tarsadalmi fejlédésben azt a hatarvonalat, amelyen
a homérosi eposzok sziikségképen elkiiloniilnek a miivészeti fejlodés kezdet-
legesebb fokdhoz tapadé el6zményeikt6l ; .
4. meghatdrozni azt a »vilagviszonylatban korszakot alkotd« jelentd-
séget, mellyel a miivészeti fejlgdés fejletlenebb fokan kialakult homérosi eposzok

a koltészeten beliil va miivészeti termelést mint olyant« valéjaban meginditottak ;
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5. értelmezni azt a kettésséget, mely irodalom és népkoltészet kozott
»a miivészeti termelésnek mint olyannak« a meginduldsaval Kp fel.

Az utolso két feladat valdjaban a gorog irodalom egész fejlodését, e fej-
l6déshen a homeérosi hagyomany szerepét, sét bizonyos mértékig az eurdpai
irodalmaknak a gorég irodalomhoz és sajat népihagyomanyaikhoz valé viszonyat
is magaban foglalja, s igy ezuttal legfeljebb kipillantani tudunk ra. Az itt har-
madiknak jelzett feladat megkdzelitésére Homérosi kompozicié c. tanulmanyom-
ban tettem kisérletet, a rabszolgatarsadalom kialakuladsat tudatosité személyes
vallakozhatunk, alig lehet t6bb, mint a homérosi eposz és a koltéi szajhagyo-
many viszonyanak vizsgalata ; kérdés, melyre mar csak a tovéabbiak adnak
feleletet, hogy ez egyben irodalom és népkiltészet viszonyanak a vizsgalatat
is jelenti-e?

Minthogy nalunk a népkoltészet fogalmanak aitalanosabb problématikaja
éppen a Homéros-kutatason beliil meriilt fel a legélesebben, talan félreértéseket
eléziink meg, ha ebben mar ezen a ponton allastfoglalunk. Marot Karoly helyesen
latja meg Hans Naumann »Gesunkenes Kulturgute elméletének velejében
‘reakcids jellegét, de maga is elégedetleniil a romantikus népkoltészet-felfogassal
a népkoltészet és miikoltészet kiilonbségeit a »kozkoltészet« fogalmaban igyekszik
feloldani.® Azt szivesen elismerjiik, hogy a »miikoltészet« kifejezést pejorativ
mellékzongéje alkalmatlanna teszi arra, hogy barmilyen »igazi« koltészet meg-
jelolésére hasznédljuk. Legfeljebb azt tegyiik még hozza, hogy a XVIII. szazad
masodik és-a XIX. szazad els6 felében, amikor »népkoltészet« és »miikoltészets
megkiilonboztetése kialakult, a koltészet konyvben megjelend formajat valoban
masodrendiinek vagy legalabb is méasodlagosnak érezték a »népkoltészet« iskolds
hagyomanytol meg nem zavart tésgyokeres eredetiségével szemben — még a
német »Kunstdichtung« széban is ott lappang a »kiinstlich« szonak az »Ori-
ginalgenie«vel szembehelyezett mellékértelme. Herdernek Homéros tobbek
kozott azt is koszonheti, hogy mikor az irodalomra alkalmazta Rousseau
»Vissza a természethez ! « jelszavat, Homérosban az eurdpai kultdra olyan
torténeti hagyomanyara utalt, aki egyben a »természetes koltd« vagy »nép-
koltd« legtokéletesebb mintaképének szamithatott. De ha valéban arra az
eredményre jutunk is, hogy Homérosszal kapcsolathan »népkoltészets ¢és
»irodalome« megkiilonboztetésének nincsen jogosultsaga, ez valéban a meg-
kiilonboztetés feladdsara kényszerit-e altaldban, s nem csupan a homérosi
eposzok Marx é&ltal hangsilyozott kiilonleges torténeti helyzetének az elis-
merésére? ‘

5 Homérosi kompozicié. A M. T. Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalyanak
Kozleményei, 1951. 281—305. 1.

¢ Marot Karoly tobb idevagé dolgozata kozill v. 6. kiildndsen : Népkoltészet és miikol-
tészel. Pusztdk Népe, 1947. 13—18. 1. Homeros, 1948. 79—103. |. Mindenesetre a népkol-
tészet sajatossagat mas alkalommal legalabb »tovabbélése modjaban« elismeri: A népkdlté-
szet elmelete és magyar problémdi, 1949. 10. L.
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A népkoltészetnek mai kuturankban elfoglalt helyét illetGen kielégitd
az az egyszerii és vildgos definicié, amelyet — Gorkijjal egyetértésben — a
szovjet néprajz egyik vezets egyénisége, J. M. Szokolov nyujt : a folklér »a széles
népi tomegek szdjhagycmanybeli koltdi alkotasa.« Ez a meghatarozas meg-
kiilonbozteti ugyan a népkoltészetet az irodalomtdl, de nem valasztja el téle
mereven : »Ha az ,irodalom’ kifejezést nem hasznéljuk bet{iszerinti értelemben
(irdsbeliség), hanem tagabban, azaz nem csak az irott miivészi alkotast értjiik
alatta, hanem a szobeli miivészetet altalaban, akkor a folklor — kiilonleges része
az irodalomnak, és a folklorisztika az irodalomtudomany része.«’

Szdbeliség és irasbeliség — a népkoltészet és a koltészet irodalomban
megjelend formaja k6zott a legszembetiin6bb kiilonbség, mely a tovabbi meg-
kiilonboztetd jegyek egy részének a magyardzatit mar magaban hordozza.
A hagyomdényozdsnak a szébeliséggel jaro lazabb és az irdsbeliséggel jaré kotot-
tebb mddja mindenesetre hozzdjarul a népkoltészet viszonylag nagyobb val-
tozékonysagidhoz és a szoros értelemben vett irodalmi alkotas viszonylag val-
tozatlanabb szovegallapotahoz. De ha a népkéltészet u. n. varidnsaiban nemcsak
a valtozéasok tényét, hanem a valtoztatasok iranyat is megfigyeljiik, arra kell
ko vetkeztetniink, hogy itt t6bbrdl van sz6, mint pusztan szébeliség és irasbeliség
ellentétérél. Valéban egyike a legjellemzébb példdknak az, amelyet Ortutay
Gyula is idéz, Petdfi Hegyen iilok c. versének a nép szajan tovabbfejlédott val-
tozata.® A kéltemény tulsagosan személyes jellegii elsG stréfai elmaradnak, s
az utolsd stréfa is egészen a népdal nyelvéhez és formajahoz idomul. Pet6finél :

Szeretném, ha vadfa lennék erdGben,
Meég inkdbb : ha tiizvész lenne belflem ;
Elégetném ezt az egész vildgot,

Mely engemet mindirbkké csak bdntott.

Sebestyén Gyula a szazadfordulé tajan igy jegyezte le egy baranyamegyei

faluban : P

De szeretnék —

De szeretnék fa lenni az erddben,
_ Ha valaki tiizet rakna beldlem ;

Felgyujtandm ezt a cudar vildgot,

Kdzepébl —

Két s2élébfl szakajtanék virdgot,®

»A népdalnak, mint minden népi alkotasnak, kdzépponti vonasa bizonyos
személytelenség, névtelenség: altaldnos jelleg« — mondja helyesen Ortutay.
Azt hiszem azonban, ennél tovabb is mehetiink egy lépéssel. Hangsiilyozni
kell mindenesetre, hogy Mar6t Karoly felfogasavalis egyetértek annyiban, hogy
minden koltdi alkotéds létrejottében szdmolni kell a kozdsség elé javaslattal

7 J. M. Szokolov : Pyccxuit gonsxmop, 1941. 6. 1.

8 Ortutay Gyula : Kis magyar néprajz, é.n. 15—16. 1. és A magyar népkoltészet, A magyar
nép, szerkesztette Bartucz Lajos, 1943. 262—263. 1.

° Magyar Népkiltési Gyiijtemény, VIIL kotet, 1906. 361. 1.
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1ép6 egyéniséggel és a kozosséggel, amely ezt a javaslatot elfogadja vagy nem
fogadja el. Elfogadja, ha a javaslat igazi koltészet, azaz azt fejezi ki, ami a
kozosséghben €1, bar akarki kifejezni nem tudta volna, de mindenesetre, amikor
az alkotasban kifejezve taldlkozik vele, a kozdsség minden egyes tagja ngy
fogadhatja, hogy ez az, amit neki is el kellett volna mondania, ha meglettek
volna hozza az eszkdzei, éppen azok az eszkdzok, amelyek a koltdi tehetségnek
a lényegét teszik. Mindennemii igazi koltészet tehat egy kozisséghez és egy
kGzosség nevében szol, minden alapvetden (ij megfogalinazas viszont egy egyéni-
ség alkotderejéhez is kitve van, az egyéniség alkotoerejének azonban egyik
legfontosabb hatarozmanya éppen a kozosségel valé azonosulds, a tarsadalmi
tudatot meghatarozé valésagra valo reagalas érzékenysége. Am csupan a szébeli
hagyomanyozas lazabb feltételei magyarazzak-e, hogy a népdalok, népballadak,
népmesék stb. szerzdit altalaban a névtelenség homalya takarja, vagy masfeldl,
megsziint-e népdal lenni a baranyamegyei »De szeretnék .. .« kezdetii dal, ha
megtudtuk, hogy forrasa Petdfi egy kolteménye? Azt hissziik, az egyikr6l
époly kevéssé lehet szd, mint a masikrél. De arrél anndl inkabb, hogy ha Petéfi
egy kolteménye a nép ajkara keriil, akkor ugyanazoknak a torvényszeriiségeknek
van alavetve, mint amelyek akar egy irastudatlan pasztor vagy sok foldet
bejart, erds képzeletii kiszolgalt katona koltdi javaslatat alakitottdk tovabb a
szobeli hagyomanyozas sodraban. Es ezekben a torvényszeriiségekben a nép-
koltészet és az irodalom alapveté kiilonbsége jut kifejezésre, amit elsGsorban
ugy hatarozhatunk meg, hogy a népkoltészetben tulnyomd, bar nem kizéro-
lagos, a kozosség, az irodalomban szembetiinébb, bar nem kizarélagos, az
egyéniség szerepe az alkotasban.

A kovetkezd megkiilonboztetG jegy mdar ebbdl kovetkezik : a népkol-
tészetben erdsebb a hagyomany megkoté, az irodalomban erGsebb az 1djsag
kezdeményezé ereje. A népkoltészetben minden aktualizalas elvben dj
véltozatot teremt, de ez valdéjaban konzervativ 1jitas, amennyiben a kozosség,
amely elfogadja a javaslatot, tigy szdl bele az alkotasba, hogy a szdbeli hagyo-
manyozas Onkéntelenségével elsésorban a hagyomdanyos formarendszer altal
megkivant korrekciokat hajtja végre rajta. Az irodalom személyes koltdje
mint tudatos djitd 1ép fel: nemcsak Ady kér Dévénynél »ij id6k uj dalai«
szamara bebocsatast, hanem Horatius is »carmina non prius audita« — idaig
nem hallott énekeket — igér, s6t a koltészetben a valldsos hagyomany meg-
kot6 erejével szemben is érvényesiti a zsoltaros az ajsag igényét, amikor ily
szavakkal all kozonsége elé: »Enekeljetek Jahvénak uj éneket i« (Psalm.
XCVIL. 1.) Természetes viszont, hogy egyetlen 1jité sem szakit minden hagyo-
mannyal, az tjitasnak még a legmerészebb formabonto kisérleteknél is mértéket
szab mindenekelGtt nyelvi tekintetben az a hatar, amelyen beliil a kolt§ még
megértésre szamithat. S igaz az is, hogy a kozonség a legszemélyesebb koltészet
kialakulasaba is beleszol, ha nem is mindig olyan nyilt formaban, mint pl.
mar az okorban is, amikor kritikajaval Euripidest »Hippolytos«-a atdolgozasara
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kényszeritette. Mégis, a »miivészeti termelés mint olyan« elvileg tiszteletben
tartja az alkot¢ tulajdonjogat, ami nemcsak a névhez kotott hagyomanyozas-
ban érvényesiil, hanem abban is, hogy a mii értelmezését az glkoté életére valéd
vonatkoztatastol elszakithatatlannak érzi, s mindenekelGtt, hogy az alkoté
szandéka szerint végleges format 61t6 miivet minden illetéktelen beavatkozassal
szemben védelembe veszi. Védelembe veszi szélsG esetben még magdval az
alkotoval szemben is, amikor pl. a modern koltot megréjja a kritikusok egy
része azért, hogy verskotete dj kiadasaban lényeges mddositasokat hajt végre.
Ez természetesen mar éppen a kozénség szempontjat érvényesitd kritika illeték-
telen beavatkozasa a koltével szemben, hiszen nem lehet megvonni a kolt6tél a
jogot, hogy fejlédése eredményeit egész életmiive szamara értékesitse.10 De
az irodalom kozonségének ebben a konzervativizmusaban kétségkiviil az alkotd
pillanat ujsdgdnak a védelme jelentkezett: dgy akarja megérizni a mivet,
ahogyan egyszer mar birtokbavette, s nem utolsé sorban 1igy, ahogy az élménynek
az elsé format megado ihlet a maga hitelesité pecsétjét raiitotte. Mas kérdés,
hogy ebbe az allaspontba az ihlet romantikus értelmezése is belejatszik; a koltéi
alkotés 0sztonos és tudatos elemeinek vizsgalatdba ezuttal nem bocsatkozhatunk.
Amiszamunkra itt fontos, csupan a kolt6 személyességének és a mif érinthetetlen-
ségének »a miivészeti termelésben mint olyanban« jelentkezd szerepe. Az irasba-
foglalas valoban ennek legaltalanosabb biztositéka, de kezdetlegesebb fokon
ezt mds eszkozok is helyettesithetik vagy aldtamszthatjak, igy pl. az akrosz-
tichon, amely a versfékben megadott szdveggel vagy az abécé betdivel védi
a miivet sorok vagy strofdk lekopdsatol, s esetleg mar a szerz6 nevét is magéban-
rejti. Nem véletleniil 1ép elGtérbe ez a mddszer olyan korokban, mint pl. a
magyar XVI. és XVII. szazad, amikor dedkos muveltsegu kolték is elsGsorban
az élGszéra bizzak énekeik elterjedését.

De a szdjhagyomanyon beliil is a rogtonzésnek hatart szabnak bizonyos
formai sajatsagok, ritmikai egységek, stréfaképlet, ismétl6dé sorok, szerkezeti
sajatsagok, mint pl. a népmese harmas tagozddasa, amelyek egyfeldl az ethlékeze-
tet tamogatjdk, masfeldl legalabb is a keretek feltétlen kitoltésére koteleznek.

Népkoltészet és irodalom elhatarolasandl még egy szempontra kell iigyel-
niink, s ez a koltészet viszonya az alkalomszeriiséghez. »Minden kolteményem
alkalmi koltemény« — mondta Goethe Eckermannak, s hogy mit ért ezalatt,
ki is fejti mindjart : valamennyi a valdsag Osztonzésére jott l1étre, abban birja
alapjat és talajat. »A vilag olyan nagy és gazdag és az élet olyan valtozatos,
hogy az alkalom a kélteményre soha sem fog hidnyozni. De valamennyinek
alkalmi koélteménynek kell lennie, azaz a valésagnak kell az okot és az anyagot
szolgaltatnia hozza.«!* A személyes koltészet az irodalomban ilyen értelemben
van az alkalomhoz kotve, amely létrejottét meghatarozta, hogy ha egyszer

10V. 6. pl. nalunk Fiist Mildn Onigazold bevezetését valogatott és részben javitott
verseinek 1934-ben megjelent kiadasa elé, ujra lenyomva : Szellemmek utcdja, 1948. 5—6. 1.

11 J. P. Eckermann : Gesprdche mit Goethe. 1823. szept. 18.
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nieghatarozott idében és koriilmények kozott mar format oltott, elvben
barhol és barmikor valtozatlanul felidézheté legyen. A népkoltészetnek éppen
azok a legjellegzetesebb tipusai, amelyek hatdrozott alkalomhoz kotve idéz-
hetGk fel csupan, bar ez a felidézés sokszor igen Gsi formakat igen csekély modo-
suldsokkal aktualizal. Osszehasonlito vizsgalatok igazoljak, hogy a népkélté-
szetnek éppen a legdsibb miegjelenési formai azok, amelyeknek a felidézését
szigortt szabalyok kotik a termelé tevékenységnek, illetGleg a természet val-
tozasainak és azemberi élet szakaszainak meghatarozott alkalmaihoz. A személyes
koltészet tehat az alkalomszertiségben sziiletik, de attol fiiggetlen a tovabbi élete,
a népkdoltészetben az alkalom aktualizal az adott alkalomtdl fiiggetieniil 1étrejott
formuldkat. Vorosmarty pl. életrajzilag pontosan megjelolhetd alkalomra irta
Kis gyermek haldldra c. elégidjat: tanitvanyai testvérének korai halala
valtotta ki beléle a koltéi megillet6dést. De ezt a kolteményt »a miivészeti ter-
melés« fejlett viszonyai kozott akkor idézhetjiik fel, és akkor lehetiink részesei
magunk is a kéltemény alkalmat szolgaltaté megilletédésnek, amikor akarjuk.
A népkoltészet sirato versei jobbara csak kitoltik az dsi keretet az éppen aktualis
haldleset személyes adataival, de eléneklésiikre nem keriithet sor maskor,
csak amikor valéban halott van a haznal: a néprajzi gyiijtének nem egyszer
kell szenm:beszallniafavval a hiedelemmel is, hogy valé alkalom nélkiili felidézése
veszedelemmel jarhat.12 A népkoltészet szerves helye szerint mélyen gyokerezik
a népszokasban, a koltészet viszonylagos fiiggetlenedése a népszokdsoktol mar
egy lépés »a miivészeti termelés mint olyan« felé.

Ha az oralis kiltészetben Homéros el6zményeit keressiik fel, nem szabad
szem eldl téveszteniink, hogy ezek az elozmények az osztalytarsadalmak
kialakuldsa el6tti idokbe nydlnak vissza — a homerosi eposzt és az egész mito-
logiat Engels joggal szamitja ahhoz az drokséghez, amelyet a gorogok a barbar-
saghol vittek at a civilizacioba.!® Ennélfogva a népkdoltészet osztalymeghata-
rozottsaganak a kérdését még nem iddszerii itt felvetniink. A koézosség, a hagyo-
many és az alkalomhozkotottség ismérvei azonban a Homéros hatterében allo
szébeli hagyomany megitéléséhez is fontos szempontokat szolgaltatnak.

De felmeriil rogton a siilyos modszertani kérdés, amely eldl semmiesetre
sem zarkdzhatunk el : ha a homérosi eposzok a gorog miiveltség legkorabbi
irasbafoglalt emlékei, a gorog koltészet legrégibb rankmaradt emiékei, honnét

12 A siraté énekek gyiijtésének kiilonleges nehézségére Kodaly Zoltan is figyelmeztet :
A magyarsdg néprajza, 1V. kotet, 41. 1. Egészen egyediilallé a francia Marcellus konstanti-
napolyi megfigyelése az uj-gdgog népkoltészet korébdl : dajkadal helyett énekelt siratd, v.n.
myrologion. V. 6. O. Bockel : Psychologie der Volksdichtung. 1913. 116. 1. Minednesetre
az 0j-gorog népkoltészetben altalaban feltiing a siraté-ének viszonylagos fiiggetlenedise a
halottsiratastol ¢és mas miifajokkal valo keveredése ; mezei munka kozben képzelt esetekre
is énekelnek myrologiont. V. 6. B. Schmidt : Totengebrauche und Grdberkultus im heutigen
griechenland. Archiv fur Religionswissenschaft, 1926, 299. 1. A myrologion fuggetienedését az
alkalomtoél nyilvan megkénnyiti rokonsaga az altalanosabb jellegii Charos-énekekkel, 1. M.
Joanidu: Untersuchungen zur Form der neugriechischen Klagelieder. 1938. 64. 1. V. 6. még
Mocavesik Gyula: Il Caronte bizantino. Studii bizantini e neoellenici, 1930. 47—68. 1.

13 Marx — Engels : Vdlogatott miivek, Szikra kiadas, 1949. II. 186. 1. )
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vegylik a forrasokat, amelyekbél az el6zmények fel6l hitelt érdemléen tajé-
kozddhatnank? Tervszer(i néprajzi gyiijtésrél természetesen az okorban sz6
sem lehetett, s bar szamos olyan feljegyzésiink van, amely kifejezetten a szaj-
hagyomany alapjan tudds érdeklédéssel rogzitett kisebb-nagyobb terjedelmii
népkoltési szovegeket és szovegrészieteket kozol, ezek a feljegyzések is a rab-
szolgatarto tarsadalom fejlett korszakaibdl, st részben mar felbomlasa idejérél
valok s igy azonositasuk a Homéros-el6tti ordlis hagyomdnyokkal minden
tovabbi nélkiil nem volna megnyugtato. Ha pedig a homerosi koltészet eldz-
ményeit pusztin a vadsag, vagy a barbarsag alsébb fokain é16 1. n. primitivek
koltoi jellegti tevékenységével, vagy éppen a mai, illetéleg a kapitalista korszak-
beli parasztsdg sokoldaluan felgyiijtott népkoltészete alapjan iparkodnank
rekonstrudlni, a »petitio principii« logikai hibaja a legdurvabb formaban fenye-
getne. S a koltészet Gskorara vonatkozd gorog mondai hagyomanyok — mint
pl. egy Linos vagy egy Hymenaios mitosza — is csak akkor birnak problémank
szempontjabdl valéban forrasértékkel, ha azoknak a koltéi alapformaknak a
fellépését, amelyekre nézve vallomast tesznek, idorendileg is, legalabb a homérosi
koltészethez viszonyitva, meg tudjuk hatarozni.

Valdéban, kiindulépontunk nem lehet egyéb, mint maga a homéresi kol-
tészet, s a homérosi realizmusnak az az igénye, hogy gazdag részletvonasokkal
kidolgozott teljes vilagképet adjon. Ha nem is niegyiink el ennek a realizmusnak
az értékelésében odaig, hogy ami ebbol a vilagképbdl hidnyzik, azt »argumentum
ex silentio« alapjan a homerosi vilagbél is hidnyzonak mindsitsikk — mint az
gyakran torténik —, de e vilagkép pozitiv adatai mindenesetre szilard tajé-
kozodasi pontokat nyujtanak a Homéros rendelkezésére allo feltételekre nézve.
Akar a primitiv koltészet, akar a népkoltészet, s6t az Oskoltészetre vonatkozo .
gorog mondak és a késébbi szdjhagyomanyokra vonatkozo feljegyzések is
csak akkor lesznek itt felhasznalhatdk, ha a benniik esetleg teljesebben meg-
jelend alakzatok szerves osszefiiggése a homerosi utaldsokkal igazolhatd.
Természetesen, ebben az oOsszefiiggésben ugyanugy, mint minden mas torténeti
vizsgalatnal, j6, ha szem el6tt tartjuk Szergejev goOrdg torténetének jozan
figyelmeztetését : ezek »mindenekel6tt koltdi alkotdsok, amelyekben sok év-
szazad van egy sikra vetitve« s az archaizalds szandéka is nem egy esetben
kézzelfoghato.14 Mégis, azok az Gsszefiiggések, amelyek Keretén beliil Homéros
a koltészet egy-egy megjelenésére utal, eligazithatnak abban a tekintetben,
hogy maga Homéros milyen koriilmények kozott és a fejlddés milyen fokan
ismerkedhetett meg a koltészettel, amelyet tovabbfejleszteni torténeti fel-
adata volt.

Achilleus pajzsdnak a leirdsa az Ilias XVIII. énekében egyenesen avval
az igénnyel 1ép fel, hogy koncentralt képet adjon az egész vilagrol, a természet-
r6l, és az emberi vilagrél is gy, ahogyan a kolt6 a hdskor tarsadaimat elkép-

11V, Sz. Szergejev : Az dkori Gérogorszdg torténete, magyar kiadas, 1951. 75. 1.
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zelte. Mindjart latni fogjuk, hogy Homéros a kéltészet bonyolultabb formairél
is szaniot ad egyebiitt, de a koltészetnek azok az elemi megnyilvanuldsai, amelyek
Achilleus pajzsan az életben elfoglalt szerves helyiik Keretei kozott jelent-
keznek, annyira konkrétak s rdadasul kés6bbi életiik is olyan sokoldalré! doku-
mentalt, hogy semmiképen nem tekinthet6k merdben elképzelt konstrukciok-
nak ; mint Homéros tapasztalati vildganak tényezdivel szamothatunk veliik.
Itt emliti Homéros a hymenaiost €s a linost, a naszdalt €s a sz6ll6taposok énekét :
mindkettdt utébb az aetiologiai monda kiilonbdzé valtozatokban egy-egy isteni
kezdeményezéhoz, Hymenaioshoz, valamelyik Mizsa fidhoz, illetéleg Linoshoz,
Apollén isten és egy argosi kiralyleany, vagy Urania mtizsa fidhoz fiizi. Mind-
ketté, a hagyomdnyos szokasrendbe agyazottan, nyomonkisérheté a gorog
torténelem kovetkezé szdzadaiban is és parhuzamaik a legkiilonboz6bb nép-
koltési gyiijteményekbél kozismertek. A linosrdl legfeljebb annyit kell meg-
jegyezni, hogy utébb a siraté ének, a thrénos egy valfajanak tekintették, nyilvan
mint sziireti ének is egyben elsiratasa volt a sz§llg-istennek, amikor vére a bor-
taposok laba alatt elfolyik. De Homérosndl még munkadal-jellege is vilagos :
mikozben a fil élesszavil phorminxan jatszik és gyongéd hangon a szép linost
énekli hozza, a szlizek és ifjak, akik az imént kosarakban vitték a szoll6t, vele
egyidejlileg (duagri) énekszoval és artikulalatlanabb rikoltozassal (Foyp®)
sz6llotaposas kozben labukkal szokelve kovették. A linos munkadal-jellegét
az sem érintené, ha a grjooovres sz6t, mint altaldban szoktak, még nem a szglis-
taposas mozzanatara, hanem a szollévivék tanclejtés-szer(i labdobogasara
értendk : éneknek és munkamozdulatnak a dupagri széval kifejezett egy-
idejiisége a lényeges. Mozdulat és ének egyidejiiségében jelenik meg Achilleus
. Pajzsdn a tancdal is, amelyet mar — szemben a nasz, illetdleg a sziiret alkal-
\mat6l elvalaszthatatlan alapformakkal — hivatasos énekes (9eios dotdds)
dalol. Ennek megfelelden az aoidos énekli a tancdalt az Odysseia VIII. énekében,
a phaidkok tancterén is, ahol a tancdal szévegét is megkapjuk, a mitologiai
dalnak a megaronban elhangzdékkal szemben szabadosabb hangit valtozataban.
Két izben talaljuk meg Homérosnal a paiéont, mint kifejezetten istenhez
intézett, vallasos haladalt. (Il. 1. 473. és XXII. 391.)
. Kiilonos figyelembe Kkell részesiteniink a Homéros altal megismerhetd
koitéi alapformak koziil a siraté éneket, a thrénost, mint latni fogjuk, tobbféle
tanulsag kedvéért is. Homéros maga nagy gonddal részletezi a koriilményeket,
amelyek kozott a thrénos elhangzik s ezek a koriilmények a sirato ének ma is
sokfelé megfigyelhetd koriilményeivel mutatnak megegyezést, akarcsak a sirato-
ének vaza maga, mert itt csak az ének vazardl, szkémédjarol lehet beszélni,
amelyet aktualizalasanak minden alkalma dtjratélt az alkalomhoz mért tar-
talommal.1> Homéros a siratas teljes szertartdsat két valtozatban adja el6,

1Y, . K. Ranke : Indogermanische Totenverehrung, 1. (FF Communications No 140.)
1951. 98. 1. Rigtonzés és hagyomany viszonyat az uj gérog s'ratdé énekben 1. B. Schmidt
i.h.299. I.
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¢spedig — ami félreérthetetleniil utal a siraté-ének szerves helyére az epikus
hagyomanyban — az Iliasban a legnagyobb tréjai hés, Hektér halalaval kap-
csolatban, az Odysseidban a legnagyobb gordg hds, Achilleus halalara vissza-
emlékezve. Achilleus temetésére (Od. XXIV. 43—94.) anyja, Thetis jon fel a
tengerbdl, s vele egyiitt Néreus lednyai, akik, mikdzben temetésre 6itoztetik
a host, keservesen sirnak ; a thrénost a kilenc Mizsa mondja (T@veov) szép
hangon, parbeszédes formaban (dpetfdpevar). A Miizsdk a mitoldgiai szereposz-
tasban nyilvanvaléan azoknak a siratéasszonyoknak a helyét toltik be, akik a
mitosz f6ldi’ mintajaban, a Homéros-kori valdsagban is a kozvetlen' hozza-
tartozok helyett és nevében mondhattak el a siraté-éneket ; '**a modern nép-
rajzban Kkiilon siratéasszonyok alkalmazasdnak megokoldsara avval a babonaval
taldlkozunk tobbnyire, hogy a kozvetlen hozzéatartozok kdénnyei megzavarnak
a halott nyugalmat, »égetik a halottasruhat.d8

Az [ligsban (XXIV. 720—776.) a halottsiratas kozvetlenebb tipusavai
talalkozunk : az elesett his felesége, anyja és egy ndrokona lépnek a holttesthez
siratéénekiikkel. Hivatdsos énekesek — aidosok — itt is jelen vannak, de tgy
latszik, csak azért, hogy a nék halottsiratasat intonaljak (tvev é§dpyovs), s
esetleg a hangszeres kiséretet adjak meg hozz4, mint ahogyan a f6ldi valésag olym-
posi titkrézésében (l1. 1. 604.) maga Apollon a Mizsak asztali énekéhéz.1? A halott-
siratd asszonyok sorrendje, mint Hektor és Andromaché egész viszonya, a
patriarchdlis csaladot a fejlettség magas fokan mutatja mér : a feleség az anyat
is megeldzi, az 6zvegy vesztesége is feliilmulja a fiat siraté anyaét, aminthogy a
bucstizo Hektor is elmondhatta, hogy senki sorsdért, sziileiért és testvéreiért
sem aggdodik annyira, mint a haldlaval Ozvegyen maradé Andromachéért.
(1. VI. 450—455.) A halottsiratds asszonyi szerepét magat viszont a matri-
archatus maradvanyanak mutatja, hogy, ha nem is példatian a férfiak meg-
jelenése ebben a szerepben, de sokkal ritkabb ; sokatmondé adat, hogy a nyugat-
afrikai fan-négereknél a parbeszédes siraté-ének a halott fia és anyai nagybatyja
koz6tt osztja meg a szerepeket.!® A szabalyt erdsité kivételre utal Sejn ; Fehér-
oroszorszagban, mikor egy férfi énekelte a siratot, megjegyezték : »Akkurat
igy énekelt, mint az asszonyok, j0 hossztira nyujtotta.« Szvencickij kérdezds-
kodésére Ukrajnaban azt a vdlaszt kapta, hogy »férfiemberhez nem illik a
siratas, mert durva a hangja.«!® Mar Bachofen hivatkozott Plutarchosra aki

152 B. Schmidt i. h. 302. |. egy olyan uj-gorog siratét idéz Kephaloniabdl, amely
egyenesen arra enged Kkovetkeztetn, hozy szokas — a Muzsak szamaval egyezfen —
kilenc siratdasszonyt allitani a ravatal mellé.

18 E. Mahler: Die russische Totenklage. 1936. 86. 1. A szil6k mar Platon szerint
akkor teszik a legnagyobb jot halott gyermekeikkel, ha nem siratjak o¢ket. Menexenos,
248B. V. 0: E. Rohde Psyche. 1898. 1. 223. 1.

17 ErrGl részeletesebben 1. gordg irodalomtorténeti vazlatomban: A vildgirodalom
torténete, szerkesztette Zolnai Béla, [. 1944, 148. I.

18 R. P. Trilles: Les pygmées de la forét équatoriale, 1932. 424. 1.

1% Mindkét adatot 1. Mahler i. m. 52 — 53. L.
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szerint »a lykiaiak torvényhozdja elrendelte polgartarsainak, hogy ha gyaszol-
nak, néi ruhat dltve gyaszoljanak.« (Cons. ad Apollonium 22.) Servius (ad Aen.
1X. 486.) szerint a gyasz csak az anydra és a névérre tartozik. Heraklidés (fr. 9.)
szerint Keos szigetén a férfiak nem gyaszolnak, csak az anyak.20 A régi magyar
népszokas szerint az egyhdazi szertartasnzk a halottashaznal lejatszodo szaka-
sza utan a kantor elsé személyben, a halott nevében sorra bucstizik a hozza-
tartozoktdl. Akiknek a nevét emliti, azok a koporsdhoz lépnek, de a férfiak
szétlanul, mig az asszonyok ritmikus sorokban, élénk taglejtéssel kisérve mond-
jak el személyes vonatkozasokkal teli siratéjukat.?! Tobbek kozitt egy orosz
néprajzi leirds — Sejn egyik munkatédrsaé — parhuzamot szolgédltat ahhoz is,
amint egymasutan lépnek fel siraté énekiikkel a n6k Hektor holtteste mellett :
»A szoba, ahol a holttest fel volt ravatalozva, tele volt parasztokkal, akik el-
jottek, hogy bticsut vegyenek. Egyszer csak felemelkedett egy tizennyolcéves
leany, megcsokolta a halott asszony kezét és el-elcsuklo hangon kezdte elbeszéini,
hogy milyen j6 és nemeslelkii volt a halott... Ez nem volt egyszerti panasz,
hanem egész temetési beszéd, koltéi képekben, elcsukld hangon. A siraténé
még be sem fejezte panaszat, amikor egy mdasodik ledny lépett a halotthoz és
ugyanigy elcsuklé hangon zenditette fel sirato-énekét, az el6z6hoz hasonloan,
de egészen mas kifejezésekkel és képekkel.«22 A baranyamegyei Hegyhat vidékérsl
a szazadforduld tajan leirt temetésen a férfi rokonok tavolabb, a nék kozvetleniil
a koporso mellett helyezkedtek el, s ez utébbiak egyenként a koporsot atolelve
mondtak el sirato-énekiiket, mely a halottnak és a halottsiraténak egymashoz
valé viszonyan kiviil a halaleset koriilményeit is szinezte : szegény napszamos
embert asis kozben beomlott fold temetett maga ala. A kantor bcstztato-
ja ilyen sorrendben szélitotta meg a halott nevében a hozzatartozokat : feleség,
gyermek, anya, testvérek, sogorsdg és a tavolabbi rokonsag, de ezittal a meg-
szolitottgk mar csak néman léptek a koporséhoz és szentelt vizet hintettek
ra.23 A siratéasszonyok éneke a halott megmosdatasat és legszebb ruhaiba
Oltoztetését kozvetleniil koveti pl. a bulgar népszokas szerint, akarcsak az
Odysseidban.24

De Homéros nemcsak a halottsiratas lefolyasarol szaniol be, hanem a
Hektort sirato harom asszony ajkara szabalyos thrénost is ad s ezek a thrénosok
szorosan simulnak az é16 folklorb6l ismert siraték szerkezetéhez. A thrénost az
aoidosok kezdik, s a jelenlev§ asszonyok zokogasa mint kérus felel erre, akkor
valik ki els6nek az asszonyok koziil Andromaché, hogy miutan 6 is befejezte
thrénosat, az 6 szavaira is »razokogjon« az asszonyok korusa, amelynek élére

.

20 J, J. Bachofen: Das Muterrecht. 1861. 27. 1.
21 A Magyarsdg Néprajza, IV. 304. 1.
22 Mahler i. m. 84. L.

23 Albert Istvan: Halotti szokdsok a baranyai Hegyhdt vidékén. Ethnographia, 1901,
25 — 32. 1.

24 Strausz Adolf : Bolgdr néphif. 1897. 365. 1. és Die Bulgaren. 1898. 427. L.

-



. 504 TRENCSENYI-WALDAPFEL IMRE

ezutan Hekabé, majd Helené all a maga thrénosaval. A bulgar siraté-énekben
kiilon verses formulaval adja at a szot a lelépé a soronkovetkezének, a Cepenkov
altal lejegyzett siratasban a leanyat gyaszoloé anya névérének.2® A halottsirato
karszerii felépitése Hektdér siratasdhoz egészen hasonldan figyelheté meg pl.
az albanoknal; Bockel tobbszor idézett konyve ezt Hahn nyoman igy irja le :
A sirato-ének akkor hangzik fel, miutdn az asszonyoknak a halal bealltat kovetd
elsd jajveszékelése elcsitult. A siraté-éneket rokonok és szomszédasszonyok
mondjak ;ssolo-részletekbdl és korusokbdl alt ; férfiak nem vesznek részt benne.
Egy hang kezdi, siratoénekébe megadott kézjelre vag bele a tobbi asszonyok
kara, majd njra a solo veszi 4t a hangot, illetéleg solo és kar t6bbszori valtakozasa
utan ujabb kézjelre a solo-t is egy masik asszonyi hang veszi at, amelynek
énekéhez ismét a kar csatlakozik. A solo-hang némelykor a siratds szélamain
tal a halott valdsagos élettorténetét is belefoglalja az énekbe.?®
A halottsirat6 ének altaldban a hatramaradottnak a halotthoz valo személyes

viszonydn méri le a gyasz sulyat, azon a pdétolhatatlan hidnyon, amelyet az
0 életében hagy az eltavozott. Hekabé, az anya ugyan itt is anyai biiszkeségét
fejezi ki els6sorban ; de mikor legkedvesebb fianak hgsi halalat tobbi gyermeke
sorsaval hasonlitja dssze, akiket rabszolgaknak adott el messze fioldre Achilleus,
a sajat elhagyatottsdgat, minden gyermekétd! megfosztott anyai sorsat is
érzékelteti. Helené azt a sogorat siratja el, aki 6t masok gyongédtelenségével
szemben is mindig védelmébe vette :» ... tobbé kedves a tagterii Tréjan —
senkise lesz hozzam, borzadva tekintenek énram.« Andromaché a maga Gzvegyi
sorsan keresztiil az egész, Hektor haldlaval oltalom nélkiil maradt varost siratja.

Gdrbe hajon viszik el most mdr hamar asszonyainkat,

engem is Okdztik ; s te, fiacskdm, vagy velem egyiiit

jossz és majd tdvol robotolsz iszonyir munkdban,

szivtelen tr mellett szolgdlva, vagy egylk achdj fog
meélybe taszitani nagy tornyukrél szornyd haldlra . . .27 \

[gy panaszolja a magyar siraté ének is (Hajdunanasrol) :

Csillagok, csillagok, szipen ragyogjatok

Arvdnak ozvegynek utal mutassatok,

Héj, mert az arvdnak nincsen pdrtfogadjja,

Az dzvegy asszonnak nincs kadrmdnyozadjja . . .28

S ha figyelembe vessziik, hogy Andromdché mar Hektdrtol bucsuzva is
felidézi beteljesiiléshez kozeledé ozvegyi sorsa minden keser{iségét s szinte
mar a siraté énck hangnemében btcsuzik férjétol, aki apja és anyja és testvére
helyét is hetolti, amig él, —»hisz apam nincs mar, sem anyam, a kirdlynd« (11.

BU. 0. 369. 1., ill. 430. I. Igy adjak at egymasnak a szét az 1j-gorog sirato-
asszonyok is, v. 6. B. Schm dt i. h. 298. 1.
26 Bockel i. m. 118, 1.

2. XXIV. 774—775. 731—1735. Devecseri forditasa.
28 Kiss Eszter : Siratd versek. (Hajdunanasi gyiijtés.) Ethnographia-Népélet, 1928. 115. 1.
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VI. 413.) — akkor emlitést érdemel, hogy az dzvegyi sirato ének egy fordulata
a magyar nép korében is avval fokozza a gyasz sulyat,hogy a férjét sirato
asszony apjat és anyjat mar elébb elvesztette s most, férje haldla utan szakadt
ra ateljes és vigasztalan arvasag:

Hdrom ut eléttem,
Mékenn indujjak el?
Az eggyiken mengyek :
Apdmat keresem,

A mdsikon térek »
Anydmat keresem,
Harmadikra mengyek :
Pdromat keresem.

De sehun se lelem,
Hej mert a setit sir
Elvette én tiillem.2®

A régi orosz siraté ének egyik legmeginditobb példajat a 4. Novgorodi
Kroénika 6rizte meg : Dmitrij Donszkoj fejedelmet siratja felesége, Jevdokija.30
A siratd ének bevezetd szavai is figyelemreméltéak : »Amint a fejedelemasszony
holtan latta Gt fekvdhelyén, keservesen kezdett sirni, tiizes konnyek fakadtak
szemébdl . .. kezével verte mellét ... mint a fecske koran reggel csiripelve,
mint édes szavi orgona hangja, igy szolt . . .« A fecske hangjat a siraté énekkel
az antik hagyomdany'is azonositja, fecskévé valik az ltysért gydszolé Prokné
s Hésiodosszal (Erga kai hémerai 568) és mas gorog szerzékKel egyetértésben
Horatius is a fecske tavaszi csicsergését sirato-éneknek értelmezi. (Carm.
IV. 12), Plutarchos szerint a férjét, Osirist siraté Isis is fecskévé vdltozik.
(De Iside et Osiride 15.)31

Jevdokija siratojanak f6részei: »Hogy halt meg az én daga szivem és
hagyott itt egyediil dzvegyen ! Miért nem haltam meg én el6bb, mint te?
Hogyan aludt ki a vilagossag az én szemeim el6tt? hova mégy, életem kincse?
Miért nem szélsz hozzam, a te feleségedhez, te csodalatos virag, miért hervadtal
el idG el6tt? A sokfiirtii sz6116t6ke nem ad tobb gylimélesot az én szivemnek és
édességet a lelkemnek . .. En fényes fényességem, miért boritott el a sotétség?
Hatalmas hegy, miért omlottal dssze? Miért nem pillantasz tobbé ream, én
kedvesem, miért nem szolsz hozzam egy sz6t? Miért nem fordulsz meg fekvd-
helyeden? hat elfelejtettél engemet? Miért nem nézel ram és gyermekeid seregére ?

En fényes fényem, miért boritott el a sotétség? Te hatalmas
hegy, miért omiottal dssze? ... Kire hagysz engemet és a te gyermekeidet? . ..
Mélyen elaludtal, hdséges uram, nem tfidlak felébreszteni ! Milyen csatdbél
tértél haza? Oly nagyon elfaradtal !... Mi vagyok én most? Mi az én nevem?
Ozvegynek hivnak-e, magam sem tudom !... Vagy hitves vagyok-e még?
Ti oGreg Ozvegyasszonyok, vigasztaljatok engem, ti fiatal Ozvegyasszonyok,
sirjatak én velem, mert az 6zvegyi gyasz keserlibb minden mas emberénél ...«

2 U, o.

30 Mahler i. m. 22—24. 1.

31V, 6, még Th. Hopfner : Plutarch dber Isis und Osiris. I. kotet, 1940. 53. 1.
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Orosz népkoltési gyiijteményben is felmeriill a fecske-motivum, még
hozza hatéarozott utaldssal a gyermekét siraté fecskére, akarcsak a Prokné-

mitoszban :
Nem, nem a fecske az, a villdsfarku,
amely most gyemekeit siratja,
én vagyok, a keservesen kesergd,
aki hitvesemért gydszolok . . .32

A parasztsors koriilményeihez mérten ugyanigy részletezi egy masik
darab az oOzvegyen inaradé fiatalasszony nehéz helyzetét, mint Andromaché,
akire a rabszolgand szégyene var:

Nehéz nekem, a fiatal nének,
nélkiiled élni, én kedves pdrom!
Gonosz emberek a fiatal nit
gyotrik, gyaldzzdk, ahol taldljdk.
Goromba szd ér — fakadok sirva.
Ozvegyi élet — fedetlen fejjel
Ozvegyi élet — védtelen hdzban
ozvegyi élet — keserii élet,

, gybkertelen sors : gydkere nincsen.®

Utaltam ra az imént, hogy mar a csatdba indulé Hektértol biicsizé
Andromaché szavaiba is a thrénos motivumai vegyiilnek ;»s most, Hektor te
vagy €édesapam, te vagy édesanyam is, — ¢s te a fivérem, viruld erejii deli férjems
mondja, akércsak az a podoliai ukrdn siratd, amelyben az Ozvegy igy fordul
halott férjéhez: »En férjem, én anyacskam ... hova mégy te mit6liink?¢34
Még fokozottabban all ez azokra a sorokra, amelyeket Hekabé, majd Andro-
maché még a varfalakon mondanak, amikor tudomast szereznek Hektor halalarol.
Nem hiaba hasznalja Homeéros is a siraté asszonyok kérusat feltételezd szavakat
ezen a helyen is Hekabéval kapcsolatban : »tréjai nék kozt meg Hekabé igy
kezdte a sirast« (6§77 oxe y00t0).35 Andromaché els§ ajulasabdl magahoztérve igy
panaszkodik :

Most te leszdllsz Hddés hdzdba, a fildnek olébe,

és itt hagysz engem keserii bdnatba meriilten

hdzad élén, Gzvegységben, s a fiuink csecsemd még,

kit sziiltiink, nyomorultak, mert nem lesz neki, Hektor,
gvdmolitéja, hisz elvesztél : sem néked e gyermek.

S kinnyes achdj harcokbél hogyha meg is menekiil majd,
mégis csak robot és siralom lesz része ezentil,

Mert hisz a sors megfosztja bardtaitdl is az drvdt:
mindig foldresiitott szemmel jdr, kinnyes az arca.

Apja bardtaihoz jdr el nyomordban a gyermek,

32 Mahler i. m. 610. I.

33U, o.

34 4. o. 614. 1. :

3511, XXII 430. I. Hekabénak ahhoz a mozdulatdhoz, hogy fatylat eldobva és hajat
tépve kezdett a jajveszékelésbe fidért (Il. XXII. 406. 1.), ugyancsak idézhet6k néprajzi par-
huzamok, ilyen egy bakui adat 1830-boi : az asszonyok a halottas szobaba gyiilnek, fatylu-
kat ledobjak ¢és fonott hajukat irtézatos jajveszékelés kozben tépdesik. Béckel i. m. 120. 1.
Kibontotott hajjal és fejrevalé nélkiil jarnak el funkciéjukban az j-gordg siratéasszonyok
is, v. 6. pl. M. Joannidu i. m. 15. L
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és ennek kipenyét, meghiizza amannak az ingét,

és aki megkdnydriil, pohardt kissé odanyujtja,

s éri a nedv a fit ajkdt, de nem éri az inyét.

S tdn kinek apja is él, elkergeti 6t az ebédtdl,
megveri dklével, tdmadja goromba szavdval :
Eltakarodj, az apdd mikozottiink nem lakomdzik !38

Egy vitebszki bjelorusz parasztasszony férjét siratva igy ecsetelte a mult
szdzadban arvan maradt gyermekei sorsat: »En galambocskam, kire hagysz
engem kis gyermekeiddel? Hogy éljek most veliik, ki fog segiteni nekem ¢ket
felnevelni, kire tamaszthatom szegény fejemet? Sok apa és anya lesz itt, hogy
iisse és szidalmazza Gket, de jo utra vezetni senki ! Te nem akarod tobbé sajat
gyermekeidet szeretni és nevelgetni — idegen apak-anyak szeretik Gket, ugy,
hogy a te hazikodbol kilizik Oket .. .&

A siraté-ének szamos problémajat természetesen most érintetleniil kell
hagynom ; csak utalok rd, hogy ez emelkedik irodalmi fokra a kozépkori
»planctus« miifajaban,?® valamint az ¢szévetségi »siralmakbane, amelyek
szintén nem véletleniil az »dzveggyé lett varoste szolaltatjak meg. A gorog
irodalomban az elégia miifaja az, amelynek a legszorosabb a kapcsolata a thrénos-
szal. Az elégia legkorabban kialakulé valtozatara, az u. n. harci elégiara is
vonatkozik ez a megallapitas, Archilochos gyasz-elégidjarol nem is beszélve. -
Kallinos és Tyrtaios harci elégidinak sokszor kiemelt homérosi parhuzamait
alighanem joérészt éppen a thrénosban megjeldlheté kozos forras magyarazza ;
siraté-ének és harci elégia Osszefiiggését a folklore oldalardl megvilagithatja
az a gyakran ismétlgdé formula, amely az erészakos halallal eltavozott mellett
©a siraté-asszonyok ajkan szélit fel vérbossziira. Ilyen a korsicai siraté-ének,
a vocero, egy sor 0j-gordg myrologion®, vagy a baszk eresiac, amelynek a végén
a meggyilkolt férjét siratd ozvegy igy kialt fel:

Egyik kezembe ddrddt hadd ragadjak,

mdsik kezembe égd rozse-kévét,
s elpusztitom gyilkosok hazdjdt.s

38 1. ..XII. 482—498. 1. Devecseri forditasa.

37 Mahler i. m. 612.1. L. M. Tronszkij finom ¢rzékkel egyenesen evvel a motivum-
mal igazolja az [lias Kkozelségét a népkoltészethez, szemben az alexandriai kritikaval,
amely itt szemére vetette Homérosnak, hogy nzm szamol Astyanax kiralyi szarmazasaval.
Heropusn autHuHolt smtepatypu. 1946. 21. L. V. 6. még gordg irodalomtorténeti vazla-
tomat, i. m. 226. I.

38 Alkalmilag a Maria-siralom mdar egyhdzias-irodalmiassa valt hagyomanyan is ujra
meg tjra atiit a népi siratas motivikaja, mint pl. a sNyugodjal mar virdgome kezdetti magyar
népénekben, Erdélyi Janos: Népdalok és monddk, 1. kotet, 1846. 304. I. Hasonlo az uj-
gordg Maria-siralom — Dofjrog tijc Iavayiac — Osszefiiggése a myrologionnal, I. M. Joan-
nidu i. m. 66—67. 1. Ellenség altal clfoglait és elpusztitott varosok siratdsat I. u. o.
67—68. 1.

39 Bockel i. m. 108. és. 115. I.

40U. 0. 111. I. A vérbosszia motivumat kapcsolja gyakran a halottsiratashoz az
iszlam el6tti miveltségben, a dsdhilijjdban gyokerezé arab siraté-ének is. V. 6. Goldziher
Ignac: Arabok (Heinrich Gusztav, Egyetemes irodalomtorténet). 1933. 254. 1., Muhamme-
danische Studien, 1. 1889. 245. 1. és Bemerkungen zur arabischen Trauerpoesie. Wiener
Zeitschtrift fir die Kunde des Morgenlandes, 1902. 307—339. 1. Heller Bernat: Az arab
Antar-regény. 1918. 341—342. 1. :
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Hogy a népvandorlas kordban milyen természetesnek érezték az Ossze-
fliggést a sirato-ének és a harci dal kozott, érdekesen mutatja Jordanes kozlése
Attila temetésérGl, ahol a hun kiradly halalanak tragikumat éppen az érzékel-
teti, hogy itt nem végzddhetik bosszira vald felszélitassal a siratas. Ez egyike
azoknak a kivételes eseteknek, amikor férfiak — valogatott lovasok — mond-
jak a sirato-éneket ; ugy latszik, ugyanarrél van itt szé, amit Radlov a kir-
gizeknél figyelt meg : a halottsiratas az asszonyok dolga, de kivald, nagyhiri
emberek temetésén férfiak veszik 4t t6liik ezt a szerepet.?! Attilat lldikéval
kotott nésza éjszakajan meginduld orrvérzése Glte meg, s a temetésén felhangzo
ének a kirdly nagy tetteinek felemlegetése utan igy végzédik : »Nem ellenség-
tol kapott sebben, nem Gvéinek alnoksaga altal, hanem mig sértetlen a népe,
oromok kozott vigadva, fajdalom nélkiil hait meg. Ki beszélhet itt halalrél,
ha senki nem talal bosszira okot?«*2 Annal élesebben csap 4t a bosszavagy
hangjaba Siegfried elsiratasa Ildiké-Kriemhilda ajakan a Nibelung-énekben :

Keserves hangon akkor szelid Krimhilda mond :
— »Oh jaj e gvdsztorténet ! Nincs ime pajzsodon
Egy kardcsapas ! Eldltek, s orgyilkos mddra még,
Csak tudhatndm, ki tette, majd bossziit dllanék 1«3

A kozépkori német eposz german el6zményei soraban a halottsiratds
jelent6ségét mutatja Gudrun siralma Sigurd felett az Edda-dalokban. Gudrun
néman iil a megolt Sigurd teteménél és nem tud még hangos sirassal konnyiteni
banatan ; koérotte mas asszonyok, Giaflaug, Herborg, Gullrond, s ¢sak miutan
mindegyik elmondta a gyéaszt, amely valaha éket érte, fakad fel Gudrun ajakan
a siraté-ének. Giaflaug kezdi:

Nincsen fdjdalom

Enyémhez foghato.

Otszir kellett feléltenem

Az dvegyi fdtyolt ;

Elvitte a haldl

Két hajadon ldnyomat,
Tizenegy testvéremet —
Most magamra maradtam .4

4w, Radloff : Proben der Volksliteratur der tiirkischen Stdmme Siid-Sibiri ens
ITL. kotet, 1870. 22. 1. Az 0-angol eposzban, Beowulf temetésén a kivalo hdsnek jard férfi-
siratas mellett elhangzik az 6zvegy siratééneke is, v. 6. R. Leicher: Die Totenklage in der
deutschen Epik von der dltesten Zeit bis zur Nibelungen-Klage. 1927. 26. 1.

42 non vulnere hostium, non fraude suorum, sed gente imcolume inter gaudia
laetus sine sensu doloris occubuit, quis ergo hunc exitum putet, quem nullus aestimat
vindicandum? Jordanes, Getica, XLIX. Kérdés, nem csatlakozott-e kozvetleniil a halott-
siratohoz Thorismund bosszavagyanak kifejezése atyja, Theodorich holtteste mellett ;
Jordanes, Getica, XLI. elGadasa itt joval elnagyoltabb. V. 6. Leicher i. m. 10—11. I. és
G. Ehrismann : Geschichte der deutschen Literatur bis zum Ausgang des Mittelalters. 1918.
I. 37. 1. :

43 Nibelungen-Lied, XVIl. Szasz Karoly forditasa.

44 Gabor Ignac forditdsa, Edda-dalok, 1903. 80. I. Rohde i. h. 222. 1. valami ha-
sonléra valé célzast sejt mar Homerosnal Patroklos siratdsdval kapcsolatban. II.. XIX.
302. v. Annyi bizonyos, Logy azok kozott a temetési szokasokat korlatozé térvények ko-
z0tt, amelyeket a hagyomany Solénnak tulajdonitott, ilyen is szerepel : Kai 10 xwxtew
drdov év tagais érépwy depeikev. Plutarchos, Solén, 21. c¢. Az uj-gorég népszokdsban is
van arra példa, hogy a halottsiratok sajat korabban elhalt hozzatartozéikat is siratjak,
L. M. Joannidu i. m. 14. 1.
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A halottsiratasnak ez a dramatizalt megsokszorozasa is a népszokasban
gyokerezik. Talan erre utal mar az o6szovetségi Liber Threnorum is: »Nem
ratok tartozik-e, ti utonjarok? Tekintsetek ide és ldssatok, van-e fajdalom
mint az én fajdalmam !« (I. 12.) Mindenesetre frappdns parhuzamot nyujt
Gudrun siralmahoz az az olonyeci halottsiratds, amelyben az ozvegy a férje
temetésén jelenlevé mdsik dzveggyel folytat pdrbeszédet :

Ismerem, tudom, én gydszos fejecske,
A e keserves életecsked sorsdt :

Te is nevelgelsz drva gyerekecskét
Bdnattal sujtott 6zvegyi hdzban . ..

S a megszolitott szomszédasszony, aki mdr kordbban jutott oOzvegyi
sorsra, miel6tt — akarcsak Gudrun tarsnéi — az Ozvegyi sors tapasztalatai
" alapjan tanacsot adna az j dzvegynek arrdl, hogyan kell gyaszolnia, igy kezdi
feleletét :

Egyetlen tavaszi napon nem ludom elmondani gydszomat,

Egyetlen dszi héten sem tudnék végezni vele,

Evvel a szérnyii dzvegyi fdjdalommal,

A tavaszi jégre bdnatomat fel nem irhatom .. 4

Magaban a Nibelung-énekben Siegfried siratdsan Kkiviil egy egész sor

halottsiratassal taldlkozunk, bar mindannyiszor a siratd-éneknek csupéan tor-
melékei mutatkoznak, a cselekménybe ékelddé tomor utaldsokban; ilyenek
Riidiger megsiratasa a hiinok, Detre és Detre vitézei részérdl, Hagené Etzel
részér6l, Detre és Etzel gyasza a tobbi elesettek felett sth.*® Még kézzelfoghatébba
teszi sirato-ének és epikus koltészet viszonyat a kéziratok egyrészében a
Nibelung-énekkel egyiittjaré »Klages, mely tartalmilag kdzvetleniil az eposzhoz
csatlakozva s az eposz egynegyed részét megkozelité terjedelemben nem egyéb,
mint az Etzel udvardban, Bechlerenben, Passauban és Wormsban elhangzott
sirat6-énekek Osszessége ; a megsiratottak: Kriemhild bossziimiivéneck aldozatai,
koz6ttitk maga Kriemhild is.#7 A kozépkori német irodalom egyik alapos ismerdje
allapitja meg, hogy »majd minden terjedelmesebb kozépfelnémet eposzban
el6fordulnak halottasiratoke,* ehliez csupan annyit kell hozzatenniink, hogy
itt nemcsak a szokas véletleniil tobb forras alapjan lehetséges dokumenta-
lasarél van szd, de nem is egy irodalmi kozhely — topos — érvényesiilésérdl,
hanem arrdl, hogy a siraté-éneket az epikus koltészet egyik csirajanak kell
tekinteniink. Erre vall, hogy nem csak a kozépfelnémet eposz allithatd e tekin-
tetben a homérosi eposzok mellé, de az 6francia chansons de geste*® és az 6-
angol Beowulf ugyandgy, mint pl. — hogy térben és idében egyarant tavoli
példat mondjak —a mult szizad masodik felében a nép ajkarol lejegyzett Kirgiz

4% Mahler i. m. 97 — 98. I

46 V. 6. Leicher i. m. 138—141. |.

47 Kozli K. Lachmann : Der Nibelunge Noth und die Klage. 1841. 305—370. 1.

48 Ehrismann i. m. 42. I.

4% 0. Zimmermann : Die Totenklage in den altfranzdsischen Chansons de geste. 1899.
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Manasz-eposz.3® A legtanulsagosabb, példa talan Jaroszlavna siraté-éneke
az Igor-énekben, melyet V. P. Adrianova-Peretc tigy jellemez, hogy »példaképe
a népkoltészet miivészi eszkozei alkoto felhasznaldsdnak az irodalomban.!
S ez a siraté-ének akkor hangzik el, amikor az elsiratott férj, Igor fejedelem,
az €l6k kozott van, igaz, hogy a polovecek fogsagaban. A siraté-ének ilyenféle
helyzetekben is megjelenik a népkoltészetben : Kodaly Zoltan pl. az els6é
vilaghéboru alatt figyelte meg, hogy »egy-egy asszony, aki férjét, fiat évekig
nem latta, roluk hirt nem hallott, téli estéken otthon, egyediil, fonaskézben
Orakig siratgatta Oket.¢? Jaroszlavna siratd-énekéhez is a legkozelebbi nép-
koltészeti parhuzamot éppen a bevonuld katonatél biicstizé népénekben talalta
meg a kutatds®® s ez ismét tijabb oldalrél igazolja, hogy a Hektortol bicstzé
Andromaché szavaiban mi is a siraté-ének motivikajat kerestiik.

A sirat6-énekek egy részének epikus jellegében mar eleve adva van az a
lehetdség, hogy az eposz kialakuldsdban a szdjhagyomany egyéb formai kozott
is ilyen kiemelked szerephez jusson. A baszk siratdé-ének eresiac neve egyenesen
»elbeszélést« jelent®, a kaukazusi chevszuroknal a siratéének a halott tetteinek
és vitézi erényeinek felmagasztalasdval foglalkozik elsésorban’® s taldn errél az
oldalrél magyarazhaté az az osszefiiggés is, amelyet Szabolcsi Bence osztjak
hdsdalok és magyar sirat6-énekek dallama kozott megallapitott.’® A sirato-ének
évezredeken at a szdjhagyomanyban éI6 alapforma — nyomait a Rigvédaban
is megtaldljuk mar%? —, amelyet minden uj felidézése tolt meg az alkalombél
adodo konkrét tartalommal. Mint az epikus hésdal egyik formaja — pl. Jantai
vagy Csoktcsoloi siratdsa a kirgiz népkoltészetben®® — tébb mar a rogtonzést
tamogatd keretnél s a maga egyszeriségében kiiloniil el a folytonosan valtozé
dltalanostol és az eposzba keriilve a valtoztathatatlansag igényével 1ép fel.

Eppen az epikus hdsdal a szajhagyomanynak az a koltéi miifaja, amely a
legkdonnyebben szakad el az alkalomszeriiségt6! s valik barhol és barmikor

" 50°'W. Radloff : Proben der Volksliteratur der nordlichen tiirkischen Stdmme. V. 1885, 283. 1.
A bizanci Digenis-eposz halottsiratéja kapcsolatdt a népi myrologionnal futdlag érinti
B. Schmidt i. h. 295, L.

51 v, P. Adrianova-Peretc: »Cnogo 6 mojsky Hropeee:« ¥ ycrHasi HapOgHasi To33Hs.
Cnoso o noaky Hropese. ITog pepakuueiit B. I1. Appuanosoii-Ilepern. 1950. 305. 1. V. 6.
még Mahler i. m. 32. 1.

52 A magyarsdg néprajza, 1V. 45. |.

53 Mahler i. m. 188. I. Az uj-gorog népkoltészetben a sirato-éneknek a myrologion-
tol megkilgnboztetett valtozata a xenifaias-ének: a térck uralom alatt gyakran elbuj-
dosni kényszeriildket vagy szamkivetésbe hurcoltakat bucstiztattak elvele. L. M. Joannidu
i. m. 60—61. 1. v

54 Bickel i. m. 110. 1.

55U. 0. 119. L.

56 Szabolcsi Bence : Oszijdk hisdalok — magyar siraték melédidi. Ethnographia—Nép-
élet, 1933. 71—75. L. ;

57 X. 14. és X. 135. V. 8. A, Ludwig: Der Rigveda oder die heiligen Hymnen
der Brdhmana. 11. 1876. 559 és 646. 1.

88 W. Radloff : Probernt der Volkslitteratur der nérdlichen tiirkischen Stimme. V. 1885.
594—601. 1.



'

BELLEROPHONTES 511

felidézhetd, tobbé-kevesbbé allandosulé szdvegegységgé. Az epikus hésdal
legfébb feladata az elhalt Gsok kivald tetteinek emlékezetbentartdsa, annak a
funkcidnak ad tehat format, amelyet Tacitus megfigyelése szerint a germanok
egyenesen mint férfiszerepet kiilonboztetnek meg a ndk hataskorébe utalt
halottsiratastol: sfeminis lugere honestum est, viris meminisse.« (Germania, 27.)
Hogy a szdjhagyomanynak ez az epikus miifaja fiatalabb, mint a szokashagyo-
manyba szorosabban agyazott egyéb miifajok, a naszdal, a sirat6 vagy a sziireti
ének, arra kovetkeztetni lehet abbdl a terminolégiai bizonytalansaghol is,
amely Homerosndl éppen ezen a ponton tapasztalhatd. Itt nem taldlunk olyan
egyértelmii miifaji megjelolést, mint a duévauos (1. XVIII. 493.), a & gijros (Il.
XXIV. 721.) vagy a Aivogc (1. XVIII. 570.) esetében, inkabb csak a tomor ki-
fejezést még bizonytalanul keres§ koriilirast. Az oiur sz6 ugyanis 6nmagaban
még nem az epikus miifajt jelenti, hanem az éneklés mddjat, a dal tobbé-
kevésbbé kotelezd, tipikus smenet«ét, ahogy Marét Karoly forditja, szeren-
csésen, a sz6 etymonjat is éreztetve®. A dalnak ez a rogtonzést tdmogatd hagyo-
manya az, amirél az aoidos ugy érzi, hogy a Miizsa tanitotta ra (Od. XIII.
481), illetéleg, hogy az isten iiltette szivébe gazdag valtozatossagban (mavrolas,
0d. XXII. 348)); a dalnokot kotelezd szabalyokon beliil tehat minden meg-
szllaltatdsa annyi szabadsagot érvényesithetett, hogy pl. Phémios az oiun
birtokaban még mindig »dnmaga tanitvanyanake«tekinthette magat (adrodidaxros,
Od. XXII. 347). Az oium tartalméra, a férfiak hirnevére utal a »déa dvdpdv
kifejezés, (Od. VIII. 73—74), e koriilirds mellett az »elhiresiilt szavakg,
npixdve’ Enea jelzGs kapcesolat (II XX. 204.) tekinthetd még leginkabb az epi-
kus hésdal miifaji megijelolésének, s valéban, mar Homéros utan, ebbdl a jelzds
kapcsolathdl valt ki pregnans értelemben a »hoskoltemény« kozkeletii
eposz neve.

A tréjai mondakor maga is — a homérosi eposzok anyaga — a Szdj-
hagyomany sodraban nyilvanvaléan mint a nemzedékrdl-nemzedékre tovabb-
adott keretek altal alig korlatozott lehetiség boviilt és gyarapodott mindaddig,
amig Homeéros e lehetdséget egy meghatarozott iranyba : a koltéi tudatossaggal
megvalasztott célok iranyaba ki nem hasznalta s ezzel egyben a mds irdnyok
felé odaig fennallé lehetdségek tovabbi kibontakozasanak gatat vetett. Ma mar
senkinem kételkedik abban, hogy a tréjai mondakor magva i. sz. e. 1100 tajara
tehetd torténeti esemény s a homeérosi eposzok keletkezésének kiilonbozd datalasai
sem engednek meg akkora latitude-6t, hogy ne tekinthetnénk filoldgiai koz-
megegyezésnek legalabb is annyit, hogy a homérosi eposzok kialakulasaig a
nép emlékezetének tobb évszazadon at kellett fenntartania és a nép képzeletének
tobb évszazadon at kellett gyarapitania és szineznie azokat a hagyomanyokat,
amelyek Ilion pusztulasaval kapcsolatban fennmaradtak, amig az Ilias koltdje
meghatarozott terjedelemben, hatarozott gondolati és szerkezeti kozéppont

59 Marot Karoly : Homeros, 1948. 73. 1.
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koriil eldszor foglalta zart formaba e hagyomanyok koziil mindazt, ami kolt6i
szandékainak megfelelt. Az Odysseia koltéjét, mar akar azonos volt az llias
koltéjével, akar nem, s ugyanigy minden mas kolt6t, aki a gordg epikus szaj-
hagyomany feldolgozasahoz fogott, mar kototte az Jlias :"a szajhagyomanynak
csak olyan »valtozatait« hasznalhatta fel, amelyek az [lias cselekményével nem
keriiltek ellentétbe, legalabb is az alapvet6 mozzanatokban nem.

Hogy milyen alkalmak szolgaltak Homéros koraban elsdsorban ezeknek
az epikus szajhagyomanyoknak az aktualizlasara, arra nézve maga Homeéros
eléggé tajékoztat : Phémios Ithakaban és Démodokos a phaidkoknal nyilvan-
valo tipusa annak az énekesnek, aoidosnak, aki az elGkelfek, basileus-ok hazanal
az {innepi lakomak fényét emelte hiiros hangszeren kisért énekével. Ez ének
targya tobbnyire a tréjai mondakdorrel alit kozelebbi-tavolabbi kapcsolatban ;
hogy a tévolabbi is kozelébb keriiljon, az a vendéglaté haz igénye lehetett :
minden nemzetségfé vagy torzsfd. igénye arra, hogy valamelyik Tréja alatt
harcold héstél vald leszarmazasat az énekszo igazolja. [gy aztan a legkiilon-
bozébb vidékek helyi hagyomanyaival, a legkiilonbozébb csalddok genealogiai
mondaival boviilt a tréjai mondakor, mindaddig, amig a szdjhagyomany valo-
ban az egész gorogség kozos vallalkozasanak mutathatta.be Tréja megdontését.
De nemcsak a tréjai mondakor anyaga alakult ki igy az aoidosok ajkan Homeros
elgtt, minden jel arra vall, hogy az epikus nyelvet, az epikus versformat, az
epikus stilus nem egy eszkozét is készen vette at a szdjhagyomanyt tovabb-
plantalé aoidos-elédeitdl. Az allando jelzék, az ismétlédo sorok pl. jellegzetesen
olyan eszkozok, amelyek a reprodukalas és rogtonzés kozott éles hatart nem
ismerd szobeli koltészetben az emlékezGtehetséget és a rogtonzé invenciot
egyarant keresztiil tudjak segiteni egy-egy hirtelen tamadt hézagon.

Az epikus hdsdal helye a basileusok lakomain a megaronban még mindig
bizonyos allandd keretet szab az aoidosok tevékenységének, de ez a kotittség
mar semmiképen nem hasonlithaté ahhoz a szétvalaszthatatlan kapocshoz,
amely pl. a hymenaiost a lakodalomhioz, a thrénost a gyaszhoz, vagy akar a
munkadalt a munkamozdulathoz és a sziireti éneket a sziirethez fiizi. Az alkalom-
szertiségtdl vald fiiggetlenedés az irodalomnak mint olyannak a kialakulasa felé
vezetd fejlddésben lényeges mozzanat, s ennek a lehetéségei eleve az epikus
hésdalban voltak leginkdbb megadva. Egy-egy utalds az epikus hdsdalra a
homérosi élet osszefiiggéseiben is jélentkezik ugyan, de éppen az ilyen utalasok
vildgitanak rd a legélesebben arra, ami az epikus szajhagyomanyt a homé-
rosi koltészet egyéb folkiorisztikus jellegii el6zményeitdl megkiilonbozteti.
A halandé emberek korében »elhiresiilt szavakra« (modxdvt’ ... &nea Oy
dvdoddmev), tehat az epikus szajhagyomdanyra Aineias azért hivatkozik, hogy
isteni szdrmazasat igazolja, tudataban annak, hogy ugyanilyen hagyomany-
ra ellenfele, Achilleus is hivatkozhatik. (Il. XX. 204.) Phoinix azért idézi fel
wrégi hés férfiak hiréte, 1@v mpdodev. . . xiéa avdpaw roddwy (11. 1X. 524—525),
hogy Achilleus abb6l meritsen tanulsagot a sajat magatartasara nézve. Az epi-
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kus szajhagyomany — s ezt az alabbiak még tébb oldalrél fogjdk igazolni —
mint®kotelezbereji erkolcsi értékrend all a homérosi vilagkép hatterében, ele-
meinek felidézhetGségére az alkalom olyan valtozatos, hogy nem is beszélhe-
tilnk tobbé veliik kapcsolatban szoros értelemben vett alkalomszertiségrol.
Az aoidos tarsadalmi funkcidja elsGsorban éppen az epikus szajhagyomany-
ban ¢él6 erkolesi értékrend &polasa és fenntartdsa, ennek készonheti legin-
kabb megbecsiilt helyzetét a homérosi tarsadalomban.De mdr az epikus szaj-
hagyomany ismerete nem az énekes-rend kizarélagos tulajdona, az epikus
hésdalt — azt, amit a xiéa dvdpav Kkifejezés jelent, — felidézheti akarki, a
maga mulatsagara is, mint a sértédétten félrevonult Achilleus teszi : az »alka-
lom« itt erre semmi egyéb, mint hogy a sajat makacssaga alta] tétlenségre
kényszeriilt hés az unalmat akarja eliizni vele : T 6 ye dvuov Zregmev, dede
&'dga xAéadrdedy, (1. 1X. 189.)

A homérosi eposzok kovetkezetes felépitése, szilard és megbonthatatlan
szerkezete vilagosan bizonyitja, hogy az epikus szajhagyomany csak a nyers-
anyagot szolgaltatta a koltének, amelyet az szabadon, azaz a vallalt miivészi
feladatbdl kovetkez§ térvények szerint alakitott®®; az eposzok célzata is tul-
mutat az aoidika moralis funkcidjan, igy az Ilias az osztélytdrsadalmak kiiszobén
haladé allasfoglalasnak bizonyult a rabszolgasag kérdésében. Az eposz monu-
mentalis egységébe illeszkedve természetesen 4ltalaban feloldédtak azok a
kisebb szerkezeti egységek, amelyek a szdjhagyomanyban tobb-kevesebb
szilardsaggal mar kialakultak. De néhany esetben a kolté céljait éppen az
szolgalta, hogy ezeket a kisebb szerkezeti egységeket Iényegiikben érintetleniil
hagyja. llyen mindenekeldtt az Iliasban az a két epizéd, amelyek kozos jellemzo
vonasa, hogy hdésiik nem hdse az [liasnak, cselekményitk nem &ll koézvetlen
kapcsolatban a focselekménnyel, a tréjai habortival sem ; az Jliasban csupan
az eposz valamelyik hdsének az ajkara adva foglalhatnak helyet. Ilyen Belle-
rophontés torténete a VI. és Meleagrosé a 1X. énekben.

Diomédés a harc hevében talalkozik Glaukosszal, aki a lykiaiak seregét
hozta Trdja segitségére a Xanthos volgyébsl. Diomédés meglepetten kérdezi
kilétét, mert nem akar ismét halhatatlan istennel keriilni szembe, mint el6z8
kiizdelmei soran. Glaukos sajat maga egyszer(i megnevezése helyett egy teljes
genealdgiai mondaval valaszol, s e‘zt a genealdgiai éneket kiilonods indokolassal

vezeti - be.
Hdt te ki vagy, te derék, a halands foldilakek kizt?

— kérdezi félreérthetetleniil Diomédés. Es Glaukos valasza :

Biiszkeszivii Diomédés, mért kérded sziiletésem (yeverv)?
Mint ahogyan lomb vdltja a lombot, olyan csak az ember.
Fildresodorja a lombot a szél, de helyébe az erdb

mdst sarjaszt tjbol, mikor eljon a szép tavasz ujra :

igy van az ember is, igy vdltjdk a fiuk az apdkat.®

80 ], az 5. jegyzetben idézett tanulmanyt.
611, VI. 123—149. Devecseri forditasa. -

33 1. Osztalykéziemény
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Mimmermosnal is el¢fordul ez a kép, mégpedig mint a mulandésag hason-
lata (Diehl 2): ‘
Ugy mint fdn a levél, ha virdgba borulva tavasz jin.
zsendiil, nd, mihelyest érik a napsugarak,

ugy mi arasznyi idon driiliink a drdga napoknak
ifjan. ..

De valéban err6l, az emberi életnek a ndovényhez hasonlé hervadékony-
sagarél van-e sz6 Homérosnal? és egyéltalan, puszta kolt6i hasonlatrél, amelyet
a kolté az alkalomhoz.illden szabadon felhasznalhat, vagy inkabb egy olyan
hagyomanyos formuldrél, amely az adott helyen és Osszefiiggésben szinte
kotelezonek szamit? Egyenesen ritudlis formula gyandnt taldlkozunk vele egy
olyan primitiv szertartdsban, melynek térsadalmi funkciéja a genealdgiai on-
tudat ébrentartasa. Az egyenlitévidéki fan négereknél az 1j torzsf6 beiktatasa
olyan szertartas keretében torténik, mely az uj torzsfonek Osszes elddeivel valé
azonossagat fejezi ki. Az elhalt torzsf6é ideiglenes eltemetése utan harminc napra
kimetszik koponyajat, hogy az elddok koponyait tartalmazé szent ladaba
keriiljon. Ezt a ladat az efirfira nevii fa friss 4gaibdl acsolt allvanyra helyezik,
majd kirakjék a koponyékat és a totem jelvényeket, a torzs totemét az 1j torzsfo
imént elhalt apjanak és az egész klan 6sapjanak a koponyajara teszik, és ezek
el6tt mondjak el az »egyesiilés« énekét, mely ilyen szavakkal végzddik :

Mindnydjunknak egy az akarata

halhatatlan leheleted mindent egyesit.

Eggyé teszi ket és soha nem lankad,

eégyé egyesiiltek, soha szét nem vdlnak.

s a gyermekeink, akik jénni fognak, fajunk gyermekei,

a_te gyermekeid, tieid apdnk,
" Es akik ma élink, gyermekeid vagyunk, tieid apdnk.
Es az efirfira egyre né, csak né.

Vastag tirzsén dgak bontakoznak, ndnek.

Agakbol az dgak bujdn bontakoznak,

s efirfira marad mégis mindegyik.

Utolsébdl elsd lesz benned,

az elsGbll utolsé lesz benned.®? -

Mint latjuk, a novényvilagbél vett hasonlat, amit nem csak a szoveg,
de a ritudlis cselekmény is érzékeltet, nem a mulanddésagot, hanem az egyén
elmulasan til a torzs halhatatlansagat s az egy torzsbol leszarmazott egyéneknek
végsd soron a torzzsel vald azonossagat fejeziki. Glaukos valasza sem jelentheti
azt, hogy Diomédés hidbavalésigot kérdezett, hiszen akkor nem elégitené ki
hosszas elbeszéléssel kivancsisagat, hanem csupan annyit, hogy sajat magaroéi
is csak akkor tud lényegeset mondani, ha egész torzsét — a birtokos névmas
tobbesszdma el nem hanyagolhat6 jueté gmp yeverjip— mutatja be, mert az egyén,
vagy akar az egy nemzedékhez tartozé egyének dsszessége olyan, mint a fa lombja,

82 Fonagy Ivan forditasa : Wawiri, Primitiv népek kiltészete. 1942. 80. 1. Fonagy férfi-
avatonak tekinti, de ez az értelmezés o6nkényes ; ellentétben all az éneket feljegyz6 etnografus
leirasaval, v. 6. R. P. Trilles: Le fotemisme chez les Fan. 1912, 537—538. I.
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amely a valtakozo évekkel eltiinik és tjra n6. Hogy a valtakoz¢ nemzedékek
egy torzshoz tartoznak, annak bizonyitéka a torzs Gséhez mélté magatartas,
amely alapjaban a kivalé §s tetteit ismétli meg. Ezért beszélheti el Glaukos
sajat maga bemutatasa helyett Gsének, Bellerophénnak, Bellerophontésnak a
hfstetteit. S ezzel egyben a hdskori nyilvanossadg megitélése ald bocsatja a sajat
magatartasat is, hiszen »nemzetségét sok ember ismeri.« Maga az elbeszélés —
Glaukos nemzetségének genealdgiai mondaja — a szélesre fogott mesélés hang-
nemében indul: »Van egy vdros, Ephyré, a lénevelé Argos zuigaban« s folytatodik
mindjart a genealégiai utaldssal : »ott élt Sisyphos, aki a legnyereségvagydobb
volt az emberek koziil, Sisyphos, Aiolos fia, § nemzett egy Glaukos nevii fiat,
és Glaukos nemzette a derék Bellerephontést.« Bellerophontés tehat itt mar
halandé @sdk altal meghatarozott csaladfaba illeszkedik, s nem valamelyik
istennek vagy istennének a fia, mint annyi més nemzetség elsé Gse, mégis 6 a
tréjai csatamez6n elénk keriil6 Glaukos csaladfajan az az elsé iz, kinek példa-
add életét minden leszarmazottnak meg kell ismételnie. Az a koriilmény,
hogy Bellerophdn elkeriil Argosb6l és Lykidban alapit csaladot, 6t helyezi a
lykiai csaladfa élére; hogy mas forrasok Bellerophon isteni szarmazaséra
engednek kovetkeztetni, az pillanatnyilag egészen mas kérdés. Bellerophont
az istenek szépséggel és kivanatos férfiassaggal tiintették ki, ami féltékenységet
ébresztett irdnta Argos kiralyaban, Proitosban; s mikor a kiralyné, Anteia,
szerelemre gyulladt irdnta, a csabitasnak ellenallé ifjat hamisan bevadolta
férjénél :
Halj meg, Proitos, vagy pedig old meg Bellerophontést,
mert szerelemmel kisértett, pedig én nem akartam.®

Proitos haragra gerjedt, de megdini nem merte Bellerophontést, ezért
elkiildte Lykiaba, apésdhoz, s egy levelet is adott vele — 0Osszehajtogatott
tablat, sok vészes jelt (ojpara Avypd) vésve bele. Bellerophontés elért a Xanthos
foly6 partjahoz s ott Lykia kirdlya kilenc napon at vendégelte, csak a tizedik
napon kérte el a levelet, s akkor, hogy veje felszdlitdsdnak eleget tegyen, olyan
feladatokat biz ra, amelyek mas ember szdmdara a biztos halalt jelentenék.
Eldszor azt parancselja neki, hogy a Khimairat, az el§l oroszlan, kozépen kecske,
hatul kigyo alakuj, tiizet leheld szérnyet olje meg, majd a solymosok, és harmadik
feladat gyanant az amazénok ellen kiildi. Bellerophontés mind a harom kaland-
- bol gyoztesen keriil ki; hogy hogyan, azt nem részletezi a koltd, de minden-
esetre valamilyen isteni utasitdsok szigord betartdsdval, amint az elsé fel-
adattal kapcsolatban egy sziikszavil megjegyzés utal is rd : »az istenek jeleiben
bizva« (Dedp repdeaarmdrjoas 11, V1. 183.) A harom feladat teljesitésébél diadallal
megtérd ellen hidba sz6 i cselt a kiraly : a lesbe allitott lykiaiakat Bellerophdn
egyt6l-egyig megoli. Ebbgl felismeri Bellerophon isteni szarmazasat a kiraly is —
ez nem all ellentétben az elébb megadot} halandé nemzedékrenddel —, maganal

«
63 ]|, VI. 164—165. Devecseri forditasa.
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tartja, lednydt és fele kirdlysdgdt adja neki. A népkoltészetben is gyakori mese-
végzhdéssel a mese-kompozicié lezarult, de nem zarulhat le még a genealdgiai
ének ; ehhez csatlakozik még a csalddfa, amely a genealégiai mondat sajat
magara vonatkoztatd leszarmazottnak — ezittal a masodik Glaukosnak —
az 6shoz valo v1szonyat meghatarozza.

Ott szdmdra a nép gyinydri foldet hasitott ki,
hogy miivelje, remek szdntot és drdga gyiimolcsost.
Hdrom gyermeket is sziilt hitvese Bellerophénnak :
Isandrost és Hippolochost meg Laodameidt.
Késobb meggylilolte azonban mindegyik isten
Bellerophont s drvdn bolygott az aléisi foldon,
lelkét ette, az embernek kikeriilve nyomdt is.
S Isandrost, a fidt, Arés, aki szomjas a harcra,
mig hires solymos néppel vivott, leiititte.

s az aranygyeplds diithds Artemis ille meg a ldnyt.
Hippolochos fia én volnék, 6t vallom apdmnak,
6 kildott Trojaba, nagyon lelkemre kitotte,
hogy legyek elsé mindig, a tibbi folé kimagasld,
és szégyent az apdm nemzetségére ne hozzak, v
mely a legelsé volt Ephyrében meg Lykidban :
ldsd, dicsekedve e tirzset, e vért vallom magaménak.s*

fgy fejezodik be a genealogiai ének, mely csupan annyiban Kapcsolédik
az eposz cselekményébe, hogy Diomédés ebbdl ismer rd ellenfelében a sajat
nagyapja vendégbaratjdnak unokdjara s mert ez a viszony az utdédokat is
kotelezi, Glaukos és Diomédés, barati kézfogédssal, egymast megajandékozva
vélnak szét. A Bellerophén-epizéd 6nmagéaban hordja zart, az eposz nagyaranyu
kompozicidjatél fiiggetlen szerkezetét : kiindul a nemezetségnek a nemzedék-
valtason keresztiil megmaradé azonossagit kifejez6 természeti képbdl, s a
nemzetség 6sének kivalosagat bemutato kalandjai utdn ismerteti az 6sére hivat-
kozd kortasnak a genealogiai hdsre visszavezethetd nemzedékrendjét; evvel
bezéarul a kor, s az utolsé sorok visszautalnak a kezddé sorokra: a genealdgiai
mondéra hivatkozé utédon van a sor megbizonyitani, hogy valdban uigy azonos
Gsével, mint ahogy egyazon fa hajtésai évrél-évre azonosak maradnak. A hasonlat
jeeentésének, s6t mondhatni tarsadalmi funkcidjanak az értelmezésében segit-
Ihtett a fan néger beavaté szertartashoz fiiz6d6 primitiv ének, de itt mar a
kiilonbséget, a képzet funkciévaltozasat is hangsulyozni kell. A fan torzson beliil
magikus szertartds biztositja az egymast koveté nemzedékek azonosuldsat a
a torzzsel, a gbrog genealdgiai énekben mar apardl fitira szallé erkélesi parancs — .
Glaukosnak is apja, Hippolochos ké6ti a lelkére —, hogy cselekede-
teivel igazolja ezt az azonossagot.

Eppen ez az igény, az 6sok tetteinek ez a paradigmatikus, peldaszeru
megmutatasa, volt legf6képen az a tényezG, amely a szadjhagyomany kiilonb6z6
megnyilvanulasai kozott éppen a hdsmondat tette legelGszor alkalmassa arra,
hogy az ordlis koltészet alkalomhozktottségébl kilépve, »a miivészi terme-

s4 1], VI 194—211. Devecseri forditasa.
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lés mint olyan« felé kozeledjék. Nem pusztdn egy életjelenség kisérje volt,
mint akdr a munkadal, akar a sziireti ének, vagy a naszdal és a halottsirat6 :
a hsdalt énekld aoidos mindig megjelenhetett a megaronban, hogy a basileusok
Osszejovetelein felmutassa az Gsok példajat, s egyben kilatasba helyezze a kor-
tarsaknak az §sokhoz mélté cselekedetei szdmdara az ének szdjrdl-szdjra szallé
halhatatlansagat. A kialakul6 osztalytarsadalomban az arisztokriciinak érdeke
fliz6dott hozza, s a genealdgiai ének szerkezete ezt az érdeket csak még jobban
kidomboritotta, hiszen az 6s0k kivald tetteinek emlékezete az ¢ uralmukat is
alatamasztotta. A Bellerophon-monda Homéros altal-az Iliasba épitett alak-
jaban meg éppen egy lykiai eredetii fejedelmi csaldd gorog eredetének az igazo-
lasara szolgalhatott.

A Bellerophon-mitosz kisazsiai eredete Kkiilondsen L. Malten széles-
kordl kutatdsai 6ta aligha vonhaté kétségbe. "A mitosz minden sajatos —
homérosi és Homérosndl elhallgatott — eleméhez dzsiai parhuzamok nyujtjak a
torténeti magyarazatot, ilyen maga a Khimaira alakja, Bellerophon szarnyas
lova, a Pégasos, amelyek mellé hettita és a hettitdk &ltal nyugat felé koz-
vetitett asszir-babiloni kultdrkorbe tartozé abrazoldsok egész sordt lehetett
allitani.® Ami magat a hdst illeti, barmily bizonytalanul aliunk is még a Belle-
roph6n név etimologiajaval®® szemben, mitolégiai jegyei ugyanebbe a szféraba
utalnak. Igen értékes Maltennek az a megfigyelése, hogy Bellerophén valéjaban
mitoldégiai ‘szinonimaja Khrysaérnak, az »aranykardu« ifjunak, aki Pégasos
ikertestvéreként sziiletik meg a lefejezett Gorgd vérébsl. Mylasa véaros héros
eponymosa Stephanus Byzantinus szerint Mylasos, akinek csaladfaja azonos
az Ilias VI. énekében olvashaté csaladfaval, éppen csak Bellerophdn helyett
Khrysaor all. A mitosz eredeti formaja szerint tehat 16 és lovas egyszerre
szillettek meg s csak miutdn Bellerophén és Khrysadr azonossaginak a tudata
elhomalyosodott, dlthetett a mitosz olyan alakot, hogy Bellerophén a Peiréné
forrasa mellett fogta el (Pindaros OI. XIII. 90 vv. Strabén VIIL p. 379.) vagy
hogy Pallas Athéné (Paus. II. 4. 1.) illetSleg Poseidon (Schol. Hom.. II. VL
155.) ajandékozta neki a Pégasost. Malten arra is hivatkozik, hogy éppen Karia-
ban tisztelték Zeust Khrysaoreus vagy Khrysaoris név alatt, Indrias-Stra-
tonikeia kozelében a szomszédos torzsek szovetségi szentélye all (sdormua
xovbaopéav ) s egész Kariat is nevezték — ugy latszik, éppen a torzsi Ossze-
tartozast kifejezd kultuszrél — Khrysaorisnak. Ez a Zeus Khrysaér nyilvan-
valdan a kisazsiai villam-istenség hellénizalt véltozata ; az raranykard« sem
egyéb, mint ennek a fegyvere, a villam, amelyet tobbek kozott a hettita Tesub

65, Malten: Bellerophontes. Jahrbuch des Deutschen Archéologischen Instituts.
1925. 120—160. 1.

8 Ezt a bizonytalansagot véglegesen eloszlatni nem sikeriilt annak a legujabb kisér-
letnek sem, amely visszatér a név gorog etymologidjahoz (#AAegov = xaxdv). V. 6. Rhys
Carpenter : Argeiphontes : a suggestion. American Journal of Archaeology, 1950. 179. L
A névnek is lykiai eredetére gondol tébbek kozott J. Sundwall : Die einheimischen Namen
der Lykier nebst einem Verzeichnisse kleinasiatischer Namenstdmme. 1913. 59. 1.
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kezében is ott latunk. A babiloni mitolégidban Enlil a villammal sujtja le az
oroszlanjellegli Labbut, Marduk ugyancsak villamaval az 6riaskigyok és tengeri
szornyek anyjat, Tiamatot. S ha tekintetbe vessziik, hogy a Khimaira név
kecskét jelent, ami Homérosbdl is vildgosan kitiinik : a Bellerophon altal
legy6zott szornynek a torzse khimaira, azaz kecske, mint az dbrazolasok kivétel
nélkiil mutatjak, akkor hivatkoznunk kell a kecske olyan mitolégiai szerepére,
amely — ha nem is olyan teljes mértékben jsmeretlen a ggrogségben, ‘mint
Malten allitja, — mindenesetre a keleti mitoldgidban jobban Iép el6térbe.
A mitikus bikaember -a kecskével viaskodik s a kecske mintEnlil, Tamuz és
mads istenek szent allata is szerepel. Hiba volna Maltent kovetve hallgatassal
mellézniink az Amaltheia-kecskére, Zeus dajkdjara vonatkozé gorog mito-
szokat és féleg azt a Diodorus Siculus altal meg@rzott hagyomanyt, amely-
szerint a t6bbnyire Zeus kecskebér-pajzsa gyanant szereplé Aigis (aig- = kecske)
eredetileg a f6ldbdl sziiletett, tiizet kopkodd szorny lett volna, amely Phrygia,
India, Phoenicia, Egyiptom és Lybia elpusztitdsa utan j6tt at Epeirosba, ahol
azutan Athéné legy6zte és bdrét pajzsul hasznalta. (Diod. Sic. IIL 69. 70.)
Azt viszont készséggel elismerem, hogy ez a Malten altal figyelembe nem vett
adat is végs6 elemzésben inkabb mellette szo6l, mint ellene, hiszen abbdl, hogy
a hagyomany az aigist csak hosszabb keleti, Phrygiat is magaban foglald keriilé
ut végén hozza 4t Gorogorszagba, nem nehéz éppen arra kovetkeztetni, hogy a
gorogok az istenek hasonlé kecske-szorny ellenfeleit kiilénboz6 keleti elbeszélé-
sekbdl ismerték.

Mindezeknek az Osszefiiggéseknek a felismerése utdn és azoknak a kap-
csolatoknak is ismeretében, amelyeket tijabban a hésiotlosi mitoldgia és hettita
mitologiai szovegek kozott megdllapitottak,®” nem fogjuk tobbé puszta vélet-
lennek tekinthetni a Bellerophon-mitosz és két kozismert dszGvetségi elbeszélés’
kozott fennalld egyezéseket sem, hanem kozds el6zmények parhuzamos fejlod-
ményeinek. Bellerophdn kalandjainak a sorozatat az inditja el, hogy Proitos
argosi kiraly felesége, Anteia kivanja meg szerelmét, majd a csabitasnak ellen-
allo ifjut bevadolja férjénél, akarcsak Jozsefet Putifar felesége ;%8 Proitos ugy
igyekszik eltenni 1ab aldl a szépségben és hdsi erdben kivalé ifjiat, mint ahogyan
Daévid kiraly Urijast, akinek a felesége irant biinds szerelemre gyulladt : a levél-
vivére nézve végzetes tartalmd levelet ad vele apdsahoz®. De miga Joézsef-

87 E. O. Forrer : Eine Geschichte des Gotterkinigtums aus dem Hatti-Reiche. Mélanges Franz
Cumont, 1936. 687—713. 1. F. Dornseiff : Altorientalisches in Hesiods Theogonie. L’Antiquité
Classique, 1937. 231-—258. 1. A kérdés mar is gazdag tovabbi irodalmat idézi Mardét Karoly :
Die Trennung von Himmel und Erde. Acta Antiqua Acad. Scient. Hung. L. 1951. 35. 1.

88 Genesis XXXIX. 7—20. 1. V. 6. A. Jeremias: Das Alte Testament im Lichte des -
alten Orients. 1930.4 378. 1. Gunkel mas gorog parhuzamot allit Jozsef torténete mellé :
Hippolytos és Phaidra mitoszat. Csakhogy itt egészen mas a csdbitd6 né vadaskodasinak
kompoziciondlis helye: Jozsef és Bellerophontés torténetében egyarant visszdjara fordul
a gonosz né szdndéka s mindketten varatlan fordulatokon keresztiil kiemelkedésiiket kszén-
hetik neki, mig Phaidra biinds szerelme a vonakodé Hippolytost — és sajat magat is —
elpusztitja. V. 6. H. Gunkel : Das Mdrchen im Alten Testament: 1917. 126. 1.

69 I. Sam. XI. 14—17. V. 6. Gunkel i. m. 132. 1.



BELLEROPHONTES 519

motivum s az Urijas-levél motivuma egyarant az Oszovetségben a keleti
novellisztika keretein beliill marad meg, a Bellerophon-mitosz 6sszefiiggésé-
ben jellegzetes mese-kompozicio szerves elemévé valik. Tovabbi kovetkez-
tetéseink szempontjabdl Kkiilonos fontossdghoz jut majd annak a megallapi-
tasa, hogy ennek a mese-kompozicionak a legkdzelebbi rokonsagat valéban
maig €16 népmesék korében taldljuk fel.

Két 1j-gorog népmesét Hahn és Kretschmer gyiijteményei alapjan mar
Malten is felhozott, annak bizonyitasara, hogy a Pégasos mitoldégiai alapvonasa,
a villaimmal valdé dsszefiiggése milyen szivésan él tovabb a nép képzeletében,
a nélkiil azonban, hogy minden kindlkozé tanulsigot levont volna bel6liik,
vagy hogy vizsgalatait egyéb népmesékre is kiterjesztette volna.?® Rhys Carpenter.
kiindulépontja az, hogy a gérég eposz végsé forrasai azonosak Eurdpa tobbi
fennmaradt epikus hagyomanyainak forrasaival s nem talalja egyaltalan fantasz-
tikusnak a feltevést, hogy Jancsi és Juliska meséje ugyanolyan régi, vagy
akar még régibb, mint az Odysseia, vagy hogy egy olyan nagy miivész, mint
Homeéros, ugyanabbdl a forrasbél merit, mint akar egy mai mesél6.” Ezen a
ponton mégis megelégszik altaldnossdgban annak a kiemelésével, hogy Belle-
rophén, akarcsak valamilyen mesehds, sharom haldlos prébat all ki és a kirdly
lednyat meg fele kirdlysagat nyeri el.«'2 A konkrét dsszehasonlité elemzés hianya
is hozzajérul, hogy megreked a fokozati kiilonbség megallapitdsanal s a mindségi
kiilonbséget nem is igyekszik kidolgozni a homérosi eposz és annak népkoltészeti
jellegfi el6zményei kozott : »az ordlis irodalomnak egy bizonyos hierarchidja
all fenn, a hési eposszal kb. a legmagasabb és a gyermeki tiindérmesével a leg-
alacsonyabb fokon.«”* Gunkel viszont csupan egyetlen motivumnak, az Urijas-
levél motivumanak el6forduldsait keresi a népkoltészetben s igy uj-gorog,
magyar és német népmesékre, valamint a Hamlet-mondara és egy kinai par-
huzamara hivatkozik. De ha Homerosnak a szajhagyomanyhoz valé viszonyat
akarjuk meghatarozni, semmiesetre sem elégedhetiink meg egy-egy elszigetelt
motivum vizsgalataval.

A levél-motivum a természetfeletti feladattal kapcsolédik egy sor mesében,
mint pl. a Grimm-féle »aranyhaji 6rdog« meséjében és kiterjedt rokonsagaban.
A kiraly, megtudvan, hogy a szegény asszony burokban sziiletett fia a joslat
szerint az § leAnyat fogja feleségiil venni, a fiit mindenaron el akarja pusztitani,
hidba dobja vizbe egy ladaban, életben marad, végiil is levelet ad vele fele-
ségéhez, melyben megparancsolja, hogy o0ljék meg a levélhozét. Utkdzben
rablétanyan szall meg a fit, mig alszik, a rablok kikutatjak, megtaldljak és ki-
cserélik a levelet olyan tartalmu levélre, amelynek értelmében a kiralyné a
a kiraly vélt parancsanak engedelmeskedve nem hogy megdletné, hanem leanyat

70 Malten i. h. 142. és 152. 1.

7t Rhys Carpenter : Folk Tale, Fiction and Saga in the Homeric Epics. 1946. 18. I.
2U.0. 71. 1

72 U. 0. 4. 1.
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adja a fidhoz. Mikor a kiraly hazatérve megtudja, hogy csakugyan a szegény
asszony fia vette feleségiil a kirdlylednyt, ahhoz a feltételhez szabja a hdzassag
elismerését, hogy a fiti hozza el az 6rdog hdrom arany hajszalat. A fid eleget
tesz a feladatnak, s6t utkozben rabizott mellékfeladatokat is teljesit, megtudja,
miért nincs viz sem a katban, amelybél azel6tt bor fakadt, miért nincs levél sem
a fan, amelyen azel6tt arany alma termett, miért kell az alvilagi jellegii folyé
révészének sziineteleniil ide-oda jarnia a két part kozott. A mese végén a gonosz
kiraly kénytelen vallalni az 6rok révész-szolgalatot.” E mese szdmos magyar
valtozata is ismeretes, igy pl. Gaal Gyorgy gyiijteményében gazdag keresked§
lednyat veszi el hasonld koriilmények kozétt a szegény ember fia; a feladat,
amit szerencsésen végrehajt, megtudni az alvilag kiralyatél, hogy melyik a
szerencsés 6ra.” Berze Nagy Janos hevesmegyei gyiijtésében a szegény ember
fia a gazdag ember parancsidra ugyanilyen elézmények utdn és ugyanilyen
koriilmények kozdtt a »tollas 6rdoge hat szal tollat hozza el?® stb. A »Kapitan
Dekatreis« (j-gorég meséjében a mese-hGs valdsaggal »beugratja« a sarkényt :
elhiteti vele, hogy nem tud olvasni, s mikor ez feleségéhez olyan értelmii levelet
ad vele, hogy Olje meg, siisse meg a levélvivdt és legkisebb leanyukkal kiildje
ki neki husat a mezdre, a »Tizenharom Kapitany« elolvassa a levelet, eltépi és
mast ir a helyébe. Utdbb tizenkét testvérével egyiitt egy Kkirdly szolgélataba
all, a kirdly a féltékeny testvérek biztatdsara kiildi a rendkiviili feladatokra :
a sarkany lovat, agytakardjat, majd magat a sarkanyt hozza el. E feladatok
koziil az els6 mindenesetre érintkezik a Bellerophdn-mithosszal, ha nem is
homérosi valtozatdval, mely a Pégasost nem emliti: Pindaros™szerint a
h6s ugyantigy természetfeletti segitséggel szerzi meg a Pdgasést, mint
Kapitan Dekatreis a sarkany lovat. S az j-gorog mese egyik szereplGje, Mira,
a hds egyéni sors-démona, azt is elképzelhetévé teszi, hogy mi szerepe volt
Bellerophon gyézelmeiben annak, hogy »hitt az istenek jdsjeleinek«: Mira is
eléggé valdsziniitleniil hangzé tandcsokat ad a teljesithetetlennek latszo fel-
adatok hallatdra mar-mar kétségbeesé Dekatreisnek s a hés mégis e tanacsok
megfogadasa révén diadalmaskodik.”

A mesehds dltalaban vagy azért keriil a természetfeletti feladatok elé,
mert valaki — tobbnyire féltékenységb6l — el akarja ezek altal pusztitani,
vagy azért, mert e feladatok teljesitése a kirdlysag, illetéleg a menyasszony vagy
a kiralyleany kezével egyben a kiradlysag elnyerésének a feltétele. Bellerophont
a természetfeletti feladatokra azért kiildi ki a lykiai kiradly, mert veje kivén-
saganak megfelelGen életét akarja megsemmisiteni, de a feladatok teljesitése

" A Grimm testvérek 29. szdmu meséje, v. 6. J. Bolte—G. Polivka: Anmerkungen
zu den Kinder- und Hausmdrchen der Briider Grimm. 1. 1913, 276—293. 1.

78 Gaal Gyorgy magyar népmese-gyiijteménye, II. 1857. 17. sz.
76 Magyar Népkoltési Gyiijtemény, 1X. 12. sz. ‘
77 Ol. XIII. 63—86. vv.

78 P. Kretschmer : Neugriechische Mdrchen. 1919. 48. sz.
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egyben a kirdlyledny kezének és evvel a félkiralysdgnak az elnyerését is maga
utan vonja. A nélkiil, hogy akar csak megkozelité teljességre is torekedhetném
e tanulméany szerény kereteikozott az idézhet6 népmesei parhuzamok terén, hadd
hozzam még fel egy kiterjedt tipus képviselGjeként »Erds Janos« csangd meséjét™
sok tekintetben Puskin a popardl és szolgdjarél, Baldardl sz616 meséje rokonat.s®
Szegény Gzvegy asszony munkakeriil§, de nagyerejii fia a fosvény bir6é szolgala-
taba all, a fizetség csupan annyi, hogy amelyik hamardbb megharagszik, az
szijat hasithat a masik hatabdl. A bird kikapds felesége, ha nem is az erds szolgara
vet szemet, de mégis 6t akarja eltenni lab aldl, mint a kantorhoz valé szerel-
mének alkalmatlan tanujat. Bevadolja férjénél, de az nem mer tenni semmit
ellene, mert a megéllapodas szerint Erds Janos akkor szijat hasithatna a hatabol.
Elkiildi hat az erdére, allitélagos disznécsordaja és disznépasztora utan — mire
Erds Janos behajtja a biré udvardra a vaddisznécsordat és a vaddisznokat
keriilget6 medvét az erd6r6l. Erre a biré levagatja a vaddiszndékat Janossal,
aki ezt is elvégzi és a porkoléshez a csiirrel egyiitt hozza el a szalmat a szom-
szédbol. A biré harmadik Kkisérlete Janos elpusztitasara csak Janos egyiigyd
erejénél fogva valik a kozdnséges emberi erdt meghaladé feladatta : rakjak
a szaraz kutba a toméntelen vaddisznéhust, a biré bedllitja a kutba a szolgat is,
avval az iiriiggyel, hogy az ott elrendezze, de aztin hatalmas malamkévet
gordittet a kiit szajara, hogy Janos ne tudjon tobbé kijonni. Es Janos egyszer-
csak megjelenik, fején a malomkdével, melyet igy tavolitott el a kut szajarol.
A biré tehat, akinek a szolga ereje és evvel jar6 nagyétkiisége mar el6bb is
kényelmetlen volt — akarcsak Proitosnak Bellerophon ereje és szépsége —,
buja feleségének vadaskodasara igyekszik elpusztitani Erés Janost, — akarcsak
Proitos Bellerophént — éppen csak hogy Proitos a levél-motivum kozvetitésével
aposara bizza azt, amit a népmesében a biré maga kisérel meg, ugyanolyan
sikerteleniil. De kiilonben a mesevaz igen hasonié : Bellerophon is, Erds Janos
is harom, koézonséges ember szamara haldlos veszedelmet jelentd feladatnak
tesznek eleget ; a harom feladat természetesen az egyik esetben a mitoldgiai
hgshoz mélto, a masik esetben a fosvény bird folibe kerekedd nagyerejii szegény-
paraszt lehetéségeihez van mérve. A mesevaz egyezését még feltiinébbé teszi
a harom feladathoz lazabban csatlakozé negyedik kaland szerkezeti helye :
Bellerophoén legy6zi azokat a lykiaiakat is, akiket a harom feladat utén is életben
maradé ellen kiild a kiraly ; a birénak kapéra jon, hogy éppen katonat szednek
a faluban s kiildi Janost, aki egy satorlabbal egymaga szétveri az ellenséget,
akarcsak Bellerophon a raleselkedé lykiaikat. Aki Bellerophdnt akarta el-
pusztitani, kirdly voit, tehat megtehette, hogy amikor felismerte benne az
isteni szarmazasu hdst, lednyat és fele kiralysagat adja neki. Erés Janost az a
kirdly jutalmazza hasonléan, akinek a szolgdlatdban rendkiviili erejét meg

78 Magyar Népkiltési Gyiijtemény. X. 3. sz.

80 Orosz népmesei parhuzamait I. V. I. Csernyisev: Cxasky H jgereHas Iymxun-
c¢kux Mmecr. 1950. 27. és 36. sz.
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tudta mutatni : »meghalija a kiraly, hogy milyen ember jott, hogy az ellenséget

megverte. Eléhivatta és megtisztelte jol, a leanyat feleségiil adta.« A kalandok
sorat Homérosnal lezar6 formuldhoz — »hozza adta leanyat — és fele orszagat
szintén nekiadta a lannyal« — egy egész sor népmese-végzddés volna idézhetd,

de idézziink csak egyet, éspedig a Fehérlofia meséjét, mar csak azért is, mert
Bellerophon szarnyas lovanak, a Pégasosnak a neve minden jel szerint »fehér
lovat« jelent, talan éppen lykiai személynévképzével ellatva.B! »Az oreg kiraly
rettenetesen megoriilt, amikor a leanyait meglatta. S hogy megtudta az esetet,

a legfiatalabbat Fehérléfidnak adta fele kiralysagaval egyiitt. Nagy Iakodalmat
csaptak s még maig is élnek, ha meg nem haltak.&? -

" De ez a »maig is élnek, ha meg nem haltak« formula viszont mar is figyel-
meztet genealogiai ének és népmese egyik alapveté kiilonbségére: az els6
minden koriilmények kozott valamiféle torténelmi emlékezet kifejezéje, amelynek
szerepe az éppen, hogy a jelennek a multhoz vald viszonyat valamiképen és
valaki vagy valakik szempontjabdl nézve meghatarozza, a népmese kiviil all
a torténelmen, cselekménye »hol volt, hol nem volt« és teljesen kozombds,
hogy mikor éltek és élnek-e még vagy mar régen meghaltak-e a szereplfi, ha
egyszer a mese cselekményének a keretében a haldlt mar legydzték. Ha azt a
kérdést tessziik fel, hogy mi az, amit Homéros mar mindenesetre készen kapott
a szajhagyomanytol, azt kell mondanunk, hogy egy sor K153251aban otthonos
mitosz-elemet, a népmesébdl is ismert szerkezeti vaz altal rendezett formaban,
s alighanem a nemzetségi ontudatot kifejez6 hasonlatot is az évrdl-évre uj
lombot hajté farél, mint a genealdgiai ének formulajat. gy, mese-szerkezet a
genealdgiai kerettel egyiitt annak a szdjhagyomdanynak volt az eleme, amely
a homérosi koltészet hatterében all. Népkoltészet tehat? Ha népkdoltészet alatt
a dolgozo tomegek szajhagyomdnyat értjiik, szembeadllitva az uralkodé osz-
talyt szolgalé irodalommal, akkor semmiesetre sem az. Az aoidosok, akik
ezt az énekeshagyomanyt fenntartottak, a nép fiai voltak, de a basileusok,
a gazdag nemzetségfok szolgalataban alltak, az elékeld hazak lakomai alland6bb
alkalmat szolgaltattak az éneklésnek, mint a nép iinnepei, s ez a koriilmény
ranyomta bélyegét az énekeshagyomanyra is.

A Bellerophén-ének homerosi valtozataban is éppen eléggé elarulja, hogy
a kialakulo uralkoddosztaly milyen igényekkel lépett fel az énekessel szemben,
s azt is megmutatja, hogy az énekes hogyan tudta ezeket az igényeket kielégiteni.
Hérodotos (I. 147.) tudédsit minket arrél, hogy egyes kisazsiai ién varosokban
még a torténeti idékben is olyan dinasztiak uralkodtak, amelyek lykiai eredetfiek

- voltak és Glaukostél, Hippolochos fiatél szdrmaztattdk magukat. Keétség-
kiviil igaza van Wilamowitz-Moellendorffnak abban, hogy éppen az ilyen,
gorbg alattvalok felett uralkodd kisdzsiai eredetii csalddoknak fliz6dott els-

81 Malten i. h. 150—152. 1.
82 Arany Laszl6 magyar népmese-gyiijteménye (1862.). Usszes miivek, IV. 133, 1.
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rendii politikai érdekiik ahhoz, hogy a lykiai eredet hagyomanyat a gorog
eredet hagyomanyaval Osszeegyeztessék.8®> Marpedig a Bellerophén-ének éppen
erre volt alkalmas: Bellerophon Lykiaban alapitott csalddot, a lykiai kirdly
lednyatdl szarmaznak gyermekei, a lykiai kiraly osztotta meg vele uralmat, és
Lykia népe hasitott ki neki osztalyrészt a kozGs f6ldbél. De Bellerophon maga
gorog volt : Argosbol kényszeriilt Lykidba atjonni — ime, ez a mondaelem is a
politikai raison kdvetkezményének bizonyul. S hoaza tehetjiik még : ha Glaukos,
mint lykiai fejedelem a tréjai hdboriban a tréjaiak oldaldn harcolt is, meg-
békélése a gorog Diomédésszel nagyapaik vendégbaratsiga alapjan Kisazsia
gorog és nem gorog lakossaganak olyan békés egyiittélése szamara jelenthetett
igazolé hagyomanyt, amelyre hivatkozni ugyancsak a gorogosodé kisazsiaiak-
nak allhatott az érdekében.

De ha igy van, azt kell-e hinniink, hogy ez arisztokratikus igény{i genea-
logiai ének és a felsorolt népmesék kozott véletlen jatéka minden egyezés, vagy
pedig lemondjunk Maxim Gorkij szép megallapitdsardl, amely szerint »a folklor,
a dolgozé nép szobeli miivészete alkotta meg a legmélyebb és legélénkebb,
miivészileg legtGkéletesebb hés-tipusokat«, a mitoszok és a mesék hdéseit, akik-
nek megalkotasa csak ugy volt lehetséges, »ha-az alkoté kozvetleniil résztvesz
a valésag teremté munkajaban, az élet megujitasaért folyé harcban«?%¢ Hogy
erre a nyugtalanité kettés kérdésre megnyugtatdé valaszt adhassunk, figyeljiik
még meg azt a feltiind koriilményt, hogy a mi népmeséinkhez leghasonlobb
epikus szerkezetek egyebiitt is a gorogségben genealdgiai hagyomanyok ossze-
fiiggésében jelentkeznek.

Az Odysseia két izben is utal — egyszer csak koriilirassal (XI. 287 vv.),
egyszer név szerint (X V. 225) — Melampus mondajara és mind a kétszer genealo-
giai Osszefiiggésben. Mas forrasokbdl (féleg Apollod. Bibl. 1. 9, 11, 12. Schol.
ad Od. XI. 287, 290, stb.) ismerjiik részletesen, teljes mesei szerkezetében a
torténetet a két testvérrdl, akik koziil az egyik a varosban lakott, a masik a
varoson kiviil: ez utdébbit életiik megmentéséért halas kigydk tanitottdk meg az
allatok nyelvére. Evvel a képességével segiti meg Melampus nagyratord test-
vérét, Biast, mikor ez a pylosi kiraly, Néleus, leanyanak Péronak a kezét kéri.
Néleus csak ahhoz hajlandé feleségiil adni a lednyéat, aki elhozza neki a
Phylakében szoros érizet- alatt tartott teheneket. Melampus vallalkozik erre,
de tettenérik és bortonbe keriil, ott az allatok nyelvének ismeretében meg-
tudja, hogy a sok szti mar keresztiil-kasul ragta az épiilet gerendait, fellarmazza
a hazat s alighogy kikoltoztek belGle, az valéban dsszeomlott. Ezutan
Melampus, kinek rendkiviili képességei igy nyilvanvaléva - valtak, szolga-

8 U, Wilamowitz—Moellendorff : Die Ilias und Homer. 1916. 305. I, A mult sza-
zadban feltart trysai héréon Bellerophon-abrazolasaval kapcsolatban gyiijti Ossze az ada-
tokat a Bellerophon-mitosznak, mint lykiai arisztokracia genealdgiai hagyomanyanak
szivos életére O. Benndorf: Das Heroon ron Gjolbaschi-Trysa. Jahrbuch der Kunsthisto-
rischen Sammiungen des Kaiserhauses (Wien) IX. 1889. 61—64. L. . :

8 Maxim Gorkij: Irodalmi tanulmdnyok. Szikra-kiadas, 1950. 397. L
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lattételre eldhivott madarak segitségével meggyodgyitotta Phylakos régéta
beteg fiat, és a teheneket kérte jutalmul, Miutan ezeket egy év letelte el6tt
meghozta testvérének, az feleségiil vehette a pylosi kiraly leanyat.

Melampus mondéjahoz mar L. Preller hozott fel folklorisztikus par-
huzamot : egy délszlav népmesét Karadzsics Vuk gyiijteményéb6l, amely
szerint pasztor ég6 erd6bdl ment ki egy kigyot s ennek apja, a- kigyokiraly,
halabol megtanitja az allatok nyelvére.8” A motivum igen elterjedt ; a magyar
népmesében is ismerds, mégpedig avval a tipikus folytatassal, hogy a megmen-
tett Kigy6 apjatol az allatok nyelvét megtanulé szegény embert tudomanyanak
titkaért kivancsi felesége faggatja, avval sem torédve, hogy a titok elarulasa
az ember haldlat okozhatja; végiil a szegényembert kakasa tanitja ki arra,
hogyan kell urra lennie az asszony felett.®® »A fehér kigyd« meséje a Grimm-
testvérek gyiijteményében nem egészen igy indul : a mesehds a fehér kigy6 meg-
evésével szerzi meg az allatok nyelvének a tudasat, de a tovabbiakban, a halas
allatok motivumat a megmentett halak, hangyak és hollofiak segit szerepével
kapcsolatban érvényesitve, éppen ez a mese &Il kozelébb a Melampus-monda
szerkezetéhez. A mesehds a halas allatok segitségével, amelyeknek érti a beszédét,
teljesiti azokat a természetfeletti feladatokat, amelyek révén a kiralyleany
kezét elnyeri,8®

Hadd érintsiink futélag még egy genealégiai hagyomanyt, mégpedig a
makedon Kirdlyi csaladét, agy, amint azt Hérodotos (VIII. 137-—139.) elbeszéli.
I. Alexandros hetedik 8se, hogy még a népies »hetedik iikapam« kifejezése se
hianyozzék, Perdikkas a kovetkezoképen szerezte meg Makedonia uralmat.
Két testvérével egyiitt menekiilt Argosbol s a makedoniai Lebaia varosanak
kiralyanal alltak szolgalatba, a legidésebb a lovakat, a kozéps6 a szarvas-
marhakat, Perdikkas, a legkisebbik az aprébb barmot legeltette, mert — mint
ahogy Hérodotos szovegén szinte kézzelfoghatéan kitapinthato a szdjhagyomany
— o»régente az emberek kirdlysagai is szegények voltak pénzben, nemcsak
a nép, s a kiraly felesége dagasztotta nekik a kenyeret.« Hat a legkisebb fii
kenyere onmagatol kétszeresére dagadt, jelenti a kirdlyné a férjének, az bal-
joslata jelnek veszi és meghagyja a harom testvérnek, hogy azonnal hagyjak
el az § orszagat. Azok megszolgalt bériiket kérik, mire a kirdly gtinyosan a fiist-
nyildson bedradé napsugarakra mutat, a két id6sebb megzavarodottan ali,
mig a legfiatalabb testvér fogja kését, koriilkanyaritja a padléra vet6d6 nap-
fényt, ugy tesz, mintha keblébe merné, és testvéreivel egyiitt eltdvozik. Mikor
a kiraly észbekap, mar hidba veszi tildoz6be Gket — a megdagado folyd is védi
az iildozotteket — s igy elérnek Midas kertjébe, ahol magatél terem a hatvan-
levelii rézsa. Innét kiindulva vették birtokukba egész Makedonidt, amihez a

8 L. Preller : Griechische Mythologie. 11. 1875.3473, 1.

88 Magyar Nyelvor, III. 1874. 227—228. 1. Kap'any Jozsef gyiijtése; ujra lenyomva
W. Petrolay Margit — Kovacs Agnes: Csinosomdrdga. Magyar népmesék. 1951. 84—86, L.

88 Grimm-testvérek 17. meséje, v. 8. Bolte—Polivka i. m. L. 133. L.
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jogot nyilvan akkor szerezte meg Perdikkas, amikor az egész orszag kozds napjat
elfogadta szolgalata béréiil, akarcsak a fehér lovon Pannonia foldjét és vizét
megvasarold honfoglalé magyarok és mas hasonlé hagyomanyok hisei.®

De nem akarok most a Perdikkas-monda kiilonboz mdvelddéstorténeti
vonatkozasaiba — még a kenyér torténetére vonatkoz6 vallomasanak a fejtegeté-
sébe sem — belemenni. Csak ramutatok arra, hogy ez is genealdgiai monda, még-
pedig, ha a Melampus-mondardl még el is mondhatd, hogy az egy jos-nemzetség
genealdgiai mondaja, s a jésok Homéros megitélése szerint ugyanngy a drmutoegyol,
tehat a szabad dolgozok kozé tartoznak, mint akar az écs, az orvos, vagy a kolté
~(0d. XVII. 384.) — a Perdikkas-monda egy kiralyi csalad alapitdsanak a mondaja.
A Bellerophon-mondaval még az a kozossége is megvan, hogy mindketté egy-
egy nem-gbrog uralkodé haz jol felfogott politikai érdekébol a csaladalapito
6st szamiizétt gordgnek, argosinak mondja. Es mégis, a Perdikkas-mondaban
is ott van a fosvény uralkodéval szemben a béreseket, s a harom testvér koziil
is a legkisebbet diadalra segit6 meseszerkezet egy egész sor kozkeletli nép-
mesei vondssal.

Nincs mas megoldas, mint annak a feltételezése, hogy a szdjhagyomany a
maga Homéros-eldtti fokdn — s ha nem idérendileg, hat fejlédéstorténetileg
még a Perdikkas-monda is ideszamitandé6 — a még csak kialakuléfélben levé
osztalytarsadalom feltételei kozott osztatlan birtoka volt az egész kozosségnek.
A nép alkotta, tartotta fenn és gyarapitotta, s a nép koréb6l szarmaz6, a néppel
magat azonosité aoidos szélaltatta meg a basileusok udvardban is. S mihelyt
itt szolaltatta meg, a basileusok izléséhez és izlésiiket meghatdrozé érdekéhez
alkalmazta a hagyomanyt ; az, hogy az arisztokracia a maga érdekében allénak
érezte tamogatasat, kétségkiviil hozzdjarult ahhoz, hogy a feltételek az énekes-
hagyomany teljébdl meritett els6é nagyaranyit alkotas rogzitésére és fenntartasara
megérjenek. Ilyen értelemben joggal hangstilyozza Szergejev, hogy »a homérosi
koltemények alapjdban véve a népkoltészet termékei, végleges formdjukat
azonban az arisztokrata nemzetségek uralmanak a .korszakdban nyerték.¢!
Az els6 eposszal, mely hovatovabb avval az igénnyel 1épett fel, hogy hitelesnek
elismert alakjahoz illetéktelen kéz ne nyuljon, s6t hogy az egész tréjai mondakor
hiteles feldolgozésanak szamitson, amellyel ellentétbe keriilni nem ajanlatos,
megindult »a miivészeti termelés mint olyang, melynek fontos tényezéi a rogzitett
szoveg, az alkotas felidézésének az alkalomszer(iségt6l egyre hatéarozottabb
fiiggetlenedése, s mindkettd tamasztéka, az irasbeliség, tovabba az irodalmi
minta fokozdd¢ elismerése és az alakitasnak a mii céljaihoz igazodo szabadsaga,

% V. §. Heller Bernat : La tradition populaire hongroise dite du cheval blanc et ses
paralléles, surtout les orientales. Ethnographia-Népélet, 1940. 27—41. 1. H. Usener: Gdter-
namen. 1896. 183. és 192. I.

91 8zergejev i. m. 75. 1. Hasonléan itéli meg a szovjet tudomany a kozépkori
orosz énekmondok szerepét a feuddlis udvarokban, valamint az altaluk fentartott ¢nckes-
hagyomany 6sibb, dssznépi jellegli gyokereit. V. 6. m ndenekelétt Szokolov idézett
munkajat. 230, 246—247. stb. Il. Az elmélet alkalmazdsat a magyar dskoltészet problé-
ira 1. Klaniczay Tibor: Régi magyar irodalom és folkldr. frodalomtsrténet, 1949, 200—215. 1.

J



1
526 TRENCSENYI-WALDAPFEL IMRE

s e dialektikus ellentétet tjra meg ujra megoldani képes, egyre jobban eld-
térbe 1épd, de tudva vagy ontudatlanul mindig valamelyik osztaly érdekét
képviseld koltdi személyesség.

Figyeljiik meg még ez ut6bbit, a k6lt6i tudatossag érvényesiilését Homéros-
nal, éppen a Bellerophon-mitosszal kapcsolatban. A Bellerophdn-énekben
Homéros szemmelldthatéan valogat a mitosz archaikus vonasai kozott, van,
amit megtart, mert tdmogatja a héskort archaizalé torekvéseit, s van olyan,
amelyet elutasit, mert ellentétben all tarsadalomfelfogasanak alapvetd érdekei-
vel. [gy nyilvan azoknak a Homéros-magyarazoknak van igazuk, akik a Bellero-
phén monda levél- motivumét valéségos levélnek tekintik 92 Homeros mér'
hangjara utalé egyseget biztositani sem tudta volna, ha az alkotas kozben fel-
jegyzésekkel nem tudta volna emlékezetét tamogatni, ami természetesen a
legkevésbbé sem &ll szemben avval, hogy kozonségiik elé a homeérosi eposzok
még utobb.is sokaig elsé sorban az ¢€16sz6 kozvetitésével, a rhapsddosok elé-
adasain jutottak. De az irds egyszer(i megjelolése helyett nem hiaba all a bal-
joslata koriiliras, a »vészthozé jelek bevésésérdl« a Bellerophénnak atadott
tablara. A kolté szandéka valdban az, hogy a héskort altalaban irastudatlannak
jellemezze, mert hiszen — a barbarsag felséfoka és a civilizacié hataran jelent-
kezd — uj készség® tulsagosan modernnek hatott volna. Egyenesen azt érzékel-
teti az elbeszélés, hogy az irds valami titokzatos mesterség, amellyel arra kénysze-
rithetd valaki, hogy ontudatlan eszkoze legyen a sajat romlasdnak. Valamelyik
utleirasbdl emlékszem egy torténetre, amely az irds mgjelenésének a titokzatos-
sagat irdstudatlanok kozott sokatmonddan érzékelteti. Az utazé otthon felejti-
pipajat, bennsziilott szolgajaval izen haza érte, de hogy biztos legyen a dol-
géaban, egy cédulat is ad vele, amelyre felirta kivansagat. Az irastudatlan szolga
oldalat furja a kivancsisag, hogy mire j6 ez a papiros, az izenetet nem adja at,
csak a levélkét, s legnagyobb meglepetésére gazdajanak felesége erre is kiadja
a pipat. A torténet csattandja az, hogy legkozelebbi afrikai dtjan az utazé
egykori szolgdjanak hazi fetisei kozott talalja meg a cédulat.

Talan archaizalé vonasnak tekinthet6 mar Homéros koraban az is, hogy
bar Lykia kiradlya atadta Bellerophénnak a fele kirdlysagat, foldtulajdonhoz
még nem jutott ezaltal : a nép hasitott ki a kozds foldbdl szamara »temenos¢-t.
Viszont tavoltartja Homéros a maga kolteményétél vagy enyhiti a Bellerophon-
mitosz szamos olyan vondsat, amelyet nem csak a mitosz kiilénbdz6 vonasait
organikus egységiikben mutat dzsiai emlékek Oriztek meg, hanem amelyek

%2 Rhys Carpenter i. m. 173.1. P. Cauer : Grundfragender Homerkritik, 1923.3311. 1. stb.
V. 6. f6leg E. Drerup : Das Homerproblem in der Gegenwart. (Homerische Poetik, 1.) 1921. 165. 1.
Valamelyik, a -phoeniciai eredet{i betfiiras elterjedesét megel6z irasnak halvanyan
megorzott emlékére gondol pl. L. Weber: X7juara Avyed. Philologische Wochenschrift.
1925. 710—T713. -

®3 Engels: A csaldd, a magdntulajdon és az dllam eredete. Marx-Engels: Valo-
gatott miivek, II. 185 I.
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késobbi gorog forrasokban is feltalalhatok, de amelyek szembenallnak a homérosi
mértéktartas elvével. Ezek azok a vonasok, amelyek egyikét illetéen Pindaros
egyenesen hallgatast parancsol dnmaganak: owowrdooual oi udgov éya. (Ol.
XII1. 130.) De szemmellathatéan eltiinteti a mitosznak azokat a vonasait is,
amelyek a lykiai matriarchatusra emlékeztettek.

Ismeretes, hogy Bachofen az anyajog torténetének kidolgozasahoz egye-
nesen kiindulépontnak valasztja Bellerophon mitoszat, és ezt jo okkal teszi.
Hogy az amazénok ellen is kiildj 6t a lykiai' kiraly, azt Homéros is emliti, de
hogy ez a mozzanat Bellerophént mint a gynaikokratia ellenfelét jellemzi, az
csak egyéb, Bachofen altal sorra szdmbavett forrasokbdl tiinik ki. Ha Anteia
bilints szerelmét visszautasitja, ez utdvégre csak a szemérmes ifjut mutatja,
de nem csak szemérmesség kérdése, ha a lykiai asszonyok meztelenségiikkel
megfutamodasra kényszeritik, aminthogy ez az esemény Plutarchos (de virtute
mulierum 9.) szerint egyenesen aetiologiai mondaja annak a lykiai szokasnak,
hogy a xanthosiak nem apjukrol, hanem anyjukrol kapjak neviiket. Homéros-
nal mindennek nyoma sincs, s6t ellenkezdleg, szemmellathaté gonddal iigyel
a patrilinearis vonal érvényesiilésére. Mert abban mar nem kdvethetjiik Bacho-
fent, hogy Homérosnal a matriarchatus dsi torvényeivel makacsul ellenszegiilé
Bellerophénnak jozan ellentéte unokaja, Glaukos, aki a felszinen egymast valté
férfi-nemzedékekkel szembedllitja a torzs anyai halhatatlansagat: »Nem a
levél hozza létre a levelet, hanem minden levél kozos létrehozéja a torzs. Igy
vannak az emberek nemzedékei is az anyajog felfogdsa szerint.«** Csakhogy ez
mar Bachofen merész fantaziaja, a homérosi sorokbol ilyen értelem ki nem olvas-
haté. S6t : Glaukos, bar elmondja, hogy Bellerophénnak két fia mellett egy
leanya is volt, nem hidba vallja magat az egyik fii, Hippolochos leszarmazott-
janak, ami egyben annyit is jelent, hogy az az idniai basileus, akinek érdekét
szolgalta ez a genealdgiai ének, szintén fitidgon szarmaztatta magéat Bellero-
phéntél. Szerepel ugyan Laodameia fial is az lliasban, de ez csak még jobban
ergsiti allaspontunkat; Bellerophénnak ez az unokdja ugyanis Sarpédoén,
akinek isteni apjahoz, Zeushoz valé kapcsolata domborodik ki jobban Homéros-
ndl, és aligha ok nélkiil. A Bellerophon-énekbdl tudjuk ugyan, hogy Laodameia
ekkor mar nem ¢él, de ez csupan azt teszi lehet6vé, hogy Sarpédén haldlaval
kapcsolatban ridegség nélkiil lehessen mellézni az anya gyészat. Az az alkalom,
amikor maga Zeus gyaszolja halandé gyermekét (II. XVI. 660—675), aligha
reprezentalja véletleniil a gyaszolé apat isteni fokon éppen egy lykiai hdssel
kapcsolatban, mikor, mint mar tudjuk, mas forrdsok egyenesen azt allitjak,
hogy a gyaszt a lykiaiak csak ndi formék kozott engedélyezték.®

% Bachofen i. m. 6. l.

% A Sarpédun-epizédnak a matriarchatus ellen kihegyezett polenikus célzatat tamo-
gatna, ha cléggé megalapozottnak bizonyulna, az a feltevés is, hogy egy prehomérikus
»Aithiop's« mintajara kerilt az Iliasba. Ez esetben ugyanis a fidt siraté isteni apa a
fiat. Memnont sirat6 isteni anya, Edés helyébe lépett. V. 6. féleg E. Howald: Sarpedon.
Museum Helveticum, 1951 111—118. 1., tovabba H. Pestalozzi: Die Achilleis als Quelle
der Iligs, 1945. 14. 1.
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Ez a kovetkezetes eltiintetése a matriarchdtus nyomainak a szajhagyo-
manyra szerkezetében is szorosan tamaszkodd Bellerophdn-énekben jellemzé
Homérosra, amint jellemzdnek talaltuk mar a siraté énekek soriban is Andro-
maché els6é helyre allitasat, illetdleg az Ozvegyi gyasznak minden mas gyasz
101é helyezését. Hasonld atértelmezést figyelhetiink meg a Meleagros-éneknél
is (I1. IX. 520—599), amelyrdl Rhys Carpenter is helyesen éllapitja meg, hogy
kompozicionalis helye nagyjaban egyezik a Bellerophén-epizédéval,®® amennyiben
ezt is, azt is az eposz egyik szereplGje beszéli el valamilyen a cselekménynyel
Osszefiiggd célzattal, a nélkiil, hogy kozvetleniil az eposz cselekményébe illesz-
kednének. A Meleagros-ének Homerostol fiiggetlen 1étezésére vall ez is, mar
akar elfogadjuk Finsler megvesztegetd feltevését, amely szerint a Meleagros-
ének mint prehomérikus forma egyenesen mintdul szolgalt az Ilias koltéjének
arra nézve, hogy »Meleagros haragjahoz« hasonléan »Achilleus haragjat« tegye
meg cselekménye kiindulépontjanak®?, akar azokkal tartunk, akik ezt kétségbe-
vonjak.®® Mindenesetre hangstlyozni kivanom, hogy ha a Melezgros-moti-
vum hatasaval szamolunk is, ez nem jelenti még egy »Meleagris« eposz
feltételezésének sziikségességét; a szajhagyomany kisebb egységére Kkell
gondolnunk. Phoinix, amikor tanitvanyat, Achilleust Meleagros példajaval
inti emgedékenységre, egyenesen hivatkozik a hésdalra (r@v TNgdoder xAéa
avdpdv fedev, 1l IX. 524—525) és elbeszélését valésagos mesekezdet-
tel vezeti be: »régi és nem 1j dolog az, ami eszembe jute (népvnuar 1éde
Eoyov éyw mdhat, o 1L véov ye, &6 v, u. o. 527—528).

Ezek szerint Artemis istennd megharagudott Oineus aitdliai kiralyra,
mert amikor ez minden istennek &ldozatot mutatott be, réla megfeledkezett.
Haragjaban pusztité vadkant kiild Kalydén kornyékére, a kirdlyfi, Meleagros,
vadaszokat gyiijt ellene, akik segitségével az irtézatos erejii vadat elejti, de
ekkor az istenné a vadaszzsakmdany koriil ellentétet tamaszt a kurések és az
aitolok koézott. All a harc, az aitélok védik, a kurések tamadjak Kalydént, s
mindaddig ez utébbiak bizonyulnak erésebbnek, amig Meleagros sértédotten
vissza nem vonul a harctol, mert magharagszik anyjara, Althaiara, amiért ez
fivére halala miatt sajat fiat megatkozta. Most a kurések kapnak erdre s hiaba
jonnek el a felesége, Kleopatra mellett heverd Meleagroshoz konyorogni apja,
testvérei, s6t anyja maga is, legkedvesebb barataival, s hidba igérnek ajan-
dékokat, hogy kiengeszteljék. Csak mikor a varost ostroml6k mar az 6 hazahoz
¢rnek fenyegeté langcsévajukkal s a rabné sorsatol félé felesége is kéri, indul
harcba a hés, megforditja a kiizdelem kimenetelét, de az ajandékokat mar nem
érdemli ki evvel.

% Rhys Carpenter i. m. 170. 1.

97 G. Finsler : Homer. 1908. 217. 1. V. 6. még fdleg E. Howald : Meleager und Achill.
Rheinisches Museum, 1920.—1924. 402—425. 1. és Der Dichter der Ilias. 1946. 118—122. 1.
Egyenesen, egy »Meleagris«-eposzrol beszél :J. Th. Kakridis: Homeric researches 1949.
25, 1. '

98 Mint pl. E. Bethe: Ilias und Meleager. Rheinisches Museum, 1925. 11. 1.
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Eddig az Ilias elbeszélése Meleagrosrél; az elbeszélés hézagai szembe-
tiindek, igy nem tudjuk, miért olte meg nagybatyjat Meleagros, azt is csak
egy futélagos megjegyzés mondjaki, hogy Althaia atkat meghallgatta a bosszu-
allé Erinys, de Meleagros haldlardl kozvetleniil nem értesiiliink, st felotlik,
hogy Althaia az atok kimondésa utdn is arra kényszeriil, hogy kiengesztelje az
egyszer megatkozott fitut. Az elbeszélés kivonat jellege nem tagadhatd, kérdés
azonban, hogy az llias koltéje csupin azért hagyott-e el egyetmast a részletezés-
bél, mert feltételezhette, hogy kozonsége a tobbit emlékezetbdl ki tudja egészi-
teni. Finslernek mindenesetre ez a véleménye ; 4m ha a »kivonat« hézagait a
Meleagros monda egyéb forrdsai alapjan igyeksziink kitolteni — marpedig
vagy e késGbbi forrasokhoz nyulunk, vagy mer6 taldlgatasokra hagyatkozunk —,
akkor azt kell gondolnunk, hogy az Ilias kolt6je éppen olyan vonéasokat igyeke-
zett hattérbe szoritani, amelyek ellentétben alltak miive egyébként is igazolt
alapveté tendenciaival. Ez a kériillmény is tdmogatja azoknak a nézetét, akik a
Meleagros-monda késébbi forrasainak egy részében jé régi hagyomany tanuit
latjak.o

Bizonyos mértékig mar az aldozatbdl kifelejtett Artemis haragja is emlékez-
tet sért6dott tiindérekrdl sz6ldo mesék kiindulépontjara, még hatarozottabban
kindlkozik hasonlé jellegi népmesei parhuzam a Meleagros-monda késébbi
szovegeihez. Apollodoros (Bibliotheca I. 8, 2) szerint a Meleagros sziiletését
kovetd hetedik napon megjelentek a Moirdk és kimondték, hogy az tjsziilott
addig fog €Ini, amig a ttizhelyen levé fahasab elég ; ezt hallva, anyja kivette
a tfizbdl a fahasabot és 1addba zarta. Lényegében egyezik evvel Hyginus (171.
fab.) elbeszélése : Meleagros sziiletésekor megjelentek a kirdlyi palotdban a
Parkéak, Clotho azt jésolta, hogy nemes, Lachesis, hogy bator férfi lesz beldle,
Atropos pedig meglatva az égé fahasabot, igy szolt : »tam diu hic vivet, quamdiu
hic titio consumptus non fuerit.« Hasonl6 a tiindérek megjelenése a mesehdsné
sziiletésénél Grimmék Dornrdschen c. meséjében. Csipkerdézsa sziiletésekor
meghivnak tizenkét »bodlcs asszonyts, s ezek sorjaban erénnyel, szépséggel,
gazdagsaggal ajandékozzak meg az ujsziilottet ; mar tizenegyen széltak, amikor
hivatlanul — a Péleus és Thetis lakodalmara meg nem hivott Eriséhez
hasonlé indulattal — belép a tizenharmadik s kimondja, hogy a kiralyleany
tizendtodik életévében guzsallyal megszirja magat és meghal. A tizen-
kettedik tiindér is csak szazesztendds alomra tudja enyhiteni a tiindéri
igézetet.100

Az Apollodorosnél és Hyginusndl lényegében egyezd értelmii expositio-
nak megfelelé kifejletre mar korabbi tanuink is vannak: egy Phrynichos-

» fgy E. Kuhnert: Feuerzauber. Rheinisches Museum, 1894, 57. 1. G. Knaack : Zur
Meleagersage. U. o. 310. és 476. 1. V. 6. még Kakridis i. m.

100 Nem ilyen természetii rokon motivumokat, hanem egyenesen a Meleagros-mi-
tosz ¢é16 népmesei valtozatait gy(ijti Ossze — részben a mithosz szinhelyéhez igen kozel-
es terilletr6l — Kakridis i. m. 127—148. 1.

34 1. Osztalykézlemény



530 TRENCSENYI-WALDAPFEL IMRE

idézet Pausaniasnal (X. 31) és Bacchylidés V. epinikiosa. Ezek a mondanak
ugyanazt az alakjat ismerik mar, amelyet utébb féleg Ovidius (Met. VIIL.
270—546) népszeriisitett : a kurések és aitolosok viszalydban Meleagros két
anyai nagybatyjat olte meg, mire Althaia — testvéreit tobbre becsiilve fianal —
az esztendOk ota ladaban 6rzott {iszkos fahasabot a tiizbe vetette s evvel fia
halalat okozta. Homérosnal szemmellathaté Meleagros haldla koriilményeinek
szandékos elhallgatasa ; felmeriilt olyan nézet is, hogy ez azért van, mert ha
Phoinix parhuzamot von Meleagros és Achilleus kozott, tapintatlansag volna
ez utdbbival szemben az elGbbi halalardl is beszéIni.l® Gondolni lehetne termé-
szetesen arra is, hogy az »external soul« motivuma, amelyet Frazer a fahasabhoz
fliz6d6 életérdekben felismert,102 az efféle magikus elemeket egyébként is sziveseb-
benelkerill6 kolt6 mértéktartasaval allt volna ellentétben, 102 de azt hissziik, tobbrét
van itt sz6. Utévégre Meleagros halalat 1igy is eléadhatta volna Homéros, ahogy
Pausanias i. h. szerint Hésiodos ismerte a mondat: Althaia atkat Apollén
teljesiti be. 14 De Homéros ezt a megoldast sem vallalja teljes mértékben :
Althaia testvérei halalaért megéatkozza ugyan Meleagrost és az Erinys, az anyai
atkot teljesitd Gsi istennd195 meg is hallgatja s mégis — és ez a kovetkezetlenség
a legjellemzébb — utdna Althaia is kénytelen fia elé jarulni engesztel§ kionyor-
géssel, hogy haritsa el Kalydén felol a veszedelmet. Az anyajog 6si istenei itt
nem sokkal kisebb vereséget szenvednek, mint amikor veliik szemben az dj
istenek az atyja halalat sajat anyjan megbosszulé Orestést veszik partfoga-
sukba.108 '

De térjiink még vissza egy pillanatra »irodalom« és »népkoltészet« differen-
cidléddsanak a kérdéséhez az osztdlytarsadalomban. A koltéi szajhagyomany,
mely az Oskozosség oroksége, mindkett6nek az alapja, de miutdn a homérosi
eposzokkal kivalt beldle a m{i a maga megbonthatatlan egységében — éppen ez
az az els6ség, amely egy kultdrdn beliil t6bbé nem ismételhet6 meg — s ennek
‘meg0rzéséhez és az igy meginduld miivészeti termelésnek mint olyannak a
tovabbfejlesztéséhez elsdsorban az uralkod6 osztaly érdeke fiizédik, evvel a
folyamattal parhuzamosan a szajhagyomany a széles dolgozé tomegek sajatos
hagyomanydva, hova-tovabb a szé igazi értelmében népkoltészetté valik.

%01 Van der Kolf, Pauly—Wissowa, RE. XV. 477.
102 V. 4. J. G. Frazer : The golden bough. Abridged edition, 1929. 670. 1.

103 fgy Kakridis i. m. 34. 1.

104 Pausanias adatat igazolta a Schubart és Wilamowitz altal kiadott 9777 SZ. papyrus,
Hesiodi Carmina, ed. Rzach. 1908. 2 135. fr. 12.

105 V. §. G. Thomson : Studies in ancient greek society, The prehistoric Aegean. 1949.342.1.
. 106 Bachofen i. m. 45—46. I. Engels i. h. I1. 171—172. 1. A matriarchatus prob-

1émajat 1ényegében nyitvahagyva Kakridis is megflgyel annyit, hogy a homérosi Meleag-

ros »€rzelmi skaldjane a hitvesi szeretet — szemben a Meleagros-mitosz @sibb formajaban
kifejezésre jutd értékeléssel — minden mast megelcz amire anyja sem tudta rdvenni,
felesége, Kleopatra kérésére teszi félre haragjat. I. i. m. 39. I. Ugyanennek az »érzelmi
" skalanake« az érvényesiilését felismeri Hektér ¢és Andromaché viszonyaban is, u. o
49, 1.
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A differencialodas elsd jelei mar a homérosi eposzokban jelentkeznek. A »ho-
mérosi realizmus« kovetelményével maga Homeros mar az Iliasban akkor
keriil leginkabb ellentétbe, amikor egy-egy hdsének adja at a sz6t : a Khimaira
szornyalakja is jellemzéen Glaukos elbeszélésében jelenik meg csupan. Még
hatarozottabban haritja el magatdl a feleldsséget az Odysseia koltéje mindazért
a meseszerii torténetért, amit hdse a sajat utikalandjairdl a phaiakok udvaraban
regél. Egyszemli 6rias, Kirké varazslata stb. — csupa olyan meseelem, amelyhez
bévében kindlkoznak a folklorisztikus parhuzamok.1? De ha e torténetek messze
tallépik is a »homérosi realizmus« hatarat, maganak a mesélének az alakjat
és a mesemondas-mesehallgatds alaphelyzetét ugyanaz a gondos részletrajz
allitja elénk, amely Homéros objektiv miivészetének mindvégig egyik jellemzd,
sajatsaga. S a mesemondodt tarsadalmilag is élesen megkiilonbozteti az aoidostol,
megkiilonbozteti éppen akkor, amikor kivételes elismerést érdemlé megjele-
nésében az aoidoshoz méri. Mikor Odysseus megszakitja elbeszélését, mindenki
hallgat, az »arnyas teremben« a mesemondas »igézete« éltal (xmAndud) le-
bilincselve.(Od. VIII. 334.) S mikor Alkinoos a folytatast kéri, azért hatarolja
el a vandorkoldusok megbizhatatlan mesélgetését6l Odysseus torténeteit,
amelyekben hatérozott forma van (uwoq? énéev), mert alapjabanvéve ezekhez
allnak kozelebb, mint az aoidosok szigorubb szabalyokat koivetd énekéhez :

O Odyseus, te bizony nem ldtszol olyannak eléttiink,

mint a csaldk, a ravasz locsogdk, akiket seregestiil

tdpldl itt is, amott is az éjszinii életads fold,

s mind arrgl hazudoznak, amit soha senkise ldtott ;

_van nemes elme a szédban, van szavaidank alakja,

s mint egy dalnok, oly értén mondtad el azt, ami tortént . . 108

slrodalom« és »népkoltészet« differencialéddsa az osztalytdrsadalommban
az uralkoddosztaly részérél hovatovabb azt az allandé torekvést is jelenti,
hogy »a miivészetnek mint olyannake szervezett feltételeit a maga érdekeinek
szolgalataba allitsa, eszkozeit kisajatitsa, a néikiil azonban, hogy meg tudna
akadalyozni a nép érdekét szolgald forradalmi torekvések irodalmi kifejezd-
dését, s6t, hogy idérdl-idére éppen ezek a torekvések hatdrozzak meg az iroda-
lom haladé korszakait. A dolog természeténél fogva az okori girdg »népkdol-
tészetréle csak akkor értesiiliink, ha valamilyen kivételes alkalom az »irodalom-
ban is szohoz juttatta. S egy-egy ilyen Kivételes alkalom is éles megvilagitasba
helyezi a »népkoltészet« osztalytartalmat. A dolgoz6 tomegek, egyenesen a rab-
szolgdk szempontja érvényesiil pl. Kratés egy vigjatékanak a »népkoltészetbil«
vett mese-motivumaban (idézi Athénaios, 6. p. 267 E), ahol a »teriilj-teriilj
asztalkame és mas Eldorado-motivumok mint a rabszolgasag eltorlésének felté-

107V, §. L. Radermacher: Die Erzdhlungen der Odyssee. 1915. és Honti Janos: A mese
vildga. 1937. 154—155. 1.

108 Od. XI. 363—368. Devecseri forditdsa. — Részletesebben 1. gorog irodalomtorténeti
vazlatomban, i. m. 114,—116. 1.

34*
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telei szerepelnek®®, teljesen Aristotelés Marx dltal kiemelt!1® fejtegetései értel-
mében, de a mese szellemében pozitiv eléjellel. '

Hogy a népkoitészet korében hogyan fejezheti ki az elnyomott nép
vagyait még a genealdgiai monda is, arra nézve egy rendkiviil tanulsagos
kirgiz példa idézhetd. A Kirgizek eredetmonddja''' szerint a hds Syngysz
ugyanolyan koriilmények kozott sziiletett, mint a gérog mitoldgidban Periklés,
akinek mitoszat nem ok nélkiil hozza fel példaul Tronszkij a népmese »irodalom-
el6ttic formainak érvenyesiilésére.112 Altyn Bel kan ugyantigy tette ki csodalatos
madon teherbe esett lednyat arany lddaban a tengerre, mint Akrisios Danaét,
ezt a ladat is partra vonjdk, és Syngysz sziiletése utan anyja férjhez megy meg-
mentdjéhez, ettdl is sziiletik harom fia. Amig Singysz uralkodik a nép felett,
a jurta békében €I, nem fordul el lopas és hazugsag, Singysz senkin nem kovet
el jogtalansdgot. De Syngysz haldla utan nem az 6 fiai, hanem hirom mostoha-
testvére és ezeknek a leszarmazottai lettek a szultdnok a kirgizek felett. A gorog
mitologiaban Perseus két ivadéka koziil ugyan egy ideig a hitvany Eurystheus
uralkodik az emberiség javaért kiizdé hés Héraklés felett, de kettejok halala
utan mégis Héraklés utddai kerekednek feliill Eurystheus utédaival szemben s
a torténeti idékben még tobb gorog uralkodocsalad szarmaztatta magat Héraklés-
t6l; a »Héraklidaknak« ez a genealog1a1 ontudata Hérodotos tanusaga szerint
(pl. IX 27—28) még i. sz. e. az V. szizadban is eleven. Az elnyomott és ki-.
zsakmanyolt kirgizek »negative genealégiai mondaja egyrészt megmagyarazta
a nép keserves jogfosztottsigat, masrészt ébren tartotta a vagyat az igazsagos
és a nép javéara uralkodd Syngysz alakjaban egyszer mar realizdlodott jobb utan.

A népkoltészet tovabb alakitja és alkalom adtdn njra meg djra aktuali-
z4lhatja az ordlis koltészet olyan elemeit is, amelyeket Homéros egyszer mar
atemelt az irodalom egészen mds torvényeknek engedelmeskedé hagyomany-
rendszerébe. A gorog irodalom torténetének tovabbi szakaszain megfigyelhetd,
hogy a koltdi szdjhag yomany bizonyos alapformai hogyan valnak az irodalmi
termelés szervezett fokan egymésutdn kanonikussd valé miifajok alapjaiva,
igy a munkadal, a na szének, a sirat6 stb. a lira kiilonb6z6 valtozatait, a mezé-
gazdasaggal kapcsola tos népszokadsokba agyazottan €16 koltéi formdk a jambust,
majd a tragédiat és a vigjatékot, s utoljara, mar a szercpjatszas tudatossagaval,
bizonyos pasztori alakoskodasok a bukolikus koltészetet hivjak 1étrel®, de ezek
a sorra kovetkezd 'miifaji gazdagodasok mar nemcsak a szdjhagyomanybél,
hanem egyuttal az ep oszbdl, illetéleg sorra mindegyik a mar elgzéleg kialakult

100y, 5. Bolte-Polivka i. m. IV. 1930. 118. 1.

110 Marx : A Téke. 1. kotet. Szikra-kiadds, 1949. 440. 1.

111 W. Radloff : Proben der Volkslitteratur der tiirkischen Stamme Siid- Szbmens ITL
1870. 82—89. 1.

112 Tronszkij i. m. 25—26. 1.

109V . Pdsztori Magyar Vergilius. 1938. 63—74.1. és T. A. Kraszotkina : ®oabknopHo-
GHTOBbIE KOPHH OYKOJIHYeCKOro cocrsisanusi. Becrauk J{pemueli Mcropuu. 1948.208—212. 1,



BELLEROPHONTES i 533

irodalmi formdk oOsszességébdl is meritenek osztonzést. A rabszolgatarto-
tarsadalom fejlett fokan meginduld romai irodalom mar alapvetfen a gorog
irodalom klasszikussa vatt mintait koveti, s a szajhagyomany latens erdi leg-
feljebb szinezéleg érvényesiilnek benne. A gordg-latin hagyomanytol egészen
fiiggetleniil Eurépaban egyetlen irodalom sem alakult ki tobbé. Az eurépai
irodalmak kialakulasa idején az irasbeliség az uralkodéosztaly tulajdona, vagy
annak szolgalataban all, s az az irénia, amellyel Gellért piispok és Walter a
kézimalmon 6rl6 magyar szolgaléleany munkadalarol beszélnek, vagy az a folény,
ahogyan a paraszti csacsogast tudés irodalmi szandékatél Anonymus meg-
kiilonbozteti, eléggé megmagyarazza, hogy a nép koltészete csak Kivételesen és
csak keriil§ utakon tort be a kozépkor tiilnyomdan egyhazias jellegii irasbeliségébe,
és nem csak nalunk. Mégis, a nép szajhagyomanyaban alakultak ki a kolt6i
nyelvnek azok az alapformai, amelyek a nemzeti nyelvii irodalmak létrejottét
egyaltalan lehet6vé tették, majd a forradalmi-demokrata térekvések az irodalom-
ban.is tobbnyire magukkal hoztdk az 6sztonds vagy tudatos kozeledést a nép-
kéltészethez. : ,

De irodalgm és népkiltészet antagonizmusa teljesen csak a szocializ-
musban oldodhatik meg, a nélkiil, hogy a népkoltészet mint olyan elnémulna.
Az irodalomnak is a dolgozd nép valik kozonségévé és alkotdjava, s ami a- XIX,
szdzad szamdara még megismételhetetlennek latszott, a felszabadult népek
koltészete a szdajhagyomany kozvetlen frisseségével emelkedik az irodalom
elismert rangjara. Szulejman Sztalszkij, akit Maxim Gorkij a XX. szdzad Homé¢-
rosanak nevezett, nem kivétel, hanem beszédes jelkép. S ahogyan irodalom és
népkoltészet talalkozik, talalkozik a mese és a valéség\is, mert a népek varakozdasa
és reménye, amelynek kifejezGdését latta Lenin a népmesébent!4, ‘valéra valt.

A szajhagyomany torvényszeriiségeit kovet§ meseforma is megmaradt,de az
atélt torténelem nagy eseményeit formalja meg, ezért mondhatja az 4j udege

népdal ;118
A mese és az igazsdg a vildgban bolyongott.
A mese nevelett, az igazsdg sirt.
De mikor taldlkoztak, dtolelték egymadst,
mint két testvér, mint két bardtnd.
Ekkor az igazsdg egyszercsak szebb lett a mesénél.
Ki ftette ezt?
Sztdlin!

11 Lenin kijelentését egyik munkatarsa, V. D. Boncs—Brujévics jegyezte fel, idézi
Szokolov i. m. 32. |

118 Q. Zaharova: A kék hegyek vilgyében. Szovjet Kultira, 1951. december, 34. I.
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HOZZASZOLASOK
MAROT KAROLY :

Hozzaszéldsom jellegét és keretét két személyi koriilmény hatdrozza
meg.

Béargyin, a nemrég ndlunk jart kivalé szovjet akadémikus szerint! minden
sszabad és alkotdszellemi vita« el6feltétele, hogy az elvi meggondoldsok helyét
ne foglaljak el személyiek. Sem olyanok, amelyeket az ellenszenv (vmert ezeket a
munkdkat ez és ez irta«); de olyanok sem, amelyeket ellenkezdleg, a baratsag
vagy elismert tekintély el§tt valo hajlongds hatdroz meg. Eppen ezt, az utébbi
oldalrdl fenyeget6 veszélyt elkeriilendd, szoritkozom itt eladé (= T. W. L) leg-
kétségtelenebb eredményeinek lehetfleg jelzémentes osszefoglalasara. Ilyen-
nek tekinteném el@szor is azt, ahogy Marx hires helyébdl kiindulva, a maga
feladatdt kittizte és kivetkezetesen bontva ki ezt a mély, alapvetd megallapitdst,
az igazi marxista tudgs éles logikdjarol és mindenre figyeld dialektikus kész-
ségérdl tett tanusdgot. Mdsedszor azt, ahogy rdmutatott a kiilonbségre Herder
romantikus és Marx szigortian tudomanyos alldspontja kozdtt, amely az eposz
P‘alakulésanak a lehetdségét az anyagi termelés egy bizonyos, meghatarozott
okdhoz kotve, arra is felhivta a figyelmet, hogy a miivészeti (irodalmi) termelést
,mint olyat‘ rne pusztin az iras haszndlatdnak fiiggvényeként tekintsiik ; ami
— véleményem szerint — az eposz elengedhetetlen elézményei feltarasanak a
feladatai fel€ is irdnyt mutat. Ilyennek — harmadszor — azt, ahogy mind a
két dolgot felvette programmjaba: azt is, hogy a hatdrvonalrdél, amelyen a
homerosi eposzok a miivészeti fejlédés kezdetlegesebb fokdhoz tartozd el6z-
ményeiktdl sziikségkép elkiiloniilnek, a miivészeti termelés megindulasaval
kezdddo ut ivelését figyelje; €s azt is, hogy legaldbb a mddszer kiépitésének
a sziikségességét hangsiilyozza, amelynek mentén az 4. n. primitivek €s hasonlgok
koltdi tevékenységét, valamint a kulttirnépek 1. n. népkoltészetét eredményesen
lehet a Homerost megel6z6 gorog szdjhagyomdny rekonstrudldsanak céljaira
felhasznalni.

Am — amint céloztam rd — egy masodik személyi koriilmény is, még’
erdsebben befolydsolta hozzaszéldsom alakuldsdt. Ami nevezetesen T, W. I,
jelenlegi fejtegetéseinek kiindulé pontja volt és egész eléadasan vezérhang-
ként vonult végig: Marx ndlunk elfszér (és azéta is) leghivatottab-
ban Lukdcs Gyorgyt6l tdrgyalt, de pl. a mai nap folyamdn Moravcsik
Gyulatdl is érintett passzusdnak értelmezését iileten, mi, T. W. L.-vel mar
1949. oktdéherében, a Szegeden tartott néprajzi vadorgyiilésen megprébaltuk
osszehangolni véleményeinket. fgy itt, ha nem akartam a felesleges ismétlés
hibdjaba esni, eleve le kellett ennek a vezet§ szempontnak a kovetésérél,
vagyis az el6adasnak, mint egésznek a tdrgyalasarél mondanom. Helyesebbnek
kindlkozott kiilonben is, csak bizonyos fontos részproblémakra szoritkozni.
Ezért korldtoztam magam a kovetkez6kben féleg annak a Bellerophontes
(=B.)-epizddnak kérén beliil, néhdny részletkérdésre — a problémak felmeriilése
sorrendjében —, amelynek rendkiviili jelentGségét mar Bethe abban latta, amit
eldadonk felismert és szellemes cimaddssal hangsilyozott is, hogy hdtra és
elére, vagyis a népkoltészet és a magas irodalom felé egyarant, anndl mélyebb
perspektivat nyit, minél problematikusabb, s6t esetleg mondvacsindltabb
ennek a hdsnek az eredete, szeméye és tettei. foy:

L L. most Akadémiai Ertesitd, 1951. (LVIIL kot.) 341. kk.
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1. srommel csatlakozom a Szokolovbél idézett tétel kimunkaldsahoz.
Azvirodalome teriiletét valéban nem lehet az irott alkotdasok korére korlatozni,
vagyis az U. n. irdsbeliség fiiggvényévé tenni. Kiilonosen nem — a gorog esetben.
A gordg hiseposz élete ugyanugy, ahogy a mar eredetileg leirt, illetve Gsszeirt
Ramayana, Sahnahme, Malém Dagang, stb. élettorténete, csak az ordlis irodalom-
nak a »hdsi eposztdl a gyermeki tiindérmeséig fenndlld bizohyos hierarchidjat
igazolja, ahogy azt T. W. L. is igen helyesen idézte. Es ahogy régebben Bockel,
John Meier, Drerup és még szdmos folklor-kutaté is ramutatott mar, hogy a
szerencsés sziiletésiik folytan a nép szdjara keriilt epikus alkotasok Kozt épen a
nagyeposz ordlis tovabbélésének még egy abc-€s irdsrendszerrel vald, bar-
mily hii lejegyzés sem veti sohasem végét. Kiilonosen ott nem, ahol — mint a
gorog esetben — (ahogy ma kell az eposz fennmaraddsdnak a palydjat 1at-
nunk) — tavolrél sem tapasztalhaté olyan éles attérés a szébeli €letrdl az irds- -
beliségre, ahogy ezt ndlunk a modern irodalmak kutatdi, a régebbi eurépai népi
irodalmakra vonatkozéan mindenesetre tobb joggal szoktak feltiintetni. Kourou-
niotis és Blegen szerencsés pylosi leletei t. i. archeoldgiailag is igazoltdk,? hogy
mar a mykénei kor achaios urai nem voltak analfabétak. Az 1200 koriil etpusztult
»Nestor palota« lakéi kétségkiviil ismertek3 valami, a krétai, Evanstol a. n.
~ wlinearis B« irashoz hasonlot, ha ez talan nem is volt olyan hosszt irodalmi
miivek szdszerinti leirasanak a céljaira alkalmas, mint a mi Iliasunk. De erre
sziikség sem volt. Semmi kétség t.i., hogy egy az lliashoz hasonlé nagyeposz-
nak — mondjuk — a 1X. szdzad végén vald »végleges« 1étrejottét hosszt, tobb-
szazados erjedési periodusnak kellett megeloznie. Mint ahogy minden nemzeti
kinccsé vdlt epopoea csak ilyen modon johetett és jott 1étre. Ennek a latens
erjedési periodusnak hianyaban nem jutott tdl példdul Vergilius a romantikus
miieposz fokan és ugyanezért hagyta abba Arany Jénosunk »hun eposz¢-danak
nagyaranyu probalkozdsat, miutdn tudatosan hidnyolta ezt a sziikséges elG-
feltételt, a t6le 11. n. vepikai hitelt. «Ezzel szemben most éppen a618 pylosi agyag-
tdbla felfedezése olyan magyardzatat kindlja a gorog nagyeposz sziiletése elftti
sokszdzados el¢életének és irodalmi alkotdsként valé tulajdonképeni meg-
sziiletésének, amely minden, az egység régisége és az allandé oralis gyarapodads
kozt mutatkozd, latszélagos ellentmondast alkalmas, épen a sajatlagos gorog
helyzetb6l, megnyugtaté médon eloszlatni. Kindlja ugy, hogy az llias 1étre-
jottének hdrom — elvben mindenesetre demarkdltan kezelend6 — féfazisat

2 Els6 publikacidk : AJA 1939. 557. kk; The Ill. London News, 1939. jinius 3.
979—081. 1. ; a tobbieket is jol foglalja 6ssze Hrozny, Les Inscriptions Crétoises, Monografie
Archiv Orientalniku, Praha, 1942. 231. kk. Az irodalom legteljesebb ma Ernst Meyernél,
Pylos und Navarino, Mus. Helvetic. VIII,. fasc. 2/3. 1951. 119, 1.j.és 122, 1. 13. j.

3 Nilsson, GGR 1, 1, 336. k. felvetette ugyan a gondolatot, hogy krétai hadizsdkmanyra
is lehetne gondolni, de végs6 szava — ugy latszik — mindent a tovabbi é4satdsoktdl és publi-
kacioktol tett fliggévé. (800.1.) — Ernst Meyer i. cikke, 119. 1., kell6kép méltatva ugyan a
Blegen — Kuruniotis-féle navarinoi archivum jelenthégét, mellékvaganyon és Gvatosan a
Pylos —Ano-Englianos azonossdgat vonja kétségbe, illetGleg Blegenékkel és kovetSikkel
szemben, a Dorpfeldtdl 1907-ben kidsott Kakovatos-Pylosnak az Ilias és Odysseia adataival
valo megegyezését, azjualdes jelzl egyediil itteni jogosultsagat, az llias V, 545, X1, 670 kk.,
XXI11, 630 kk., VII, 133 kk., végiil I1. 591 kk. ellenmondasait hozza fel, és visszatér a triphy-
liai Pylos feltevéséhiez. De ennek a kérdésnek a targyaldsaba itt mar azért sem kivanunk
bocsatkozni, mert a taldlt archivum és irds szempontjabol teljesen érdektelen, hogy a palota
az llias Nestoraé volt-e, ami amugyis kissé valoszintitlen, azaz hogy e mythikus hds palotaja
Kakovatosba, a navarinoi 6bil partjara, vagy pedig — Wilamowitz-cal és Cantienivel (1942) —
a mesék birodalméba helyezendd-e. A palota és az okmanyok irdsa elGttiink fekvg valosag és
ezt a szot, hogy sNestor-palotae, résziinkrdl legaldbbis, eleve idézGjelbe tettiik.
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engedi megpillantanunk. Els§¢ f4zis: a redlis, torténeti-mondai alap-
nak (Aulis, Tr6ja, stb.) a szébeli hagyomdnyban valé kialakuldsdé (i
e. XIIXIL sz.). Mésodik: (vagy 200—250 év .mulva) egy - hitem
szerint — »minosi« emliékezteté irdnyjelekkel dolgozd, bdr lényegileg »fej-
ben« kompondld és szoban egységet teremtd nagykoltGé, azaz kb. Ho-
merosé, az eposz igazi megteremtéjéé. Harmadik: az eddig lényegében
ordlisan hagyomdnyozott miialkotds alfabetikus betiiirdsban valé régzi-
tésének a fdzisa. (IX.; Albright és sokak szerint VIII. sz.) Ezeknek a
fazisoknak torténeti és az epopoedk életének megfelel§ posztuldldsiban ugyanis
benne van, hogy a hatdrvonal az ordlis népkdltészet és az irott irodalom kozt
tulajdonkép soha sem alkothatott éles demarkdciot. Eleinte azért nem, mert
az emlékezetben megkompondlt eposz irdsjelei csak sorrendet és iranyokat
(»meneteketq) rogzithettek, a tobbit az €16 és tanult hagyomany felhasznilasaval
a mindenkori helyzethez képest az énekesek aktualizaldsainak Kkellett bele-
adnia. Késébb azért nem, mert az oralis tovabbélést az alfabetikus irdssal vald
rogzités sem sziintette meg, természetesen: Valmiki és Firdausi eredetileg
lelrt eposzainak ordlis tovdbburjdnzdsair6l mdr szoltunk, Loénrot Kalevaldjdt
a parhuzamosan €16 népkoltészet nem is vette tudomasul, a gordg koltészetet
illetéen pedig kiilondsen jol tudjuk, hogy egész fénykordban, mintegy az i. e.
IV. sz.-ig, széban élt, s6t az Okorban késébb is csak hangos szdval volt szokas
az olvasds; és arrél, hogy kiilonGsen az eposzok szGvege allandéan mozgas-
ban volt, papyrusok is tanuskodnak.

Azt egyébként Blegenék trouvaille-a utdn nem kell kiilongsen hangstilyoz~
nunk, hogy (amihez T. W. 1. is hajlik) a orjuara Avyed, amelyet B. Lykidba
vitt, valddi »levélnek« értendd, azaz — itt legalabbis — nem arrél van sz6
(amit azel6tt magam is hittem, természetesen), hogy a kolt§ 6vakodott volna
héseit efféle modernségekkel kisebbiteni. A ofjua szé realisztikusan €s legtalalobb
néven nevezi meg a szobanforgd »idegen« irds-jeleket, amelyekkel csakigy
mint Pylos, nyilvdn Mykene €és Tiryns akkori urai is éltek, s6t tekintettel az
iras természetére és annak valoszinfiségére, hogy krétai mesteremberek is
haszndltak,® nem is okvetleniil csak (krétai) irnokaik dtjan éltek. Proitos —

: 4 Felosztasunk nagyjaban egybeesik a kitiin orientalistatol, W. F. Albrighttdl java-
solttal : Some Oriental Gloses on the Homeric Problem, AJA, 1950. 162—176. 1.

5 Alapvet6 : Evans, Scripta Minoa 1. (1909.), majd The Palace of Knossos 1V. ; Sund-
wall, Ebertnél RLV s. v. Kretische Schrift és FF 1938. Nr. 3. V. 6. Glotz—Picard, La Civili-
sation égéenne, 1937. és fileg Hrozny, i. m. Az emlékeztet§ jelek (piktogrammok, képiras stb.)
és az abc-iras sszefiiggésének izgato problémajaban merészség volna Evans és masok — koz-
konyvtarainkban fellelhetetlen — munkai nélkiil a rendszerteremtést megkisérelni. Egyel6re
mégis, agy latnam, hogy a pillanatnyi elakadasnak abban kell az okat keresniink, hogy :
egyfeldl G. Mallery, F. Ratzel, C. Meinhof, K. Weule, R. Stiibe, Th. W. Danzel, S. G.
Morley, K. Sethe és mdsok kezdeménye utan, kiilbndsen R. Thurnwaldnak, Psychologie des
primitiven Menschen (Kafka, Vergleichende Psychologie I, 147 —320.)c. 8sszefoglalasa, (amelyre
Harmatta Janos és Vajda Ldszld is, egymastol fiiggetleniil, mint legjobbra figyelmeztettek),
343 kk., ha nem is mindenben véglegesen, de 1ényegében helyesen rajzolta ki az sszekots
vonalakat a magasabb miiveltségli természeti népek és az §si kinai, egyptomi és summer-
akkad irasok kezdetei kozt az emlékeztetd targyaktol és botokra alkalmazott rovasoktol
(pl. a nyugatafrikai yorubaknal, az indidnoknadl, az §si Kindban és Japanban) vagy a mexikoi
hieroglyphekt§l az egyptomiaikig s gy betirdsunknak Keleten tdrtént megteremtéseig.
Mdsfeldl azonban (amennyire Jathatom), nemcsak Thurnwald, hanem talan Evans és Sundwall
sem hasznaltdk fel eléggé a primitiv iraskezdeteket a kyprosi-krétai-smykenéic« (pylosi)
irdsok annyira fontos és szamunkra ma kézponti jelentdségli kérdéseinek tisztazasahoz. Hogy
csak par pontra mutassak : a régi inkak fejlett (el)szdmolasi jelrendszere annal inkabb segit-
séget kinalhat a knossosi és pylosi palotakéjanak a megfejtéséhez, minthogy — gy latszik —
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Homeros szavai szerint — szintén maga karcolhatta betiiit a tablakra; ez az
irdas tehat aligha volt osztdlyprivilegium, vagyis a h6sokt6l megvetett tudds.
2. Ugyanigy : orommel teszem magamévd, ahogy elfadé Engelsszel
hangstlyozta, hogy Homeros eposza, s6t az egész mitologia ahhoz az drokséghez
szamit, amely az osztalytdrsadalmak elGtti id6kbdl, a barbdrsagbdl keriilt at
a civilizacioba. Csak még azt is idevonndm, amit Marx, szintén a T. W. L. Ki-
_induldsat ad6 Einleitung zur Kritik der politischen Okonomie-ban irt le, azt az
eléggé elhanyagolt mondatot, amely szerint »Bekannt, dass die griechische
Mythologie nicht nur das Arsenal der griechischen Kunst, sondern ihr Bodens.
Mind a két nyilatkozat nevezetesen azt a tdbbszor kifejtett felfogdst erdsiti,
amely szerint (v. 6. E. Ph. K., 1935, 184 kk. és 190. 1.) nincsenek »masszive
mythosok, nincsen »a« mythos, csupdn eredetiikben alig megfoghat6 (annyira
»Gsi«), mindig,aktualisan kombindlhaté és kombindlandé mythoselemek (moti-
vumatomok) vannak, amelyeket legjobban az a vondsuk jellemez, hogy lehetd-
leg »mindenkiben mindenkor« visszhangoznak és igy az 6skozdsségi allapotban
€16k szamadra is posztuldlandok és posztuldlhatok, anélkiil — természetesen—
hogy (kiilondsen az ordlis koltészetben) vardzserejitket kés6bben is elveszitenék.
S ezen az alapon kell fogadnunk, amit Moravcsik Gyula el6zd el6adasa a téle
ugynevezett kdzkincsr6l mondott és taldléan erdsitett meg Engels szavaival,
hogy t. i. ezekhez a mythoselemekhez »ijbdl és (jbol kénytelenek vagyunk
visszatérni.« Akdr atvéve, akdr mint legdltaldnosabb és legtermészetesebb
gondolatjarataink szobeli tiirkoz6déseit, onkényteleniil tijra €s tijra megteremtve
azokat. Es oszthatjuk Rhys Carpenternek T. W. L.-t6l idézett felfogasat is.
Végiil, ami taldn mindezeknél fontosabb, a motivumatomok feltevésének el-
fogaddsa azt a sokrétii zavart is alkalmas megsziintetni, amelyet a »mese-
niotivumok« nemszerencsés terminusa ngvelt nagyra s mdig is terjeszt.
gy pl. Wilamowitz, épen amikor a B. — Pegasos — Chimaira, illet6leg
a Medusa — Chrysaor (Hes., Th. 286.) torténeteinek a rokonsagat megallapitja,®
egy olyan jelenségnek az »igen Kkorai« példdjat véli maga elétt 1dtni, ahol a
mese »nem riad vissza attdle, hogy a »valldsos fantaziabél fakadt istentirténeteket,
amelyekben mint szent igazsdgban hitteke, dttorje és birtokba vegye. Felesleges

hasonléképen egy hatalmas gazdasagi-kereskedelimi kizigazgatassal allt dsszefiiggésben. Vagy *
a »Maganyos Kutya« kldnjanak az 1786 és kovetkezd évekre vonatkozo 1. n. kronikdja, ill. az
eseményeknek bivalybérre festett jelei (1. Thurnwald, VIIb tabla), aligha svéletleniil« olvasan-
dék épugy beliilrél kifelé haladé spirdlisban, mint a hires, maig megfejtetlen phaistosi a%yag-
korongéi (. v. 0. féleg Waltz, Ed. Meyer, M. P. Nilsson stb. magyarézatkisérleteihez, a tiszta
abrazolast : H. Jensen, Geschichte der Schrift, 1925, 66. k.), amely, bar a messarai siksag
fGvarosdban, XVII. szazadi targyak kozt taldltdk, nem-krétai, inkdbb egy idegen, elveszett
irasfajta emlékéngk latszik. Es i. t. Ami pedig szorosabban azt az irdst illeti, amely a feé'ben
komponalt llias elsG rogzitéséhez szolgdlhatott eszkoziil, nem allitandm, hogy annak épen
a pylosi irasnak kellett lennie. A primitiv irasok elég b§ véalasztékra engednek gondolnunk és
a hosszabb epikus kompozicio lejegyzésének célja, valamint a lejegyzés helye, ideje stb.
bizonyara befolyasoltak ennek az irdseltti irdsnak a megvalasztasat. Botba rott egyéni jele-
ket (onua) Homeros is hasznaltat az Ilias hgseivel (VII, 175, 185—9 ; v. §. a Buch-Stabe hasz-
nalatat a germanokndal: Tacit., Germ. 10) és a rhabdos késGbb is ottan van a hisdalok el§-
adoinak kezében (nem csak a vakokéban, amint Bockel gondolta, sGtl). De beirt bérokrdl is
beszél a gordg hagyomany és olyanfélekép is segithett¢k a koltGt az eposz menetét jelzd
szimbolumok, ahogy az-odsibvé-indianok hires Wobino-énekének emlékeztet§ piktografiaja
tette, amelyet Ratzel, Vilkerkunde I, 1885, a 28. és 29. 11. kozé kotott szines tabldn, €s
(Stitbe utan) Thurnwald is, a XIV. t,, reprodukdl, bar 305 k. I. néha kissé eltérden értelmezve,
de a lényegében megegyezfen. A kérdésre mashol visszatérek.

6 Der Glaube der Hellenen, 1931. 1. 276. 1. Hasonléan kiilonben mar L. Malten, Bélle-
rophontes, Jahrb. d. D. Arch. Instituts, Band XL., 1925, 152. kk. Il.

’
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volna mégis ebben a kijelentésében kifogdsolnunk, hogy az 1. n. »valldsos fan-
tézia« legaldbbis sublogifus és a gorog istenhitet megtéveszts dolog »szent«-nek
nevezni. Felesleges, mert mintha Wilamowitz maga is érezné, hogy mindegy
akdar mesehdsrol, akar epikus heroszrol, akdr istenrdl van szé €s mar a kiovetkezd
mondatban helyesebben 1gy ir, hogy mindez csak azért volt lehetséges, »weil
der eine, wie der andere Mythos . . . letzten Endes Dichtungen einzelner Menschen
waren, die dann im Volksglauben und Volkskunde leben und umgebildet nebenei-
nander bestehen konnten.« Csak épen, hogy itt még feliiletesen a zavaré »Mythos«
szOt hasznalja (motivumelemn helyett). Ugy ahogy a kézikényvek ma is isten-
és hosmondakra osztjdk anyagukat. Vagy ahogy Wundt vesz6dott hidba az
istenmythosoknak az ordlis koltészetben a hésmonda utdn alakitott eseteivel.
Vagy ahogy tijabban — egy 1épéssel mindenesetre mar el¢bbrejutva — Nilsson?
tett még olyanforma Kkijelentést, hogy a goérdg mitologidnak jelentds részét teszik
ki a mesemotivumok is.

A dolog valéjdban ugy 4ll, hogy amit »mythos«nak szoktunk mondani
(tehdt az egész mythologia is), bizonyos tdrténeti (mondai) alapokbol ; valldsos-
kultikus-kolt6i (sublogikus) elemekbdl és szorosabban mythikus (szébeli, uodog
a. m. sz0) elbesz€ld formakbol, motivumatomokbdl, (jaratokbol) tevédik dssze.
Ami pedig most minket érdekel, az utdbbi, a szébeli-logikus formaknal sem
miifajhatdrokrol, sem egy-egy forma egyszeri reprodukaldsdrdl, vagy kivalt
kiirdsarol, dtvételérol, stb., nem beszélhetiink. Minden igazdn koltéi alkotds
a maga kora és miifaja szerint mdskép-maskép fogja természetesen a maga
atomjait reprodukdlni és csoportositani, de: bizonyos-épen megfelel6 atornok
vagy jaratok megfelelé modon adjusztalva, mesében, novelldban, monddban,
legenddban és a tobbi oralis miifajban, tehdt az eposzokban is, nyilvan el6-
elokeriithetnek. Ugy, ahogy a -Thomson Stith-t618 kovetelt »lehetdleg teljes
motxvumjegyzek«-kel kapcsolatban is ramutattam, hogy az u n. motlvumok a
jellemzg, tjra és ujra megiithetd, s6t a hatas erdekeben kényszeriien meg-
iitendd »orok billentytik.« Hiba volt tehat, ha egy a mesékben gyakoribb motivum-
elem pl. a nagyeposzban is szerepet kapott, feltenni, hogy ezt a szerepet csak
egy megeldzG mesébdl, illetden mesén 4t kaphatta. Ha pl. B. és a Pegasos egy-
szerre szilletnek, ez az atomegyezés nem posztuldl egy el6z6, ahhoz a magyar-
hoz hasonl$ girog népmesét, amelyben a téltos és gazddja, mint népmeséinkben
sokszor, egy napon sziiletnek; s a Gilgame§-eposz »életvize«, a B.-epizéd »hér-
mas feladata¢ és tobbi »mesemotivumai« sem jelentik, hogy ezeknek az epikus
heroszoknak el6bb okvetleniil mesehdsoknek kellett lennidk, vagy hogy talan —
forditva — mesehdsok epikusokbdl siilyedtek volna le. Noha ilyen esetek is —
nyilvan — lehetségesek. A lényeges inkabb az, hogy ezek az 1. n. motivumok
sohasem lehettek kizdrdlag a mesék motivumai.?Az oralis koltészet, mint egyediil
kezelhet6kkel, altaldnos motivumelemekkel dolgozik, amelyek az emberi gondolko-
zas legdltaldnosabb jdratainak megfelel6i 1évén, istenekre, heroszokra, mese-
hésbkre — persze mindig az épen alkalmasak, megfeleléen alakitva, de sok-
szor ugyanaz az »elemc erre és arra is, — egyarant hatdsosan rdhiizhaték. Mar
Usener tanitotta, hogy az isteneknek nincs, mert nem is lehet torténetiik, csak

"GGR. L, L. 16. 1.

8.Egy tipus- és motzvum]egyzék célja és jelentisége, Ethnographia, 1944. 53. kk., v. 0.
hozza u. o. 113. L. is

°Ethnographta, 1947. 170. k.l
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az Gket teremté és alakité emberi gondolatnak!®. S ez vonatkozik (a mese-
hésokrdl nem is beszélve) az Ilias heroszaira is, ahogy nemrég Howald mutatott
rd Homerosnak legaldbb is néhdny ad hoc, nyilvanvaldan szuverén mythos-
feltalaldsarall.

3. A genealogizdlds problémajihoz itt csak annyiban szélnék par szot,
amennyiben és ahogy ez a kérdés épen foglalkoztat : a szdrmazdsi katalégusok
szempontjabdl, a gorégoknél és dltaldnos vonatkozdsban. Eldado, Trilles egy
adata alapjan, helyesen figyelmeztetett a fanok bizonyos primitiv szertartdsaira,
amelyeknek tdrsadalmi funkciéja a genealogiai oOntudatnak ébrentartdsat
célozza. Ezekr(l itt csak annyit, hogy az efféle szertartdsok erGsen valdszinfi-
sitik a feltevést, amely szerint a genealogizalé katalégusok koltészete, mint az
Gskozimségi tarsadalom szerves tartozéka, mar Homeros el6tt, kétségkiviil
nagy kedveltségnek és elterjedtségnek 6rvenddé miifaj volt. Nyikolszkij is figyel-
meztet!?, hogy az »Gs- és vad-emberek« érdeklGdése a vérszerinti rokonsdgi
kapcsolatok irdnt altalanos, de vannak természetesen a civilizdcié magasabb
fokan €16 népek, illetve emberek is, akik sajatos koriilményeik folytdn (mint pl.
a mi csangdink) késébb is, éppen ebben az iranyban, hallatlan érdeklédést és
bamulatos emlékezGtehetséget tudtak megérizni. Ami tehdt kozelebbrél a
Glaukos-jelenetet illeti: ennek a magva is sziikségkép egy olyan forrésbdl
(mintabol) ered, amelynek sokszoros aktualizdltatdsai-ellenére is, kétségteleniil
vagy az Gskozésségi, vagy az ennek felbomldsat kozvetleniil koveté korszakban
kellett gyokereznie. Idfben és m[ifajilag eszerint ez a részlet kozeli kortarsa
lehetett a — genealdgidkat is erdsen szdmontarté — Boiotidnak, amelynek a
késg-mykenei korba tartozasat mar a Wace és Thompson thessaliai dsatasai
utdni3 alig lehetett kétségbevonni, mig ma, f6leg a ras§amrai, egészen hasonlo
XV/XIV. szazadbeli hajékatalogus4 megismerése mindenkit végkép meggydz-
het, milyen vegzetes és nehezen kiheverhet§ tévedés volt a multszdzadi, amely
a B pProv-jait és poijrpa-it a kései, nyilvan artificalis-szekunder, attikai guAs-
-kkel és pparia-kkal hozta osszefiiggésbe, hogy igy a Boiotia utdélagos, idegen
corpusvoltat igazolhassa. Joggal tarthatjuk — egyszéval — bizonyitottnak, hogy
végso soron a Glaukos-jelenet (és a Boiotia is), mint a barbarsdg kora nemzetségi,
torzsi, torzsszovetségi tarsadalmanak egyforman jellegzetes oOroksége, innen,
mint egy ilyan fejlodési fok produktuma keriilhetett — tGbbszdri aktualizalas
sordn, természetesen — az Iliasba.

Végiil néhdny sz6t (4) a B. részlet apotiori meseszerd, illetéleg (5) apotiori
novellisztikus elemeinek kérdésérdl.

4. A meseszeriiséget az epizddban a 3 feladat, az utélagos drmanykodds
(térbecsalds) legy6zése, a fele kiralysagnak és a leany kezének meglepden konnyt
atadasa jellegzetesen képviselik.

10V, §. Langue et Religion, L’ Antiquité Classique, 1936, 249. 1.

11 Ajneias, Museum Helveticum, 1947 és Sarpedon, u. 0. 1951, (V,) 111 kk.

12 A vallds keletkezése, m. kiad4s, Szikra, 1950. 71. 1. V. 6. hozzd G. Thomson, Studies
in Ancient Greek Society, 1949. 74. 1. is.

13 Primitive Thessaly, 1912. (Thompson, The distribution of Mycenean Remams and the
Homeric Catalogue, Annuals of Arch. and Anthr. of the University of Liverpool, 1912 : sajnos
nem lattam).

14 RS 8279, sz, (V. 6. 11779, sz is). Ugaritbol, publi ?va elgszor Ch. Virolleaudtdl,
Syria. 1937. 167. k.; kommentdlva T. H. Gastertdl, L. most V. Burr, NEON

ATAAOI'OX, Klio Betheft, 1944. 123. 1.
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Résziinkrél természetesen nem hisziink a B. egykori isten-voltdban, ahogy
ezt a természetmythologia hivei (Bethe, RE is) valljdk. Sem eldonteni nem tudjuk,
hogy a hds — akinek egyetlen kultuszhelyét (réuevos) a Kenchreaibol Korin-
thosba vivé it mentén az 1. n.Kpdvetov dAoos-ban ismerjiik és csak Pausanias
I1. i. 9 emliti egy képét — kultikusan tisztelt heroszbél, 0. n. »Depotenzierung«
utjan, lett-e epikus hdssé, vagy egy kolté (Homeros?) fantdzidjaban sziiletve,
utélag kapott-e kultuszt; mert mindkettére tébb példat tudunk. Viszont
ezeken til, az is még maig vitatott kérdés, vajjon a B.-monda a maga mesés
elemeivel Azsidban vagy Gordgorszdgban gydkerezik-e. E15bbi feltevés me]lett
nemcsak a kilikiai *AAnjwor medloy: Z 201 ; Herodot. VI. 95. v. 6. Herod. I.
147 is, hanem az 5. alatt targyalandé novellisztikus vondsok ‘is szolnak ;
utobbi mellett Homeros nyilvanvald szdndékosssagats, majd Euripides, Pindaros,
s6t az egész kés6bbi koztudat szélna, amely — persze — hol Argost, hol Korinthost
mondja B. hazdjanak. Mégis, ezen a ponton Maltenlé és Wilamowitzl? utan,
épugy mint eléadé tette, azt hissziik, batran az azsiai eredet feltevése mellé
allhatunk és pedig mar magénak a 3 feladatnak jellegzetesen dzsiai vondsai
alapjan is.

Ezek koziil is, az alkalomhoz képest, a solymosok €s az Amazonok elleni
harc feladatat mell6zhetjiik. Elég ha — példaképen — azt a Chimaira-epizédot
nézziik kozelebbrél, amelyet a monda B. személyével mindig ennek legfGbb
tette gyandnt szokott 0sszekapcsolni. Nem hinndk ugyan az itt Poulsent kovetd
Maltennel,8 hogy a lykiai Chimaira-elképzelésnek kozvetlen koze volna akar
hetita »démonokhoz«, akar babyloni ttizokddé, kiilonféle szornykevercsekhez,
ahogy ezek — ugy l4tszik — specidlisan valldsos (vagy mesei) »gondolatok«
kifejezéseiként dbrdzoltattak. SGt, szerintiink a Lykia keleti sarkaban égé
Yanarta$ vulkdn, amelynek Chimaira nevét a karystosi Antigonos (talan Ktesias
utan) hagybmdanyozta, egyenesen arra enged kovetkeztetni, hogy ha az idegen
Kelet egydltaldn befolydssal volt a tiizokdd6 csodaszérny képzetének kiala-
kuldsara, ezt Lykidbdl valamiféle beliilrél kiindult elébemenésnek Kkellett meg-
eléznie. Hogy ez milyen és milyen mérvii volt, ma bajos volna megallapitani,
mert sem a hetitdktdl vagy baybloniaktol nem maradt rank a gorogoktol ismer-
tekhez hasonlé Chimaira-dbrazolas!®, sem a sz6 eredeti lykiai alakjat és értelmét
nem tudjuk. Ennek hijdban a tiizokddé chtonikus kecskeelképzelések éptigy
csak az el6dzsiai gorogok, népetymolégia dltal 1étrejott, interpretatio Graecajan
alapult, ckadd magyarazatokként tekintenddk, mint ahogy a Lykidban taldlhato
Chimaira-dbrazoldsok is — A. Roes helyes megjegyzés szerint— 20 szintén
nem a bensziilott miivészet termékei, hanem ha mas allatkevercsek formdjaban
voltak is nyilvdn idegen eldképeik, maga a Chimaira-elképzelés az altalunk
ismert alakban, csak a gorog népetimologidtél eléirt iranynak megfelelni
kivdnva, 4 magdt bizonyos fokig kényszertien meger6liteté gordg fantazidbol

15 Sisyphost, B. nagyatyjat Ephyrébe udyw “Apvyeos helyezi.
18 B, 1925. 134. k.

17 Der Glaube der Hellenen, 1. 1931, 82. 1. stb.

18 [ h. 133. kk. -

1% Mindjart az els6 Poulsent§l és Maltentdl idevont, legrégibb. ismert, a III. évezred-
beli pecsétcylinderen egy oroszlangriff fijja a tiizet és kés6bb is, sehol Keleten,a gordg Lykidn
. kiviil, pontosan a homerosi-hesiodosi Chimairakevercs nem mutathatd ki.

20 The Representation of the Chimaera, JHS, 1934, 21. I.
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sziilethetett meg2l. A feltevés ellen, hogy a Kelet egyéb, fantasztikus szérny-
kevercsei kozt Lykidban autochthon mythos sz6lt volna egy tiizokadd kecske-
kevercsrél, amelyet itt a gorogdok atvettek,22 nemcsak azok a (homerosutdni)
abrazoldsok szélnak, amelyek csukott szdjjal, jambor és tandcstalan kecske-
fejet mutatnak, vagy amelyeken ezek a tdtogato kecskék inkabb lihegve, nyelvet
Olteni, semmint tiizet okadni latszanak. Eilene szl a legrégibb ismert hira-
dasunk, Homeros szovege is, amely nemcsak valami tlizokadé kecskére tiltja

- gondolnunk. Ebben a leirdsban, illetve elképzelésben nem latjuk még a kecske-

fejnek sem nyomat, mert a dewoy dmonmveiovoa nyilvan magéra az egész Chimai-
rara vonatkozik s miutan a kecske a kozéprészt alkotvan, a szorny egyéb fejérdl
nem esik emlités, amvpds pévos aifouévoro-t nyilvan az oroszlanfejnek (szdjnak)
lehet csak kilehelnie. Mds kérdés, hogy Homeros mindent kihagyott-e a mythos
eredeti (?) alkotoelemei koziil,2® ami nem illett az 6 »epicus color«-jahoz, vagy
hogy a keleti hatds sokkal tavolabbi hallomashdl jott, semhogy Homeros a
szorny képét tisztan lathatta volna; s innen leirasdnak a homalya.2t Nem
tudnank ra hatarozottan valaszolni, noha nem tartanok kizartnak, hogy miutan
egyszer a hasonléan hangzé idegen nevet a gorog asszociacio a kecskéhez (yipaipa
vagy inkdbb yipeipa, 1. lentebb) kozelitette, Homeros az oroszlan- és Kigyo-rész

21V, §. A. Roes a Chimairdl (i. h.) : The very strangest among all the fantastical beings
orientalising art in Greece liked to represent. For through she was called the goat, yet she
stands before us as a lion, and the only thing there is of a goat about her is a head, that,
grows like a parasite out of the lion’s back, and in most cases, looks piteous rather then
terrific. Ahogy ezt mar az 6korban a scholia Twl. B ad Z 181. észrevették.

22 Nem hibaztatndm Maltent, amiért elhanyagolta az aiyic magyarazatit ugyan-
csak »rossz formdabanc erdszakold, i. e. 60—30. kozt kompildlé Diodoros Siculus (III. 70.)
elbeszélésének értékesitését, amely szerint a Fold-sziilte Omolov 7t xavanmAyeridy xal
TAVTEADS dUTHATAYDOVLOTOY . . . pUT RS Ex TOD aTdparos éxBdiioy pAdya, elfszor Phrygiat
égette ki, azutadn atment a Tauros vidékére és egész Indidig Kiperzselte a tolgyeseket, mig a
tengeren visszatérve (!) Phoinikidba, a Libanon, majd a Keraunia korili tolgyeseket ejtette
sorra, végil pedig: émpAeyouévms . .. Tic xdgac mavry és rengeteg embert pusztitva el,
illetve téve hontalanna, =iy "AOnvdv pacs . . dixjj xai gduy neovysvouévnr Grehely To
anolov . . . xai v dogav alrod negiayauévny popeiv T orriler. Nem hibaztatndm, mert az
ditylg-nak .e zavaros-kései aitionjatél ép agy nem visz ut a Chimairdhoz, mint mondjuk
a Medusdhoz. (A Uvooavdecoav jelz6n csak a Gorgo-fejjel valoé Osszehozds, E 738, utan
értettek kigyokat). Kritikaval nézve csak annyi kétségtelen, hogy a Omefov valami alif, de
hogy ez a Xipawa-val azonositandd, Diodoros nem mondja. Viszont ellenkezfleg: az aiyic
Homerostdl adott leirdsai, jelzGi (B 446 kk., 4 167, E 378, O 308, P 593, X 204 stb.)
legfeljebb az aloow igével vald dsszehozast indokoljak (amivel persze mdasfelfl az alf szo
is osszefiigg) ugy, hogy az alyic inkiabb csak a villamlé viharfelh6t jelenthette (amelybdl
a népetymologizalas csinalt csak Onpfov-t), de azt se mint pajzst, mert egyszer mellvértként,
egyszer vallara vetve viseli Athene ¢és féleg nem mint szorosabban Athenéhez tartozdt, nem
mint az 6 kizardlagos birtokat: B 491, 4 167 és P 593 Zeus birtokaban van, O 308 kk.
Apollon viseli, aki Hephaistostol kapta & @dfov avdedv, X 204 Achilleus vailara boritja
Athene, stb. (A tengeren-jarasra még Plutarchosszal kapcsolatban visszatériink.) Egyszoval
a Fold-sziilotte Aigis ¢és a Chimaira — két dolog. (A mythosaik kozti analogiakrol v. o,
G. W. Elderkin, Arch. papers. 111. 1941. 3.)

23V, o. fent a 3. pontot.

31y, . Malten, 131. 1. Korrektura kézben médom volt Szilagyi Janos Gyorgy szi-
vességéb6l P. Amandry cikkét a Mélanges d’Archéologie et d’Historie Charles Picard [,
1949, 1. Ikk. 11. olvasni. O is ugyan ragaszkodik hozza, hogy a Chimairanak eredeti eleme
a kecske, mégis kénytelen megallapitani: 1. hogy az antik szerz6k koziil egyedil a kései
Apollodorosna! (II. iii. 1) okadja a tiizet kifejezetten a kecskefej; 2. hogy a mintegy szaz
rankmaradt mfivészi dbrazolas kozill a tiizokadd kecsketoroknak R. von Schneider 1902-
ben csak 3 példajat tudta idézni, sGt a t6le magatdl felhozott tjabb 3 esetbdl is kettének a
kétességét éppugy bevallja, mint azt, hogy az idegenb6l-)6tt kecske chtonikus tiizszim-
bélum-volta koril még sok teend§ var az azsiai vallasok torténészeire. Igaza van Picard-
nak: a lykiai szérny megérdemelne egy monografidt ; ebben aZonban talan a Chimaira
Aristotelesbe gyokerez§ kozépkori tulélésére is tanu}sa’gos volna kiterjeszkedni.
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mellett, azt a vonast, illetve azt a testrészt valasztotta harmadikul a jambor
mekegGbdl, amely az 6 kozonséges szornyelképzelése szerint (v. 6. B 743 : pfjpas
Aayvijevrag) legalkalmasabb volt erre a célra, t. i. a bozontos torzsrész2s elkép-
zelését. Viszont épen ilyen, ebbe a kategoridba tartozé sulyos kérdés, hogy
mi okon hidnyzik a Pegasos Homerosndl, mert ahogy Malten, 138 kk. prdbélja
a kaland e mar Hesiodosndl meglevd, késébb altalanossd valt elemének hidnyat
magyarazni, nem tudnok kétség nélkiil elfogadni. Lehet t. i. hogy a keleti
szdrnyaslényeket Homeros megdlldst parancsold érzéke csakugyan koltdi
tudatossaggal zdrta Ki az eposzb0l; de az is ugyantigy lehet, hogy nent is volt
még tudomasa a villdmot jelképezd »keleti szarnyas 16« valldsos fantazmajardl,
amelyet csak egy kés6bbi Keletieskedé hatdshullim az anyaorszag bizonyos
helyi el6zményeihez tapasztva tudott a mythos gordg fogalmazdsaiba bedgyaz-
tatni; s6t Homeros ismerhette is az eleve kirivo mesevondsnak érzett Pegasost,
de mert azt afféle taltosnak fogta fel, amely dgy tud repiilni, »smint a villdm,
vagy a gondolat,« azért hagyta ki eposzabdl.

Akarhogy, a Homeros Chimaira-leirdsdban kétségtelen biztossdghidny
nem maradt kovetkezmények nélkiil és amikor ~— mint altaldban felteszik —
a VIIIJVIL. sz. nagy orientizdlé hullamaba belees6 Hesiodos, Theog. 319. kk.
az Echidna (és Typhon) gyermekét leirja, ennek a Chimairdnak mdr nem harmas
testet, hanem 3 fejet ad és a Pegasost is szerepelteti. ("H 6¢ Xiuatpay rixre
avéovoay duoipdxeToy wdg , Aswijy te peydiny Te noddxed te x gare gy e Tijs
& 7y Tpeils xepadals ula pév yogdmow Aéovrog, “HoE yipaioms, 7 8'dplos,
xparepoio Ogdxoves. Thy pév Iijyacos elhe xal éoAds Belde popovrg.)

De hogy ez is csak egy kisérlet volt a bizonytalan phantasma racionali-
zalasara, vagyis hogy a »kecske« jelentdségével Hesiodos sincsen tisztdban,
elég egy -pillantds a 321. sor mondatproporcidjdra, amely a mdsik kettGnél
megteszi, de mér a »kecskét« egy, jellemzé vonassal sem probalja kozelebbrél
leirni. (Nyilvan azért, minthogy — nem is tudja.) Ehelyett inkabb Homeros egy
aligha értett és aligha helyesen alkalmazott, hagyomanyos szavanak, az duou-
wdxerog-nak haszndlatdval (v. 6. II 329) igyekszik magét erésiteni, mig a maga
kordnak megfeleld motivumelem-gsszetevot fGleg a 323. sor reprezentdlja.

Ami a képzémiivészetek Chimaira-dbrazoldsait illeti, itt kindlkozik meg-
jegyezniink, hogy ezek koziil egy sem régibb Homerosndl2®8, sit altalaban Hesiodost
kovetik, legfeljebb a Homeros-leirds egy-egy vonasaval keverve. Mint pl.,
hogy a legismertebbet emlitsem, az V. sz.-ba datalt hires etruszk bronz-
szobor is, a jambor kecskefejjel.??

25 A kecske, melyet Homeros ismerhetett, valdsziniileg a koztudomas szerint feltiinden
gyapjas Capra hircus Angorensisnek, vagy a kozonséges hazi kecskének valami Gse lehetett,
mert utdbbinak hos$zu, durva szére szintén, talan még jobban megfelelt a hegylaké csoda-
szorny jozan gorog elképzeltetése céljaira. (V. 6. A 268 is.) Egyébként jellemzd, hogy a rank
maradt régibb abrazolasok tulnyomo tobbsége is, nem a homerosi elképzelést kovetve, karcsu
oroszlantestet szokott adni a Chimairanak.

26 A BSA 1902/03 (9.) évfolyamabdl p. 58. fig. 36. sokszor reprodukait »minosi« Chimaira
régen — chiméranak bizonyult. o

27 Szempontunkbdl pozitiv részében terméketlennek latjuk A. Roes kisérletét, i. h.
21. kk., mert azzal, hogy az etruszk (kis)plasztika ismer szdrnyas allatalakokat, amelyek
szarnyuk végén egy tovabbi fejet, esetleg épen vadkecskefejet is mutatnak és hogy ez az
dbrazoladsmoéd alkalmasint irdni el6z6kre megy vissza, még tavolrol sincs igazolva, hogy
voltak-e ilyenféle gbrog 4brazolasok (a 4. fig., egy protokorinthosi vaza toéredéke, semmit
sem mutat tisztan, fleg pedig kecskefejet nem), illetve, hogy ezek az abrazolasfajtak is valo-
ban a Chimaira-abrazolasoknak egyik faja voltak-e.
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Am itt se médunk, se idénk az dkoron &t folytatélagosan nyomon Kévetni,
hogy a Homerost (vagy Hesiodost) gépiesen reprodukalék mellett hdnyan
probaltak meg kiilonbozé médokon megkeriilni vagy eloszlatni a Chimaira-
elképzelés tovabb is zavard, kezdeti homdlyossdgdt és nevezetesen a kecske
szerepeltetésének az idgvel és a tdvolsdggal mindig jobban érzett furcsasagat.
A késé epigonok kozt is rd kell azonban mutatni legaldbb az egy Lucretius
(i. e. 97—55) szkepsiszére és pedig anndl inkabb, minthogy legjobb forditdi és
magyardzdi, szintén Homeros hatdsa alatt, nem vették azt észre. Nem vették
észre, hogy Lucretius II. 705 flammam taetro spirantis ore Chimaeras-rol, vagy-
is egy tlizokddé (nem kecske-, de még csak nem is oroszldn-, hanent) »csuf
Chimaira-szajrél« beszél és hogy ilyenféle szérny nem csak egy van szdmdra ;
V. 905 pedig csak feliiletes szemlélet szerint »forditja« Homerost, mert a »prima
leo, postrema, draco, media ipsa Chimaira :« magdrél a Chimairdrdl sz61, mint egy
idegennevii szornyetegrél, amelynek a kecske-részét Lucretius ovakodott
bolygatni. Bizonyos azonban, hogy amdgott az évatos, a hagyomdnynak és a
jelen jozansdgnak ereddjét alkoté megfogalmazds mogott, amelyet ennél a nagy
ko1tonél taldltunk, ebben a korban megfeleld »elvi-tudoményos« ellenvetéseknek
_és javaslatoknak kellett dllniok. Ahogy egy erre vonatkozé — mindenesetre
késébbi — s Maltentdl és T. W. 1.-t6l talan ezért mell6zott raciondlis kisérlet
rank is maradt Plutarchos (kb. 46—120) Mulierum Virtutes-ében (AYKIA,
Bernardakis Moralia I1. 210 kk.), ahol a kecskerészb6l Xipa ggos nevii hajokapi-
tany lesz,”® *Auiowddos szolgalataban, (aki a II 328 kk. szerint Xiuatgaw
O péper duatpoxérny noréow xaxdy dvdpdmoow), mig a szornytradiciOknak
az ir6 egy hajo fikcidjaval igyekszik eleget tenni: Aéovra uév &povrt <mholw>
7 opadsr émiomuov éx 68 mEbuvrns dpdxovra, amely moAAd xaxd Tods Avxeiovs
énolet, xal gledoal Ty adarrav odx fw sth. (v. 6. 22, j. ad Diod. Sic. ITI. 70).
Végiil még egy hasonlo példajat a kecske = X{parpo Kiiktatasara valo torek-
vésnek! A Z181-hez Eustathiosnal (635, 6) olvashatoé antik scholion szerint :
Beadegopdvtme a. m. *Eikegopdvrmge djror _qoveds xaxias, EAdega ydo @aot
xara OudAextor Td xaxd, tehat Xipoatga a.m.&Aega a. m. xaxd. Sa torekvés
efelé a kit felé annal emlitésreméltébb, minthogy modern nyelvészek és
vallaskutatok mint O. Gruppe?®, R. Eisler3® és masok, hasonlékép, tobb-
szbr megprébaltak Bellerophontesben egyszertien nép-etimoldgia-csindlta
mesehdst latni, (aki azutan epikussa lépett €l6). [gy leguijabban és legradikali-
sabban Rhys Carpenter3! is, modern elddeit ugyan elhallgatva, de a régi szo-
tarirok alapjan, tigy véli, hogy itt csak egy idegen, hangilag a yl{uotpa-ra,
illetve yiuecga-rad? enilékeztetd szérny nevének gordg interpretaciojarol lehe-
tett szo. Mig azonban a szérny eredeti (hasonld) neve — mondja R. Carpenter
— érthetéen belemosddott az asszociacids uton keletkezett gorog fogalomba,

28 Kérdezem : nem Aallnak-e a homerosi és kései raciondlis magyardzat kozt kozvetitd
momentumként olyanféle abrazoldsok, mint a Roesnél (fig. 1. ) l1athaté protokorinthosi vaza
(Bostonbdl), ahol eldl oroszlanfej és -test, hatul kigyoforma fark, a hatbdl kidlléan pedig
emberfej van festve.

2 Gr. Mythologie, 1. 1906. 123. (FeAhegogdvrrc : »Téter der Frevlerd).

% Weltenmantel und Himmelszeit, 11. 1910. 514. I. (Toter des Ubelse.)

31 Argeiphontes, AJA, 1950. 179. I.

82V, ., Etym. Magn. : Xipewa " 1 & yequdw, texleioa olov fva yeyudve Egovoa, ami-
vel mintha Carpenter azt szuggeralna, hogy a kecskét jelentl gordg ylpatoa szét a- szdrny
idegen nevének a specialis yluepa névre emlékezteté hangzasa (szimunkra Homeros) terem-
tette volna meg : kecskét-jelentése igy még Hesiodosnal is bizonytalan.
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ez a folyamat az idegen szdrnyre egy hozza egydltalan nem tartozé részt
kényszeritett ra : a kecskét, amely a sok nehézséget okozta. O tehat oda kon-
kludal, hogy a Chimaira eredetileg (?) csak 2 részbdl allhatott: valamifajta
keleti sarkanykigyo lehetett, tlizokadé oroszlanfejjel moAéow xaxdvy dvdod-
mototy, amelyet azutdn, mint a mi meséinkben, B. — egy »taltoson, a Pega-
soson lovagolva vagy enélkiil — legy6zott. S inindenesetre el kell ismerniink,
hogy a hés ilyen mesehdsként valo felfogdsdval jol egyeztetd Ossze az az
antik hagyomany, amely szerint B.-nek mas volt az »eredetic neve (azaz —
nem volt neve) és hogy a (késébb ?) idegenbél vett Bellerophon nevet mar
Homerosnal kiszoritja a népetimologiailag  egyszerlien a monstrum meg-
OlGjénck érthet6 BeAdsgopdvrns név (v. 6. Kgeopdvrms, *Aoyepdveng®).
Itten persze nem donthetiink ebben a bonyolult kérdésben. Nem is volt célunk.
Bizonyos azonban, hogy amennyiben sikeriilt a szabad asszocidlasnak, az alkoté
népetimolégidnak a monda- s6t kultuszalakitasban tulajdonithaté szerepére
a B.-mythosban is rémutatni, ez erésiti azt a felfogast, mely szerint : a mythosok-
nak legalabbis a formai (kifejezésbeli) részét az emberi ész tipikus jaratai hataroz-
zak meg és igy ezentul ennek a momentumnak — a B.-Chimaira mondakom-
plexus kialakitasa koriil nyert tapasztalataink szerintis —fokozott jelentdséget
kell 41talaban a népi motivumelemek irodalmi felhasznalasa terén engedélyezniink.

Am, hogy a B.- Chimaira-mythos torténeti (mondai) és vallasos-kultikus
elemeire is megfelelgen kiterjeszkedhessiink, kiilon kellene egyszer a témdaval
foglalkoznunk.

5. Utdljara par sz6t még az eladotol is utolsénak targyalt »Putifarnée
és »Uriaslevéle motivumokrol. Ezeknek a szerepét eddig is altalaban abban
pillantottak meg, hogy az »eltdvolitassal« a kisazsiai és gorogorszagi elemeket
voltak hivatottak os»zekapcsolm Kérdés csak az volt, hogy melyiket fiizték
légyen mielyikhez.

Most, amikor a lykiai eredet valdsadga és a »gorog hagyomany« masodlagos
csinéltséga mellett Wilamowitz »cui prodest« elve is értékesithets, siman
elfogadhatjuk az 6t is idéz6 T. W. L. ailaspontjat 3t : primérek a kisdzsiai ele-
mek és a gordg szarazféldhiozkotés vonasai a miasodlagosak.

*

Utélag atfutva hozzaszéldsom igénytelen mozaikdarabjain, — talan
nem egészen alaptalanul szeretnék azokban bizonyos iranyulas halvany nyoma-
ira rAmutatni. Azt hiszem ugyanis, hogy ha némi erdszakkal szetvalaszt]uk ami
tulajdonképen szétvalaszthatatlan, akkor tigy mondhatjuk, hogy mig T. W. L.
nagyvonalu eléadasa inkabb arra forditotta figyelmét, hogyan alakul a helyzet,
miutan a népkoltészet atment irodalomba, a mi kis vizsgalédasaink — eleve
és onkéntelenill — inkabb arra 1gyekeztek fényt vetni (persze féleg csak egy
epizddon keresztii'),milyen el6zmények Kkellettek hozza, hogy ez az atfor-
dulas, egy nagyszabasu koltdi tettben, 1étrejchessen.

33 Rhys Carpenter a szokezd§ »B¢ hangot is magyarazottnak véli a *Fediegor aeol
hangalakjaval (v. 0. Sapphonal a Boddov alakot gddov helyett). Kiilonben E. Bethe is, aki a
RE-ben még a gorog ereJdet mellett tort landzsat, Malten i. h. 123. 1. szerint, utdlag elfogadta,

legalabb is a név praehellen eredetét, vagyis gorog alakjanak népetymolog1a1 titon tortént
létrejottét.

34 {gy Malten is helyesen, i. h. 125. .: Die Liebeswerbung der Anteia und ihre
Abweisung. . .dient dazu, den Helden nach Lykien zu bringen, wohin er gehirt.
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ORTUTAY GYULA!

Trencsényi-Waldapfel lmre eléadasanak megvan az a jelentds érdeme
s vonzo sajatja, hogy egyszerre ad alkalmat elvi kérdések felvetésére, helye-
sebben elvi kérdéseink marxista modszer(i korrekciéjara, marxista modszerti
elmélyitésére s egyben arra is alkalmas, hogy a részlet-problémak sorat vesse
fel, termékeny javaslataival segit nem is egy kérdésiink tisztdhb megfogal-
mazasaban s abban is segit, hogy kozvetlen kutatasi teriiletét6l tavolibb tarto-
manyok elhanyagolt kérdéseit a jobb megoldas felé vihessiik. Magam ebbél a
gazdag anyagbél egy elvi kérdést s néhany részlet-problémat emelnék ki.

A folklor egyik legjelentdsebb, niindenesetre az elsé kérdése : mi kapcsolja
Ossze s mi kiilonbozteti meg az irdsban rogzitett alkotasok vilagatol, a »mii-
koltészettfle. Roviden: mi valasztja ketté a koltészetet szébeli kolté-
szetre €és irasban miegérzott és kifejezett koltészetre, irodalomra. Hogy a
koltészet végsé fokon vald egysége mellett ez a kiildnbség jelentds, nemicsak
mennyiségi, hanem mindségi kiilonbség, arra Marx figyelmeztet benniinket a
legmélyebben, a kérdést legatfogébban felvetve, ahogy az T.W.I. igen gondos
és szellemes elemzésébdl kideriil. Ezen a soron haladva, szeretnék néhany nieg-
jegyzést tenni magam is, alahtizva s tan néhol bévitve az el6add fejtegetéseit.
A koltészet szobeli és irasos formajanak egysége s mégis jelentés kiilonbozdsége
ugyanis nem oly magaté! értetédéen elfogadott s a leegyszer(isitésnek igen
veszélyes formai elevenen hatnak még ma is. Nem kell sokat foglalkoznunk
e két koltészettipus kiilonbségeit jobbrél tagadd nyugati elméletekkel, melyek-
magyar oldalré! is tobben tamadtak, nem is szélva az éles, hatarozott szovjet
allasfoglalasrol, mint Dmiitrjakov egyik legutébbi tanulmanyabél is lathatni.
Ezek az elméletek ugy tagadtak a kiilonbséget, hogy az egész népkoltészetet
a magosabb tarsadalmi osztalyokbél szarmazonak tekintették s nem is egy
szerz6 nyiltan kifejezte, hogy pl. nagyobb epikus egységek megteremtésére
csakis az uralkodoé arisztokratikus osztaly képes. De Marx elemzése utan vilagos,
hogy ugyanigy elfogadhatatlan az a baloldali eltilzas, amely egy félreértett
Gorkij-idézet alapjan tagadja a kiilonbséget a kétféle modon hagyomanyozodo
koltészet kozott. (Koltészeten itt mindig az egész szébeli alkotast értem.)
Marx elsdsorban ugyanis airra figyelimeztet benniinket, hogy

1. a népkoltészet is, mint pl. a homerosi epika elgtti népkoltészet is,
egy kezdetibb foknak, a »miivészi termelés« elGtti foknak felel meg,

2. hogy ez nem niond ellent szépségének, miivészi hatasanak, annak a
ténynek, amit Gorkij emel ki, amikor hangstilyozza, hogy minden nagy kol-
tészet a nép koltészetéhez nyulik vissza, onnan nyeri hatalmas jelképeit, legyoz-
hetetlen optimizmusat, nyelvi formdinak gazdag szépségét, stb.

3. figyelmeztet arra is, hogy éppen e fokozati s ebbél adodé mindségi
kiilonbségnek tulajdonithato, hogy a népkoltészeti formabdl a »miivészi ter-
melés« szintjére emelkedett miifajok mellett (s ezek kibontakozasara igen szépen
hivja fel a figyelmet T.W.L.) a népkoltészet még megmaradhat a maga régibb
szintjén, de

4. ennek a kiilonbségnek és megmaradasnak okait az alapbdl, torténeti
szitudciobol kovetkezd okait fel kell tarnunk s mindig konkrét, eseti vizsgalodasok
torténeti és dialektikus materialista moddszerével.

1 HozzadszOlasom irodalmi dokumentaciéjat s a téma részletesebb elmélyitését egy

mas alkalomra tartom fenn, amikor a siraté kérdésével nagyobb Osszefiiggésben kivanok
foglalkozni.

35 1. Osztalykézlemény
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Tehat Marx valéban sokkal mélyebben fogalmazza meg az oOsszefiiggése-
ket és a kiilonbségeket, mintha csak az oralis és irdsos jelleg kiilonbségét hang-
sulyozna, bdr ra kell mutatnunk, hogy Marx fejtegetéseibél az is vilagos, hogyez
a kiilonbség, amely ldfszatra csak a miegérzés és a varialodas kiilonbségeit rejti
magaba, azt is jelenti, hogy az irasbeliség mennyiségi és mindségi kiilonbsége
déntd véltozasokat okoz, ha a tavolsdgot kezdetben alig lehetett mérni s ma
mar az irastudatlan szohagyomanyozé kozdsségtél a nyomdaipar mérhetetlen
teljesitményeig ndétt ez a tavol:ag. Az itt fokozatokon dt kiépiilé mindségi
kiilonbségek elhallgatasa egyarant veszélyezteti az eszinéknek, tartalini elemek-
nek, témaknak s a formaknak marxista, torténeti-tarasdalmi madszert megér-
tését koltészeti kutatasainkban. Ez a legfébb jelentésége Marx figyelinez-
tetésének a folklorisztika szamara s erre jo, ha figyeliink Szokolov kiilonben
altalanossagaban alig vitathaté definiciéja ismeretében is.

Ezzel kapcsolatban nem kell sok szét vesztegetnem azokra a megkiilon-
boztetd jegyekre, mielyeket tibb elozniénnyel egyetéitésben T.W.I. is felemlit.
Epp csak a teljesség kedvéért egy-két mozzanatra még felhivnam a figyelnet.
Az orosz, majd a szovjet folklorisztikanak egyik legnagyobb érdeme s minden
mas kutatast niegel6zé érdeme, hogy a népkiltészeti hagyomanyozas, tjra-
alkotas kérdésében az egyéni és kizosségi viszonyat perdontoen, konkrét elemn-
zések soraval meghatarozta. Erdemes megemliteniink, hogy a magyar mese-
kutatas egyik iranya (az UMNGY kotetei) a masodik vilaghaboru éveiben ezt az
orosz-szovijet iskolat ismerte el példaképének. Eppen ezek a szovjet vizsgalatok
az orosz el6zményekre (Rybnikov, Gilferding, stb.) tamaszkodva bizonyit-
hattak be, hogy a megérzé, csiszolo s az alkotast inspiralé kozosség mellett az
egyéninek is jelentds szerepe van minden oralis kiltészetben, ahogy természetesen
elképzelhetetlen lenne, hogy a dolgozd timegeknek ne lenne mély és tartds,
iranyito hatasuk a nagy egyéni alkotokra Homerostdl kezdve mindvégig. Csak-
logy a donté kiilonbség az, s mi T.W.I. fogalmazasa helyett inkdbb ezt ajalndk a
szovijet tanitds alapjan, hogy amig a miikoltészetben a kozdsség mindig az
egvénin keresztiil titkkrozéodik, addig a népkoltészetben forditva az egyéni szandék
csak a kozdsség hagyomdnyos formdin s e hagyomanyozott formakhoz tapadé
tartalmakon, eszméken Kkeresztiil fejezheti ki magat. S ez a kiilonbség igen
lényeges. Ebbol fakad tovabba az az igen jelentds kiilonbség, amely az irasos
alkotasoknak az »tj¢-ra torekvéseit fejezi ki: madr az alexandriai korban ennek
épugy megvolt egy attitiid-je, mint Horatius »carmina non prius audita« nmaga-
tartasdban, s a modern izmusokban. A népkdéltészet 1. n. uj stilusai viszont
mindig szervesen beleépiilnek a hagyomanyozott formula- és tartalom-készletbe,
attdl determinadltan alakulnak ki. (Tanulsdgos ¢ szempontbél Szabolcsi Bence
dolgozata az 0j madagyar népdal-stilusrél.) De ez az »ujj-rac térekvés egyben el-
valaszthatatlan az egyéni koltéi halhatatlansagi igényt6l, a »carmiina non
prius audita« szervesen Osszefligg az »exegi monwmentum aere perennius maga-
tartasavalis. Sezis kezdett(l fogva szintén kisérdje a nimniivészi termelés« fokanak,
ami elvalasztja a népkoltészettdl, amelyben a halhatatlansagi igénynek ez az
egyéni-szerz6i megrenditd hitisdga soha fel nem lelhetd, mert nem az egyéni
alkotét, ujraalkoté »javaslattévéte ismerik halhatatlannak, harem magat a
dallamot, mesét, a nép feledhetetlen énekét, mely valoban évezredek tavolat
zengi keresztiil. :

Nem kell mondanom, hogy a kifejezési igénynek, tudatfoknak ez a kiilénb-
sége, melyet Marx figyelmeztetése nyomatékkal alahtiz, ming kiilonbségek forrasa.
S az is bizonyos, hogy mar a homerosi koltészet szerzéje, vagy szerz6i ezen a
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tudatossagi fokon alkottak, amint ezt nem is egy fordulattal, invokacigval
igazolhatnank.

Nem akarok részletesen utalni a valtozat-szer(iség, az alkalomhoz kotottség
jelentdséyére a folklore alkotasaiban, ezt a teriiletet a szovjet példa nyoman a
kutatas eléggé kidolgozta s ha mar Barték Béla a magyar népdal torténetében
az alkalomhoz kotdttségnek csak tiing jegyeit lathatta (de sokkal tobbet, mint
aT.W.Lemlitette sirato természetes alkalomhozkotottségét), addig ma is é16 vona-
sait talalhatni az alkalomhozkdtottségnek pl. a bolgdr, a roman, az alban
népkoltészetben s nalunk is inkabb, mint gondoltuk volna. '

Nyomatékkal ald kell huznunk egyetértésiinket T.W.I. fejtegetéseinek
azzal a befejezd részével, hogy a szajhagyomany a maga Homeros-elotti fokan
osztatlan birtoka volt az egész kozosségnek s rd Kell mutatnunk arra, hogy
ez a tétel a magyar koltészet elGtirténetének megértésében, tordékes adataink
értelmezésében is |6 segiténk lehet s e tétel elmélyitése az eléaddonak is, irodalom-
torténészeinknek s folkloristainknak is kitelessége lesz.

S azt mi is szeretn¢k kiemelni, amire T.W.I1. befejezésében utal: csakis a
szocializmus felszabadité forradalma teremtette meg a lehetdségét annak,
hogy a gyokereiben s végsd preblémaiban egy, de mégis oly mélyrehatd kiilonb-
ségeket mutaté szobeli és irdsbeli kiltészet minden eddiginél magasabb fokon
1 szocialista irodalom eszmei és formai magaslatan taldlkozik s forr egységbe.
A tomegek alkoté ereje itt egyesiil az egyéni onkifejezés bonyolult gazdag-
sdgaval, a legmagasabb eszmei tartalom a széles tomegeket dtfogd klasszikus
kifejezés lehetdségeivel s itt 1ép az egyéni halhatatlansagi igény helyébe a vilag
népeinek felszahaditasan munkalé ercdk halhatatlansaga.

L3

Ezutan szeretnék még az elfadas adta részletkérdések egynémelyikével
foglalkozni. Ismétlem, valéban csak néhannyal, mert T.W.I. tanulmanya gazdag
(ij problémak felvetésében s kit(ing javaslatokban. [gy clsének a sirato, a thrénos
kérdéséhez néhany sz6t. Arra nem akarok sok szot vesztegetni, hogy a siratd végso
tartalmi oOsszegezésében Homieros-t6l a mai siratokig igen sok megegyezést
mutat, nem csak olyan meggondolkodtato formulakban, mint a fecske-hasonlat,
hanem a Kifejezés tartalmi osszegezésében is. Altalaban a siratok — ahol a verses
vagy szabadon rigtinzott, parlando-jellegii siratéének, sokszor proza-ritmusba
oldott ének hagyomanya €I, — tartalma mindig is Andromaché siralmat jajongja.
Az elhagyatottsagot, a vilag vak erdinek prédaul-dobottsagot, félelmet a lebir-
hatatlan jovitol, a tanacstalan fajdalmat Haa Kodaly idézett tanulmanya utdn
hanglemezre vett magyar siratéénekeket hallgatjuk, vagy a bolgar, délsziav,
roman siratékat, vagy a csodalatos orosz siratéénekeket, mind ugyanezt a thrénos-
élményt adja.

Van azonban a siraté kérdésben néhany kozelebbrdl megvizsgalandé
részlet. {gy Kodaly Zoltannal niegegyezden, bar enyhitve, T.W.I.szerint is csak
nék siratnak. Az adatok elsé, feliiletes attekintésére ez igy is tlinik elénk. Kodaly
szerint egyenesen egyetlen adatunk van, hogy férfi is sirat, Lukianos egyik
adata. Nem all ez a siraté-énekre sem, nemihogy magara a siratas szokasara.
(Nem tévesztjitk persze Gssze a siratdst semt a virrasztassal, sem a kantori
blicstiztatoval, sent azzal a harmadik szokas-részlettel, amit a magyar hagyo-
manyban a halott elkdszintésének tartanak a sirnal, anti mindig a csalad egyik
férfitagjanak a tiszte. Bar ennek az elkoszontonek a siratéval valé kapcsolata
kozelebbi vizsgalatot érdemelne.) :

35*
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Mar maguk a homerosi adatok 6vatossagra inthetnek. [gy még a Hektor
siratasanak a mozzanatait is érdemes lenne gondos elemzésnek alavetni, mert,
hiszen a tobbi kozt a siratas fajdalmaban az egész démosz, férfiak, ndk is részt
vettek (Q 707—38, 717 sorok) €s érdemes lenne megvizsgalni ugyanott a 720—23
sorokban a hivatasos énekesek, aoidos-ok thrénosat, amire visszazokognak az
asszonyok s csak ezutan veszi kezdetét a harom néi thrénos. Persze igaz, Homeros
ezt csak summasan fogja Ossze, miig a hdarom néi siratoének teljes szépsége
kibontakozik. (»maga & eloav aoidods Vgippey Efdpyovs, of 7e orTovdesoar
aotdny ot uév g Edpnveov . . «) Arra is csak utalok, hogy Heléne siratasara is-
mét az egész nép rasirt. (. .. éni & doreve dijuos amelpov.« Q 776) Arra is csak
utalok, hogy Patrokloszt Achilleus is elsiratja s ismét magabol a homerosi
szoveghdl is az tlinik ki, hogy valésagos férfi-siraté az, ahogy a befejezés is
utal erre: » Q¢ paro xlalov émni O¢ orevdyovro ~yégosres . .« (T 338)
Mindezt persze illetékesebben s bizonyara helyesebben értelmezhetik klasszikus
filologusaink, elsok kozt maga T.W.IL., csak azért hivtanr felezekre a helyekre
a figyelmet, nmert a thrénos szokasaval kapcsolatban nemcsak olyan. altala-
nositast is ad, hogy szinte csak a ndk siratnak, masrészt egy megjegyzése jelentds
egyetenies néprajzi feltevést kockaztat meg, hogy t. i. a siratds a matriarchatus
bizonyos csiokevénye lenne. Neni vizsgdlva most azt, hogy a kizdrélagosan néi
siratas bar Eur6paban — ha nem is egyértelmiien, — altalanosnak tekintheté
s nem is vizsgalva olyan nemt publikalt magyar adatot, amikor még a siratas
acclamatio, kialté jajongas csupan, amelyben a férfiaké az elsGség s vezetGszerep
(Dégh Linda szives kozlése), csupan arra akarok ramutatni, hogy az egyetemes
néprajz adatai T.W.I. feltevéseit nem erdsitik meg. {gy elsésorban magaban a
siratasban tobb fokozat kozt kell kiilonboztetni. Az egyik forma éppen a
teljes csend, a némasag, a masik a hozzatartozék — férfiak, nék — kialtozo
jajgatasa (amihez kapcsolodik a mi magyar adatunk is) s ami altaldban része
szokott lenni a siratds szokasanak kiilonbozé fokozatokban. Végiil az egyéni
siratééneklés, ill. deklamalas formaja. Délamerikai indian térzseknél altalaban
a csalad tulélé tagja (vagy a férj, vagy a feleség) sirat, az északanierikai indianok
korében is valtozatos formak élnek, tobbségben csak a ngk siratnak, de nem
egyszer az egész csaldd résztvesz a siratd énekléshen s arra is vannak adataink,
hogy férfi is sirat. Tekintve, hogy az északamerikai indidnok korében végzett
klasszikus kutatasok a matriarchatus kérdésében éppen az inditast adtak s ha
itt is hatarozottan kimutathaté a férfi-siratas, a siratasnak matriarchatus-
béli csokevény-jellegét, mint feltevést, elejthetjiik. Mindenesetre T.W.I. felte-
vése siirgethet benniinket, hogy a siraté miiifajanak, egész szokds-rendjének
felderitését egyetemesebb szempontok szerint vizsgaljuk nreg.

Hogy ahalotthoz, temetéshez kapcsolodo koltészeti formak (mint mondtam,
a magyarban is tobb, kiilonb6zd eredetii és jellegli csoportja van) vizsgalata
niilyen fontos lenne, ezzel kapcsolatban csak megemlitem, hogy az elsd személyes
éneklés egyik formaja €l ballada-szerii halotti bucsuztatéinkban, betyarballa-
dainkban is. S érdemes figyelembe venniink, hogy nem is egy népkoltészetiiranyzat
az epikus koltészet harmadik személyében elmondo és egyes ballada csoportok
elsé személyes formaja kozt két koltészet-tipus genetikus Kiilonbségeit latja
(v. 6. Gunintere). Altalaban a szadjhagyomanyozé koltészet elsé személyes eld-
adasmadja a kiilonboz mitifajokban (pl. medveénekek, hésdalok, héber zsoltacok,
balladdk)asiratok els¢ személyes formainak figyelembevétele nélkiil, véleményem
szerint, nem oldhaté meg. Mindez siirgeti a sirato miifaji, genetikai kérdéseinek
lehetd teljes megvizsgalasat.
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Neni akarok itt tovabbi megjegyzéseket fiizni T.W.I. szép osszehasonlité
fejtegetéseihez a siratds motivikajaval kapcsolatban, csak megenilitem, hogy
feltétleniil helyes az a ramutatasa, hogy a fogadott siratéasszonyok szokasa
osszefiigg azzal a hiedelemmel, hogy a halott vélt tulvilagi nyugaimat zavarna
a hozzatartozok siratasa. Ez a felfogas épptigy megtalalhat az eurdpai, a magyar
hiedelem-anyagban mint a Kaliddszdban, a Legenda aurea példazataban s az
angol balladakoltészetben (The Unquiet Grave, Child 78. sz.).

Azt a megfigyelését is csak megerdsithetent, hogy az eposz kialakulasaban
a siratoének formajanak valéban milyen jelentds szerepe van. Hogy ez a niii-
koltészet epikus formai kizé is mennyire behatol a nagy elézmények példajara,
azt nem is fejtegetem, csak az Igor-ének felhozta szép analégidja mellé meg-
emliteim a Mahd-bhdratd-t, melynek egyik legnagyobb fesziiltségii, a befejezést mar
elokészité része Gandhari siratasa, vagy gondoljunk a Nibelungen-Lied sirato-
janak ugyancsak kozponti szerepére. Mindez s az irodalmiva valé formak,
atmenetek kérdése valoban indokolttd tette azt a figyelmet, melyet T.W.I. a
siratd kérdésének szentelt.

Csak megergsithetjiik a néprajz részérél T.W.l.-nek azta j6 Osszevetését,
amelyet a Glaukos valasza adta genealdgiai monda kapcsan felvet. Valéban az
gsokkel valo azonossag genealogiai tudata a legkiilonbozdébb torzsi €s nemzet-
ségi mitoszokban is fellelheté, mint L. Lévy—Bruhl osszehasonlité anyaga alapjan
leszogezhetjiik, ha a szerzd elvi prekoncepcidit el is utasitjuk. Az ide tartozé
analogiakat most nenr is érintem s arra se térek ki, hogy a lomb hasonlat a
magyar koltészetben is elnyerte a maga rangjat a homierosi példa nyoman.
Inkabb arra utalnék, hogy az Gsokkel valé azonossag gondolata oly mély, hogy a
genealogiai monda s az idézett torzsfé-beiktatd ének ellenoldalaként igen el-
terjedt képzet a tudat primitiv fokan az 6sok lelkeinek hazatérése, harca az
¢él6kért, sGt az utobbi évtizedek soran a kutaték egyre inkabb azt veszik észre,
hogy az é€l6kért hazatéré és harcolo Gsok hite, mondakire egyre tobb anti-
imperialista mozzanattal telitédik. (V. 6. Haddon, Eckert, Mair adatait.) Hogy
a hazatérd s harcolo ds6k képzete a miagyar epikdban s 4ltalaban az eurépaiban
niilyen helyet foglal el, niint a genealdgiai mondak ellentétes rokonparja, arra
most nem térek itt ki. Ez a téma is kidolgozdsa var.

T.W.I. eldadasanak névado hdse a Bellerophon-nmonda magaban is szamos
problémat vet fel s itt szintén csak néhany megjegyzést, javaslatot tennék,
hiszen e részben teljesen egyetértek az eléadéval s jelentdsnek tartjuk oOssze-
vetéseit. Nem kell sok szot vesztegetniink R. Carpenternek feltételezésére,
melyet T. W. 1. is oszt, hogy a homerosi epika végsé forrdsa azonos Eurépa
6si epikai hagyomanyaval s ennek kapcsolatai tdvolabbra mutatnak vissza.
Emliti itt a Jancsi és Juliskat, de emlithetnék, mint L. Lévy-Bruhl, az dssze-
hasonlito mesekutatasra tamaszkodva a Piroska és a farkast, a Kacorkiralyt, a
Hamupip6két, amelyeket tipikusan eurépai meseként tartottak szanion s ramutat
a primitiv mithologidk ember-allat azonossagaiban, Aatvaltozasaiban meg-
mutakozé rokonsagokra, vagy emlithetnék azt az alaszkai mesét, melyben a
vadlibava visszavaitozo és elrepiilé feleség szerepel, eurdpai, magyar péar-
huzamait ismerjiilk, vagy P. Saintyves problematikus fejtegetéseit, a »tiltott
szobak« mesetipusanak a férfi-avato szertartasokkal valé Osszevetéseit, stb.,
stb. Itt azonban 6vassal kell éIniink. Az oOsszehasonlitas mechanikus (tehat:
kozniopolita, elvtelen) lesz, ha nem azalap- és felépitmény-osszefiiggések sztalini
tanitasanak fényénél torténik. A mesemotivumok osszehasonlitdsa s altalaban
a motivumkutatas (1. a finn foldrajzi-torténeti iskola szovjet biralatat) nélkiilozi
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a marxi-lenini alapvetést s érthetden, de nagyon sajnalatosan nélkiilézte mind-
eddig a sztalini nyelvelmélet dtmutatasat. Addig pedig ezen a téren is maodszer-
telen lesz kutatasunk, ha az itt adédo figyelmeztetéseket nem tartjuk szorosan
szem elétt. Konkréten, a mi esetiinkben annyit jelent ez, hogy tisztaban kell
lenniik azzal, hogy a népniesék, egyes mesemotivumok nagy torténeti tavlatanak,
u. n. folytonos meglétének ellenére sem vonhatok ki ezek a koltészeti elemek a
felépitmények rendszerébdl, sorsuk torténetileg egy a maguk adott felépit-
ményével. Itt tehdt kettére kell digyelniink : 1. mindig konkréten megkeresni
az' okat annak, miért maradhattak fenn egész mesecsoportok tobb alapon
keresztiil, 2. masrészt vizsgalni e fennmaradt mesecsoportok belsé valtozasait,
hozzaalakulasukat az tj alaphoz, beszovédésiiket az 1j felépitmény-rendszerbe.
Tudjuk, éppen a sztalini nyelvelmélet vitaja deritette fel, hogy egyes felépitmény-
elemek atszervezédhetnek, megdjuld értelmet kaphatnak az 4j alapra épiils
felépitnményben is. A népmese-kutatasnak ezt a folyamatot kell torténeti-
6sszehasonlité modszerrel vizsgalnia s a kérdés ilyen felvetésére halas alkalmat ad
T.W.1. tanulmdnya is. Ha most neni részletezziik is a kinalkozo dsszehasonlitasi
lehetgségeket — niert hiszen az ajanlott mesetipus mellett a 3 teljesithetetlen
feladatot megoldé mese-tipusok egy sorat lehetne felemliteniink az Aarne-
Thompson, Thompson katalégusok alapjan, — hangstilyoznunk kell, hogy
éppen a Bellerophon-monda és az Erds Janos mesetipus dsszevetése mutatja a
nmotivunirokonsagok nrellett az igen jelentés és mar az 1j, a mds alap dontd
hatasait tiikr6z0 sajatsagokat, éppen az Erds Janos mesetipusa mutatja, hogy
az u. n. folytonos, 6si motivum milyen diéntd mértékben mas hangsulyt s mas
itélo jelleget kap. Az Erds Janos neséken — éppen az alakvaltozatok torténeti
osszehasonlitdsa, maga a T.W.I. adta példa s magyar rokonai mutatjak — mar
megmutatkozik, hogy a feudalizmus idészakaban mesélték s a mesék alakulasa,
tendencidjuk élezédése éppen a kapitalizalodas idészakdban csak nétt. Ezek a
mesék az intrikalo kirdlyi udvarbdl a nagygazdahoz, paphoz, grofhoz elszegddd
cselédeknek bosszit alldo meséje lesz, azza alakul. T.W.I. felhozta csangd mese
még a host a kirdlyi ccaladba emeli, de nagy altalaban a magyar mesék meg-
elégszenek a cseléd, a zsellér-gyerek langold bosszujaval, ahogy a feladatok
teljesitése soran visszajara, konyortelen bosszira valtjaat a kapott parancsokat.
Eppen ez a tendencia, ez a vdltozds leplezi le, hogy a latszatra azonos motivumok
mogott mar mas alap, mas felépitmény jelenti a rendszerezd, kifejezé elvet.
Csak annyit még Kkiegészitéskép, hogy éppen a sztalini tanitds alapjan
osszehasonlité mddszeriinknek arra kell torekednie, hogy az azonos alaphoz
tartozé azonos felépitmény-elemeket hasonlitsuk 06ssze elébb s csak azutdn
az u4j felépitmény adta kiilonbségek részletezd feltadrasaval vessiik ossze a kiilon-
boz6 korok felépitmény-rendszerébe tartozd, latszatra azonosnak tiing moti-
vumokat, tipusokat. Csak ilyen meggondolas lehet az alapja a mi motivum-
vizsgalatainknak. Hogy ez a felépitmény-Gsszehasonlitasok mas teriileteire
is érvényes, azt természetesnek tartom, de most erre nem térek ki. Azt hiszem,
ntindezzel, éppen értékes Osszevetései érdekében, T.W.I. egyetért velem.

Teljesen egyetértve a mar Malten altal felvetett kisazsiai eredet gondo-
lataval, csak utalok arra, hogy a Bellerophon-mitosz eredeti formdajaban, mint
az eldadé kifejti, a 16 és lovas egyszerre sziilettek. Ehhez érdemes lenne meg-
vizsgalIni azokat a népmesei analogiakat, amelyekben hdssé és taltossa szintén
egyszerre »sziiletik« jelképesen a szegényember, a kirdly harmadik fia, a leg-
gyengébb : a szeméten tengddd 16bol vele egyiitt valik szélnél sebesebb riptii
taltos.
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Szintén csak egyetértien emlithetem a harmas allat-alakaszorny kapcsan
adott fejtegetéseket, bar itt is kindlkozik az u. n. sarkanyképzet torténetének
nehdny analégias adata dsszevetésre. Inkabb megemlitem — teljes tudataban
annak, hogy merd, bizonyithatatlan feltevés: — vajjon Woolley Ur-varosi asatasai
soran elgkeriilt, fahoz lancolt kecskealak nem ebbe a mitosz-képzetkorbe tar-
tozik-6? A kecskealaknak az a tobbszords pikkelyes, kagylobol készitett be-
fodése is mintha ezt igazolna, mert a pikkelyes boritas szerintem éppen nem a
kecske szorét akarja stilizalni, inkabb valami szérnyképzet abrazolasanak tekin-
teném, ellentében Woolleyvel, akit ez az dbrazolas egy oészovetségi bibliai
helyre emlékeztet. Mindez azonban csak puszta hipotézis.

Aztis csak a T.W.1. szakteriiletén batran, mert kell§ targyiismeret hijjaval,
felszolalonak merészségével emlitem, hogy igaza van ugyan az eléadonak,
amikor az ékori tervszerii néprajzi gyiijtés lehetdségét elutasitja, de tan mégsem
teljesen. Nem a herodotoszi valoban mély és jelentds néprajzi érdeklédésre gondo-
lokitt s az egész antik »barbaros«-fogalomhoz tapado adatgyiijtésre, haneminkabb
idézném éppen a tervszer(i mitosz-gyiijtéshez Morvacsik Gyulanak azt az adatat
( A papiruszok vildgdbol, 28), amely szerint i. e. III. sz. végén IV. Ptolemaios
parancsot ad a Dionysos-kultuszra vonatkozd dsszes adatok, szent szovegek
osszeirasara, arra is a tobbi kozt, hogy kitd! vették at hdrom nemzedékig vissza-
menden a szent cselekményeket, tehat egy olyan szempontra is iigyel a rendelet,
amire csak a legdjabb néprajzi kutatasok figyeltek fel : a hagyomémy dtaddsa-
nak, tanulasanak megfigyelésére. Lehet azonban hogy itt a néprajzi gyiijto
tobbet lat e rendeletben, mint kellene.

Felszélalasomnak végéhez értem s bizonyos, hogy tavolrol sem éltem azzal
az alkalommal, amit az eloadénak igen értékes fejtegetései kinaltak. Igy éppen
csak megemlxtem hogy adddnék még mod T.W.I. gondolataival e részben teljes
egyetértésben, az eposz keletkezésével kapcsolatban néhany megjegyzést tenniink.
fgy kiilonosen a homerosi epika keletkezésének kérdésénél mar az a Wolf altal
felvetett gondolat igényel tjabb megvitatast, amely kisebb egységekbil eredezteti
a két nagy époszt. A nagy epika és a kisebb epikus énekek, mint pl. a balladak,
genetikus Gsszefiiggésének s ez utdébbiak primdtusanak a kérdését a 19. sz-i.
kutatasok szinte egyértelmiien elutasitottak. gy Fontanals szamos példan
bizonyitotta be, hogy ahol héskoltemények és balladak egyiitt szerepeltek,
a balladak-tdbb évszazaddal késébbi keletkezéstiek voltak s az is bizonyos, hogy
e két miifajt pl. a german és skandindv koltészetekben a versszerkezet is ergsen
elvalasztotta. Mindezek a kutatdsok azonban nent ligyeltek eléggé az orosz
bylina-kéitészet, valamint a Kalevala-adta tanulsagokra s csak most, a Digenis
Akritas eposzt évszazadokkal megel6zd akriti hallada-kor felfedezése az i. u.
9—10 sz-bol, figyelmeztet a kisebb epikus egységek és a nagy eposz genetikus
osszefiiggésének tjabb revizidjara. A kérdést, mint W, J. Entwistle tanulmanya-
bol lathatni, a folklorisztika tjbol napirendre tiizte, ha nem is valami vérmes
reményekkel. MeggydzGdésem, hogy szamunkra azok a fejtegetések, melyeket
T.W.1. az eposz keletkezésével, funkciéjanak megmaradasaval, ill. valtozasaval
kapcsolatban kifejtett, igen hasznosak lesznek. Ismételten leszogezem azonban,
hogy ezen a téren az dsszehasonlité kutatds nem éit azzal a nagy lehetdséggel,
amit az orosz bylindk s az e téren elért orosz és szovjet eredmények kinalnak.
Bizonyos, hogy ezen az udton Heuslernek azok az apodiktikus kijelentései
(Lied und Epos), amelyek szerint a kisebb epikus, balladas torténeti énekek
kapcsolodasa csupan Robin Hood-szeri balladafiizéreket eredményezhet, nem
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allja meg a helyét. Itt T.W.I. mdédszere igen alkalmas lehet, hogy a nagy epikus
egységekben az onérvényii szerkezettel is birg, beolvadt kisebb egységek kérdé-
sében, mind a homerosi epika teriiletén, mind egyebiitt vilagosan lathassunk.

Munkaja egyik legjelentdsebb, persze tavolrél sem az egyediili eredményének
ezt tekintem.

L

et it s it
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