TRENCSENYI-WALDAPFEL IMRE

AZ TRODALMI NYELV ES FORMA KERDESEI
SZTALIN NYELVTUDOMANYI MUNKAINAK
MEGVILAGITASABAN

Eldadds a Nyelv- és Irodalomtudemdnyt Osztdly 1952 februdr 25-én tartott iilésén

Még 1949-ben tettem kisérletet arra, hogy I. V. Sztilinnak a nyelvre,
a nemzet négy f6 ismérvére s a szocializmus kultirdjaban szocialista tarta-
lom — nemzeti forma dialektikus &sszefiiggésére vonatkozé alapvetd tanité-
saibdl, valamint e tanitisokat megvalésité néhany kiemelkedd szovijet koltdi
alkotdsbél bizonyos kovetkeztetéseket vonjak le a koltészetre dltaldban.
Akkor igy Osszegeztem megfigyeléseimet : »Az irodalom tartalma nem lehet
m4as, mint ami a népet, a haladé irodalom osztatlan ko6zonségét, és az irdkat,
mint a nép kiizdelmeinek kozvetlen részeseit dthatja, s ez az eszme, a szocia-
lizmus eszméje, nem ismer nyelvhatirt, nemzetenként kiilsnboz8 célkitii-
zéseket. A forma viszont — kezdve a nemzeti nyelven — azoknak a kifejezs
eszk6zoknek az Osszessége, amelyek a nemzetben, mint ’az emberek torténelmi-
leg kialakult tartds kozdsségében’ torténelmileg kialakultak. Az irodalmi forma
jelenti a szavak egy-egy nyelvre jellemz§ asszociativ tartalmit, a széképek
és szblasok felidézs erejét, a ritmikdnak az é16 beszéd jellegzetes hanglejtésébél
kovetkezd lehetlségeit, a nép emlékezetének egész sor hagyomdnyat, amelye-
ket az anyanyelv — maga is torténeti fejlédmény — 6riz és tesz az anyanyelv
meghittségével meghitté és behizelg6vé.«! Tisztiban voltam vele — s bar
tanulmanyom annakidején csupan egy vidéki folyéirat skerény keretei kozott
keriilt nyilvanossigra, jéakarat figyelmeztetésekben sem volt hidny ez
irinyban -, hogy fejtegetéseim ellentétben alltak Marr »Gj tanitisavale,
melyet éppen akkoriban a nyelvészek egy csoportja ndlunk is egyediildllé
tekintéllyel iparkodott felruhazni.

Ilyen elézmények magyarazzak valamennyire, hogy amikor mintegy
félévvel kés6bb a Pravda hasdbjain a szovjet nyelvtudomanyi vita megindult,
s féleg, amikor e vita sordn a tudomany ldngelméjének alkoté biztonsigaval
a nagy Sztdlin perdonté allasfoglaldsa elhangzott, hovatovabb iddszeriinek
éreztem, hogy szélesebbkori nyilvanossdg elétt is felvessem az irodalom
nemzeti formdjinak a kérdéseit, tovabbra is és most mir a sztdlini genidlis
meghatdrozasok altal biztositott nagyobb terminolégiai hatdrozottsiggal
hozva &sszefiiggésbe a nemzeti format az egy osztilyhoz és a tarsadalmi fej-
16dés egyetlen szakaszahoz sem koGtott nemzeti nyelvvel. Hiba volt azonban,

1 Sztdlin és a koltészet. Tiszataj. 1949. 229 240.1. és A Tiszatdj fizobei, 34.
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hogy lényegében csak feltjitottam, itt-ott kissé atfogalmaztam korabbi allds-
pontomat, s Sztalin nyelvtudomanyi munkiiban jéforman csak azokra a
megallapitdsokra figyeltem, amelyek ennek az allispontnak az igazoldsara
alkalmasnak latszottak szamomra. Holott a feladat valdjaban mar akkor az
lett volna, hogy Sztalin nyelvtudomanyi munkait teljes sokoldalisigukban
és mélységiikben tanulmdnyozva, azt az egészen j helyzetet és lehetOséget
mérjem fel, amelyet a marxizmus-leninizmus alkoté sztalini tovabbfejlesztése
a nyelv és az irodalom kérdéseinek a kutatdsa szdmara teremtett.

Mulasztdsomat Lukacs Gyorgy akadémikus kritikaja tudatositotta
bennem a legélesebben.? Nem, mintha minden tekintetben egyetértenék evvel
a kritikdval. De minden bizonnyal elsGsorban engemet terhel a felel6sség
azért, hogy ha két vildgosan megfogalmazott ellentétes vélemény szembe-
allitasa helyett részben félreértések bonyolult szovedékén kell elobb keresztiil-
torniink. Mert az irodalmi nyelv és a miivészi forma kérdéseit inkabb csak fel-
vetettem idaig, mintsem elmélyedd kutatasokkal megoldashoz segitettem
volna Sket s a szempontok és megoldasi lehetSségek felvetésének futdlagos-
sagit és egyoldalusigat csak kis részben menti az eddigi alkalmak — egy
kotott idejii felsz6lalas és egy hirlapi cikk — természete altal eldirt, ardnylag
szlik terjedelem. Ha olyan avatott és olyan tiirelmes olvasé, mint Lukécs
Gyorgy, félreérthette szavaimat, okom van aggddni azért, hogy nem terjesz-
tettem-e — bar akaratlanul — téves nézeteket, s ha igy van, stlyosbité koriil-
mény, hogy éppen az a cikkem, mellyel Lukécs Gyorgy vitaba szallt, az orszag
elsé napilapjanak hasabjain dolgoz6 népiink széles tomegeit lett volna hivatva
Sztalin nyelvtudomanyi munkéinak a magyar irodalom id8szerii nagy kérdé-
seire nézve levonhaté tanulsigair6l tajékoztatni. Nem is igazam makacs
keresése érdekében térek vissza erre a cikkre, hanem hogy tovabbi fejtegeté-
seim szdmira teremtsek tiszta helyzetet mindenekel6tt annak vildigos meg-
fogalmazasival, amiben Lukdcs akadémikussal a latszat ellenére teljes mér-
tékben egyetértek. Minthogy allaspontommal vitazva csupin a Szabad Nép-
ben megjelent cikkemre hivatkozik,® én sem térek ki kiilonben elvileg
evvel egyezl felszilaldsomra, amelyet Akadémiank innepi nagyhetén
1950. d::~—berében éppen az & korreferatuméhoz fiizhettem.?

Lukées Gyorgy agy talalja, hogy »még jéakarati és tanulni vagyé polgari
tuddsokndl is az ellenérzés a marxi felépitmény elmélettel szemben« abbdl
ered, hogy»irodalom és miivészet felépitményjellegét azok esztétikai és eszmei
lealacsonyitdsanak fogtak fel.« Van ebben a megallapitasban igazsig. Viszont

? Lukdcs Gyérgy : Irodalom és miivészet wmint felépitmény. Tarsadalmi Szemlo.
1951. 707—722. 1. és Akadémiai Ertesits, LVIII. kotet, 384—400. L.
3 Sztdlin elvtdrs nyelvtudomdnyi munkdi és a magyar trodalom kérdései. Szabad Nép.
1951. janius 19.
'04 V. 6. Magyar Tudoméanyos Akadémia I. és TI. Osztalyanak Koézleményei. 1951.
84—90. 1.
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nem hiszem, hogy tudomanyos térekvéseim jellegének jogosulatlan til-
becsiilése volna, ha egy kétségkiviil meglévl tuddstipusnak fenti meghatiro-
2484t elsd hallasra eszembe sem jutott énmagamra vonatkoztatni. Tébbek
kozott azért sem, mert irodalom és miivészet felépitményjellegét soha taga-
dasba nem vettem, s6t valahdnyszor alkalmam volt errél a kérdésrdl nyilat-
kozni, hatdrozottan kiemeltem gy az irodalom, mint az irodalomtudoméany
felépitményjellegét, s Sztdlin nyelvtudomdnyi munkdinak ismeretében iro-
dalom és irodalomtudomany megtiszteld feladatinak tekintettem és val-
lottam a szocialista alap aktiv segitését, erdsitését és védelmét. Annil nagyobh
volt a meglepetésem, amikor a tovabbiakban tudomdsul kellett vennem,
hogy a fent korilirt magatartas jellegzetes példajaként behatébb elemzésre
éppen az én fejtegetéseim keriiltek. Holott mar inkrimindlt cikkemben is
— mint hittem : félreérthetetleniil — leszogeztem, hogy »Sztilin elvtirs tani-
tasa a felépitmény aktivitasarél, a felépitmény felelGsségérdl az alappal szem-
ben meghatarozza az irodalom szerepét is a dolgozé nép kiizdelmében.« S mi-
utan alap és felépitmény sztalini meghatdrozdsit idéztem, fgy folytattam :
»Tehdat az irodalmat a benne kifejezésre juté ideoldgiai tartalom és a formajat
meghatirozé miivészeti alldspont egyarint kétségbevonhatatlanul a felépit-
mény korébe utalja. EbbGl pedig az kovetkezik, hogy csak akkor van 1ét-
jogosultsiga, ha cselekvs erévé valik, ha allast foglal a régi és az j harcaban,
az elhalé régivel szemben a sziileté 1j mellé 4ll, a forradalmi osztalyt segiti
a kialakulé gazdasagi rend kiépitésében és megvédésében. Ez meghatirozza
harcos szembenallasat a régialappal szemben is, de nemesak a régi alappal,
az Onmagat t0lél6 gazdasagi renddel szemben, hanem az alapjit taléls fel-
épitménnyel, a reakcidés ideolégia csdkevényeivel szemben is fel kell, hogy
vegye a harcot.«

Nem folytatom az irodalomra a mi adott korilményeink kozott haruld
harci feladatoknak azt a felsoroldsit, amelyet annak idején e megallapitdshoz
fliztem ; igy is elnézést kell kérnem azért, hogy ilyen terjedelmesen idéztem
sajat szavaimat. e sziikségét éreztem emnek két okbdl is. ElGszor, mert ha
egy és mas kérdésben lehet is ellentét kett6nk kozott, vildgosan kell latnunk
azt, hogy az irodalom felépitményjellegének a tagadisa az irodalomnak a
dolgozé nép iranti felelSssége fellazitdsival volna egyenls s igy egy ilyen
vaddal szemben — mutatis mutandis — ugyanazt kell valaszolnom, amit
Madach Imre valaszolt Erdélyi Janosnak, amikor ez Az ember tragédiija
koltéjének a szocializmus lekicsinylését vetette szemére: ez a vad, ha alapos
volna, nem az irét, hanem az embert érintené bennem. Masodszor éppen a
tovabbiak helyes kiindulépontja érdekében kell a valéban fennall vitapon-
tokt6l élesen elkiiloniteni azt, amiben egyetértink s aminek megvitatdsa
aldl csak egy ilyen hosszabb idézet arin érezhetem felmentve magamat,
mert ez az idézet igazolja, hogy az irodalom — s hozzdtehetem mindjart :
a miivészet — felépitményjellegében soha nem kételkedtem, s nem is tudom
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felfedezni olyan kijeléntésemet vagy .megjegyzésemet, amely ilynemit két-
ségeim feltételezésére okot adhatott volna.

Az irodalom a felépitmény része, legfeljebb arrdl lehet sz6 -- és kell is,
hogy sz6 legyen — hogy a tudoményos vizsgilat feladata az irodalom sajatos,
a felépitményhez tartozdé mas jelenségektdl megkiilonboztets vondsait feltdrni és
kidolgozni. De nem harithatom el magamtdl még ezt megelSz8en annak a fGkér-
désnek az élesre allitdsat sem, amelynek a megitélésében valéban el kell hata-
rolnom a magam meggy6z8dését Lukics Gyorgyétdl. Lukdcs szerint jogo-
sulatlanul terjesztem ki azt, amit Sztalin a nyelvrél dltaldban mond, az . n.
»koltdi nyelvre«, s egyben kifogdsolja, hogy ilyen kozelebbrdl definidlatlan
fogalommal, valéjaban koriilirt tudomanyos kifejezés helyett — szerinte --
smetafordvale élek. Hadd jegyezzem meg a pontossig kedvéért, hogy én a
tudoményban, a szovjet tudomanyban is alapjaban véve elég egységes érte-
lemben hasznéalt »irodalmi nyelverdl beszéltem, bar beszélhettem volna
-~ 8 a tovdbbiakban fogok is beszélni -~ mint ennek egy tovabbi megszorita-
sokkal még mindig élesen elkiiloniilé valtozatardl, a »koltéi nyelverdl is,
ugyancsak a szovjet tudoményban otthonos és twjabban éppen Sztilin
nyelvtudoményi munkainak tanulsigai alapjin definialt értelemben. De itt
valéban nemcsak terminoldgiai kérdésrSl van szé: az irodalmi nyelvnek,
és az irodalmi forméanak részben az irodalmi nyelvvel szoros kapcsolatabél
kovetkezd, részben az irodalmi nyelv kérdéseivel parhuzamos problémajat
sok tekintetben masként latom, mint Lukacs akadémikus. S minthogy ez a
kérdés — a forma problémaja — Sztalin nyelvtudoményi munkainak az iro-
dalomtudoményra valé alkalmazasaban nézetem szerint kozépponti jelen-
t6ségli, fejtegetéseim soran*tobbizben leszek kénytelen Lukdcs akadémikussal
szemben fogalmazni meg a magam dHaspontjat. Kétségtelen, szubjektiv szem-
pontbél sokkal megnyugtatébb érzés Lukédcs Gyorggyel egyetérteni, mint
alapvet$ irodalomesztétikai kérdésekben szembekeriilni vele. De az ellentétet
az irodalmi nyelv és forma kérdésében ketténk allispontja kozott lényegesnek.
s a kérdés helyes megolddsit kultirforradalmunk kibontakozésa, irodalmunk
fejlédési irdnya s nem utolsé sorban békeharcunk ideolégiai megerSsitése
szempontjdbél gyakorlatilag is fontosnak tartom. Ezért nem térhettem ki
az aldl a kotelezettség aldl, amit Sztdlinnak a birdlat és onbirslat fegyverére
vonatkozé fejtegetései és kivaltképpen a vélemények harcardl, mint a tudo-
mdnyos fejlédés feltételérdl tett nyilatkozatai alapjén a Bolsevik c. folyéirat
egyik szerkesztGségi cikke igy fogalmazott meg: »A tudés nem hallgathat
arrél, vagy nem helyeselheti azt, amivel nem ért egyet.«® ,

Hadd ismétlem tehat: egyetértek és kezdettSl fogva egyetértettem
Lukécs.akadémikussal abban, hogy az irodalom — s a miivészet altalaban —
a felépitmény része. S hadd vetem elSre a koztink valéban felmerilt ellen- .

5 3a TBOpweckoe pasBHTHe NepexoBoil wayku. Boimmerur. 1920. Ho. 11. 12.-1.
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tét sarkpontjat : az irodalom nyelvében — és altalaban a mivészi forma
bizonyos elemi feltételeiben — nem felépitményjellegli tényezik jelenlétével
is szdmolok. Taldn, mert a felépitményt alacsonyabb ranga kategérianak
tekintem? Fppen ellenkezdleg, mert meggyGz6désem 1. hogy az irodalomnak
mint a szocialista alap felépitményének harci erejét e nem felépitmény-jellegi
tényezSk a felépitménytdl alapvetden kiilonbozs, sajatos vondsai is fokozzdk ;
2. hogy az irodalomtudomény a kozmopolitizmussal szemben folytatott kiizde-
lemben enem felépitmény-jellegii tényezdk feltarasaval a felépitmény aktivi-
tasabol raharulé kotelességet teljesit ; 3. hogy Sztilin irdnymutatisa e nem
felépitmény-jellegii tényezGk feltdrasira és érvényesitésére éppoly hatarozott-
saggal szolitja fel a tudomanyt, mint az alap és felépitmény viszonydinak a
tanulmanyozasara altalaban. A

Viszont az irodalom nem felépitmény-jellegii tényezfinek a targyaldss-
ban eddigi hozzészilasaimhoz lényegbevagé médszertani korrekciéval tar-
tozom : a félreértés vagy az egyoldali tilhangsilyozds veszélye csak akkor
keriilhetd el, ha ezeket a tényezlket az irodalom egyéb, tartalmi, s6t felépit-
mény-jelleg(i formai tényezlivel szorosabb Osszefiiggéseikben értékeljiik.
E korrekeci$ sziitkségességének a felismerése szimomra Lukdcs akadémikus
kritikdjanak legfontosabb tanulsiga ; lelietGségét pedig nagyrészben annak az
irodalomtudoméanyi vitdanak az eredményei teremtették meg, amely a Szov-
jetuniéban Sztalin elvtirs nyelvtudoményi munkait rendkiviil sokoldaliian
dolgozta fel, s amelynek anyaga kordbbi hozziszéldsaim idGpontjaban még
vagy egyaltalin nem, vagy csak igen hézagosan allt rendelkezésemre. Kiils-
nosen a Szovjetunié Tudoméanyos Akadémidja Filozéfiai Intézetében lefolyt
elméleti konferencia anyaga, V. V. Novikovnak a SzK(b)P Kozponti Bizott-
sdga mellett mikods Tarsadalomtudomanyi Akadémia kiadasdban és A. I.
Beleckijnek a Szovjetunié Tudoményos Akadémidja irodalmi és nyelv-
tudomanyi kozleményeiben megjelent tanulményai, s végiil, de nem utolsé
sorban a mult év majus 15. és 19. k6zott Moszkvaban a Szovjet Tudomanyos
Akadémia Elnskségének hatdrozatabdl a Gorkijrol nevezett Viligirodalmi
Intézet és az Orosz Irodalmi Intézet (Puskin-hdz) Altal, tobb mas tudomanyos
intézettel kardltve, az egyetemek és fGiskolik professzorainak és eléadéinak
tevékeny részvételével rendezett tudomédnyos iilésszak jarult hozza jelentss
szempontokkal Sztalin tanitdsainak az irodalomtudomanyra valé alkal-
mazasihoz.%

¢ A Szovjetunié Tudoményos Akadémidja  Filozofiai  Intézetének esztétikai
szakosztalydban lefolyt vita ismertetését V. V. Vanszlov és V. A, Razumnij tollabél
1. Boiipocn duiocodmu. 1951. T, 236—241. 1., tovdbba P. Sz. Trofimoy ¢s F. V. Konsztan-
tyinov a vita soran sok ellentinonddst kivalté eldaddsait u.o. II. 156—1646.,ill. 167—178. 1.
Magyarul is megjelentek A, I. Boleckij : Sztdlin nyelvtudomdinyi miveinek jelent8sége
a szovjet trodalomtudomiiny szempontjabdl. Irodalomtudoményi Ertosité. I. '1—20. 1.
V. V. Novikov : Szdlin elvtdrs nyelvtudomdnyi munkdi és a szovjet irodalomiudomdny
kérdései. U. o. III. 1—33. 1. A mdjusi irodalomntudoményi szessziéra nézve 1. Bollpocu
JmTEpaTypoBefieHusl B cBeTe Tpyaos M. B. CranHaa no ssumkossanuw, 1951; anyagdbol

¢
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Mindezeket a vitakat és hozzaszdlasokat a vélemények szabad harca

— a tudomany fejlédésének Sztalin altal megjelolt nélkiilszhetetlen feltétele —
jellemezte, s igy természetesen meriiltek fel hibas nézetek is, amelyek a vita
soran korrigalédtak és tisztazédtak. fgy mar a Filozéfiai Intézet esztétikai
konferenciajan hangzottak el olyan felszélaldsok — s ezek részben a-majusi
irodalomtudomanyi iilésszakon is megismétlédtek — amelyek az irodalom
és a mivészet felépitményjellegét vagy teljesen tagadisba vették, vagy leg-
alabbis erésen korlatoztak. Ilyen és hasonlé vélemények megvitatisa azon-
ban kimutatta, hogy a nagyszer(i sztalini tanitdsok egyikének vagy madsikd-
nak eredeti Osszefiiggésiikbdl kiragadott, elszigetelt alkalmazdsa, a marxiz-
mus-leninizmus alkoté mdédszerének a bet(ikhéz tapadé leegyszeriisitéssel vald
feleserélése volt mindannyiszor a legf6bb hibaforris. Ez is arra kell, hogy figyel-
meztessen : ha kitiizott célunkhoz képest ezuttal az irodalmi nyelv és forma
kérdése 4ll is a kozéppontban, s igy evvel fogunk a megengedett ardnyok
kozott a legbehatébban foglalkozni, ennek a kérdésnek a helyét is egy irodalom-
esztétikai alapvetés egész Osszefiiggésében kLell el6bb felkeresniink s az iro-
dalomesztétikdt magat is alap és felépitmény viszonyanak ama genidlis meg-
hatarozasa szempontjabol kell tekinteniink, amellyel az alkoté marxizmus
nagy példamutatéja a torténelmi materializmus elméletét tovahbfejlesztette.
»Az alap : a tarsadalom gazdasagi rendje, a tarsadalom fejlédésének adott
szakaszaban. A felépitmény : a tarsadalom politikai, jogi, valldsi, miivészeti
és filozéfiai nézetei és az ezeknek megfelel politikai, jogi és egyéb intézmé-
nyek.«’ Miel6tt feltennénk a kérdést, vonatkoztathaté-e a felépitménynek
e félreérthetetlen sztilini definiciéja a miivészetre és ezen belill kiillonosképpen
az irodalomra, szivleljik meg Vinogradov figyelmeztetését, amellyel vita-
indité el6adasidban a mdjusi tudomanyos szesszié alapvetl céljait kitfizte :
»Az a koriilmény, hogy a szépirodalmat a felépitményhez soroltdk, de nem vet-
ték figyelembe az irodalom sajatszeriliségét, tovabb&a az irodalom sajatszerii
kapcsolatat az egész nép altal hasznalt nemzeti nyelvnek és a nyelv kifejezd
" eszkozeinek a fejlesztésével, az irodalomnak a felépitmény mds formdival
valé teljes Osszekeveréséhez és ezen tilmenden a miivésziesség problémaja-
nak és fogalmanak a felszamoldsihoz is vezetett«. Ez a figyelmeztetés egyébként
modszertanilag Sztdlin elvtars Krasenyinnyikova elvtarsnének adott vilasza-

magyarul V. Vinogradov : A szovjet irodalomiudomdny néhdny kérdésérél. Irodalomtér-

ténet. 1951. 129-—133. 1. D. Blagoj : Az irodalom sayatos nemzeti jellegérdl, v. o. 134—137. 1.
A. Jegolin : A szovjet trodalomtudomdny fejlédésének itjai, u.o. 138—143.1. A. Ivascsenko :

Az irodalom népiségének problémdija, u. o. 257—--275.1. V. Jermilov : 4 szocialistu realizmus
elméletének néhdny problémdija, u. o. 385—410. 1. ; ezek mellett az Irodalomtudoményi
Ertesftében még megjelent B. Tomasevszkij : Nyelv és irodalom, i. h. 1L 91—106.1.,

tovabba az irodalomtudomsanyi vita dsszefoglalasai kozil az WaBectust Al(anemm HayK
CCCP szerkesztOségi cikke, Ilodalomtudomunyl Ertesité II. 1—18. 1. és I. V.

Szergijevszkij 1 Az wrodalomtudomdny kérdéser 1. V. Sztdlin nyelvtudomdnyi munkdinak
megriligitdsdban, u. o. TII. 34—40. 1.

T A szovjet nyelvtudomiiny kérdései (Marr-vita). Szikra, 1950, 223. L
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ban is benne foglaltatik : a nyelvtudomany azért lehet onallé tudomany,
mert a nyelvnek vannak olyan sajatossdgai, amelyek csak a nyelvre jellem-
z8ek ; a tdrsadalmi jelenségeknek altaldban kozds vonasaikon kivil smeg-
vannak a maguk kiilonleges sajatossdgai, amelyek megkiilonboztetik Gket
egymast6l, amelyek mindennél fontosabbak a tudomény szempontjabdl.«®
Ezek alapjan a miivészet legiltalanosabb tudomédnyanak, az esztétikanak,
akkor van értelme, ha vannak a miivészetnek olyan sajitos tulajdonsagai,
amelyek csak a miivészetre jellemzdek, s a miivészet tudominya szempontja-
bol éppen ezek a minden mas tarsadalmi jelenségtol a miivészetet megkiilon-
boztetd tulajdonsagok a legfontosabbak. Az irodalom tudoméanyénak, iroda-
lomesztétikanak és irodalomtirténetnek pedig esak akkor van létjogosult-
saga, ha az irodalomnak a tdbbi miivészetek kozétt vannak olyan sajatos
tulajdonsagai, amelyek csak az irodalomra jellemzdek, s az irodalomtudomany
szempontjabdl éppen ezek az irodalmat miinden mas miivészettél megkiilon-
boztetd tulajdonsigok lesznek a legfontosabbak.

fgy mar, ha nem pusztén formdlis-logikai miiveletnek tekintjikk a
miivészetnek és ezen beliil a minket most kiilonosképpen érdekls irodalom-
nak a felépitmény fogalma ald rendelését, hanem mindjart azt a kérdést is
feltessziik, hogy mi kiillénbozteti meg a felépitmény egyéb részeitdl, akkor
hivatkozhatunk a vildgirodalom térténetének olyan tapasztalataira, amelyek
az trodalom felépitményjellegét kett6s jogon is bizonyitjak. Ha a felépitmény
a tarsadalom politikai, jogi, vallasi, mfivészeti és filozéfiai nézeteit magaban
foglalja, hivatkozhatunk mindjért arra, hogy az irodalom, amelyet egyfel6l
a tarsadalom fejlédésének adott szakaszdban érvényes miivészeti nézetek
alakitanak, mdsfeldl a legosszefoglalébban képes kifejezni egy korszak politikai,
jogi, vallasi és filozéfiai nézeteit egyszerre. Sophoklés Antigonéja egyetlen
tragikus cselekményben tudja osszefogni a szofisztika vele egyid6ben tudato-
sodé egész filozifiai problematikéjat, az athéni rabszolgatarté demokracia elsd
nagy valsdgdnak minden politikai, jogi és vallasi ellentétét, hatarozott allas-
foglaldssal az elavult régivel szemben, a népfelség sziileté uj elve mellett,
olyan miivészi eszkozokkel adva forméat forradalmi mondanivaléjanak,
amelyeket tételes nézetek alakjiban tobbek kozott az 6 alkoté eljarasabél
vor majd le Aristotelés. Dantét éppen azért mondhatja Engels a kézépkor
utolsé és az Gjkor elsé koltSjének,® mert a kozépkor egész teoldgidjit és ennek
szolgalataban 4116 skolasztikus filozéfidjat foglalja ossze, de gy, hogy a feuddlis
kozépkort lezarva, egyben mindazokat a politikai és vildgnézeti ellentéteket
is kifejezi mar, amelyekben az itdliai korakapitalizmus csirdzik, s mindezt
annak az »édes 1j stilus«-nak az eszkozeivel, amelynek esztétikai programmjat
is 6 maga adta meg elSszor, iranymutatéan az egész renaissance szdméra.

8 U. o. 204. L
* Engel« eldszava 1893-bol a Kommunista Kidltvany olasz kiaddsdhoz @ A
Kommuniste Kidltvdny. Szikra-kiadas, 1949. 134. 1.
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Tolsztojt Lenin mutatta be mint »az orosz forradalom tiikrét«;1° Petsfit egye-
16re azért nem emlitem, mert az & egyetemes koltsi nagysdgira még mas tanul-
sdgok kedvéért vissza kell térnem. S a példdk még szaporithaték volninak,
a vildgirodalom legnagyobb alakjai eleven tiltakozdst jelentenek egy olyan
felfogas ellen, mely éppen a legnagyobbakat iparkodik kivonni a felépitmény
korébol.

De az irodalom felépitményjellege nemesak ténymegallapitis, hanem
kovetelmény is, aminthogy az irodalomtudomanyban egyébként is az értékels-
normativ szempont az értelmezi-torténeti szemponttél tobbnyire elvilaszt-
hatatlan. »A felép{tményt az alap hozza létre, ez azonban egyaltaldn nem azt
jelenti, hogy a felépitmény csupan visszatiikrézi az alapot, hogy passziv,
semleges, koz6mbos magatartist tanusit alapjanak sorsa irant, az osztdlyok
sorsa, a rend jellege irant. Ellenkezéleg, miutan létrejott, hatalmas cselekvd
er8vé valik, tevékenyen hozzijirul alapjanak kialakuldsahoz, megerdsodésé-
hez, mindent megtesz, hogy segitsen az j rendnek a régi alap és a régi oszta-
lyok felszamolisiban és megsziintetésében.

Misként nem is lehetséges. Az alap éppen azért hozza létre a felépit-
ményt, hogy ez szolgilatara legyen, hogy tevékeny segitséget nyujtson neki
kialakuldsaban és megerésodésében, hogy tevékenyen kiizdjon a régi, 6nmagit
taléls alapnak és régi felépitményének felszimoldsaért.«!

Annyit jelent ez az irodalomra vonatkoztatva, hogy az irodalom fel-
épitmény-jellegébdl automatikusan kovetkezik aktivitdsa, azaz ha egy bizo-
nyos alapon létrejott, természettudomanyos toérvényszertiséggel all be az a
képessége, hogy a sajat alapjat erdsiteni fogja? Eppen ellenkezfleg : ez az
aktivitds az irodalomnak a maga felépitményjellegéb6l kovetkezd kotelessége,
melyet betolteni az iré emberi és miivészi felelésségtudatdn mulik s amelyet
be nem tolteni is lehet, de akkor e mfi elveszti felépitményjellegét. »Mihelyt a
felépitmény lemond errdl a kisegitd szerepéréle — tanitja tovabb Sztilin elv-
tars — »mihelyt a felépitmény a maga alapja aktiv védelmének allispontjirél
a kozombosség allaspontjara helyezkedik sajat alapja irdnyaban és egyforma
magatartast tanusit az osztalyok iranyaban, legott elveszti felépitmény ming-
ségét és megsziinik felépitmény lenni.«2 )

De nem kell-e viszont ebbdl arra kévetkeztetniink, hogy az irodalom
— és egyben a miivészet — szamara a felépitményjelleg egy olyan lehet8ség,
amelyet az alkoté tetszés szerint valdsit meg vagy hérit el magatél? § ha
megsziinik felépitmény lenni, nem maradhat-e még mindig miivészet, s még
hozza esetleg a javabél? S ha igy van, nem tamad-e rés valahol, amelyen,
ha nem is a kizirélagossag igényével, a 'art pour U'art burzsod jelszava tud ismét
befurakodni? Nyilvdnval4, ha pl. egy politikai intézmény, amelyet alapjanak

10 TLenin : Az ¢rodalomrdl. Szikra kiadés, 1949. 63. 1.
11 A4 szovjet nyelvitudomdny kérdései, 224. 1.
12 U. o. 224—225. 1.
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megerdsitésére és védelmére az alapnak megfeleld politikai nézet lérehozott,
nem felel meg t6bbé ennek a rendeltetésnek, s igy megsz{inik felépitmény lenni,
puszta létének anapjai is meg vannak szamlalva. De igy van-e a miivészettel,
illetdleg a miivészet alkotdsaival is? S ez a kérdés kényszerit erdvel forditja
vissza gondolatmenetiinket a mar jelzett feladathoz : ha elismertiik irodalom
és miivészet felépitményjellegét, evvel mindjart azt a kotelezettséget vallal-
tuk magunkra, hogy megvizsgiljuk a miivészet — és ezuttal kiilonosen az
irodalom — sajatos, a felépitmény egyéb részeit§l megkiilonboztetd tulajdon-
sagait.

Mar a felépitmény alapvetd sztalini definiciéjabél kozvetleniil adédik
a miivészeti nézeteknek egy olyan tulajdonsiga, amely élesen megkiilonboz-
teti kiilonosen a politikai és jogi nézetektdl. Sztilin elvtars ugyanis a felépit-
mény részeiként egyfel§l bizonyos eszméket, nézeteket, masfelSl az eszmék,
nézetek altal létrehozott, ezeknek megfelel6 intézményeket kiilonboztet meg,
amelyek egyiitt, a maguk szerves kapcsolataban alkotjak valamely konkrét,
a tarsadalmi fejlédés egy bizonyos szakaszinak megfelel§ alapon a felépit-
ményt. Fogarasi Béla akadémikus indokolt nyomatékkal hivta fel a figyel-
miinket az intézmények jelentGségére a felépitmény sztalini meghatarozasa-
ban. »A felépitmény régebbi felfogisiban az intézmények szerepe nem érvé-
nyesiilt, alig jutott kifejezésre, csak ideoldgiai szerepe nyert klfe]eAcst Sztalin
osszefoglalja egyrészt az imperializmus és a szocialista forradalmak korszaka-
nak, de kiilondésen a Szovjetunié fejlédésének tanulsigait, amikor a politikai
intézmények 0j szerepét hangstlyozza.«'®* Az eszmék és intézmények viszo-
nyénak meghatirozdsa azonban még egy tovabbi tanulsigot rejt magiban,
éppen az ideolégidn beliil, a tirsadalmi tudatformdk kozott fennallo egyik
lényeges megkiilonboztets jegy tekintetében.

Sztalin elvtars »a tarsadalom politikai, jogi, vallasi, miivészeti és filozo-
fiai nézeteirdl és az ezeknek megfeleld politikai, jogi és egyéb intézmények-
rl«lt beszél, mint a felépitmény. alkatrészeirl. A filozéfiai nézetek, mint
a legatfogébb altaldnositdsok, egészen kiilonallnak, illet6leg minden egyéb
nézet forrasanak vagy végs6é konzekvencidjanak tekinthetGk. A vallisi nézetek,
amig elevenek, allandé harchan amazokkal, vagy maguknak rendelik ald a
filozéfiai nézeteket, vagy abszorbedljak, vagy pedig a teret dtengedni kény-
szeriilnek, s igy, bar ott, ahol az elhal6 alap védelmiikre tdmaszkodik, nagy-
kiterjedésii hatéteriileten hoznak létre intézményeket, jellemz3 vonisa ez
intézményeknek, hogy mindig az elhalé régit védelmezik, s még ha oltéttek
is itt-ott haladé eszmék vallasi szinezetet — Engels elemzi ennek nem egy tor-

1 Fogarasi Béla : Az alap és felépitmény kérdése Sztdlin wjabb munkdinak meg-
vildgitdsdban. Magyar Tudoményos Akadémia I. ér II. Osztélydnak Kozleményei. 1951.
114. 1. :

14 4 szovjet nyelvtudomdny kérdései, 222. 1.
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téneti példdjatl® — az ilyen, a fennallé6 egyhazi intézmények szempontjabél
mindig reretneknek« mindsiil6 mozgalmakat az intézmények megtdmadésa
jellemzi mindaddig, amig haladé jellegiiket egyiltaldn meg tudjik &rizni.
Maradnak tehat a politikai, jogi és miivészeti nézetek, mint t6bbé-kevésbbé
egvmasnak mellérendelt tudatformak — az els6 kettd feltétleniil intézménye-
ken keresztill érvényesiti a maga aktivitasat az alap érdekében, de a harmadik
szamara az intézmények legfeljebb kozbiils6 eszkozei annak, hogy a miivészeti
nézetek a maguk sajatos realizalédasdn keresztiil teljesithessék feladatukat
az alappal szemben. Nem véletlen, hogy amikor Sztilin elvtirs Krasenyiny-
nyikova elvtarsnének adott valaszdban visszatér alap és felépitmény viszo-
nyara, a felépitmény sajatossagait agy fogalmazza meg, hogy »a felépitmény
politikai, jogi, esztétikai és mas eszmékkel szolgalja a tarshdalmat és létre-
hozza a tarsadalom szdméra a megfelelé politikai, jogi és egyéb intézménye-
ket.«'® A politikai és jogi eszmék ugyanis elsGsorban politikai és jogi intézmé-
nyeket, de az esztétikai eszmék mindenekel6tt miivészeti alkotdsokat, s leg-
feljebb a mfivészeti alkotds elémozditasara hoznak létre az alkotdsnak ald-
rendelt szerepben mivészeti intézményeket. )

Ez a megkiilonboztetés bennfoglaltatik D. 1. Csesznokov kommentarja-
ban is, bar az 6 célja itt éppenséggel nem a kiilonbség hangsilyozdsa volt,
hanem ellenkezfleg, annak a — fenti megszoritdssal‘természetesen ugyancsak
érvényes — tételnek az igazolasa, hogy valamennyi tdrsadalmi tudatforma
1étrehoz neki megfelel$ intézményeket : »Az osztalytarsadalomban a politikai
és jogi nézeteknek megfelelnek politikai és jogi intézmények, amelyek a maguk
legosszefoglalébb kifejezését az allamban taldljak meg, ennek térvényhozé
és végrehajté hatalmaban, ennek biintetd szerveiben, valamint a tarsadalmi-
politikai szervezetek egész rendszere — politikai partok, kiilonb6zé szovet-
ségek és tarsulatok. A vallasi nézeteknek megfelelnek kiilonb6zd vallasi
szervezetek, mindenekelStt az egyhdaziak. A mdivészeti, esztétikai nézeteket,
amelyek az irodalom és mivészet alkotdsaiban oltenck testet (kiemelés tGlem,
7. W.1.), bizonyos tarsadalmi és politikai szervezetek propagaljak, a szin-
hazak, a sajté, a mozi, a radié.«*

Abbdl viszont, hogy a miivészeti, esztétikai nézetek elsGsorban alkoté-

sokban testesiilnek meg, a miivészetnek — egyel6re 4ltaldban mindenféle.
miivészetnek — tovabbi sajitos tulajdonsigai kovetkeznek. MindenekelGtt

ez. & kilonbségtétel, amely tokéletesen megfelel a felépitmény sztdlini meg-
hatarozasanak, elébe viag annak, hogy — mint tobben tették — Sztélin

15 Engels : A német paraszthdboru. Szikra-kiadas, 1949. 25—30. 1. Feuerbach és
a klasszikus-német filozdfia felbomldsa. Marx—Engels : Vidlogatott mivek. Szikra-kiadés,
1949. 11, 394—395. 1.

16 4 szovjet nyelvtudomdny kérdései, 924. 1.

17 0. N. YecHokoB: Mapkcusm-JleHHHH3M o OGasHce H  HajcTpolie. Bonpocn
AHAJIEKTHYECKOr0 H HCTOpPHYecKoro MarepHaiHsMa B Tpyae M. B. CrajiMna »MapkcHsM H
BOTIpOCH fIgpiosranusi«. 1851.2 149, 1.

.
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clvtars egy soron kivetkezd masik megallapitasibol helytelen kovetkez-
tetéseket vonjunk le. »A felépitmény annak az egy korszaknak a terméke,
amelynek folyaméan az adott gazdasagi alap él és miiksdik. Eppen ezért a fel-
épitmény rovidéletli, megsziinik és eltiinik az adott alap megsziinésével éx
eltlinésével.«'® A gorog rabszolgatarté demokracia gazdasigi rendje megsziint
s vele egyiitt eltlint Athén egész politikai berendezése, valamennyi jogi intéz-
ményével egyiitt, de Sophoklés koltészete fennmaradt. A koézépkori feudaliz-
mus és az alakulé kapitalizmus ellentétei rég elvesztették iddszeriiségiiket
s mindazok a harcok, melyek Firenzét a fehérek és feketék partjara szakitot-
tak, csupan torténeti forrasokbdl tanulmanyozhatok, de a Diving Comedia
nem pusztdn torténeti forras, hanem esztétikai felemelkedés forrasa is. »Az a
kor« — allapitja meg Lenin — »amelyhez Tolsztoj tartozik s amely az § zsenié-
lis miivészi alkotasaiban és tanitdsaban egyarant (kiilonleges szemléletesség-
gel) tiikr6z8dott, az 1861 utdni és 1905 elGtti korszak.« A Nagy Oktdberi
Szocialista Forradalom megsemmisitette a carizinust és megsemmisitette
azt a polgari rendet is, amelyet Tolszto] minden cllentmondisival egyiitt
még »esak mint alakuléban 1évé valamite abrazolhatott, és megteremtette a
vildg elsG szocialista dllamat, de a kommunizmust épité Szovjetuniéban
semmit sem veszitett leny(ig6zs erejébdl Tolsztoj irdi nagysiga, amelyet Lenin
Gorkijjal beszélgetve nsziklatombhoz« hasonlitott.!®

A nagy miivészeti alkotdsok maradanddsiganak a felépitmény viszony-
lagosan rovid életével valé szembesitése vezetett olyan elképzelésre, amely
a kulturalis 6rokségiinkhoz tartozé nagy alkoték életmiivét kivette a fel-
épitmény korébdl és csupan a kisebb jelentdségii, sajat korukat tul nem 613
irékat és miivészeket sorolta oda. Teljesen egyetértek lLukdcs Qyorggyel,
amikor elutasitja ezt az allispontot, bar indokolasat nem érzem minden tekin-
tetben kielégitdnek, éspedig azért nemy, mert a miivészi alkotas maradando-
saganak, az esztétikai érték idotalls jellegének objektiv kritériumait tilsigosan
hattérbe szoritja. Ervelése inkdbb statisztikai jellegii, mintsem elvszerti. Hivat-
kozik arra az reltiinési folyamatra«, amely a divatosirodalmi alkotasok tome-
gét az alap legkisebb valtozdsara valésaggal kivonja a forgalombél, de nem
keresi meg eléggé kivetkezetesen azt a megkillonboztets jegyet, amely a ment-
hetetleniil elavulé alkotdsok tomegénél ssszehasonlithatatlanul kisebb szamu, .
az alapot, amelyen létrejott, tléld alkotast ett6l a tomegtdl elvz’tlaszt\ja._
Igy a valasz, amelyet arra a kérdésre ad, hogy miként jatszhattak minden
korszakban jelentds szerepet olyan irodalmi és miivészeti alkotisok, amelyek
eredetileg rég letiint alapok felépitményéhez tartoztak, legalabb is egyoldal,
80t részben a kérdés legizgalmasabb oldalit egyenesen elfeds. Mert annak a
kornak és annak az osztilynak a szempontjat, amely a maga ideolégiai harcai-
ban az ilyen tulél6 vagy éppen felijitott elemeket felhasznalja, jellemezheti

18 4 szovjet nyelvtudomdny kérdései, 226. 1.
1% Lenin 6. h. 880 1. és 224, 1,
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ugyan a molidre-i sz4llGige : Je prends mon bien, od je le trouve. De a klasszikus
remekmiinek, azaz éppen a sajit alapjat taléld, maradandé esztétikai értékkel
.rendelkez6 alkotasnak Snmagiban és féleg sajat alapjahoz valé viszonyaban
kell birnia azt a lehetdséget, hogy késGbbi korok ideoldgiai torekvéseibe
beilleszkedhessék, mint pl. a homérosi koltészet és annak herderi értékelése
a polgari forradalmak kiiszobén jelentkezd irodalmi népiesség erlsitésére.
Ha elhanyagolnank az ilyen objektiv kritériumok szerepét, mer§ esetlegesség-
nek kellene tulajdonitanunk, hogy pl. Apollénios Rhodios mesterségbeli tudassal
irt, homérosi modorti eposza soha hasonl$ renaissance-ot nem ért, s fGleg: a
mindenkori korszer(i ideolégidk hagyominyos miivészi elemei torténeti fej-
16dés helyett édon ritkasidgok régi -boltjara emlékeztetnének, amelyben
szeszélyes véletlen dobalnd egymds hegyére-hatara az Gjat és felajitottat,
s6t fél6, hogy a haladé hagyoméinyok fogalma teljesen értelmét veszteng.

Ha ezen a ponton kiegészitendének érzem is Lukdcs Gyorgy szellemes
fejtegetéseit, hadd bocsassam el6re, amit kiilondsen értékesnek tartok
benniik, aminthogy méis OJsszefiiggésben éppen itt kovetkezd mélyrehatd
megallapitisait volt mér alkalmam méltatni.2® Kétségtelen, amikor Marx
a politikai gazdasigtan birdlatéhoz irt bevezetésében a homérosi koltészet
létrejottével foglalkozott,?! azt a jogosan altalanosithaté kérdést vetette fel,
hogy »milyen alapbdl jon létre valamely konkrét felépitmény.« S amikor Marx
meg3allapitja, hogy a homérosi koltészet el nem mulé vardzsa, szdmunkra még
ma is fennall6 esztétikai értéke és bizonyos értelemben maig mértékads és
példamutaté jelentSsége osszefiigg avvel, hogy az emberiség torténetének
soha vissza nem téré fejlédési fokan keletkezett, ebben a megallapitisban
az is bennefoglaltatik, hogy »viszonyunk az ilyen alkotdsokhoz mindig a jelen
viszonya a multhoz, sohasem valamely — esetleg régen felfedezett — igazsig
mai véltozatlan aktualitdsa.« Bizonyos mértékig igaz az is, hogy egy-cgy
régibb mfalkotas vhatisa elvalaszthatatlan attdl a kortdl, azoktdl a termelési
viszonyoktél, amelyekben létrejott ; ezeknek 4télése tartalmi alapja mivészi
élményiinknek«, — bar itt mar szdmolnunk kell olyan mindennapos tapasz-
talattal, hogy egy gorog szobor, vagy akar az Ilias és az Odysseia kozvetlen
miivészi hatast tehet olyan szemléldre, illetGleg olvaséra is, aki a rabszolgasag
torténetére vonatkozé legesekélyebb ismeretekkel sem rendelkezik. Ugy
latszik egy pillanatra,lhogy éppen ezt az ellentmonddst képes kikiisz6bolni a
forméanak soron kovetkezd meghatdrozasa : a miivészi forma az objektiv
valésdgnak -— a tartalminil elvontabb — visszatitkrozési médja. »Minél
inkabb képes a miivészi megformalds kozvetleniil atélhetGvé tenni szamunkra
az dltala abrazolt, a benne megérzékitett konkrét emberi viszonyo]iat;, annal
biztosabb a miialkotds fennmaraddsa.« Ez magaban véve helyes volna, ha

20 Bellerophontés. A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelve és Irodalomtudo-

ményi Osztilydnik Kozleményei. 1972. 491—462. 1.
2! Marx : Bevezetés a politikai gazdasdgtan birdlatdhoz. Szikra-kiadés, 1951, 36—38.1.
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nem vezetne a tovabbiakban egy olyan koévetkeztetésre, amely ugyan ismét
tartalmazza az igazsignak egy lényeges elemét, de még mindig nem a teljes
igazsagot. Elmult korok miivészi alkotdsinak ezek szerint csupdn torténeti
szerepe marad : egy tavoli kor embere sajat multjara ismer altala az emberiség
multjaban. Ilyenforman a miivészet kiegésziti, vagy ha tetszik, kozvetlenebbé
teszi azt, amit a torténelemtudomany feltirt: »a térténelem tudoménya
megalapozza torténelmi tudatunkat, a miivészet torténelmi Ontudatunkat
ébreszti fel és tartja ébren.« De ha kizdrdlag ez volna azirodalmi 6rokség szerepe
a jelen szamdra, akkor, teszem azt, Shakespeare mondanivaléja szdmunkra
ugyanaz volna, mint egy miivészi értékii modern torténeti regényé Erzsébet
korardl, feltéve, hogy e regény iréja alapos torténeti felkésziiltség altal is tamo-
gatott onfegyelemmel minden modernizalé anakronizmustdl gondosan tart6z-
kodnék. Ami ezen feliil vald, az az 6rdogé — vagy legjobb esetben az idGszerii
osztdlyideol6gia javara szolgdlét taldlomra feljité termékeny félreértésé.

Ezek szerint Niobé klbefaragott anyai fajdalma csak annyiban illeti
meg mai valénkat, amennyiben a rabszolgatarté tarsadalomra vagy annak
egy meghatdrozott szakaszdra tudjuk vonatkoztatni. Lucretius koéltészetében
nem a materializmus vildignézetét vallé huménus szenvedély, s e szenvedély
erejével felemelt hatalmas képek objektiv miivészi értéke ragadna meg,
hanem vagy »atértelmeznénk« a magunk céljai szerint, vagy nem egyik leg-
fontosabb, hanem kizardlagos feladatunknak tekintenénk, hogy a dialektikus
materializmus torténeti elfzményét tanulmianyozzuk benne*? — ami a
kiilonb6z8 tudatformék, ezuttal filozéfiai és esztétikai eszmék teljes Gssze-
zavarasat jelentené —, vagy legjobb esetben csupin a polgarhaboruk korirol
vallana nekiink, amelyben sajitos rémai térsadalmi sziikséglet aktualizalta
ajra Epikuros filozéfidjat. Vorésmarty nyelvének gazdag hangszerelése sem
volna egyéb, mint dokumentuma olyan elmult politikai harcoknak, amelyek-
ben kiilonleges torténelmi okokbdl a nemzeti nyelv a tirsadalmi haladas elsS-
rangi kérdése gyanint meriilhetett fel. Nérg vitas, a miivészeti alkotds kelet-
kezésének torténelmi feltételei nemcesak az eredet kérdésére adnak vdilaszt,
hanem az alkotas esztétikai megértését is tobbnyire teljesebbé teszik, de az
esztétikai élmény semmi esetre sem meriil ki az ilyen torténeti vonatkoztatas-
ban. Ami pedig azt a bizonyos termékeny atértelmezést vagy éppen félreértést
illeti, ez lényeges tényezbje volt valéban a mult nem egy renaissance-jelensé-
gének, de éppen a marxizmus-leninizmus minden vulgarizdlisnak ellentmondé
torténeti tudatossaga zarja ki, hogy a szocializmus felépitménye koérébe ilyen
félreértés aran jussanak az elmilt alapok felépitményéhez tartozé elemek.

22 A szovjet tudomdiny példamutatésa ilyentormészetli vulgarizdldsnak is élesen
cllentmond ; a F. A, Petrovszkij kétnyelvii Lucrctius-kiadasat kiséré kommentér- és
tanulméanykotetben a filozofus-koltét térténeti, filozéfiatorténeti és tudoméanytorténeti
szempontb6él megvildgité értckezések mellett helyet foglal I. I. Tolsztoj Lueretius
koltoi sajatossdgait értékeld szép tanulmanya is. Jlykpeuuit o upupoge Bemed IL. 1947.
146—162. 1. ’
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Lukécs helyesen mutat rd kiulonben ez atértékelések és félremagyarizasok
okaira az osztalyharc sziikségleteiben, minél fogva a szocializmus gy&zelme
a mult miivészi értékeihez valé viszonyunkban is gySkeres valtozist hoz. Nem
art arra is figyelmeztetniink, hogy az ilyen félreértés vagy atértelmezd mo-
dositas, amindre Marx és Engels nem egy példat idéznek,? inkibb csak a
kulturdlis orokség felujitott, mintsem megszakitatlan folytonossiggal fenn-
maradd elemeinek az értékelésében és felhasznilasiban érvényesiilt.

Azt hiszem, ennél tovabb is juthattunk volna, ha Lukdcs akadémikus
szervesebben épitett volna gondolatmenetébe egy olyan donté mozzanatot.
amelyet érint ugyan, de anélkiil, hogy barmi kdvetkeztetést vont volna le
belble. »Vilagos, hogy csak olyan mfiivész teremthet ilyen (azaz fennma-
rad6, T. W.1.) alkotasokat, aki a maga kordnak donté kérdéseiben a hala-
dés dllaspontjan all, mert visszatilkrozési moédja csak akkor lehet *normélis’,
klasszikus’, torzitas nélkiili«.

A sajat alapjat talél6 miivészi alkotds fennmaraddsinak a problémdja
a Szovjetuniéban lefolyt vitak soran els6sorban éppen a miivészi alkotdsnak
a haladashoz val6 viszonya fel§l keriilt a legélesebb megvilagitisba. -

V. V. Novikov az irodalomnak mint felépitménynek sajitos, a felé-
pitmény mis elemeitSl eltér6 sajitossagait vizsgilva mindenekelGtt meg-
allapitja, hogy a haladdé irodalom, a nép érdekeiért harcolva, format
ad a kor forradalmi eszméinek s ezaltal maradandé esztétikai értéket hoz
létre. Az irodalomelmélet f6 feladatait ebbdl kiindulva annak a feltdrasa-
ban latja, hogy 1. a meghatdrozott alapon keletkezett és esztétikai eszko-
zokkel kifejezett eszmék hogyan segitik el§ sajat alapjuk kialakulasit és
megszilardulasat, hogyan harcolnak a régi eszmék ellen ; 2. hogy a haladé
miivészet, amely a nép érdekeiért harcol, hogyan alkot maradand$ eszté-
tikai értéket ; 3. hogy a reakciés miivészet, amely az uralkodbosztaly
érdekeit védi, nem képes esztétikai értéket létrehozni és éppen ezért elhal
a sajat alapjanak felszamoldsaval. A. Jegolin a szépirodalmi alkotds mara-
dandésagat avval magyarazza, l»hogy a nagy ird benne tokéletes miivészi
formaban fejezte ki a nép életét, a tarsadalom érdekeit, vagyis visszatiikkrozte
a torténelemnek meghatdrozott szakaszat és kifejezte azt a haladé gondolatot,
amely nem halt el a korszakkal egyiitt, hanem amelyet mint értékes Srokséget
megérziink.« A. F. Ivascsenko a vilagirodalom széles teriiletérdl vett példak
alapjan igyekszik annak a »természetes kivalasztéddsnak« a térvényét meg-
hatarozni, amely kﬁlénbséggt tesz a sajat alapjuk felszamoldsival menthe-
tetleniil feledésbe meriil§ és az »eleven kultirhagyoméinyba« emelked§ alko-
tasok kozott, s ez utdbbiak ismérvét az irodalom népiségében taldlja meg.

23 Marx levele Lassalle-hoz 1861. julius 22.-r6l, Marx—Engels: Mdvészet-irodalon.
Szikra-kiadds, 1950. 29. 1. Marx: Louis Bonapurte Brumaire tizennyolcadikdja. Marx—
YEingels : Vdlogatott mivek. I. 225—227. 1. Engels : Feuerbach és a klasszikus német filozdfia
felbomldse. U. o. TT. 391--392. 1.
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Ennek a népiségnek van egy formai-nyelvi oldala : a kozvetlen kapesolat a
népi elképzelésckkel, a nép nyelvével és a népkdiltészet sajatos formakincsével,
s egy alapvetd tartalmi oldala, amely a formai vonatkozdsokat is meghata-
rozza : az iré haladé gondolkodiasmoddja, amelynek alapjan a nép széles tome-
geinek szempontjat érvényesiti a valosag megitélésében.

Annak a megkilonboztetésnek tehat, amelyet Sztalin elvtirs a tar-
sadalom hanyatl$ erfinek érdekeit szolgald régi eszmék és a tarsadalom haladé
erdinek érdekeit szolgalé 14j, haladé eszmék kozott tesz, nemesak térténeti,
hanem esztétikai kbvetkezményei is vannak. Térténetileg nyilvinvals az elsG
kategéridba es6 eszmék negativ, az utébbi kategéridba tartozé eszmék pozi-
tiv szerepe, hiszen az utébbiak azok, amelyek »megkénnyitik a tarsadalom
fejlédését, elérehaladasat, és anndl nagyobb jelent8ségre tesznek szert, mennél
pontosabban tokrozik vissza a tirsadalom anyagi élete fejlédésének sziikség-
leteit.«24 Az ilyen 1j, halad6 eszméket titkrozé alkotasok tehat a torténelem
alkoté erdi kozé tartoznak, illetGleg tartoztak a maguk idején, akkor éppen,
amikor a benniik kifejezett eszme j volt és a tiarsadalom haladé erdit képvi-
selte. A torténeti értékelés szempontjabél vilagos tehat Homéros pozitiv szerepe
a fejlédésben, amikor a barbirsag és a civilizdcié hatarmesgyéjén allastfoglal
a rabszolgatartas mellett, amelynek haladé jellege az osztilytarsadalom
kialakuldsa idején kétségbevonhatatlan, Nietzsche a reakciét szolgdlja,
amikor a gordg rabszolgatarté tarsadalmat a kapitalizmus vilsaga idején
idealizilja, hogy mne is emlitsem Margaret Mitchell érzékeny bestsellerét,
amely az amerikai imperializmus szolgilatdban mint patriarchalis idillt
siratja el a néger rabszolgasigot. A Roland-ének haladd jelleggel abrizolja a
maga idején a feudalizmust, a német romantika kézépkorkultusza a feudaliz-
mus csékevényeivel akarja kibékiteni az Gj forradalmak kiisz6bén allé eurépai
polgéarsigot. Dante és Petrarca a korai olasz kapitalizmus forradalmi vilag-
nézetét, a renaissance humanizmusat dolgozzék kiaz »édes 1j stilus« forradal-
mian 0j mivészi eszkozeivel, Stefan Zweig nemcsak a fasizmussal szemben,
hanem a proletaridtus forradalmaval szemben is siindisznéallasnak igyekszik
kiépiteni a polgari humanizmus illuziéjat, egy olyan térténelmi forduléponton,
amikor mar Gorkij és a szovjet irodalom a szocialista humanizimusnak megfelelé
miivészi formdra, a szocialista realizmusra mutattak példat. De vajjon
Homeéros, Dante és Gorkij f6lényét a hanyatlé polgari irodalom képviselGivel
szemben csupdn az a természetesen nem kicsinylendd torténeti érdemiik
donti-e el, hogy a tarsadalmi fejlédést szolgaltak, vagy pedig objektiv esz-
tétikai értékiik az, ami fennmaradasukat biztositja, s ha igen, ez az objektiv
esztétikai érték haladd magatartasukhoz képest véletlen toébblet-e csupin,
vagy pedig szervesen Osszefiigg miivészetiik haladé eszmei iranyaval? Ha az
esztétikai érték mozzanatat figyelmen kiviil hagyjuk, magyardazatlanul maracd

24 A Szovjetunic Kommuniste (bolsevik) Pdrtjanak torténete. Szikra-kiadas. 1951.
144. 1.
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a fennmarado alkotds s az esetleg vele egyirany forradalmi harcokat dokumen-
tal6 levéltari anyag szembetiing kiilonbsége, ha pedig az alkotés objektiv esz-
tétikai értékét fiiggetlenitjilk a benne kifejezésre juté haladé eszméktdl, akkor
csak formalisan fogadtuk el a miivészet felépitményjellegét, hiszen legjellegze- .
tesebb tilajdonsagit, az esztétikai értéket valasztottuk el a felépitménytél.

A gszovjet tudoményban kivalt A. I. Beleckij tekinti a »kulturilis
orokgég objektiv értékéneke kidolgozasit az egyik legfontosabb feladatnak,
szemben a marristakkal, akik »az érték kérdését egyszerfien levették a napi-
rendrél.« Tudjuk, Sztilin elvtirs Marrt a marxizmus vulgarizidtoranak miné-
sitette, mégpedig »a proletkultosok ésa Rapp-kovetSk fajtajabole,2® azaz éppen
amult kulturdlis hagyomanyahoz valé viszonyaban latta a marrizmus téve-
déseinek egyik legf6bb forrasit. Ez kiilonosen érdekessé teszi Beleckij vizs-
gilédasait arra nézve, hogy a marrizmus miként hatolt be az irodalom és a
miivészet tudomanyanak a teriiletére is. Sokatmondé példa Marr egy kijelen-
tése : »Le a mildi Vénusszal, éljen a csakany !« — amit tanitvanya és életiréja,
V. A. Mihankova tGgy értelmezett, hogy a mfivészettorténésznek elsGsorban
nem a hires szobor szépsége irant kell érdekiddnie, hanem »azok irant, akik
‘alkottdk és azok irdnt, akiknek szdmAara késziilt.«®® A szovjet tudomanyban,
de taldin nem vagyunk talzottan optimistak, ha hozzatessziik : mar a magyar
tudomdnyban sem kell olyan nézetekkel vitdznunk, hogy valamely miivészi
aRotas mintegy légiires térben keletkezett volna, s nyilvanvalé az is, hogy egy-
egy miivészi alkotés keletkezésének tirsadalmi feltételeit a miivészet tudomé-
nyénak konkrét torténeti elemzéssel kell feltarnia. A marxizmus vulgarizé-
toraival szempen azonban indokolt “Beleckij figyelmeztetése : »Az alanyon
kiviil, aki a szobrot megalkotta és azokon az alanyokon kiviil, akik szdmira a
szobor késziilt, még ott van a tdrgy is : a mialkotds, amely a kultira részévé
valt és hosszti életet kezdett ¢Ini benne olyan koriilmények kozott, amelyek
kiillonboznek attél a kortél és attél a tarsadalomtdl, amikor ez a mialkotas
késziilt ; hosszu évszdzadok soran 4t megdrzi képességét arra, hogy esztétikai
hatast keltsen.« -

Természetesen, mind e nagy alkotdsok sajat koruk sziildttei, s ugy
ahogyan létrejottek, csak egy bizonyos alapon johettek létre ; ezt az alapot
bizonyos miivészeti alkotdsok talélhetik, de az Gj alapra épiil6 miivészet val-
tozatlan eszmei tartalommal és miivészi formaban a fennmaradé és eleven
hagyoméanydba zart miivészeti alkotdshoz hasonlét nem hozhat tébbé létre.
Hozzatehetjiik : éppen azért nem hozhat létre tobbé hasonlét, mert minél
tokéletesebben ismétel meg egy ilyen torténeti mintat, lényegében annil
messzebb esik t8le, hiszen amaz ‘a maga kora haladé eszméit fejezte ki adekvat
forméban, mig emez, ha torténeti mint4djat mdsolja, elvileg fordul el a fejléds

25 A szovjet nyelvtudomdny kérdései, 246. 1.
26 B, A. MuxaHkoBa: Hukonait Sikossiesa Mapp, OYepK €ro >KH3HH H HayuHOH
pestedbHocTH 1949.3 385, 1.
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élet 4ltal felvetett miivészeti feladatoktdl, s az alkoté miivészetet felviltja
az epigonizmus, a stilust a stilizalas, a format a formalizmus konzervativ
vilfaja. Egy-egy miivészi alkotds idGtallé esztétikai értéke tehit nem jelenti
az esztétikai eszmék vdaltozé alapokat t0léls valtozatlan érvényét, s a fenn-
maradas objektiv okai egyenesen kizdrjak a fennmaradé alkotds megismé-
telhetGségét. S ez mindjart kozelebb visz egy lépéssel az objektiv miivészi
érték meghatarozaséhoz. ’

Sztdlin elvtars arra tanit, hogy a fejlédési folyamat belsG tartalma: ellen-
téteknek a harca, harc az G4j és a régi, az elhalé és a sziilet§, a sorvadé és a fej-
16d8 kozott. Ebbil kovetkezik a helyes politikai dlldsfoglalds kovetelménye-
ként, hogy »em azokra a tdrsadalmi rétegekre kell iranyt venni, amelyek
nemn fejlédnek tobbé, hanem azokra a rétegekre, amelyek fejlédnek, amelyek-
nek jovéjiikk van, bar az adott pillanatban a tilnyomé erd nem az évék.«7?
De ez valamennyi tdrsadalmi tudatformara, az esztétikai eszmékre is vonat-
koztathaté. A miivészet természetesen az elhald régit is dbrazolhatja, de a
haladé miivészet. legfeljebb mint a sziiletd Gj ellenfelét, amelynek legyGzésére
mozgdsit, az dbrdzolds tehat ez esetben is a szilletd ujat fejezi ki, a kialakulé
tarsadalmi valésagot tudatositja. Magdtdl értetddik az is, hogy egy-egy gyOztes
forradalom utin a gyGzelmes osztdly mint a sajit legnagyobb tisztelettel
koriilvett hagyomanyat 4polja azt a baladé mdivészetet, amely harcait segi-
tette. De a halad6 miivészet fennmaradisinak és a reakciés miivészet elhald-
sanak a kérdése evvel még nincs megoldva, hiszen a reakciés mfiivészet
altaldban a sajat alapjat sem éli tul, a haladé mivészet legjobb alkotasai
alapok t6bbszoros valtozasin keresztitl is megdrzik miivészi mondanivaléjukat.
Nem marad mas hitra, mint egy olyan allaspont kidolgozasa, amely a tirsa-
dalom haladé és hanyatlé erdi kozott esztétikai szempontbél is kilénbséget
allapit meg s kivalt a haladé Gj eszméket és a haladdsnak ellentmondd régi
eszméket kifejez6 miivész alkotém 6dszerében magdban tar fel alapvetd miné-
ségi kiilonbséget. ‘

Petdfi, kinek esztétikai tudatossdga megkozelitette politikai tudatos-
sagdt, a csalogidnyok és pacsirtdk hasonlatdéban egyszerre élezi ki politikai
és esztétikai szembendlldsdt — mint ugyanazon dolog két oldalit — a mult-
16l dalold »elkésett dalnokokkals:

Tiéd minden dal, minden hang,
Melyet kezemben dd a lant, :
Te lelkesttesz engemet,

Te néked ontom én konyliimet,
En tégedet kiszontelek, -

Te a beteg

Emberiségnek orvosa, jovends !

27 Parttorténet, 135. 1.

2 L Osstalykizlemény TI1/1—2,
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Tévedés volna azt hinni, hogy Petdfi »az enyészet hullimaival elsodort
régi korrél« zengedez$ sholdvildgos emberek« alatt azokat érti, akik kolté-
szetiikben a torténelem irint tanusitanak érdeklédést. Hiszen § maga éppen
ezidétt torténelmi targyu tragédiat fejezett be, lirai koltészete is bévelkedik
a magyar torténelem haladé hagyomdanyaira célzé utaldsokkal, Vérdosmarty
kolt6i nagysagabdl semmit semn von le szemében a torténeti tematika
uralkodé szerepe, Arany Toldi-jat nem sokkal késGbb olvassa, leplezetlen
elragadtatdssal. Csakhogy Vorosmarty torténelmi tematikdja a reformkor
politikai kiizdelmeihez kalapalta keményebbre a nemzeti ontudatot, Arany
meg éppen a nép felemelkedését abrazolta a torténeti-mondai keretben,
s maga Petfi egyenesen sajat politikai torekvéseinek igazoldsira idézi meg
Dézsa vagy Rakéezi alakjat. Szé sem lehet tehat arrdl, hogy a nemzeti mult
tisztelete, a torténeti hagyominyok kolt6i feldolgozdsa ellen fordul Petdfi
fethaborodott hangja, amikor egyenesen halottrabléknak mindsiti azokat,
akik a multrél dalolnak. Ok azok, akik »sirjabél feldssak a holt idét« és babé-
rokért aruljak : nem a magyar torténelmet a jelen és a jov6 szempontjabdl
értelmezd nagy epikusok, hanem a féurak és fépapok altal pénzelt vHonderii«
koré csoportosulé tollforgatok, akik a feudalis Magyarorszdg idejétmult
intézményeit dics6itik a haladassal szemben. Ezért van »penész és halotti szage
az arisztokricia szolgdlataban-all6 kolt6k koszortin, mig a magyar torténelmi
multat a nép szemléletével dbrazolé Arany Janos avval érdemelte ki az igaz
kolt6 koszorajat, hogy a »nép_ajkara — Hullatja keblének mennyei mannajat.«

Hogy Petéfi ezt a »penészt és halotti szagot« irodalmi ellenfeleinek a
koszorjin észreveszi, éppen olyan esztétikai elvszerliséggel kovetkezik a sajat
kolt8i  programmjabol, mint az, hogya nép kolt6jét, a természet tanit-
vanyat ddvozli lelkesen Arany Jéanosban. Petdfi szembenallasa irodalmi ellen-
feleivel j6l tanulmanyozhaté példdja mindjart a haladd és a reakciés miivé-
szet szitkségképpeni esztétikai értékkillonbségének, ami abbdél adédik éppen,
hogy az elhal6 régi miivészi megfogalmazasanak adekvat kifejezd eszkoze avult
formédkat kénytelen megismételni, a sziileté @j mfivészi kifejezéséhez viszont
a haladé miivész élenjaré batorsiganak maginak kell az adekvét format
megalkotnia. A kialakuléban 16v6 4j tarsadalmi valésagot alakuldséban tiik-
roz6 alkotast ezért jellemzi feltétleniil az uj tartalommal egyiitt sziilet6 forma
s igy soha tobbé meg nem ismételhets elsodlegességében birja esztétikai
értékének s egyben fennmaraddsanak objektiv alapjait. Ilyenformdn felépit-
ményjellegli az elhalé régi mellé szeg6dé miivészet ; halott-merev formdival
is titkrozi azt az elhalé alapot, amelyet a reakcié az uralkodé osztilyok érde-
kében fenntartani térekszik. . De felépitményjellegli a sziilet6 1j mellett
Gorkij kifejezése szerint a béba szerepét vallalé haladé miivészet is, a
felépitményhez tartozé esztétikai nézetek hatdrozzdk meg formajit is,
s ez a forma hiven tiikrézi a maga forradalmi ujdonsigaval a fejlédés
bator lendiiletét, a forradalmi mozgasban 1év6 tomegek friss alkotéerejét.
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Ha Marx szerint a gorog miivészet még ma is »bizonyos vonatkozasban mérté-
ket és elérhetetlen példaképet« jelent s ezt az emberiség »normdlis gyermek-
korinak« »legszebben kibontakozott formdajaval hozza kapesolatba, éppen
a miivészetnek ilyenértelmi eredetiségére gondol. Az alkotds miivészi értéke
tehat nem utolsé sorban attdl fiigg, hogy mennyire koézeliti meg a gorog

miivészet els6dlegességét, mennyire tudja — az emberiség egész torténeti és
miivészeti tapasztalatdra tamaszkodva is — azt a benyomast kelteni, hogy

a valGsagot, annak egyik vagy mdsik oldalat, alakulé Gj arculatat elGszor
fedezi fel és elGszor tudatositja, akar a gyermek, aki most ismerkedik kor-
nyezetével. Ezért mondhaté el a férfiva érett emberiség haladé miivé-
szetérdl, hogy »a gyermek. igazsigat egy magasabb fokon reprodukalja,« -
mig a reakeiés neoprimitivizmus legfeljebb azt igazolhatna, hogy »a férfi
nem valhat jra gyermekké, csak gyermekessé.¢

Hogy honnét veszi a reakciés miivészet a maga haldlraitélt formainak
az alapelemeit, kinny{ felismerni: tébbnyire a kozvetlen elddok formai
hagyomdanyait szérakozottan-iiresen ismétld epigonizmus, maskor a régi sti-
lusok formaelemeit szervetleniil feltjité eklekticizmus jellemzi, esetleg
— s ma nem ok nélkil egyre inkiabb - - a formalizmus 8szintébben konzerva-
tiv vélfajaval szemben egy alforradalmi szakitds mindennemii forméval,
amelyet, gy hiszem, jogos a formalizmus anarchisztikus valfajanak nevezni.

De vajjon semmibdl teremt-e format a haladé miivészet? Ha azt
mondom, hogy az 4j forma sziikkségképpen egyutt sziletik az 0j tartalommal,
hiszen csak szétvilhatatlan kapesolatukban fejezhetik ki az alakulé 4j vilagot,
azt is mondtam-e egyuttal, hogy az 0j forma magyarazatara az 0j tarsadalmi
valésagon kivill semmi mdsra hivatkoznunk nem lehet? Ismeretes, milyen
szenvedélyesen utasitotta vissza Belinszkij annak a Benyediktovnak a kisér-
letét, aki a maga allitélag forradalmian Gj mondanivaléjahoz valdsaggal 1j
nyelvet is akart teremteni.?® Mar a szovjet korszakban Maxim Gorkij vette
fel a harcot a proletkultosok és rappistak allaspontjaval, ramutatva “arra,
hogy »a klasszikus irodalommal szemben elfoglalf allispont kérdése tulajdon-
képpen a mesterségheli tudas kérdése.« Kgy fiatal irénak ezt ajanlja+ »Olvassa
a remekirékat : Csehovot, Prisvint, Bunyin Falujdt, Leszkovot, a szép orosz
nyelv kival6 mesterét!« Ugyanakkor nagy nyomatékkal a nép szdbeli miivé-
szetére, a folklore-ra is rairanyitotta a szovjet irék figyelmét.??

Immar elkeriilhetetlen, hogy az irodalmi forma nem felépitményjellegii
alkatelemeinek a problémijaval foglalkozzunk. A szovjet irodalomtudomanyi
vitaban, bar az irodalom felépitményjellegét meglehetss egyontetiiséggel
ismerték el, ilyen nem felépitményjellegii, tehat nem egy osztalyhoz és"nem

28 B, I'. Beauucknii: Ctuxorsopenusi Baagumnpa Bereauxtona. (1835.) Habpaunbie
couyHisennn. 1949, 79—87. 1. .

29 Maxim Gorkij : Irodalmi tanulnuinyok. Szikra-kiadéds. 1950. 216., 233., 202., 403,
I.stb. V. 6. A, Drozdov : Qorkij az iredaliné nyelordl. Srzovijet Kultura. 1951, VI, 12—14. 1,

2*



20 : T RENCHF};\'Y[-\;’* LDAPFEL IMRE

a tarsadalmi fejlédés egy meghatarozott szakaszihoz kotott, hanem nemzeti,
illetSleg Gssznépi elemek feltételezését tavolrdl sem tekintették olyan elutasi-
tandé szempontnak, mint Lukacs akadémikus, aki az irodalmi nyelv és forma
kérdéseinek ilyetén megitélését moédszertanilag a jog felépitményjellegének
a tagadasaval azonositotta. Csakhogy err6l mar csak azért sem lehet sz6,
mert a forma, amelynek keretei kozott egy-egy jogelv megfogalmazdsra talal,
valéjaban aldrendelt jelentGségili. mint Engels ramutat, ugyanazokat a polgari
gazdasagi viszonylatokat az angol magianjog a régi feudalis jog formai kozott,
a polgiri atértelmezésben még a feudalis elnevezések egy részét is megtartva
kodifikalhatta, a francidk viszont a nagy polgari forradalom utdn a rémai
jog alapjan dolgozhattik ki a burzsod tarsadalom klasszikus torvénykényvét,
a Code civile-t.3° ,

A formai kitejezés kérdése egyetlen mas tarsadalmi tudatformanal sem
olyan lényeges, mint a miivészetnél, ahol tartalom és forma szétvilasztha-
tatlanok, a forma maga minél tokéletesebb, annal biztosabb, hogy masként
kifejezhetetlen tudattartalmat az adott kériilmények kozott egyediil lehet-
séges modon realizdl. S a miivészetek kozoitt is elsGsorban az irodalom az,
amelynek kozvetlen és szétvalaszthatatlan kapesolata a nyelvvel egyencsen
kotelez minket azoknak az Utmutatisoknak az érvényesitésére, amelyeket
Sztélin elvtars a legkozvetlenebbiil a nyelvtudoménynak adott. Mindenek-
el6tt: »Anyelvet nem ez yagy az az alap, nem a régi vagy 0j alap hozza létre
egy adott tarsadalmon beliil, hanem szazadok folyaman, a tdrsadalom torténe-
tének és az alapok torténetének egész menete. A nyelvet nem egy valamelyik
osztaly hozza létre, hanem az egész tarsadalom, a tarsadalom valamennyi
osztalya, szdz meg szaz nemzedék erdfeszitése. A nyelv nem egy valamelyik
osztaly sziikségleteinek kielégitésére jon létre, hanem az egész tarsadalom, -
a tarsadalom valamennyi osztilya sziikségleteinek kielégitésére. ¢!

V. V. Novikov teljes sokoldaltisigukban alkalmazza Sztilin tanitisait
az irodalmi nyelv kiilénleges esetére : dz irodalmi nyelvet sem egy valamely
osztaly hozza 1étre, hanem az cgész tarsadalom, ez is szdmos korszak terméke,
a valtozdsok az irodalmi nyelvben sem robbanssszerfien, a régi megsemmisi-
tésével és merSben Gj nyelv felépitésével jonnek létre. Novikov egyenesen
va nyelv jellemz0 sajitossigairdl és fejlédésének torvényszerfiségeir6l szélé
sztalini tanitds« alapjan mutatja ki, hogy »mennyire veszedelmesek voltak
a szimbolistak, futuristak, imazsinistdk kisérletei, akik a nyelvben ’forra-
dalmat’ akartak létrehozni.« V. V. Vinogradov az irodalomtorténet sajitos
feladataiként »az orokiil kapott irodalmi hagyomanyok, a nemzedékek soran
felhalmozdédott miivészi tapasztalatok torténelmi szerepének« és kiilonleges
hangstllyal, az el6bbitél nem fiiggetleniil, az irodalmi nyelv torténetének a
tanulmanyozasit jeloli meg s ez utébbihoz mindjart az irodalmi nyelv és ‘

30 Marx—Engels : Vdlogatott maivek. I1. 391—392. 1.

31 4 seovjet nyelvtudomdny kérdéses,  225. 1.
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irodalmi forma Osszefiiggéseit megvildgité fontos szempontokat is felvet :
»A szépirudalom a nép kozds nyelve alapjan, annak képes-esztétikai transzfor-
macidja atjan épil fel . . . Anép kozos nyelvének alapjan, kifejezd lehetdségei-
nek segitségével alakulnak ki a miivészi dbrazolds formai, az alakok és jelle-
mek szavakbdl vald felépitésének elvei, a szerepld személyek beszédének tipi-
zalasat és individualizaldsat célz6 eljarasok, a dialdgusok felépitésének bonyolult
modszerei, a gazdag miivészi frazeoldgia, az abrazold eszkozok egész fegyvertara.
Az irodalmi képalkotas eszk6zeinek fejlidésében mutatkozé torvényszeriiségek
az irodalom nemzeti sajatossdgit juttatjak kifejezésre. Minél kozelebb vannak
ezek a torvényszer(iségek a nép irodalmi alkotdsihoz, a nép nemzeti tulaj-
donsagaihoz, annal erésebbek és hatasuk annal tartésabb.« D. Blagoj egyene-
sen az irodalom nemzeti jellegének leglényegesebb elemét litja a nyelvben ;
Jermilov az irodalmi nyelvnek még fokozottabban tulajdonitja azt a szerepet,
hogy a szocialista nemzetek Osszeforrottsiga megszilarditisanak és fokozasa-
nak, valamint az egész népre kiterjed$ jellegének hatalmas eszkoze legyen,
mint a nyelvnek dltaldban. Jegolin mindenesetre helyesen figyelmeztet arra,
hogy »a nyelvnek a miivészetben hatirozott ideoldgiai funkeiéja vane, am
hegy ennek az ideoldgiai funkciénak a felismerése ndla sem szoritja hattérbe
az irodalmi nyelv szdzadokon it kialakulé nemzeti jellegét, azt egészen vila-
gossd teszi utaldsa Gorkijra, aki sbebizonyitotta, hogy az orosz irék nyelve,
melyet azok évszizadok folyamdn fokozatosan alakitottak, €16 nyelv. Sztalin
gondolataival teljesen megegyezden, Gorkij nemzeti nyelvrdl ir, beszél ennek
Altaldnos népi alapjairdl, kijelenti, hogy a szovjet irodalom abbdl a nyelvbdl
sarjadt ki, amelyet az orosz klasszikusoktdl orékoltiink.« Ebbél kiindulva
helyteleniti Jegolin az olyan _eljéralst, amely Majakovszkijt mint a szovjet
L 6ltészet megteremt8jét az orosz koltészet nemzeti formdja romboldjaként,
nem pedig gazdag tapasztalatinak orokoseként és tovabbfejlesztGjeként
mutatja be. :

Az irodalmi nyelv szdzadokon at alakulé nemzeti jellege és ideoldgiai
funkeciéja, tehat nem-felépitményi és felépitményi vonatkozasainak ellent-
monddsa Tomasevszkijnél az »irodalmi nyelve és az virodalom nyelve« vagy
»kolt6i nyelve megkilénboztetésére vezet. Az irodalmi nyelv' a népnyelv
kifejezési lehetdségeinek 4ltaldnositdsa, mintaszerfien kidolgozott norma,
amelyet az iskoldban tanitanak, amelyet a nyelvtanok és szétarak kodifikal-
nak, kialakitisdban elsérangi, de nem kizirélagos a szépirodalom szerepe.
Az irodalmi nyelvre mint az egész nép 4ltal hasznilt nyelv legmagasabb
megjelenési formdjara is 4ll Sztalin megillapitdsa : »nem egy valamelyik osztdly
hozza létre, hanem az egész tirsadalom, valamennyi osztily, szdz meg szdz
nemzedék erGfeszitése«, de az irodalmi nyelv kialakitisiban nem egymés
mellett, hanem egymds utdn vettek részt az osztilyok : Karamzin nemesi
nyelvijitdsit felvaltotta Puskin, aki a népnyelv gazdag forrasai alapjan
lett az orosz irodalmi nyelv igazi megteremtdje, anélkiil, hogy vele lezarult



22 .’_l‘RE.\'CSENYJ-\\'A LDAPFEL IMRE

- volna az orosz nyelv fejlédése ; a forradalmi demokratik, fGleg Nyekraszov,
a XIX. szdzad nagy realistdi s napjainkban a szocialista realizmus alapvetdi
a nyelvet is tovibbfejlesztik. A szépirodalmi mfivek nyelve azonban nem
igazodik mindenben és minden korszakban egyformén az irodalmi nyelv
normativ rendszeréhez ; az irodalomtorténészt elsdsorban a nyelvnek ez a saja-
tos felhasznildsa érdekli. »A nyelv az ir6 tolla alatt mar nem semleges anyag.
Résztvesz az ideoldgiai harcban, és ez nemcsak a kozlés targyaban tikrozadik,
hanem a kifejezés jellegében is . ..« Am a nyelvnek ilyen formai sem tekint-
heték ondllé nyelvnek, hanem csupin az egész nép altal hasznilt nyelv
sajatos haszndlati formainak.

Az irodalmi nyelv és 6ssznépi nyelv ilyen sszefiiggése barmily magatdl

értet6dd is a mi szdmunkra, nem tekinthetd a vildgirodalom egész torténete
folvaman kivétel nélkiilinek. Tomasevszkij is utal az egyhdzi szlav nyelv
szerepére az orosz irodalom tdrténetében ; még kirivébb a népi tomegek altal
teljesen érthetetlen — bar olykor a nép érdekét szolgalé — magyarorszagi
latin irodalom példaja, amelyet mar Béka Laszlo - érintett egyszer
roviden.32 :
Sztalin elvtars mar 1913-ban ramutatott arra, hogy »Cyrus vagy Sandor
nagy 4allamait nem nevezhetjiik nemzeteknek, bar azok is torténelmileg,
kiilonbozé torzsekbél és fajokbdl alakultak ki. Ezek nem voltak nemzetek,
hanem csoportoknak véletleniil és lazdn §sszekapesolt konglomeritumai,
amelyek egyik vagy masik hédité sikereivel vagy vereségeivel kapcsolatban
hol szétestek, hol egyesiiltek.«®® Ezt a megallapitast kiegészitette és tovabb-
fejlesztette Marxizmus és nyelvtudomdny c._ munkdjiban, egyrészt Cadsar és
Nagy Karoly birodalmara valé utaldssal, amelyeknek ugyancsak »nem volt
sajat gazdasagi alapjuk, s amelyek ideiglenes és nem tartdés katonai és koz-
igazgatasi egységek voltak,« masrészt ravildgitott e birodalmak nyelvi pro-
blémijara: »Ezeknek a birodalmaknak nem volt és nem lehetett a birodalom
szaméra egységes és a birodalom minden tagja szdmdra érthetd nyelve.
Ezek a birodalmak a maguk életét 616 és sajat nyelviikon beszéld torzsek és
népek konglomerdtumai voltak.** A Nagy Sdndor, Caesar (és a mfivét folytaté
Augustus), valamint Nagy Kiroly héditdsai nyoman kialakulé birodalmak
irodalmi életérél megallapithatd, hogy itt az dtmeneti jellegii, katonai és koz-
igazgatdsi célokat szolgdlé hivatalos, de a lakossig tomegei el6tt érthetetlen
nyelven olyan a nép életétdl elszigetel6ds, a valdsagtol elszakadt, tuddés és
jatékos irodalmi irdnyok alakultak ki, mint amilyenek a hellénizmus koraban a
gorog alexandrin koltészet, a latin irodalom eziist- és vaskora a rémai
csdszdrkorban, vagy a karoling renaissance latin irodalma.

82 Boka Laszlo : Sztdlin tandtdse o nyelviudomdnyrdl és irodalomtudomdnyunk
feleldatai. Trodalomtorténet. 1950, 4. sz. 8. 1.

38 Marxizmus és nemzeli kérdés. 1. V. Sztdlin mijvei. II. 317. L

=4 szovjet nyelvtudomdny kérdései, 229. 1. '
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Kiilonosen tanulsagos a hellénizmus irodalma. A gérog irodalom, tud-
juk, el6bb érte el a maga klasszikus korszakdt, mintsem a gorogiil beszélé tor-
zseket nagyobb birodalmi egység fogta volna ossze. A kis polis-dllamok szét-
tagoltsdganak megfelelden egy sor nyelvjards fejlesztett egymistél tobhé-
kevésbbé fiiggetlen irodalmi nyelvet, mely nemcsak a beszélt nyelvvel tar-
totta meg kapesolatat, hanem miifaji jellegzetességeit is a népszokasban él6
koltSi szajhagyoméany befolyasolta. Gordgorszag kiilonbozs vidékein kiilon-
b6z8 korokban, kiilonbozd tarsadalmi feltételek kozott mas és mas mifajok
jottek létre, s ezekhez a miifajokhoz kotve maradt az a nyelvjaris, amelyen
az egyes miifajok iranytmutaté klasszikus példaképeit megalkottik. fgy 6rzi
meg a boi6tiai Hésiodos is Homéros nyelvét, vagy az attikai tragédia legalabb
is a kardalokban a dér kardal egyes sajatsigait ; a realisztikus emberabrazolas
oly mértékben hédithat tért a tragédiaban, amilyen mértékig héattérbe vonul
az athéni él6beszédhez nyelvében és metrikijaban egyarant kozelebb 4llé
dialégus el8l az iinnepélyesebb kardal. Az egyes nyelvjardsok kozott kiegyenli-
t3dést csak a hellénisztikus vildgbirodalom sziikségletei teremtenek, az attikai
nyelvjaras tilnyomé, de nem kizardlagos érvényesitésével. E korszak irodalma
jellegzetesen tudos irodalom, s f6leg a koltészeten szembetlinG, hogy elvagta
taplalé gyokérszalait, amelyek a nép életéhez, nyelvéhez, szajhagyomanyai-
hoz kototték. Az alexandriai koltészet, a »docta poesise tipikus példija, par-
huzamosan avval, hogy nyelvileg eltavolodott a beszélt nyelvtdl, elvesztette
nyelvének a folytonosan valtozé valésaghoz idomuls kifejezs készségét és
emocionalis erejét. Nem véletlen, hogy a Menandrosra kiévetkezd szazadok
gorog koltészetébsl legfeljebb Theokritos szamithaté az eurdpai irodalom
eleven hagyomdnyahoz, aki nyelvileg legtavolabb 4ll akar a koiné koznyelvé-
t6l, akar az alexandriai korszak mesterséges irodalmi nyelvétél s ehelyett
megtartotta — vagy inkdbb mar tudatosan feltjitotta — kapcsolatat a nép-
nyelvvel és a kolt6i szdjhagyomannyal. ,

A koltéi nyelv természetesen nem volt a gorog irodalom klasszikus,
s0t archaikus korszakaban sem azonos a nép beszélt nyelvével, de kozvetlen
kapesolatban 4llt vele és még inkabb a kolt6i szajhagyomany minden miifajra
sajatlagosan jellemz$ nyelvi kifejezésrendszerével. A hellénisztikus korban
azonban az él8 beszéddel és a koltdi szdjhagyomannyal szemben a konyvek
nyelvének normativ tekintélye érvényesiil ; i. sz. u. a II. szazadban Aristeidés
ezt igy fogalmazza meg : regyetlen szét vagy szélast sem haszndlni, hacsak
nem olyat, ami konyvekb6l igazolhat6.«®® Ilyen koriilmények kozott az iro-
dalmi nyelv sziikkségképpen elmarad a folyton fejlédd élet valdsagatol. Ez a
hasadds magyardzza Polybios dilemmmajat, aki mér i. sz. e. a Il. szdzadban
ugy érzi, hogy vilasztania kell a szép kifejezés vagy a szép gondolat kozott.
Helvesen jegyezte meg G. N. Hatzidakis, akit népe eleven nyelvi problémaja

85 yajre Gvdmari, wite orwatt yofiodar dAdow miny Toic Ex Tdw Bifilwv. Aristeidés
Rhet. IT. 6.

A
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— a yhooowody {Hrnua — tett az j-gorog nyelv kialakuldsinak Gttord nagy
kutatéjava, hogy pl. sem Thukydidés, sem Démosthenés szdmdra nem jelent-
kezhetett volna a tartalom és a forma kovetelménye ilyen vilasztisra kény-
szeritd ellentét gyanant.ss

A koiné a keleti tartomanyokban az autochthon lakossig uralkodé
osztilydnak is hovatovdbb mésodik nyelvévé vilik s ezen a t5bbé-kevésbbé
mesterséges, a nép széles témegei szdmara érthetetlen elite-nyelven kiilénbézé
keleti népeknek is alakult ki olyan irodalmuk, amelynek igénye, hogy részt-
vegyen a hellénizmus oikumenikus kultirajaban. A. B. Ranovics posztumusz
munkéja tipikus példa gyanint emliti Ezekiélost, aki bibliai témat gorog-
nyelvii és gorog formaja tragédidkban dolgozott fel.3” Ennek az egész, vala-
mikor rendkiviil kiterjedt koltéi tevékenységnek, minthogy nem volt népi
hittere, legfeljebb egy-egy tudds érdekii idézetben maradtak reank sovany
emlékei, s nem egynek koziilik, mint pl. az ugyancsak gordg tragédiat iré
ormény Artavasdes kirdlynak, csak puszta nevét Srizte meg a tradicid.

A hellénisztikus keleti irodalmakkal ellentétben a rémai koltészet tgy
kapesolédik a hellénizmus kultirdjaba, hogy a nép nyelvét tartja meg, és
éppen ezért, a nép nyelvéhez kapcsolédé gazdag formai hagyoményra is
tamaszkodva, vethetik meg az els6 rémai kolt6k, még akkor is, ha gordg
targyakat dolgoznak fel, sdt, még akkor is, mikor egyenesen gorog koltGket
forditanak latinra, a goroggel viligtorténeti szemponthdl szinte egyenrangi
latin koltészet fejlédésének alapjait.

Az irodalmi nyelv fokozatos elkiiloniilése a nép nyelvétél viszont a rémai
irodalom csédjét jelents formalizmusba vezet a csaszdrok vildgbirodalm4-
ban. Az azirodalmi nyelv, amely elszakad anép beszélt nyelvétdl, elveszti koz-
vetlen kapcsolatdt »az ember termel$ tevékenységével, de nemesak termeld
tevékenységével, hanem az ember minden tevékenységével is, munkdjanak
valamennyi teriiletén, a termeléstSl az alapig, az alaptdl a felépitményige,
amivel Sztalin elvtdrs megallapitisa szerint az eleven nyelv kapesolatban 4ll,38
s amiben fejlédésének, folytonos gazdagodisinak a feltételét birja. Az ilyen
irodalmi nyelv tehat elveszti igazi fejléddképességét, »fejlédése« legfeljebb
formalisztikus jatékossigra valé egyre hajlékonyabb készséget jelenthet,
de egyben egyre érthetetlenebbé vilik a nép szamira és egyre alkalmatla-
nabba a nép életének redlis abrazolasara.

A nép életétol végletesen elkiiloniils irodalmi nyelv példajat mutatja
a humanista latin irodalom, aglelynek kevésszamii fenmmaradé értékét nem
a koltSk, hanem a prézairék kozott talaljuk meg, s ezeket sem az irodalom
emociondlis elemei, hanem jellegzetesen intellektuilis érdemek tiintetik ki
(Morus, Krasmus, éppen Ggy, mint a hellénisztikus gorog Lukianos). Magyar

3¢ (+.N. Hatzidakis : Einleitung in die neugriechische Grammatik. 1892. 4. 1.
37 A. B. PaHoBHu : 3JUIMHM3M H €ro MCTOpHueckasi poiab. 1950. 287. 1.
38 4 szovjet nyelvtudomdny kérdései, 228. 1.
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viszonylatban : hidba volt nagyobb miiveltségii, szellemesebb és elismertebb
kolté Janus Pannonius, mint a magyar nyelvet gyakran kezdetleges fordita-
sokban gyakorlé kortarsai, Janus Pannonius és még egy sor a maga koraban
Eurépaszerte ismert magyarorszdgi poéta a magyar koltészet szempontjabol
kevesebbet jelentenek, mint azok a legrégibb — jobbédra névtelen — koltok, akik
a magyar népkoltészet formai hagyomanyait forditdsaikban is akarva-akarat-
lanul érvényesitve a magyar irodalmi nyelvet készitik el6 a ravard nagyobb
feladatokra. Még Puskinrdl is elmondhatta Blagoj egyik legut6bbi tanul-
manyaban, hogy »mem lenne a nagy orosz kéltd, ha miiveit franciaul irta volna,
mint apja, Szergej Livovies irta a verseit, vagy a holt egyhazi szlav nyelven,
amelyet a fiatal Tredjakovszkij hasznalt.«®

De mar a rémai koltészet hanyatlisa is ravilagitott arra, hogy a nép
életétll elszakadé irodalmi nyelvnek csupan legvégletesebb, de nem egyet-
len lehet8sége az, ha az irodalom a nép nyelvétél teljesen idegen nyelvet
hasznal, mint ahogyan az a latinul iré6 magyarok esetében tortént. Petdfi
esztétikai és politikai szembendllisa irodalmi ellenfeleivel tokéletesen
leolvashaté nyelvhasznalatukon is. A nyelvijitas, kétségtelen, Kazinczy
kordban torténetileg szitkséges volt, bar a tarsadalmi szitkségleten til arisztok-
ratikus esztétikai szempontok is kizrejatszottak benne. Kazinezy sajat stiluscsz-
ményének, absztrakciéra hajlamos klasszicizmusinak még kedvezett is,
hogy kézérthetGségével egyiitt a realizmusra valé készségébil is veszitett. De
mér csak arisztokratikus finomkodéds volt a nyelvajitasi szok — és ezzel
egylitt az idegen formdk — taltengése abban a szalonliraban, amelyet a
Honderii kore és Petifi mas konzervativ kritikusai az § természetes és egészséges
nyelvi realizimusaval szembehelyeztek. Annak a nyelvi eszménynek az illusz-
tralasara, amelyet egykort konzervativ kritikusai Petéfinek szegeztek, elég
talin Pet6fi és Hiador parhuzamos jellemzését idézni a- Ilonderdi 1847. évi
febr. 9-i szamabdl : »Hiador munkai a divatos Petifié f6lott — csekély véle-
ményiink szerint — annyival fonnebb allanak, mennyivel egy eurépai miivelt-
ségil koltér fonnebb all oly kéltdnél, ki sajat hona keskeny szellemkorén tual
mitsem ismer.« Dobrentei Gabor még Petdfi fellépése évében, 1842-ben is
legalabb Berzsenyit nevezhette koltérnek ; az ilyen és hasonlé kényesked6
nyelvajitdsi széalkotdsok gyorsan devalvalédtak a magyar koltészetnek abban
a szabadabb légjardsaban, amelyet PetSfi puszta jelenlétével megkovetelt.
Aki Pet6fi fellépése utdn is elfogadta még, hogy baratai koltérnek tiszteljék,
maga vilasztotta a nemzet helyett az Uri szalonok sziik vildgat kozonségiil.

Pet6fi harcban irodalmi ellenfeleivel fejtette ki a maga esztétikai dllas-
pontjat, tobbek kozott az osszes kolteményeihez szdnt — annak idején kéz-
iratban maradt — elGsz6ban, a nyelvi és formai vonatkozasok tekintetében
is megleps tudatossdggal. Toldy Ferenc még 1845 tavaszan, a Budapestt

3% D. Blagoj: Die nationalen Besonderheiten der russischen Literatur. Sowjet-
Literatur. 1952, Februar. 176. 1.
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Hiradoban kozolt kritikajaban PetSfi koltészetének »népies alapjaréle szélva,
tapintatot ajanl a figyelmébe, amely megévja az raljassagtols, mert a birilé
szerint »eddig nem mindig maradt ment téle«. Petdfi vildgosan ltja, hogy itt
éppen elsésorban koltsi nyelvének arrdl a népi realizmusarél van szg, amely
sajatos miivészi formajat meghatarozza s amelyben politikai demokratizmusa
az elsddleges miivészi forma kozvetlenségével jut kifejezésre. »Ami ksltemé-
nyeimben az aljassigot illeti, ez ellen iinnepélyes évast teszek. Ez alavalo
ragalom. Batran ki merem lelkiismeretem itéloszéke el6tt mondani : hogy na-
lam nemesebb gondolkodasti és érzésti embert nem ismerek, s én mindig
tgy irtam és irok, amint gondolkoztam és éreztem. Mindig fajt e vad, mert
ennek éreztem legjobban méltanytalan voltdt. Ha néhol egyes kifejezésekre
s a targyra nézve szabadabb vagyok mésokndl, ez onnan van, mert én szerin-
tem a koltészet nem nagyari szalon, hova csak folpiperézve, fényes csizmak-
ban jarnak, hanem szentegyhaz, melybe bocskorban, sét mezitlab is belép-
hetni.« Petdfiben ekkor mar kialakult kolt6i programmaé valt az Arany Jénos-
hoz irt levelében megfogalmazott alldspont : »Ha a nép uralkodni fog a kolté-
szetben, kozel all ahhoz, hogy a politikdban is uralkodjék.« Kritikusai viszont
az 1ri szalonok konnyen elpirulé holgyeire hivatkoztak, mint a kényeskedd
nyelvhasznalatot megkoveteld kozonségre, amely szivesebben olvas pl. a
természet absztrakt szépségét 1déz0 »virany«rdl, mint a falu realitdsdhoz
kozvetleniil tartozé »réte«rol.

Teljes joggal hangstlyozza Horvath Marton : »Petdfi els6 éveinek
korabeli kritikusait ostoba értetlenséggel szokas vadolni. Ennek az ellenkezsje
az igaz. Nagyon is megértették ezek a kritikusok, hogy Petdfi forradalmaban
nemesak az uri vildg koltészete, hanem maga az Gri vilig keriilt végveszélybe.«4?
Pet6fi »périas¢ nyelvhasznalatinak néhany példajat idézve, szemérmesen
kialt fel Csiszar Ferenc: »Holgyeknek — pedig hiszen ezeknek irunk leg-
inkabb — 4 vilag melyik koltGje irt igy valaha %4 S hogy pillanatig se gondol-
junk valami szeméremsérté durvasigra, nézzik meg, hogyan »javitotta«
ugyanez a Csiszar Ferenc abban az egyetlen esetben Petdfit, amikor — egy
kis szerkesztéi 6nkény aran — erre alkalma nyilt. Pet6fi az Aradi Vészlapok-
nak engedte it kozlésre néhany kolteményét, s a jétékonycélu kiadvanyban,
melyet Csiszdr Ferenc szerkesztett, a Szerelem és pipadal »Dal a szivarrdl
a Fistbe ment terv pedig »Hid terve cimen jelent meg. Népiességébél kiforgatva,
Petofi koltoi nyelve szintelenné és szagtalanna valt, — kritikusai j6l tudtak,
hogy ez lett volna az egyediil »célravezetd« it, amelyen forradalmi tit6képes-
ségét is elvesztette volna.

Am ugyancsak elszigetelte volna Pet6fi hatdsat, ha irodalmi relvbarataic
egy részének engedett volna retouche-t a maga klt6i arcképén, olyan értelem-
ben, mint azt pl. Lisznyai Kdlman hozzaintézett kolteménye célozza, s amelyet

40 Horvath Marton : Lobogonk: Petdfi. 1950. 200, 1.
4 L. Endrédi Séndor : Petéfi napjai a magyar irodalomban. 1911. 116. 1.
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a Pesti Divatlap 1845, jil. 3-i szama — nyilvan Vahot Imre tollabédl ereds —
szerkesztGi jegyzettel vezet be : »Itt folotte hiven van festve genialis bardtunk
szellemi arcképe.« A vers — mely népies formdajaban is Petdfit igyekszik
utdnozni — igy kezdddik :

Lelkemadta teremtette
Kunfia !

Verjen meg lingcsokjaimnak
Zdpora . . .

— folytatni nem érdemes : Petéfit sem a ragalom, sem a hizelgés nem tudta
térbe csalni, vildgos miivészi ontudattal tartotta tdvol a nép beszélt nyelvére
alapozott koltéi nyelvét az uri osztaly zsargonjatél csakigy, mint barmiféle
sujtasos provincializmustol. (A Hirds vdros . . . egyszeri tréfa csupan.)
Sztalin elvtirs nyelvtudoményi munkaéi tiikkrében Pet6fi szembenallasat
irodalmi ellenfeleivel is helyesebben tudjuk megitélni. »A nyelv, mint a tarsa-
dalomban él6 emberek érintkezésének eszkoze, egyenlben szolgilja a tarsada-
lom valamennyi osztilyat és e tekintetben mintegy kozombiosséget tanusit
az osztalyok irdnt. Az emberek, az egyes tirsadalmi csoportok, az osztilyok
azonban korantsem kozombosek a nyelv iranyaban. Igyekeznek a nyelvet
a sajat érdekiilkben felhaszndlni, rakényszeriteni a sajat szétarukat, sajat
kiilonleges miiszavaikat, kiilonleges kifejezéseiket. Kiilonosen kittinnek e
tekintetben a néptél elszakadt és a népet gyillold vagyonos osztalyok sziik
vezetdrétegei : a nemesi arisztokricia, a burzsodzia fels§ rétegei. Osztaly-
dialektusok, zsargonok, szalon-nyelvek’ jénnek létre . .. TekinthetSk-e ezek
a dialektusok és zsargonok nyelveknek ! Semmiesetre sem. Nem tekinthetdk,
el8szor is azért, mert ezeknek a dialektusoknak és zsargonoknak nincsen sajit
nyelvtani szerkezetiik és alapvet§ székincsiik — mindezt a nemzeti nyelvbél
kolesonzik., Nem tekinthetOk masodszor azért, mert ezek a dialektusok és zsar-
gonok csak valamely osztaly sziik felsé rétegének tagjai kozott hasznélatosak,
6s egyaltalan nem alkalmasak, mint az emberek érintkezésének eszkozei,
a tarsadalom egésze szamdra. Mijiik is van ezeknek a dialektusoknak és zsar-
gonoknak ? Van : az arisztokrdcia, vagy a burzsodzia fels§ rétegeinek sajitos
izlését tiikrozs, sajatos szavakbol &ll6 szégyiijteményiik, néhany mesterkélt,
galans kifejezésiik és fordulatuk, amelyek mentesek a nemzeti nyelv ’durva’ kife-
jezéseitol és fordulataitol, végiil bizonyos szamu idegen szavuk. Tehdt minden,
ami alapvetd, azaz a szavak tilnyomé t6bbsége és anyelvtani szerkezet, az egész
nép altal hasznalt, anemzeti nyelvbél keriilt ki. Kovetkezésképen a dialektusok és
zsargonok az egész nép dltal hasznilt nemzeti nyelv kidgazisai, amelyeknek
semmiféle nyelvi 6nallésiguk sines és tengédésre vannak itélve.«4> Nos, Pet6fi
ennek a tengédésre itélt szalonnyelvnek adta meg a magyarirodalmi nyelv torté-
netében a kegyelemdofést, hogy az egész nép altal hasznilt nemzeti nyelvet jut-

2 4 s2ovjet nyelvtudomdny kérdéaei; 230—231. 1
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tassa uralomra, mint »a nemzeti kultra formdjat.«®3 Csak igy lehetett Pet6fi
nyelve is az, ami Sztalin elvtirs tanitasai szerint a nyelv altaldban : »a fejlédés
és a harc eszkdzeq,1? a fejlodés ontudatosité eszkoze a forradalmi osztdlyon
beliil s ugyanakkor a harc éles fegyvere az osztélyellenséggel szemben. Mert,
ha »a nép nevében« szélal meg, a pozsonyi orszagyllés urainak is viszket a
nyakuk téle. Jozsef Attila is tisztaban volt avval, hogy az osztalyharcos kolté-
szet ilyen értelemben kétféle kozonség felé, s nem egy »szétesett« tarsada-
lomhoz fordul, ezért koszontott be igy a magyar irodalomba, :

hejh burzsod ! hejh proletdr !
én, Jozsef Attila, itt vagyok !

De a koltészet nyelvhez kotott nemzeti formdja nemesak a széhaszndla-
ton fordul meg. S Petdfinek is van még errdl harcos mondanivaléja kritikusai
szamara : »Ezen uraknak a magyar rimrdl és mértékrdl fogalmok sines. Ok a
magyar versekben latin metrumot és német cadentiat keresnek s ez az én
kolteményeimben ninos, az igaz, de nem is akartam, hogy szorosan legyen.
A magyar mérték és rim még nincs meghatarozva, ez még ezutin fog, ha
fog, kifejlédni és meghatéroztatni, eszerint réla nekem nincs tudomdsom,
de van sejtésem ... az Oszton vezet, s ahol 6k engem rim és mérték dolgaban a
legnagyobb hanyagsiggal vadolnak, taldn éppen ott jarok legkozelebb a toké-
letes, az igazi magyar versforméhoz«. Ez a magyar versforma, melynek elmé-
letét Arany Janos szdmdra mar Pet8fi koltdi gyakorlata is segit kidolgozni,
a nemzeti formanak a nemzeti nyelvvel kozvetleniil osszefiiggé vonatkozasa ;
ezt az Osszefiiggést Arany Janos tobbek kozitt egy-egy dalsornak egy-egy
kézmondasunkkal valé parhuzamba allitisan is érzékelteti.4® S&t, kiindulva
abbdl a sajnos, még ma sem eléggé figyelembevett alapelvbél, hogy a verset
a prézatél nemecsak a »lebegl mérték« és »a rim osszhangzata« kiilonbozteti
meg, finom érzékkel hatarolja el régibb koltészetiink példdin a magyar
koltGi szérend sajatos torvényszerliségeit a latinos inverzidktol. 4

Arany példdi mar vildgosan utalnak arra is, hogy a magyar koltészet
nemzeti formajanak, bar leggazdagabb és 1egtisztabb, de nem egyediili tanuja
és forrasa a népkoltészet. Nem az Pet6fi szdmadra sem ; bar legtébbet a nép-
koltészettSl tanulhat, s azt tekinti az irodalom nemzeti formaja alapjanak,
kitlin6 érzékkel vélogatja ki az irodalom hdgyomanyai kozil is azt, amit a
koltészet nemzeti formajanak kidomboritdsa érdekében felhasznilhat. Kzért
becsiili pl. »a régi j6 Gvadanyit« is, egészséges magyar nyelvének egyszerii
realizmusa nemzeti hagyoményaink nem-felépitményjellegi értéke, bar

3 U, o. 237. L
*44 foy méar 1004-ben : Hogyan fogja tel a szocidldemokrdcia a nemazeti kérdést?
I. V. Sztdlin mbvei. 1. 45, 1.
* 45 Arany Janos Osszes munkdi, V. 280. 1.
4 U. o. 274. és 288—293. 1.
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Méria Terézia lovas-gencrdlisa a maga »fundamentumos magyarsigit« a feu-
dalizmus védelme érdékében érvényesitette annak idején, mig Pet&fi éppen az
irodalmi reakcié ellenében, a maga népies torekvéseiben szivetséges tarsul
idézi fel.4? Kolt6i nyelvében a magyar irodalmi nyelv egész addigi fejlédése
tet6z0dik, s még a kiilonbozé idegen eredetii versformak is, amennyiben
azokat a magyar ritmusérzék asszimildlhatta, a népi formaktél alig megkiilon-
boztethetd konnyedséggel keriilnek sorra. »Verstorténetiinknek Radaytol
Petdfiig tefedd szakaszdban tehat a koézmagyar ritmusérzék idegen vers-
rendszereket fogadott be s idegen formakincset vett tulajdondba oroklott
sajatja mellé« — Osszegezheti Horvath Jénos a jévevény versidomok asszimi~
lalédasdnak Pet6fihez vezetd folyamatat.?® Az . n. nyugateurépai formak
konnyebben illeszkedtek hagyomanyos versrendszeriinkbe, mint a gorog-
rémai metrikus képletek, de tagadhatatlan, hogy ez utébbiaknak is van sajatos
magyar hagyomanyuk, s nemcsak Berzsenyi horatiusi formai és Vortsmarty
hexaméterei tartoznak irodalmunk elidegenithetetlen kincsei koézé, hanem
Petéfinek mint koltészetiink egész addigi fejlédése Gsszefoglaléjanak a jellem-
zéséhez is jarul egy vondssal az, hogy a hexaméter az § néhany kijlteinényé-
ben hangzik fel a legtermészetesebb magyarsaggal. Es itt is § maga figyelmez-
tet a hexaméter nemzetkozi elterjedésén beliill a sajdtosan magyar hagyo-
méanyra. Az itélet c. kolteményének szivedékén atcesillan az els6 magyar
iddmértékes vers egy-egy kifejezése :-

Melyet igért isten préfétak ajkai dltal . . .
Svivester Janos 4 magyar nipnek, ki ezt> olvassa c. ajanlé versében :

Préfétiak dltal szolt rigen néked az isten,
Azkit igirt, tmé, vigre megadta fidt . . .

Petdfinél :

Két nemzet lesz a fold ekkor, s ez szfzmbe fog dallni :
A j6k s a gonoszak. Mely eddig veszte drokké,
Gybéant fog itt a j6. ..

Sylvesternél :

Bédogok, eljovetek, wvesszetek el, gonoszok.

A XVI. szdzadi bibliafordité természetesen az utolsé itéletrdl beszél,
mely Maté XXV. fejezete szerint orok tidvosségre és 6rok karhozatra valasztja

47 Gvadédnyi nyelvét alapjdban véve helyesen itéli meg ogyébként a koltd haladé
jollege koril tamadt vitdban aligha az utolsé szét kimondé cikkében Barta Janos :
Quaddnyt és haladd hagyomdnyaink. Irodalomtdrténet. 1951, 470. 1.

48 Horvath Janos : Rendszeres magyar verstan. 1951. 151. L
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szét a jékat és gonoszokat, Petofi a vilagforradalom itéletérél, mely az orok
iidvosséget nem a mennyben, hanem a foldon fogja megalapitani. De Syl-
vester 6don hexametereinek biblikus patoszaval és bibliai képeivel fokozza
Petéfi a maga forradalmi mondanivaléjanak térténelmi jovét megforméls
erejét ; az utolsé itélet kozismerten evangéliumi eredetii képét is csak Sylvester
mélyen emlékezetbe vés6dd hatalmas intonécidjara emlékezve tulajdonithatja
a profétak igéretének. Igy igazolja a biblias szézad érdemét irodalmi nyelviink
megalapozasaban Petdfi koltéi nyelve is, mint ahogy a régi orosz egyhazi
irodalom kivalé képviselGjétsl, Avvakum protopopatdl Turgenyev, s6t Gorkij
sem &tallt nyelvi kifejezlerst tanulni. 4 Mi més ez, mint az irodalmi nyelvnek
és forménak valamennyi osztélyt Kkiszolgdlé, az alapok valtozdsat tuléls
nemzeti folytonossaga? Sylvesterrdl szélva, hadd utaljunk még arra, hogy &
ismerte fel eldszor a magyar népkoltészet sajatos képkészletét. »Az ilyen
beszidvel telve a Szentirds, melyhez hozza kell szokni annak, azki azt olvassa.
Konny(i kediglen hozzaszokni a mi nipiinknek, mert nem idegen ennek ez
ilyen beszidnek neme. Il ilyen beszidvel naponkid valé szélasiban. 1 inekek-
ben, kivaltkipen a virdginekekben, melyekben csudalhatja minden nip az
magyar nipnek elmijinek éles voltat az lelisben, mely nem egyéh, mint magyar
poézis. Mikoron ilyen felsiges dologban ilyen alavalé példaval ilek, az ganajban
aranyat keresek, nem azon vagyok, hogy a hitsigot diesérjem. Nem dicsirent,
azmirdl az ilyen inekek vagynak, dicsirem az beszidnek nemesen valé szerzi-
sit.« Sylvester tehat még prédikator buzgalmiban kotelességszeriien elhatarolja
magat attol a népkoltészett6l, melyet majd PetSfi emel véglegesen a magyar
irodalom klasszikus értékrendjébe ; hogy ez a nyelvi kifejezés tekintetében
is harci kérdés volt szdmara, mutatja a berzenkedés, mellyel kritikusai még
a »Fiistbe ment terve szamunkra magitol értetGds népies metaforajat is
fogadtak.

A szovjet tudomanyban kivalt Beleckij emelt szét az olyan szimplifi-
kalé kisérletek ellen, amelyek az irodalom vitathatatlan felépitményjellegébdil
kiindulva kiilonb6z8 strofa-szerkezetek vagy éppen a jambus és més vers-
mértékek osztilyjellegét bizonygattak, s6t a rimeket is osztdly-szempontbol
igyekeztek megkiilonboztetni. »Mindezek éppen olyan tarthatatlan kisérletek,
mint azok, amelyek a nyelvnek, a szorzétabldknak, vagy a mechanika tor-
vényeinek az osztaly-jellegét akartak bizonyitani.« Ehhez csupan annyit kell
még hozzaflizni, hogy a verstan nem-felépitményjellege nem a szorzétablak
vagy a mechanikai torvények osztalyfelettiségéhez hasonlatos, hanem a
nyelvvel rokon, s6t avval sokszorosan osszefiiggé kategéria. Amibdl pedig két
tovabbi kovetkeztetést kell levonnunk ; az egyik a verselés nemzeti jellegét
domboritja ki, a masik azokra a felépitményhez tartozé esztétikai nézetekre
utal, amelyek alapjan a kolt§ a rendelkezésre allé versformak kozott valogat.

49 V. 6. H. K. T'ynsuii : Hctopusi apesueii pycckoit autepatypel. 1950. 448. L.
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Az elsG szempontot illetGen hangsulyoznunk kell mégegyszer egyfelsl a nemzeti
versidom sokszoros kapecsolatat a nemzeti nyelv torvényszer(iségeivel, hang-
silyrendszerével, hanglejtésformaival, kvantitas-viszonyaival, a magas és
mély hangzék, a zongés és zongétlen massalbhangzdék, a kettdshangzék és
massathangzétorlédasok egy-egy nyelvre jellemzd eloszlasdval stb. MasfelSl
ki kell emelniink a jovevény-versformak asszimildldsdnak is a befogadé nyelv
ilyen és hasonlé sajatossagaitél, valamint a nemzeti versidom altal nevelt
ritmusérzéktol befolyasolt torténeti folyamatat. S ha a nemzeti versrendszert
— immér a jovevényszavakhoz hasonléan az asszimilalt idegen formakat
is beleértve — a mfivészileg megformalt nemzeti nyelv potenciilis adott-
sdgaihoz szamitjuk, az imént felvetett mdsodik szempont kidolgozasdhoz
ismét a sztalini tanitdsok adnak kozvetlen tthaigazitdst. »A nyelv, mint a
tarsadalomban él6 emberek érintkezésének eszkioze, egyenlSen szolgalja a
tarsadalom valamennyi osztilyat és e tekintetben mintegy kozombosséget
tanusit az osztalyok irant. Az emberek, az egyes tarsadalmi csoportok, az
osztalyok azonban korintsem koézombosek a nyelv iranyaban.«®%Az irodalmi
élet beavatottjainak »vajt fiilére« szamité keresett formik artisztikus oncéla-
sdga, vagy a torténetileg kialakult forméakkal szakité »szabad vers« kozmopolita
jellege éppen olyan nyilvanvalé, mint a népi ritmusérzék szaméara kozvet-
leniill adott formak elGtérbelépésének dsszefﬁggése} a “stilus  demokratiz-
musaval. ‘

Petdfi koltészetének népi — és nem népieskedé — formaja tokéletesen
kifejezte programmjat, amelyben az esztétikai és politikai motivumokat
6 maga jelentette ki szétvilaszthatatlanoknak. De ez a forma, Petéfi forra-
dalmi vilagnézetének els6dleges kifejezése, olyan nem felépitmény-jellegii
alapelemeket hasznal fel, mint a magyar beszélt nyelv, az irodalmi nyelv
legjobb hagyomaényai, a magyar beszédhangsulyhoz és hanglejtésformakhoz
igazod6 verselés — mar akar magyaros-hangsilyos, akar mértékes-jovevény —
s egy sor ezuttal nem részletezett kincse a néphagyomanynak, mint a népdal
belsé formdja és képkészlete, a népmesei kompozicié és képzeletvilig sth.-
S hogy ezek a nem-felépitmény-jellegli elemek felhasznildsra keriilhettek,
fokozza PetSfi koltészetének felépitmény-jellegébbl kovetkezs aktivitasat,
hozzajarul a fennmaraddsit biztosité objektiv esztétikai értékhez s egyben
ezek dltal, minél hatdrozottabban képviseli a nemzeti formit, egyetemes-
érdekit demokratikus tartalma annal magasabban ropiti a nemzetkozi elismer-
tetés felé. A nemzeti forma nemzetkozi jelentdsége ebben is érvényesiil, és ezt
is magdban foglalja Sztdlin elvtirs tanitdsa a nemzetek egyenrangisagardl :
sMinden nemzetnek, fiiggetleniil attél, hogy kicsi vagy nagy, megvannak a
maga jétulajdonsagai, a maga jellegzetességei, amelyekkel csak ez az egy
nemzet rendelkezik s amelyek nincsenek meg mas nemzeteknél. Kzek a jelleg-

50 4 szovjet myelvtudomviny kérdései, 230. 1.
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zetességek alkotjak azt az értéket, amellyel minden egyes nemzet hozzajirul
a vilagkultira kozos kincseshiazahoz, kiegésziti és gazdagitja azte.5!

Minthogy azonban az irodalom nemzeti forméja a nemzeti nyelvhez

van kotve — _Szt:’xl’in elvtars nem ok nélkiil hangstlyozza, hogy »a nemzeti
nyelv a nemzeti kultura formdja«®? —, itt kétségkiviil adva van egy olyan
probléma, melyet helyesen vet fel Lukacs Gyorgy, bar azt hiszem, a probléma
megoldasa mas iranyba mutat, miné 6 gondolja. Bizonyéra igaza van abban,
hogy pl. Homéros vagy Shakespeare nemzetkozi hatdsit nézve razok szama,
akikre forditdsban hatottak, mérhetetleniil nagyohb azokénil, akik eredeti-
ben voltak képesek olvasni Sket«. Lukacs akadémikus ezt dént8 érvnek
tekinti abban a tekintetben, hogy »a nyelv anyaga, nem pedig formdja az
irodalomnak«. Ebben az Osszefiiggésben szememre veti, hogy nem tartok ki
amellett, amit egyszer megfogalmaztam, hogy t. i. »a nyelv a kéltészet anyaga«
(a pontossag kedvéért meg kell jegyeznem mar itt, hogy a nyelvet »az irodalms
forma alapanyaginak« mondtam) s a tovabbiakban az irodalom »elemi for-
majat« is latom benne. Hadd mutassak ra, hogy ez a latszélagos kovetkezet-
lenség a nyelv miivészi felhasznalasinak lényegébdl folyik, s ezért tobbek
kozott pl. Vinogradovndl is hasonléan fordul eld, s6t, ha gy tetszik, még
fokozottabb mértékben, mert 6 a nyelvet — egyébként Gorkijt idézve —
az irodalom anyaginak (marepuaJjl), majd pedig — teljesen meg-
felelGen a sztalini tanitdsnak a nyelvrél mint a nemzeti kultara formdjardl
— a miivészi alkotds formajanak (Qopma) s egvben eszkizének (opynue
és aldbb cpencrso) mondja,’® nem véletleniil és nem is valamiféle terminolégiai
bizonytalansig kovetkeztében. Kz az ellentmondas a széhasznalathan a
nyelv szerepének ellentmondasos jellegét tiikrozi, amire kiilonben Sztalin
“elvtars is figyelmeztet, mikor egyfelsl a nemzeti nyelvrél mint a nemzeti
kultira forméjardl beszél, mésfeldl idealizmust vet Marr szemére, amiért elsza-
kitja a gondolkodast a nyelvtil és »megszabaditja« a nyelvet »természeti anya-
gatél.« Es idézi Marxot : »A nyelv a gondolat kozvetlen valésiga«, amihez
hozzaffizi : »A gondolatok realitdsa a nyelvhben nyilvanul meg. Csak idealistak
beszélhetnek olyan gondolkodasrél, amely fiiggetlen a nyelv ’természeti
anyagatél,” csak idealistik beszélhetnek nyelvnélkiili gondolkodasrdl.«®4
Vilagos, hogy — mint minden gondolat — az irodalom gondolati tar-
talma is a nyelv anyagi valésagahoz van kétve, st az irodalomban a nyelv
abrazolé készsége idéz fel képeket, ritmuselemei érzékeltetnek mozgést is,
a nyelv akusztikus jellegéhez kozvetleniil kapesol6ds zeneiségr8l nem is
beszélve. Hogy az irodalmi miiveltség fejlettebb fokan kialakuld néma olvasas

51 Beszéd a finn kormanykiildottség tiszteletére rendezett ebéden. Szialin
A békéért. Suikra-kiadéas, 1952. 72. L

52 A szovjet nyelvtudomdny kérdései, 237. 1.

53 B. B. Bunorpagos: Hacyminne sagaun coBeTckoro Jurepartyposeperusi. Bolpocu
JIMTe paTypoBeicHHA B cBete Tpyjor M. B. Crajvna no fsbikosuaumio. 1951, 9—10 1.

54 4 szovjet nyelviudomdny kérdéser, 297. 1.
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is, kivalt kolt6i szovegeknél, a hang-emlékekre timaszkodé »belsGe fillre sza-
mit, azt hiszem, nem szorul tovabbi magyarazatra. De a nyelv szercpe a
koltészetben semmiesetre sem azonosithaté minden tovabbi nélkil »a szob-
raszat alapanyagival, a marvinnyal, a bronzzal vagy a fivale, s6t még »a
zene alapanyagival, a hanggal« sem. Ami ez utobbit illeti, kétségteleniil nem
képzelhetd el semmiféle zene a fizikai hangtdl elvonatkoztatva, aminthogy
semmiféle koltészet sem képzelhetd el az emberi beszédhangoktdl fiigget-
lenitve. Am a zenei forma alapanyaga sem pusztéan a fizikai hang, amely a
természet viligiban marad, hanem az a népzenei rendszer, amely minden
““nép szamara kiilon, a fizikai hang alapvetd lehetSségeib6l, de jérészt egy nép
alakult, tehat tirsadalmi jellegi.?®> A nyelvet, mint az irodalmi forma alap-
anyagit, éppen az kilonbozteti meg a szobraszat anyagatol, hogy torténete
van, térténete van az irodalmi nyelvnek is, és a koltészet valamennyi, nyelvhez
kétott formaelemének. . ) i

Nagy szobraszok vallanak arrél, hogy a marvinytombben mér készen
lattak a format, amelyet vésGjikkel megvalésitottak, mintha csak »eltavoli-
taniok« kellett volna az resetlegeset« vagy »feleslegeset« a k6ben eleve magadott
lényegestdl. De nyilvanvalé, hogy ugyanaz a marvinytémb kiilénb6z8 korok-
ban és kiilonb6z8 miivészek altal mas és mas miivészi célok szolgilataba lett
volna allithaté. Mert a marvianynak nincsen torténete, de van az emberi
szemnek, amely mds és méas megvaldsitasra kindlkozé formét pillant meg a
kézombés természeti anyagban, mint ahogy Marx egyik fiatalkori munkaja-
ban megallapitotta, hogy »az 6t érzék képzése az egész eddigi vildgtorténelem
munkdija«.® Es torténete van az emberi kéznek, amelyr6l Engels irja, hogy
snemesak szerve a munkanak, hanem annak terméke is. Csak a munka, az egyre
djabb miiveletekhez valé alkalmazkodas, az izmok, szalagok és — hosszabb
idSkszokben — a csontok ily médon megszerzett kiilonleges kiképzddésének
atoroklése, valamint ennek az Orokloit kifinomultsignak folyton megijulé
alkalmazdsa 1j, egyre bonyolultabb miiveletekre tette lehetévé, hogy az emberi
kéz eljusson a tokélynek arra a magas fokira amelyen Raffael festményeit,
Thorwaldsen szobrait és Paganini zenéjét elGvarizsolhatta.«®” Az altalam
kiemelt szavak méir utalnak — a kéz 4ltaldnos, lényegében a torténeti id6k
kezdete elGtt a maga jellegzetes emberi mindségét kialakité phylegenetikus
fejlédésén tul — arra a szorosabb.értelemben térténeti fejlédésre, amelynek
sorén egy-egy miivészeti technikdn beliil nemzedékrél-nemzedékre hagyoma-
nyozott eredményekkel, az elédok spontian kovetésével vagy tudatos tanulma-
nyozdsival, a kortirsak Onkéntelen vagy szervezett tapasztalatdtaddsaval

55 V. 6. B. Urickdja : Az intondlds nemzeti rendszere. Uj Zenei Szomle. 1951. 9,
szdm. 5—9. L

58 Marx * Qekonomisch-philosophische Manuskripte + (Nationalskonomie und
Philosophie). Kroner-Ausgabe. I. 302, 1.

57 Engels: A természet dialektikdja. Szikra-kindas, 1948. 49—50. 1.
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kell szdmolni. De a méarviny az embertdl fiiggetleniil is létezik, Ggy, amint
a geolégia megfelel§ korszakdban, pl. a triaszban vagy a jura-korban kialakult.
S az ember ebben a lényegében valtozatlan természeti anyagban Gjra meg tjra
folytonosan valtozé miivészi célkitiizéssel és technikai készséggel valdsitja
meg a format, amely mar nemcsak a mirvanyt6l, hanem az embertél is
elvalaszthatatlan. _

A nyelv, éppen ellenkezdleg, a maga anyagi valésigdban sem képzel-
hetd fiiggetleniil az embertél, az emberi tudattél, az azonos nyelvet hasznalék
tartés kozosségétdl. fgy mindaz a torténeti tapasztalat, amelyet a nyelv
miivészi megformélisa nemzedékril-nemzedékre felvet, megin a nyelven
hegy maradandé nyomot, illetéleg magiban az irodalmi nyelvben, mint a
kaltészet elemi formai lehet8ségeinek osszefoglaléjaban, halmozédik fel.
Az irodalmi nyelv tehat nem k6zombés anyag, hanem az elddok formai
tapasztalatainak a kozvetitéje is az utédok szdmdira. S minthegy a nyelv
torténetisége elvalaszthatatlan a nyelvet beszéld nép torténeti fejlédésétdl,
az irodalmi nyelv fejlédése pedig elvilaszthatatlan egy-egy nép irodalmanak
torténeti folytonossagatdl, a nyelvben felhalmozéddé miivészeti tapasztalatok
az irodalom nemzeti formajit hatirozzak meg. Igy, tovabbra is élesen meg-
kiilonboztetve az irodalomnak a nyelvhez kotott selemi« formajat egy-egy
alkotdsnak a tartalomtdl elvilaszthatatlan, avval egyiitt kialakulé kiképzé-
8ét6]l, mint a forma »magasabbe egységétsl, taldn mpar félreértés veszélye
nélkiil ismételhetemp : »Ha az irodalmi forma alapanyaga a nyelv, ebbdl még
nem kovetkezik, hogy a nyelvhez, — a beszélt nyelvhez — képest semmi tobb-
letet nem mutat. Az irodalmi forma nemecsak székészlet és nyelvtani szerkezet,
hanem a sz‘avaknak a jelentéstanon is tilmend képzettarsité tartalma, a szé-
képek és szolasok felidézd ereje, a nép emlékezetének egész sor hagyomanya,
amelyeket az anyanyelv 8riz, s nem utolsé sorban a ritmikénak az é16 beszéd
jellegzetességeihez igazodé lehetGségei. De a forma még ebben az értelemben
is a nemzetben, 'mint az emberek torténelmileg kialakult tartés kozosségében’s8
torténelmileg alakult ki s igy — akéresak a nyelv maga — nincs kétve sem
valamely osztalyhoz, sem pedig a tdrsadalmi fejlédés egyik vagy masik szaka-
szdhoz, hanem kijlonboz6 osztilyok vettek részt kialakitdsiban és a tdrsa-
dalmi fejlédés valamennyi szakasza tGbb-kevesebb nyomot hagyott rajta.e

Minthogy annak a »6bblet«nek a tényezsi koziil, amely a beszélt nyelv-
hez képest az irodalmi forma nyelvi oldaldt jellemzi, Lukacs akadémikus a
szavak asszocidcié-tartalmat ragadja ki s ezen keresztiil igyekszik azt kimu-
tatni, hogy a nyelv irodalmi megformaldsa mindenestiil felépitményjellegi,
— vegyiik szemiigyre ezt kozelebbrsl. »Nincs egyszerfibb hétkéznapi sz6
a keritésnél« — allapitja meg Lukdcs. »A tirsadalom mindennapi életében
szakadatlanul eléfordul, és — mint minden sz6t — minden osztily egyarant

58 I. V. Sztélin mfivei. II. 321. 1.
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hasznilhatja és hasznélja is. Mi lesz most mér ebbél a koltészetben, ha vala-
mely jelentékeny kolt§ szdmara koltéi élménnyé valik?%« s idézi egyfelSl
Babits Mihdly A gazda bekeriti hdzdt cimii versét, amelyben a kerités a*polgari,
kapitalista alapnak megfeleléen r»az egyéniség fejlédésének, megévasinak
jelképévé nb«, masfelSl pedig Jézsef Attila A vdros peremén cimii verse egyik
strofajat, mely a felosztott fold korill vonulé léckerités ledontésére szélitja
fel a forradalmi proletaridtust. Csakhogy a két vers ellentétes mondanivaléjat
nem a »kerités«sz6 asszocideid-tartalma hatdrozza meg, ellenkezdleg, a polgari
koltd és a szocialista koltG ellentétes vildgnézetét kifejezd két koltemény
egész, Osszefiiggése hatirozza meg — nem is az azonos szé két ellentétes
asszocidciG-tartalmét, hanem — maganak a skerités« széval kifejezett targynak
két egymdsnak ellentmondé jelképes értelmét. A s20 asszocidcié-tartalma
alatt egészen mast kell érteniink, gondoljunk pl. a »hélgy¢, a »ddmag, a mém-
ber« és a md« szavakhoz fiz8d8 egészen killinboz8 képzettarsitasokra, melyek
nem mondatbeli dsszefiiggésiikbl kapjak eltérd szinezetiiket, hanem énmaguk-
b6l sraszthatnak sajitos atmoszférat egész kornyezetiikre. Vagy itt van
szsémoly« és »sdmlic szépatunk, ugyanannak a német szénak azonos tartalmt
. magyar szarmazékai, de az els6 mar XIV. szazadi nyelvemlékiinkben els-
fordul, a mésik a polgari korszak ardnylag tijkeletii atvétele. Az irénak éreznie
kell, hegy az egyik vagy a masik sz6 hasznalataval egy-egy teljes és egymastdl
végletesen kiilonb6zé intérieurt idéz fel, amelyben az egyenként fel sem
sorolt kornyezd buatorokat, s6t még a butorok kozott forgoléds embereket
i8 az egyetlennek megnevezett, onmagiban nem is igen kiilénb6z8 szerény
alkalmatossig ellentétes megviligitisba helyezi, pusztin két kiilonbszs sz6
torténeti okokbdl kovetkezd asszocidci6-tartalma folytin. Vagy helyezheti-e
samlira csattos topinkdjit a toronyszobaban iildogélé varkisasszony, més-
fel§l dllhat-e zsdmolyra az aprétermetd, torédott mosénd, hogy kionnyebben
érjen fel a més6teknGhoz? Emlékezziink ra : »Az ember tragédidjac els§ sziné-
ben eredetileg a kovetkez§ sorok alltak :

Be van fejezve a nagy mf, igen,

S gy 6sszevdg minden, hogy azt hiszem,
Evmilliékig szépen elforog,

Mig egy kerékfogdt djitns kell.

Arany finom fiile hallott ki ebb8l valami, a nagyszabdsi tartalomhoz
nem ill6, »mesteremberes nelégiiltséget«s ezért Madich az § javaslatira igy
médositott a szdvegen : '

Be van fejezve a nagy mi, igen,
A gép forog, az alkoté pihen.
Ev-milliékig eljdr tengelyén,

Mig eqy kerékfogdt vijitni kell. -

3
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. S mit jelent, ha Dzsambul Lenint sbatur«nak, Sztalint »danispan«-nak

» és Kalinint »akszakal«nak nevezi? (Torokeredet{i jovevényszavaink alapjin
nem nehéz az elsGben a »bitore, a harmadikban a »fehérszakall« szavakra ismer-
niink, a kozépss a »boles« hagyomanyos kifejezése.) A jelentSs szavak asszocia-
cié-tartalma onmagaban is érzékelteti Dzsambul szemléletének népkoltészeti
kategéridit : a szovjet nép nagyjai az 6 szemében a kazah néphagyoményok
legszebb almait teljesitik be az emberi nagysdgrdl.

Most ‘mar visszatérhetiink a <orditas iddig nyitvamaradt kérdésére.
A nyelvnek mint az irodalom nemzeti formajinak a -szerepét homdlyosi-
tanank el, ha csupan az irodalom anyagit litnék benne, ezért jelentéségének
egyoldali meghatarozasa az, hcgy »az irodalomnak az egész nemzetre, sGt
— forditasokon keresztiill — az egész emberiségre valé hatasa is ilyen kozos
anyag, kozos médium nélkiil elképzelhetetlen volna.« Minthogy ez a »kozos
médiume az irodalomban nem érvényesiil olyan kozvetleniil, mint a képzd-
miivészetekben vagy a zenében, az irodalom forditdsra szorul, s erre nézve
Lukécs is elismer annyit, hogy »szé és gondolat, hangzas és hangulat,.nyelvi
és eszmei ritmus szerves Osszeforrott egysége, a kolt8i alkotas felidéz§ erejé-

-nek alapja kétségkiviil legyengiil még a legjobb forditdsban is«. Minthogy
azonban az irodalmi forma donté tényezlit nem ezekben ldtja, hanem olyan,
az egyes iyelvek sajatossagaitdl fiiggetlenebb mozzanatokban, mint a felépités,

Ta jellemzés, a fokozés stb., s ezeket valdban a szinvonalas forditds té6bbnyire
barmely nyelven vissza tudja adni, fejtegetéseiben a hangsily nem a forditds
elvi nehézségeire esik, hanem a forditis lehet8ségének puszta megallapitisira,
mint annak a tételnek vélt bizonyitékira, hogy a nyelv csupan anyaga,
nem pedig forméja az irodalomnak. Mert ellenkez3 esetben szerinte »a homeroszi
eposzok, a shakespeare-i dramak miivészi formija elvdlaszthatatlanul hozzé
volna néve a gorég, illetve az angol nyelvhez, a forditds nem adhatna mast,
mint puszta koltészetnélkilli tartalmakat«.

Az eddigiek- utdn remélhetdleg nem kell tsbbé olyanféle félreértéstdl
tartanom, mintha én valamely irodalmi alkotdsformai kérdését a nyelvhez
kotott formaelemek feltdrdsaval mindenestiil elintézettnek tekinteném ; talan
szabad arra is hivatkoznom, hogy mas tanulményaimban pl. Homéros epikus
forméajanak és a gordg dramai forméanak a térsadalmi valdsagot s e valdsag-
gal szemben a koltd allasfoglalisat tiikrozo felépitmény-jellegének értelmezésére
tettem kisérletet.5® Nem térhetek itt ki részletesebben as gérog nyelvnek és a
gorog szajhagyomanyoknak azokra a nem-felépitmény-jellegli formaelemeire,
amelyek a forma felépitmény-jellegii magasabb egységeinek a kialakitasiban
is résztvettek, s nem foglalkozhatom eztttal avval a tovdbbi problémival
sem, hogy a homéroszi eposz vagy a gordg drama, amely a maga idejében

5% Homérosi kompozicid. A Magyar . Tudoményos Akadémia I. Osztalydnak
Ko6zleményei. 1951. 281—305. 1. Bellsrophontés. U. o. 1952. 441—533. 1. Sophaklés.
Sophoklés osszes dramai. 1950. 5—28. 1.

~
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egy-egy konkrét alapon, mint annak aktiv felépitménye jott létre, mennyiben
és milyen hatdrok kozott teremtett az eurdpai irodalomban kiilsnb6z6 alapok
kiszolgalasira képes, tehit nem-felépitmény-jellegi miifaji hagyomaényt. -
Nyilvéanvals, hogy Shakespeare dramai forméajinak a magyarazatit elsdsor-
ban az elsG polgdri forradalom felé kozeled Anglia tarsadalmi viszonyaiban
kell keresniink, éppen ugy, mint a gorog tragédiaét az i. sz. e. V. szdzad athéni
tarsadalmaban, e tdrsadalmi viszonyok aktualizdltdk a gordg tragédia — és
vigjiték — olyan miifaji hagyomdnyait is, amelyeket Shakespeare-hez els6-
sorban rémai és kozel egykort humanista kolték kozvetitettek, akdrcsak
valamivel kés6bb — megint csak megfelel§ tarsadalmi feltételek kozott — a
francia klasszicizmus dramairéihoz. A fordités alapveté problémajit azonban
nem ezek a mozzanatok, tehit sem a shakespeare-i forma viszonya sajit
alapjdhoz, sem az egyetemesen eurépainak tekintheté miifaji hagyomdinyok,
hanem Shakespeare koltGi nyelvének s ettdl elvalaszthatatlan versforméjinak
az angol nép nyelvéhez és az angol irodalmi nyelv fejlédéséhez kitott ténye-
z8i. Amint mir Goethe mondta Eckermannak 1823. dec. 30-an: »Ha az
angolok kopogé egytagi szavait tobbszétagi vagy Osszetett német szavakkal
akarjak kifejezni, mindjart elvész minden erd és hatis.« De ez is csak egyik
3 taldn nem is a legfontosabbik oldala a kérdésnek.

Semmi kétség : Homérost is, a gérég dramat is, Shakespeare-t is sokszor
és igen kiilonbozd sikerrel forditottdk kiilonb6z8 nyelvekre s e forditasok
legjobbjairdl senki-sem allithatja, hogy meghamisitottik volna az eredetit.
De ra kell mutatnunk arra, hegy egy forditas 51kere nem pusztian a fordité
egyéni tehetségén mulik. Egy-egy irodalom a sa]at nyelvének és formarend-
szerének nem valamennyi fejlédési szakaszan képes egyforma kongenialitdssal
barmely’ kiilfoldi koltS birtokbavételére: a formai feltételek ehhez az atvevd
irodalomban kell, hogy kialakuljanak. Az 4tvevé irodalom teremti meg a
kozonségben is a feltételeket ahhoz, hogy a formahii forditast ne fogadja csak
az 4tadé nyelv idegenszerfiségeit kozvetitd exotikum gyanint. Tudjuk,
Kazinczy még prézaban forditja a Hamlet-et s ez a forditas félévszazadig
uralkodik a magyar szinpadon, amig Vordésmarty észreveszi, hogy »Hamlet-
nek csak arnyékat birjuk.« A klasszikus magyar Shakespeare-re, Vordsmarty,
Petofi és Arany kozos nagy villalkozdsira csak akkor keriilhet sor, amikor
Katona Jo6zsef és nem utolsésorban maga Virésmarty a magyar koltéi nyelv
shakespeare-i lehetGségeit kidolgoztak. Horatiust mar a XVI. szdzadban
»orditjik« magyarra, de Tasnadi Péter parafrizisa a rémai koltét a protestians-
kor prédikdtorkcltinek a szintjére hozza, nem utolsésorban azért, mert a -
kor magyar kiltGi nyelvébdl hidnyzottak a horatiusi tomorség, a romaigra-
vitds és a felénk Horatius altal koézvetitett gorég lirai formék egyarant.
Horatius kongenialis forditasit megeldzi a dedkosok miiksdése, amely meg-
honositja koltészetiinkben a horatiusi formakat, a témér 6dai kompozicidt,
a versmondattan latinos inverzidit stb., de még igy is, Virdg Benedek kés6bbi,



38 TRENCSENYI-WALDAPFEL IMRE

legsikeriiltebb Horatius-forditdsain kimutathaté a fiatalabb Berzsenyi kolt6i
nyelvének a hatasa. A viszony természetesen kélesonos. A forditds az irodalmi
" nyelv neveld iskoldja lehet, Kazinczy kordban pl. sziikségképpen az volt.
A nyelv egy-egy valéban mélté eredetivel birkézva izmiosodik, az atadé iro-
dalom nyelvének arnyalatait megkézeliteni iparkodva Gj szinekkel gazdagodik,
sajat kifejez6 erejének ontudatdra ébred. Berzsenyi koltdimyelve sem képzel-
hetd el Horatiust fordité elédeinek kisérletei nélkiil, ezek a kisérletek érlelik
az & sikerét, ped’g & maga nem forditott Horatiust. De az & koltészetében
valtak a horatiusi formék a magyar koltSi formarendszer elidegenithetetlen
elemeivé, 6 gazdagitotta a magyar koltdi nyelvet olyan horatiusi szinekkel,
amelyek Horatius magyar forditéi szaméra azutan az adekvat eszkozoket
tobbé-kevésbbé biztositottik. Tobbé-kevésbbé, mert a forditds lehetGségének
elismerése mellett az dtadd és atvevs nyelv killonbségeibdl ad6dé korlatokrél
sem szabad megfeledkezniink. Es itt a szavak és szélisok egy-egy nyelvre jel-
lemz§ sajatos asszocidcié-tartalmanak az esztétikai szerepe kiilonosen figye-
lemremélté ismét. »Gyonyord hidgaival kortdncot jdrnt a tindér — Meztelen is
meri mdre, forditja pl. Szabé Lérine Horatius Diffugere njves . .. kezdetii
6dajat, s ezzel egy olyan dilemmat old meg, amilyennel a miifordité kolté
lépten-nyomon taldlkozik, s amelynek evvel ellentétes megoldasa is csak fél-
megoldast adna. Horatius ugyanis a Gratiar6l és a Nymphéakrél beszél ezen a
helyen ; a magyar kolt6 nyilvdn azért keriilte el a mitholégiai neveket, mert
nem akarta, hegy iskolas emlékek zavarjik a tavaszi kép kozvetlen élet-
szerliségét, igy viszont a »tindér« szé valdsiggal népmesei staffage-t vardzsol
a klasszikus tajképbe, megbhontva a stilus egységét. .
Ennél is stlyosabb nehézségre utal Goethe, mikor Faustot ugy éllitja
elénk, amint Janos Evangéliumanak elsg szavain topreng. *Ev doyn v 6 Adyos :
Kezdetben vala az Ige ... Faust egymdsutin veti fel ‘a gorog Adyos szé
forditasara a »sz6«, az »értelemd és az rerG« szavakat, mig végre a »tett« szénal
megallapodik. Wort, Stnn, Kraft, Tat ! mintha mind e szavak csak egy-egy
oldalat fejeznék ki a gazdag értelmii gordg szénak, amelyhez lagaldbb is a két
utolsé értelem legfeljebb asszociative, filozéfiai és teoldgiai el6forduldsai
alapjin tapad. Nos, ha Faustnak nehézséget okozott a bibliai széveg forditasa,
mert egyetlen olyan német sz6t nem ismert, amelynek fogalomkére egészen
kongruens lenne a gordg Adyog-szal, a »Faust« magyar forditéjanak nem
konny{i nyelvi eszktztkkel érzékeltetni, hogy itt egyaltalan probléma van,
" éppen a magyar »ige« szénak a német »Wort« (vagy pline : »Zeitwort«) sz6t6l
eltérs, anndl sokkal gazdagabb asszocidciétartalminil fogva. Hiszen ez a
sz6 bibliai el6fordulasaibél magéiba szippantotta — a Adyoc kettds értel-
méhez hasonléan — az reszmeq, s6t a »parancsolat« jelentést is, s az »igéze
rigézet« szécsoporthoz tartozisa a magyar nyelvnek miivelSdéstorténetileg
ennél is mélyebb rétegében asszociative a sz6 vardzserejére, magira a magikus -
cselekedetre is utal. :
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S ha méar a forditas tartalmi hiiségének is hatart szabnak a kulturalis
javaikat cseréld nyelvek kiilonbségei, allithaté-e fel egydltalan olyan kivetel-
mény, hogy a forditds megdrizze a mii eredeti formajat? Marpedig, ha ez
egyaltalin nem lehetséges, vagy azt kel mondanunk, hogy a forditisban az
irodalmi alkotds egyik lényeges tényezéje megy sziikségképpen veszendGbe,
vagy pedig vissza kell vonnunk azt az allitisunkat, hogy a nemzeti forma
minden jelent8s irodalmi alkotdsnak lényeges tényezdje, s mindenképpen
szembekeriilnénk ayval az allisponttal, hogy a mit nemzeti jellege nemzetkozi
jelent8ségét is fokozza.

Blagoj is kiemeli, hogy »Shakespeare és Goethe, Balzac és Dickens
éppoly kevéssé vesztik el nemzeti jellegzetességiiket orosz forditasban, mint
Puskin, Ljev Tolsztoj és Maxim Gorkij a magukét, ha idegen nyelvekre for-
ditjak Sket, nem sziinnek meg eziltal nagy angol, német, francia és orosz
ir6k lenni.¢®® Blagoj ezt a megfigyelést, amely lényegesen tllmegy azon a
fentebb megbeszélt allasponton, hogy a nagy irék és koltok forditasban is
meglrzik hatéerejliket, annak bizonyitdsira hozza fel, hogy, bar szerinte
is a nyelv az irodalom nemzeti jellegének fontos alkatrésze, mas, tartalmi
szempontok is erGsen hozzdjirulnak ehhez. Kétségteleniil igy van, aminthogy
az orosz irodalom legnagyobb haladé képviseléiben megnyilatkozé legf6bb
jellegzetességét Blagoj meggydzlen vezeti le az orosz torténelembdl: »a szaka-
datlan kiizdelembdl a kiilsG ellenséggel a nemzeti létért és a nép tobbségének
— az emberi 1éthez valé elemi jcgaikat védd jobbdgy-parasztsignak —
a kiizdelmébdl az elnyomdkkal szemben az orszagon beliil.¢! R4 kell azon-
ban mutatnunk arra, hogy a forditémiivészetnek nem kell és nem is szabad
lemondania az dtadé irodalom nyelvhez kotott nemzeti formajinak az érzé-
keltetésérsl sem teljesen. Csak természetesen ebben a vonatkozésban még
fokozottabban &ll a kettds megszoritis, hogy nem minden irodalmi nyelv
fejlédése barmely szakaszén alkalmas bamnely masik irodalmi nyelv nemzeti
formajanak az érzékeltetésére egyforman, s hogy még a legkedvezsbb esetben
is legfeljebb megkozelitd, de nem maradéktalan megoldisok lehetségesek.

fgy pl., ha a rendelkezésiinkre all6 Petdfi-forditdsok koziil az oroszt
érezziik a legkongenidlisabbnak, a magyar koltében a magyar népit is leg-
természetesebben kidomboriténak — s nem hivalkodé népies rekvizitumokkal
felcifrazottnak, mint a német forditdsokat, st még Coppée franciajat is,
mely a »nagyobb hitelesség« kedvéért még ott is »Tsarda«-t emleget, ahol
Petdfi az egyszeriibb vkocsmac sz6t hasznalta —, abban az orosz nyelv gazdag-
sdga és a legkivalobb szovjet koltGk fordité tevékenységét kitiinteté rend-
kiviili lelkiismeretesség mellett bizonyara része van annak is, hogy az orosz
irodalmi nyelvet Puskin ugyanigy a nép nyelvének magasrendii kiképzésével

60 Sowjet-Literatur. 1952. Februar. 177. 1.
61U. 0. 178. L - '
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alkotta meg, mint Petéfi a magiét. Ha viszont forditva Horvath Marton
joggal panaszolhatja fel, hogy amikor 1866-ban els6 Anyegin-forditdsunk meg-
jelenik, »Puskin orosz népi nyelvét nem magyar népi nyelvre, hanem a bieder-
meyer érzelgbsség és fanyalgis nyelvére iiltetik 4«52 : ezért mem pusztan
Bérczy Karolyra nehezedik a felelsség, hanem a magyar koltészetnek arra az
dtmeneti eltivoloddsara Petdfi kolt6i hagyomanyatdl, mely a szabadsigharc
bukasa utan a Pet6fi altal egyszer mar legy6zott almanach-lira kényesked§
hagyomanyaihoz fordul vissza, s amelynek bizonyos jeleit a nagy tekintélye
ellenére is hova-tovabb elszigetel6d§ Arany Jénos mdr 1860 koriill néhiny
kozepes koltGtarsat birdlva megfigyelhette. Persze, hogy Petéfi nyelvének
egy fordulata mikor illeszkedik minden feltlinés nélkiil az 4tvevd nyelvbe,
mikor ad sajatos magyar szinezetet, anélkiil, hogy az atvevs nyelvet beszélék
nyelvérzékét sértené, vagy éppen homailyos értelmi lenne a szamukra, s mikor
kell az ut6bbi két okbél elhagyni és kozombosebb kifejezéssel helyettesiteni azt:
minden egyes esetben gondos mérlegelés targya. Hogy olyan példat idézzek,
amely az imént mds Osszefiiggésben is tanulsdgosnak mutatkozott, a Fiistbe
ment terv ... cimének legtobb el6ttem ismert forditdsa akdr Csdszir Ferenc
dtirdsa utan — »Hid terv« — is késziilhetett volna, nyilvan, mert e kép a |
magyar nyelv mas nyelvekbe at nem tltethetd sajitsiga. Eréltetett az olyan
hiiség, mint Opitzé: — Ein Vorsaiz, der in Rauch aufging. Az olyanféle kivétel
pedig, mint pl. az olasz Umberto Norsa forditésa — Disegno andato tn fumo —,
egyenesen erositi a szabélyt, hiszen a fordit6 el6szava nem gy6zi hangstlyozni
forditasanak »betliszerinti«, »interlinedris« jellegét, amivel éppen a magyar
nyelv sajatossagait és Petofi eredetiségét kivanja érzékeltetni. S a francia
Vains projets (Desbordes-Valmore), a német Vereitelter Vorsatz (Neugebauer
és Schnitzler), Eitler Vorsatz (Meltzl), vagy Gescheiterter Vorsatz (Landgraf)
ugyanugy vesztett az eredetihez képest felidézs erejébdl, mint iide népiességé-
bdl ; a kitind Bowring egyenesen az iskolds-latinos. eredetii Anticipation
szO0t valasztja a maga angol forditdsa ciméiill. Mindenesetre jobb, mert
legalabb az angol népnyelv lehetOségeit hasznalja ki William N. Loew
forditasa : The best laid plans. — Még Csukovszkij mesterien egyszertt
forditdsa sem mondhat mast, mint Heygasmuiicsi 3ambicesi, mert a
»fiistbe ment terv¢ kifejezés az oroszban ismeretlen hungarizmus. Hogy
mir6l van itt szé, vildgosan mutatja az utolsé versszak : ennek zaré képe
— »8 én csiggtem ajkdn szotlanul — Mint gyiimoles @ fdn« — nem a magyar
nyelvben torténeti multtal rendelkezs, de més nyelvekben tobbnyire ismeret-
len fordulat, hanem a kd&ltéi képzelet egyéni alkotdsa, tehdt kongenidlis
kolt6 barmely nyelvben Gjra megvalésithatja. Mint Csukovszkij is teszi, oda-
adé gonddal érizve meg az eredeti kép minden meghittségét és gyongéd-
ségét : -

82 Horvath Marton i. m. 114—1185. L.
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$1 sBowes1. HascTpeuy mama!

He ckazaB HM CJl0BA,

$1 moBuC, KaK-MJIOA HA BETKE
__ JlepeBa poaHoro.

Hogy milyen téavolsagokbél tudja mégis a forditds, a formahd forditas
nyelvhatdrokon athozni a nyelvhez kotott nemzeti format, elég legyen egyet-
len, de annil nyomatékosabb példara hivatkoznunk. A dagesztini Szulejman
Sztalszkij maga is népkolt6 volt, asug, s a keleti népkoltészetbdl vette at jel-
legzetes versforméjat, a négysoros stréfat, melynek hirom elsé sora rimel,
a negyedik sor refrénszerfien ismétlédé nyomatékos utolsé szava pedig egységbe
foglalja a versszakokat, a kolt6 az utolsé versszakban megnevezi énmagit
8 mintegy hitelesiti a kéltemény mondanival6jat. Ebben az 6si hagyomanyok-
bél taplilkozé forméban irta meg tobbek kozott 1935-ben azt a versét is,
amelyben a Szovjetuni6 népeinek egyiittérzését fejezte ki a Horthyék osztaly-
birésdga el6tt is a dolgoz6é nép harcat hdsiesen folytaté Rakosi Matyéssal.

Ismerjik szemvedésedet,
vildggd szdllt hési neved,
kis falunkba gy érkezett:
sztviinkbe szdllott, Rdkosi !

Neved mdr sziviinkben lakik,
retienthetetlen bolsevik,

gyermek, aggastydn, tudja itt :
batrak bdtra vagy, Rdkosi!

Ha most bilincsben ts kezed, |
legytirod ellenségedet,

torvényt a zsarnokok felett

Te lsz a néppel, Rikosi!

A nép ellen nétt hatalom

: leddl, holnapra romhalom

N lesz minden zsarnok wuralom, —
mogotted a nép, Rdikosi !

Szulejman kénnyen nem beszél,
megtanultam, a 826 mit ér

s mondom: Aki népének él,
megvédjik azt mi, Rdkosi!

-~
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Vajjon »csak« formai szempontbdl jirt-e el helyesen a koltemény ma-
gyar forditéja, Zelk Zoltan, akihez nyilvinvaléan mér orosz forditis kozveti-
tette a dagesztani kolt6t, amikor sformahii« forditast adott? Mindenesetre
ezaltal domboritotta ki a forditdsban is »szocialista tartalom és nemzeti formac«
egységét, s ezaltal juttatta kifejezésre minden kommentar nélkiil is, hogy azok-
ban a vilsdgos napokban a Kaukazus lejtdin is a magyar Rékosiért aggédott
s a magyar munkasosztaly végs6 gy6zelmében bizakodott minden igaz ember.
Tehat éppen a koéltemény nemzeti formdja helyezi mindennél élesebb meg-
vilagitasba a proletarnemzetkoziség diadalmas gondolatat.

Hitra van még egy kérdés, melyet legalibb nagy Aaltalanossigban
érinteniink kell. Valamennyi miivészetnek az irodalommal kézos, de mas tér-

sadalmi tudatformaktdl megkiillonboztetd jegyének talaltuk, hogy az esztétikai -

eszme, amelyet képvisel, nem intézményeket, hanem alkotédsokat hoz létre
elsGsorban. Ett6] fiiggben valamennyi miivészet kozis, de mas tudatformaktl
megkiilonboztetd jegyének bizonyult az is, hogy a legjobb haladé alkotdsok
talélhetik az alapot, amelyen létrejottek s természetesen a felépitményt is,
amelynek szerves alkatrészei voltak. Viszont egyediil az irodalom az, amely
ilyen vilhatatlan kapesolatban all a nemzeti nyelvvel, olyannyira, hogy nél-
kiile nem is tudna alkotést 1étrehozni. Lattuk, az irodalom nemzeti formaja
osszefiiggott a nyelvvel, a nem-felépitményjellegli nemzeti nyelv altal kialaki-
tott és fenntartott formaelemekkel ; Sztilin elvtars is a nemzeti nyelvet a
kultdra nemzeti formajanak mondja. Azok a miivészetek tehit, amelyek nem
a nyelv anyagiban alkotnak, nemzeti formival nem rendelkeznek? Ha ez igy
volna, nem hivatkozhatott volna Zsdanov a szovjet zenei szakemberek 1948.
évi tandcskozdsan a klasszikus orosz zenei hagyoméanyokra és a népzenét
illetden Glinka hires kijelentésére : »A zenét a nép alkotja. Mi miivészek csak
rendszerezziik azt.«®® S ha igy volna, nem tlizhette volna ki Sztdlin elvtars a
szovjet épitémiivészek elé azt a feladatot, hogy a moszkvai felhSkarcol6k
célszeriiségiikon feliil egztétikai tekintetben is szépek legyenek, ne kjvessenek
kozmopolita iranyt, hanem stilusukkal szervesen illeszkedjenek Moszkva
torténelmileg kialakult varosképébe. A szovjet épitémiivészet imént megjelent
évkényve biiszkén hivatkozhatik mér arra, hogy a szovjet architekttra
szocialista realizmusa ezekben a fényes és 6ndllé orosz épitémiivészet legjobb
hagyomanyait hasznélja fel$4 Ugyan‘gy a Szovjet Epitészeti Akadémia cikk-
gyijteménye a kaukazusi koztarsasigok architektrajirél lépten-nyomon utal-
hat Azerbajdzsin, Grazia és Orményorszag népi miivészetének 8si formaelemeire,
amelyek most a szovjet életet szolgdlé épiiletek stilusat meghatdrozzik.8®
N »Szocialista tartalom és nemzeti forma« jellemzi' tehdt a Szovijet-
unié népeinek miivészetét, csakigy, mint irodalmat. Ebben az értelemben

% A, A. Zsdénov : A mivészet és filozdfia kérdéseirdl. Szikra-kiadds. 1949. 66. 1.
%4 CoseTckast apxHTekTypi. Exeroa ux. I. 1951. 6. L
%5 APXUTEKTYpa peclyonvk 3akaBkasbfl. COOpHHK ctrarted. 1951.
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vethette fel legutobb az épitészeti vitdban Révai Jozsef a magyar archi-
tcktara haladé hagyominyainak a kérdését és féleg ezért jelenthette ki, vals-
jdban Sztilin elvtirsnak a nyelvre vonatkozé megillapitisait a miivészet
formanyelvére mint a forma nem felépitményjellegii feltételére is kiterjesztve :
»Nem igaz az, hogy az osztalytirsadalmak épitészete csak az uralkodd
osztdly erejét és hatalmat demonstralja az elnyomottak felé. Persze kifejezi
ezt is, de ezen keresztiil kifejezheti az akkori tdrsadalmak bizonyos haladé
torekvéseit is. Eppen ezért lehetséges az, hogy az osztilytdrsadalmak
- killonféle korainak ¢pitészete ki tudott alakitani olyan formai elemeket,
amelyek nemcsak az akkori tarsadalom uralkodd osztdlydhoz kotottek és
veliikk egyiitt tlinnek le a tarsadalom siillyesztGjében, hanem szolgiljak azt a
tarsadalmat és annak épitészetét, amelyben keletkeztek, de megmaradnak
ennek a tarsadalomnak elmuldsdval is és egy utanuk kovetkezd tarsadalom
és uralkodé osztaly szilikségleteit is szolgalni tudjak. Az arkad, a parkanyzat
vagy az oszlop ilyenfajta formai elemei az épitészetnek, amelyek nincsenek
egyetlen korszak uralkodé osztalyahoz és annak épitészetéhez kotve, hanem
ilyen vagy olyan atformaldssal felhasznilhaték egy kovetkezd kor épitészete,
egy kovetkez$ kor tiarsadalmanak vezetl osztilya szdmira is. A szovjet épi-
~ tészettorténészek a moszkvai Kremlt vagy a Vords-tér Vaszil-templomét
nem egyszeriien a cari hatalom, hanem az orosz nemzeti, népi miivészet és
alkotéerd kifejezéseként értékelik. Azt hiszem, ha keresiink, akkor talal-
hatunk ilyesmit a magyar épitészet torténelmében is.«®8
Ma, a »szocializmus vildgméretii gySzelmét megel6z6«®7 korszakban a nép
ellenségei koziil is csak a legszemérmetlenebbek jutnak el az anyanyelv hasz-
nilatinak teljes és merev megtagadisiig. De valéjdban ugyancsak a néptdl
zarkéznak el azok a formalista irdnyok, amelyek tartalmilag — a valdsdgtol
eltavolodva — ugyantgy nem vesznek tudomadst a nép jelenérdl, mint ahogyan
formailag — torténetietleniil vetve fel a forma kérdését — nem vesznek
tudomdst a nemzet multjarél. A formalizmus a kozmopolitizmus formaja,
a kozmopolitizmus pedig az imperializmus ideoldgiai fegyvere. Azok a haladé
rék és miivészek viszont, akik a nemzeti format kapesoljak Ossze a szocialista
tartalommal, ezaltal is a béke nagy iligyét szolgaljak, a népek kolesonos megér-
tésén és megbecsiilésén keresztiil. sMasnépek zenéjének gazdagsigit« — mondta
Zsdinov — »csak az a nép becsiilheti, amelynek megvan a sajit, magasfej-
lettségii zenei kultarija. Mint dltaldban, a zenében sem lehetiink internaciona-
listdk, ha nem vagyunk hazidnk hii fiai. Mivel az internacionalizmus alapja
més népek tisztelete, nem lehetiink internacionalistik, ha nem tiszteljiik és
szeretjik sajat népiinket«.58 '

88 Révai Jozsef : Az 4j magyar épitészet kérdései. Tarsadalmi Szemle, 1951. 677—
678, L.° Kulturdlis forrada’munk kérdései. 1+ 62. .06. 1.

7 4 szovjet nyelvtudomdny kérdései, 341. 1. v. 6. még : Nemzeti kérdés és leninizmus.
L. V. Sztilin mivei. XI. 363—387. 1.
8 Zsdanov i. m. 70, L
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