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1.

«

Mikor a félszabadulds utan el8szor vetddott f6l bennem Arany Janos
Uj értékelésének problémaja fellapoztam a gazdag Arany-irodalom leg-
jelentdsebb lapjait, hamarosan nyilvanvaléva valt eléttem, hogy az Arany-
problémanak két kulcskérdése van. Az egyik Petdfi és Arany kapcsolata,
a masik Arany lirajanak értékelése. Pet8fi és Arany szembeallitasa és Arany
lirdjanak héattérbeszoritasa, lebecsilése, mell6zése epikdja mellett, az Arany-
irodalom &rulé valloméasa arrol, hogy itt kell keresniink Arany problémajanak
megoldasat.

Végevarhatatlan fbéladat lenne végigkisérni nyomrél-nyonerakét
probléma fejlédéstorténetét irodalomtérténetirasunkban, Gyulaitél napjainkig.
Azt hiszem elégséges, ha csak a legjellemzdbb megnyilatkozasokra utalunk,
elkezdve a sort Salamon Ferenccel, aki gy emeli a legmagasabb kolt6i rangra
Arany epikajat, hogy ezzelegycsapasrajit egyet Petdfi forradalmi lirajan
s hozzakezd a népiesség Uj értékeléséhez. A Dalias |Idok kapcsan, 1862-ben ezt
irja : »Petbfinek koltészeti forradalmat hirdetd lantjat kisérte nemsokara a
népies eposz hatalmasabb, mélyebb zengés( hangsgeee,magyar naiv
kéltészet Toldban érte el tetdpontjat«. (Salamon Ferenc mestere volt az ilyen
egybevetéseknek. Mikor 1856-ban Pet6fit és Aranyt egyként megvédte attol,
hogy e nagy koltdket beszoritsak a népiesség szlk keretébe, azt is igy tette :
»Sz0njunk meg hat Petdfit és Aranyt egyébnek, mint pusztan koéltdnek nevezni ;
se tobbet, se kevesebbet nem érdemeleka az egyik kevély volte nagy
cimre, a masik szerénységében nem kivan melléje epitetont, itt legféllebb a
valoédi szot tartanam méltonak hozzéa, ha folésleges nem volnax. Amibdl Kkiki
megértheti, hogy Petdfi kevély és Arany szerény ember volt, holott semmiben
sem maradt el Pet6fi megett!)

Riedl Frigyes, Arany monografusa, aki azt vallotta, hogy »Arany
kbltészete egész vildg«, Aranyrol szolé nagybecsi mivében egyetlen kurta
fejezetet szentel Arany lirajanak. »Ha meg akarjuk jelélni Arany Janos
helyét a magyar irodalomban« — irt@iedl — »azt kell mondanunk : & a
legnagyobb magyar epikus koltd«. Mlvének Arany lirajarél szolé részét pedig
igy kezdi : »Arany lirdja az epikus Aranyra vall.

igy lett Arany a legnagyobb magyar epikus, — azon az aron, hogy elfe-
ledkeztek a valoban legnagyobb magyar epikusrdl, Zrinyisdimell6zték
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Arany lirajat. Ez utébbit csak kivételesen emlegették, abbdl is legfeljebb
a kapcsos-koényv kincseit, az Oszikék szépségét, ott is &"pusztulas morbid
varazsat keresve. Hogyan is tarthattdk volna igazi lirikusnak, hisziedl
szerint »nem a perc villanyos elragadtatasat« dalolta, hanem a »jelen leny(go6zd
akadalyait«, — a »dal kdonny(ségétRiedl nyoman, hidba keresték benne.
Ha akad is olyan korszaka Arany lirdjanak, melyben a perc elektromos
feszliltsége vetett szikrat, azt is kdzombositették. »Kiv@té&lszben csak
forradalmi lirdja« — irjaRiedl — »melynek hangja erdltetett, vad és altalan
nem illik Arany csendes, méla egyéniségéhez«. A lirikus Arany c8ak ott kap
felmentést, ahol bords, méla, pesszimista, ahol »Erzi az élet mulandésagat,
a vildg hiusagat, amit Salamon kiraly 6ta a legnagyobb szellemek széban,
szinben, kdben, zenei hangokban kifejeztek« — iRj@dl. Mashelyutt azt
allapitja meg, hogy »Arany lirdja visszapillantds a miultsaszembeadllitja

ezt a méla, multbamerengd lirizmust Petdfiével, kinek koltészete »maga az
»exaltalt jelen«. (Fel kell hivnom a figyelmet arra, hogy ez a szembedllitas
viszont nem Aranyhoz mostoha : az exaltaltsag nem kiléndsen hizelgé meg-
jelolése egy lelkiallapotnak!)

Riedl Frigyes, aki nemcsak derék tudos, nemcsak finom maértd és kelle-
mes stiliszta volt, hanem vonzé egyéniség, emberséges ember is, tanitvanyain
keresztiil befolyasa ala vonta az irodalmi izlés igényesebb alakitoéit, kik benne
a széazadfordilio egyik legnagyobb tekintélyének, Taine-nek a mdvelt nyugatra
mutatd tanitvanyat is lattak.

Riedl hatasa alél Babits Mihaly sem tudta kivonni magat. Nemcsak azt
vallotta, hogy Arany kéltészete »leginkabb epikaix, de elfogadta az Arany
Petdfi ellentétet is»E két nagy egyéniség« — irta — »oly hatalmas és végletes
két szembenallo tipusa a magyar léleknek, hogy valamelyikét mindenikink
kézelallonak érzi a maga kedélyéhez e rokonsagérzet adja meg irodalmi
itélkezéseink ontudatlan alapjat. igy I6n nalunk az esztétika bizonyos fokig
vérmérséklet kérdéses a flegmatikiisok és melankolikusok kildonvaltak a
szangvinikusoktél és kolerikusoktdl, oregek a fiataloksdlmert a politika is
tobbnyire vérmérséklet dolga) a nyugodtabb haladas hivei a fliggetlenségiektdl
és a szocialistaktél).«

igy fost vetiletében az »exaltalt« jelz6. Persze, lehetetlen nem érezni
Babits szavaiban az iréniat, — de ez az ir6nia Onirénia is, bevalldsa annak,
hogy 0 maga is engedett a vérmérsékleten alapuld esztétizalasnak, sot politiza-
lasnak. Azantagonizmuanélyén felismerhet8en nem Pet6fi és Arany szemben-
allasanak realitdsa rejlett, hanem az Ady-Baldtdagonizmugeljes szubjekti-
vitasa. »Ady iskolajax — vallja Babits — »melynek igen romantikus idedlja
van a zsenirdl, mint Balassdban és Csokonaiban, ugy Petdfiben is ennek az
idedlnak a megtestesiilését szeretné latni ; 6k Pet&fi regényes életébdl, idealisz-
tikus forradalmi politikajabols némely fiatalos és affektalt rakoncéatlankoda-
sabol akarjak megalkotni Pet&fi képét .. «
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Babits megallapitja, hogy »Pet6fi a legerkdlcsésebb és (erkdlcsi szempont
bol) legkorlatoltabb koéltdkhoz tartozik, akik valaha éltekaki csak a forra-
dalmi kiilszint hajlandé benne latni, alaposan félreismeri. Legmélyebb hajlamai
és nézetei Petdfit tokéletes nyarspolgéarra tesjikbban vizsgélva, még forra-
dalmisagéan is észrevesszilk ezt a (nincs jobb szd) nyarspolgari szinezetet . . «
Pet6fi szocialis vilAgnézete, Babits szerint, »korlatolt és naiv, demokrata és
nyarspolgari«. Petdfi osztalygylloletének szinvonalat is erre a szintre széllitja
le : »Valodi nyarspolgari gyQldlet az eldkeldk és minden arisztokratizmus ellen,
az erkolcsds nyarspolgas az akarater8s, egészséges kedély biiszkesége és
harcikedve jellemzik dt« — irja. Ennek az elméletnek kedvéért még Petdfi
onfelaldozo6 hdsiességeris lefokozodiminha nem is csatatéren halt volna meg,
azt irja : »kdnnyld annak batornak lenni, akinek sebei olyan kdénnyen gyoégyul-
nak«. \%

Pet6fi meghamisitott arcképe homalyba vésgyongéd séhajjal fordul
Arany felé: »Milyen mas az arisztokrata, Hamlet-lelkd, habozd, félénk Arany«.

Benedek Marcell még tovabb fokozza a Pet6fi—Arany antagonizmust.
Ezzel magyarazza baratsagukat : »Mindegyik azt kereste és taldlta meg a
masikban, ami beldle hianyzott«. Elfogadja Babits paradoxankiterjeszti
ezt az antagonizmust a Kossuth—Széchenyi-ellentétre is : »Az irodalomtérténet
ugyanazt a tréfat csinalta Petdfivel és Arannyal, amit a térténelem Kossuthtal
€s Széchenyivel« — irja. »Kossuth forradalmat szitott, hatdsosan szénokolt,
tehat 6 a»Hitzkopf«, a rendellenes jelenség, akit csak fejcsévalva lehet tisztelni ;
Széchenyi Lanchidat épitett, Aldunat szabalyozott, nem akart forradalmat,
tehat 0 a jozansag példaképe. Mellékes, hogy Kossuth kilencvenkét esztend6t
ért meg egészségben, aktiv és ezer felé gondold, logikus, kdvetkezetes munka-
ban, Széchenyi pedig megdrilt .. « Természetes, hogy Arany forradalmi
lirajat is a Riedl-Babits értelmezés szellemében értékeli. Arany »a szé meg-
szokott értelmében nem volt forradalmar. 48-as versei — alig egy-kettd van —
elkényszeredettek .. .« Benedek Marcellnél is csak az oregkori versek koltdjv
kap menedékjogot, akirdl azt irja : »arra alkottak, hogy fajjon«. Itt a tények
mit sem szamitanak. Hogy Arany irta az Elveszett Alkotmanyt, a Toldit,
hogy nem egy-két batorhangi forradalmi vers kéltdje volt, hogy a forradalom
batorhangu publicistaja volt, hogy a Petdfi—Arany levelezésh6l arad a jatékos,
egészseges jokedv, az ép oly kevéssé fontos, mint az, hogy Petdfi nem volt
korlatolt nyarspolgar és hogy Kossuth volt az igazi forradalmar, nem Széchenyi.
Az »arisztokrata« Arany »népi sarjadék«-nak nevezte magat, a »Hamlet-lelki
habozo, félénk Arany« azt irta : »Labanc volt a honarulé kurafi . . «

Talan a legmegddbbentdbb Szerb Antal véleménye. EIdszér pontosan
régziti a tényeket : »Arany népko6ltd szerepe a szabadsagharc alatt éri el
tetdpontjat« — irja. »Csakugyan a népnek ir : Toldija megjelenik a ponyvan
és meghdditja az egyszer( sziveket. Szerkeszti a Nép Baratja cim{, parasztok
szamara készuld lapot, cikkeiben és itt megjelend verseiben épugy buzdit a

7 1. Osztalykoileminy 111/1—i.
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szent habordra, mint Pet6fi«. A valé helyzepontos rajza utan ezt a meglepd
megallapitast olvashatjuk : »Petdfi elemében érzi magéat Tyrtaios alakjaban,
a békés Arany nem. Harcias versein érzddik a feladatszer(ségpkoltd
volta kétségtelenll olyan feladatokra is kényszeritette, melyek természetétdl
eléggé tavol alltak . . .« Az olvaso riadtan kérdi :honnan tudja ezt Szerb Antal?
A csaszari onkényuralom alatt nem tudtak ravenni a félénk és habozé Aranyt,
hogy o6dat irjon a csaszarhoz, vajjon a szabadsag, a demokratikus forradalom
koraban ki parancsolt ra, hogy harcrabuzdité verseket irjon?

Nem kovethetnénk el durvabb hibat annal, mint ha Arany Janos irodalmi
kdoztudatunkba beleévodott arcképe ellen agy kizdenénk, hogy visszajara
forditanék a szerintliink helytelen képedgy Petdfivel szinte-szinte egylényegi
lirikus, szangvinikus forradalmar Arany mellett térndk landzsankat. Arany
fentvazolt értékelése annyira helytelen, hogy az ellenkezdje sem igaz. Ertel-
mezdi kozul éppen azért idéztem a legkitindbbeket, hogy azt bizonyitsam :
tévedésik nem egyéni tévedés, hanem a kapitalizmus és az imperializmus
kordnak kancsal latasat tikrézi mavik.

A kor pszichologizmusa nyilvanul meg abban, hogy Aranyt Pet&fivel
tipologiai, alkatlélektani szempontbdél allitottdk szembe. igy sikkadhattak el
a helyes aranyok (a kor kozponti, vizvalaszto figuraja Pet6fi) és a disztinkcio
is helytelen. Arany és Pet6fi koz6tt nem alkati kilénbség van, hanem Arany
azért faradt beteggé, azért savanyodott mélabussa,mert csalédott, megrettent,
visszatorpant, megalkudott és mert elszakadt a nép sorsatdl és kiszakadta
haladas aramabo6lS nem a betegsége, visszahlUzédasa, kiabrandultsaga okan
nagy koltd, hanem mert visszavagyott, mindig visszavagyott Petdfi kozelébe,
a forradalomba, mert nem tudott beleilleszkedni abba a tarsadalmi rendbe,
melybe disszidalt és ezt a felemas lelkiallapotot, ezt a meghasonlast ki tudta
fejezni. A forradalom diszkreditalasa érdekében kellett meghamisitani Pet6fi
alakjat, de ennek érdekében kellett elfedezni Arany lirajat is, ezért allitottak
elbtérbe epikajat, ezért becsilték le nemcsak forradalmi, hanem késdbbi
lirdjat iss ezért ismerték etliranak csak egyetlen szinét, az éregkori hcrvadas
arany-sappadtsagat. Ezért szaladt ki Arany talpa al6l az irodalmi értékelések
blvészmutatvanya soran a tarsadalmi tadaigy valt az apolitikus, tiszta
koltészet jelképévé, holott minden bd lirai korszaka valamely politikailag
izgalmas kor fesziltségével fligg O0ssze, a szabadsagharctol, az elnyomatas
koranak bels6é ellendllasan at, a szazadunk minden jelentds problémajat
elGrevetitd hetvenes évekig.

Meg kell keresniink Arany helyét a magyar irodalom térténetében.
Akik a forradalmar Petdfi folébe helyezték, éplgy tévedtek, mint akik
ki akarjak tudni koltészetiink haladé hagyoméanyabdl. Arany koltészete pozitiv
értéke irodalmunk multjanak. Ennek az életerds, egy korszakaban egyértel-
maen forradalmi, a mult javaértékeima népkdltészet eleven katfején ujuld
koltészetnek allandé belsd fesziltsége, szakadatlan belsd izgalma, harca
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s végso elkomorulasa egy mai koltdinkhez sz6l6 tanulsagot is rejt : a tarsadalmi
harctol, a nép fejlodd életétdl valo elszakadas reménytelenségét.

Pet6fir6l azt irja tobbek kozodtt Révai Jozsef, hogy barataitél »nem a
személyéhez valo hlséget koveteli meg, hanem a kéz6s elvekhez valé hlséget.
E kérlelhetetlen demokratikus elvhiiség miatt kilénbozik 6ssze a szabadsag-
harc alatt az Uj hadsereg vezetdivel — Mészarostdl Klapkaig — ez a demokrati-
kus elvhiség szigeteli el és teszi egyre fokozottabban maganos emberré 1848
végeétdl kezdve — Ugyhogy marcius 15-e forradalmi népvezérének a végén
mar csak két hi embere és baratja maradt : Arany Janos és a lengyel forradal-
mér-katona, Bem Jdzsef.«

Eltinése utan emlékét két magyar iromQvész orizte holtigtarté hdséggel
Nem enyhiild lelkiosmeretfurdalassal Jokai, aki nem allta ki ennek az elvi
baratsagnak tlzprobajat, és Arany. Ot nem gyétérte lelkibsmeretfurdalas,
benne nem csalédott Petdfi. Arany gyaszolta Pet6fit, emléke vele élt nappal
s éjjel. Minduntalan almodott rola. »Emlékezem, gyermek és ifjukoromban,
az Otvenes és hatvanas években, tobbszor beszélt el egy-egy ilyen almot,
mindjart masod,- harmadnap« —irjafia, Arany Laszl6 — »részletei nem jutnak
eszembe, de tdbbnyire olyasmi volt az alom, hogy repilve szdlltak, ketten
egyltt, a levegbben«. Egressy Gaborhoz 1854 tavaszan irott levelében maga
is megemlegeti almait : »En szamtalanszor almodom Petdfirdl . . « Minden kis,
jelentéktelen emlék kedves neki ; 1852-ben azt emlegeti egyik Tompéahoz
irott levelében, hogyvolt. Petdfinek egy kedvenc kocsmacégér folirata :
»Az két kék bakokho'«.

Koltészetében is él Petdfi emlékezete. 1849. decemberében Névnapi
gondolat ok cim( versében (ti meg ennek a gyaszolé emlékezetnek alaphangjat :

Mint az elhagyott sir, lelkem oly kietlen,
Orok éjjelében csak rémeket latok :

Hadd gyujtsak ma benne — kiket Ugy szerettem,
Azok emlékélil egy-egy kis vilagot!

Kis mécsfényt neked is, korod buszkesége,
Langszellem ! ki jovék eltéénél ... de hova
Mint  Ustokds, melyet élok nemzedéke
Egyszer lats azon tal nem, lat tébbé soha !

Oh! ha tan sok évek, tan lehunyt szazadok
Multan visszatérendsz, oOltve mas alakot:
Legyen boldoge nép s oromed oly tiszta,
Hogy ne kivankozzal tobbé mennybe vissza!

Az alaphang a sovargdé szeretet, a csodalat és az a szorongl érzés
hogy Pet6fihdz méltatlan utdkora, hogy & csak a magyar nép boldogsaga,
idején lehetne boldog maga ed6ldon. Nincs ebben az emlékezésben csalodas,
nincs benne kiabrandulas Petdfi eszményeibdl.
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A sOvargo szeretet sz0l Petdfi 6zvegyéhez irott versébdl: »Mikép az elsza-
kadt h( férjet 8, Keresem én az eltint hiv baratot«. Ez a szeretet panaszkodik
a Letészem a lantot csliggedt stréfaiban :

Nem igy, maganosan daloltam:
Versenyben égtek  hdrjaim;
Barati szem milvészi gonddal
Flggott a lantos.  ujjain;

Lang gyudlt a lang gerjelminél
S eggye fonddott minden &ga.
Hova lettél, hova levél

Oh lelkem ifjusaga!

»Zengettik a jové reményit ... Hazat és népet almodank, mely Orokre él
s megemleget«. A bujdosasbdl megtérd Egressy Gaborhoz irt Gdvozlésében is
ez a szeretet sir fol : »0, kit Ugy szerettem« — igy emlékezik réla. Az epedd
emlék és a rajongd csodalat nem valik el a kortol, melyben baratsaguk meg-

acélozédott :

—e»Nem gyavasag kordban éltem.
Lattam sokat, mindent megértem.
Mind a szépet, nagyot,

Mirdl zengett magasztos ének.
Mit flljegyezvén a torténet.
Csodaul  ferinhagyott:

»Lattam Marathon  gy6zedelmet,
Sparta leanyi  honszerelmét,
Xerxes 0z6n hadat,

ljeonidéast Thermopylaeben,

Es Tyrtaeust, lanttal kezében,
Buzd.itni a csatat .. .«

Nem enyhiul ez a gyasz. Ha altatja is magat vele, mint az Emlények
1855-ben kelt darabjaban, a vigasztalas is fajdalmeRe;jol van igy. O nem
kézénk val6 —Sez, ami f4j, ez a vigasztalé«. Ez utan irjale az akartan higgadt
sorokat :»A k6énny nem éget mar, csupan ragyog : Nem torlom még le, de
higgadt vagyok«. Higgadt?

Gyakran, ha az ég behunyta mar szemét,
Gyakran érzem lobogni szellemét.

Szobamba leng az a nyilt ablakon.
Meg-meg simita forr6 homlokom.

Hallom suhogni konnyd lepteit
Es oOnféledve ajkam szdél: te Rt . .

S dobbenve ismerek fel rajzomon
Egy-egy vonast, mit' szettemujja  von.

»Ové | kidltom, itt, ez itt ové:
A szin erds, nem illik egyuvé.«

Es aldom azt a lathatlan kezet . . .
Mulass velem soka, szelid emlékezet!
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igy fost a higgadtsag : forr6 homlok, 6nfeledtség, dobbenet, kidltas a néma,
magéanos éjben.

Az Emlények utan két évtizednél tébb telik el, mig djra emliti. De nem-
csak Petdfirdl hallgat, fogy a vers, majd néma évek medddségében szinte
egészen elhal éneke. De mikor Ujra megszdélal a »Kapcsos kodnyv«-rejtekében
dalolva, a zsarnok car ellen, a népszabadsag szent nevét emlitve idézi Petdfit :
»Ha volna kéltd — volna O még, Kit vagyunk holtan is keres!« Es harminc
évvel Petdfi halala utan igy kezdi versét : »Almaimat gyakran latogatod most
is ...« A vers a kor ellenébe tamad (»Volna hitlink mint a rémai, a hellén,
Mar égne az oltar tova-tintdd helyjérx€szmei magasba emeli Petdfi sértetlen
hagyatékat : »Amit adal, abbdél semmi sincs elveszve : Fir6l-fira szallsz te,
mint egy kozds eszme«.. De 6 maga nemcsak az eszmét latja. »Hanem én, Kki
veled testben egyiitt éltem, Elborulok néha .siszonyodva idézi fél Petdfi
halala percét. Utolsé tervében, hogy elmenne Petdfi szobranak leleplezésére,
a haladl akadalyozta meg.

Nincsen nyom arra Arany koltészetében, hogy a milé esztenddk soran
novekvd dicsdsége fényében, 6 maga alabb tette volna Petéfit dnmaganal,
hogy elvalt volna Petdfi barati emlékétdl a forradalmar-Petdfi emlékezete.
Nincs arra nyom, hogy Arany ne a zsarnoksag elleni kiizdelem, a népszabad-
sagért vivott harc koltdjének latta volna Petdfit. Baratsaguk elvi tisztasagat
nem ette meg az idd rozsdaja. Nincs itt arjtagonizmus,de nincs nyoma a
réginek sem, az allitélagosnak.

Aranynak hianyzik Petofi ... *

2.

Arany és Pet6fi baratsaganak nem holmi lélektani ellentét az alapja,
nem a polusok vonzasa, mint azt a pszichologizalé irodalommagyarazok
allitottak. Mihelyt egymasra leltek, a teljes megértésnek, a nézetek azonossa-
ganak oréme ragyog ki levelezésiikbdl. Pet6fi elébb jar egy lépéssel, — de
hiszen 6 az ifjabb, 6 él Pesten, nem csoda, ha tartabb eldtte a vilag, mint a
szalontai maganyban éld Arany eldtt, aki szaméara még Szilagyi Istvan levelei
is tavlatnyito, izgalmas Gjdonsagok. De alig melegszik bele Petdfi baratsaganak
oromébe, eltlinik ez a kulénbség. Olykor méar Arany a kezdeményez®, az eszme-
ado is és igazadn nehéz lenne megmondani, hogy melyikik kapott tébbet
ettdl a baratsagtél. Tllyés Gyula szép Petdfi-kdnyvében nemcsak azt allapitja
meg, hogy Arany nem mérsékelte Petdfit, hanem inkabb tizelte, de — rendre
folvetve azokat a lehetdségeket, hogy miben lehetett Arany Petdfi segitségére
Petdfi szempontjabdél igy veti fel a kérdést : »Aranynak tulajdonitsuk, hogy Uj
baratja most ér el palyaja legsikeresebb szakaszahoz? Arany nem kritizal,
de egy koltdt még a biralatnal is jobban befolyasol az, hogy 6sszes alkotasa
kézul melyiket dicséri épp az ember. Arany a hatvéd, az igazolas«. Nem anta-
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gonizmusfesziiltsége van koztiilk, hanem a »magyar irodalom legszebb férfi-
baratsdga«: elvbaratsag.

Ha meg is allapitjuk azonban, hogy mindketten nyertek ebben a barat-
sagban, egyenld mértékben, ha nem is fogadjuk el polaritAsuk hamis elméletét,
volt koztuk egy olyan kilonbség, melynek okdn Arany veltbaratsag
igazi nyertese, Arany volt, aki jobban r& volt utalva Pet6fire. Ez a kulénbség
nem alkati kiillonbség, hanem tarsadalmi.

Pet6finek mar az apja sem paraszt, hanem valami atmeneti helyzetben
van a kisiparos és a kiskereskedd kozott : az 6reg Petrovics a polgarosodas
atjat jarja. Petdfi ebbdl a tarsadalmi kdrnyezetbdl is kiszakad mar gyerek-
kordban, kisvarosok polgéari, értelmiségi koérnyezetében nevelkedkoran
kezdett vagabundus, vandorlo élete, a szinészek tarsadalmon kivili kérnyezete,
a pesti irodalmi élet kavéhazi-szerkesztdoségi jellege kilenditi 6t osztalykotott-
ségébdl és ugyanakkor széleskorl tarsadalomismerettel gazdagitja : az egész
orszagot latjss a jobbagyi szegénységnél is mélyebb mélyeit ismeri a nyomora-
sagnak. A nemesi Magyarorszaggal valé szembenahésaa lazadé jobbagyé,
hanem az 6ntudatos forradalmaré.

Arany a roghozkotottebb, Arany osztalykorlatai elevenebbek. Apja,
rokonai foldmivesek. Rovid elszakadasa hazulr6l nem polgarosultabb dunan-
tali, folvidéki varosokba viszi, hanem a paraszti jellegl, kulak Debrecenbe,
hol a zsiros civis és a vaskalap az sla vandorszinészet kurta, kiabrandito
kalandja utan, eszébe sem jut, hogy kitérjén kérébdl : engedelmesen vissza-
megy szulbfoldjére, ahol »kisnotarus« lesz és ha »nemzetes Urnak« is titulaljak
a birtokperekben beidézett vagy marhapasszusért instald szegényparasztok,
mind emlékszik rd pendelyes kordbélaz oregebbje csak a hivatal iranti
tiszteletbdl nem szoélitja »Jancsi«-nak. Tarsadalmi kérnyezete alatta marad
az ostoba »Oregnotarus«-énal is : vizitdba csak a rektorhozs jaoltossal,
kantorral csak lakodalmon, névnapon talalkozik, ha meghivjak hivataltarsai.

Hamisitatlan »népi sarjadék« 8, f6hajtasra, gérnyedésre nevelt jobbagy-
szarmazék, vérében van a bizalmatlansag, az Ovatossag, a megszokashdl és
félelembdl taplalkozé urtisztelet, tekintélytisztelet, megszokta, hogy meg-
ragja a szo6t, miel6tt kimondja tudja, hogy a legjobb nem mozdulni, nem
sz6lni, észre sem vétetni magat. A vagytdl a tettig, az eszmétdl az alkotasig
nagyon hosszU az Gt Ondala. Vilagosan latja szalontai kdrnyezetének hibait :
»Mit irjak e darazs-fészekrdl itt? POff, és puff; civodasint quondam,
cannibalismusmint quondam... A tisztvaltozas igen nagy szemeket nyitott ;

az értelmiség itten a conservativismus mellett nyilatkozott . .. En magam
most is szabadelv( vagyok, de fajdalmasan hat ram érezni, hogy enmegyé-
ben elvrokbnom« — irja 1845-ben Szilagyi Istvannak. Képzeljik el Pet6fit

egy ilyen kornyezetben! Hogy szétitne kéztik! hogy viaskodnék az egész
-megyével! Arany igy reagal kérnyezetére : »En elszigeteltem magamat t6élik.
Csalddomnak, hivatalomnak élelk, néha a literaturdban dilettanskodom.«
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Eszébe sem jutna, hogy kézibik vagjon? Egyében sem jar az esze és mar irja
is Az elveszett alkotmany-t, az ir6asztalfiokja szadmara, oda is alnéven. »Ha,
mit nem remélek, 6n valaha egy firkat olvasna Vadonfy Bertalantol, abbdl
hozzavethetne politikai hitvallAsomhoz«. Nyilvan semmit sem tenne mdave
fényrebocsatasa érdekében, ha a Kisfaludy Tarsasag palyazata nem vonzana
feltételeivel : jeligés palyazat. L)e még ekkor is oda irja a neve mellé : »Azon
nem vart esetre, ha netalan vizenyds munkam a tlzprébat kiallvan, ezen
levélke a tiizet kikerlilné : igazi nevemnek itteni bevallasa mellett kérném,
ha lehet, jelen mQvet, igy mint van, al név alatt hagyni megjelenni«. Az Elve-
szett alkotmany bator md, aki irta, abban plebejus lazadas forr az egész nemesség
ellen, csaklgy, mint Petdfiben. Nem valami alkati korlatai vannak, nem
apolitikus jellem : alacsony szarmazasa, alarendelt hivatali helyzete, az évsza-
zados gyakorlat megszokasa szorongatja.

Ezt oldja fel Petdfi baratsdga. Valdsagos jobbagyfelszabaditas az,
amit Petdfi mavel vele. Arany a szerény Szilagyi Istvannal ilyen hangon levelez:
»Kedves Baratom Uram! Megbocsat 6n, ha szinte masfélévi hallgatas utan
eldzém, vagy el6idézem unalmat jelen soraimmal .. « Petdfi mar a méasodik
levelét igy kezdi : »Lelkem Aranyom! Nem veszed tan rossz néven, ha elhagyom
az 6nozést. En olyan ember vagyok, hogy, amely hazba bemegyek, szeretem
magam hanyatt vagni a ladan .. «Arany viszonvalasza igy kezdddik : »Kedves
pajtasom Sandor!« Hogy itt nem valami Iélektani eltorzuldsokra visszavezet6-
hetd félénkség oldodik fél, hanem osztalykorlatok ddlnek le, azt 6 maga vallja
meg Petdfinek »Mi ember az? kérdenék; hol lakik? nemes ember-e? van-e
birtoka? diploméaja? pénze? hivatala (o servum pecus!) ... Jegyzdég
csak nem is megyei rend és szamfeletti, tiszteletbeli? »Pfuj kéhimalie
Vaterlandsmorgenddmmerung und schreibr ani Didaskalia ahm.«Te nem
teszesz igy. Folkeresed rejtekében az egyszer( verselft. , .« Petdfi nem valtoz-
tatja meg, hanem valdban folszabaditja. Nem félénken koveti Petdfi szarnyala-
sat, hanem olykor merészen elébe vag. Ha Petdfi azt irja neki, hogy Trencséni
Csak Matérdél, Rakoczirdl tervez héskélteményt, Arany igy valaszol : »Csak és
Réakéczi — sbt Dbézsa is — megfordult az én fejemben ; de ott a nagy bdkkend,
a censoréna. D6zsat mosolygod talan? Hisz' tette nem volt egyéb, mint egy
kis reactio, a természet 6rok térvénye szerint. Histéridban ugyan semmivel
birok harca a vagyonosok ellen ; de szerintem elnyomottaké az elnyomok
ellen. Istentelen (?) rabszolga-Zazadés szent Domingoén.

Nemcsak arrél nincs sz6, hogy Arany mérsékelné Petdfit, hanem arra
sincs sziikség, hogy késdbb tiizelje. Levelezésiikbdl a forradalom és a szabadsag-
harc idején egyre inkabb elfogy a politikai tartalom : csaladi tugyekrdl, pénz-
Ggyekrdl, irodalmi tgyekrdl leveleznek. A politikat inkabb Arany hozza eld :
»Ujsagul irhatom a muszka habor(,a francia interventiot a rémai koztar-
sasag ellen. Megértik, hogy mi legylink legszabadelvibb nép Eurdpaban«.
Levelezésikben nyoma sincs annak, hogy Pet6fi tizelné forradalmi hangi'i
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versek irasara. Petdfi példaja bizonyara tizeli, de legaldbb ennyire tuzelk
az események magok. Petdfi kedvéért irt volna egy-két verset talan (mit

meg nem tenne Petdfiért!), de baratsagbol ennyi vessigtverseket nem lehet

irni. Arany szabadsagharcos liraja mennyiségileg is jelentds része életm(vének :
1848. aprilisatél a szabadsagharc bukasaig huszonharom verset irt, ami nem-
csak akkori életmodjahoz képest sok (nemzetdr, allami hivatalnok, gyakorta

van uton, csaladjat menekitené, cikkeket ir a Nép Baratja-ba, hazaban ott sir
a kis Petdfi Zoltan), hanem alkot6-maddjat ismerve is egyik legtermékenyebb

korszakava teszik a forradalmi iddket.

Es milyen versek ezek!
Hogy megleli a mives Arany a migond és a kodzvetlen egyszeriség
o0tvozésének hofokat!
Foldi ! mit csinéltok ?
Kaszat  kalapaltok?

Nem azt kalapalunk,
Fegyvert koszorulunk. ¢

A rendet a réten

Mar levagtuk régen
Megmartjuk kaszankat
Ellenség vérében.

Szép piros harmatban .
Furosztjuk kaszénkat

Ovig-6vig vérben

Védjik j6 hazankat.

Milyen egyszer( és milyen erd van benne! A népi verselés alliteracidja (Kaszat
kalapaltok, A rendet a réten), a népegyben régies ragrimelés, melybe bele-
esondil a mives mester bizarr rimjatéka (Nem azt kalapalunk, Fegyvert
kdszoriluink), a helyhatarozds rimre felel6 id6hatarozés rim (A rendet a réten,
Mar levagtuk régen), a négysoros, hat szétagszamu stréfak Gtemhatarvaltoza-
tai (2/4 : Foldi | mit csinaltok.; 3/3 : Megmartjuk | kaszankat ; 4/2 : 6vig-6vig
| vérben) ésvaltoz6 rimszerkezete (aabb ; aaxa ; abab), az azonos szerkezetek
tartalmi fokozadsa (Kaszat kalapaltok — Fegyvert készorilink ; Megmartjuk
kaszankat — Firosztjik kaszankat ; Ellenség vérében Ovig-ovig vérben) ;
egyetlen régies jelzbs szerkezet multidézo ereje (Védjik j6 hazankat) : mindez
igy egyltteverset a magyar lira egyik legszebb, legmesteribb alkotasava teszik
s a folkelt magyar néphadsereg elszant erejének egyik leghliségeseddreg
kaszat kiegyenesitd, Dozsa hagyomanyat érzékeltetd dokumentumava. Ki hiszi
el, hogy egy ilyen remekm( barati unszolasra, barati szivesseghdl ir6dhat?
Kell-é kulondsebb stilisztikai bizonykodas a vers jéizén kivil annak
érzékeltetésére, hogy a Janos Pap Orszaga-t nem vonakodva, kelletlendl irta,
hanem a német papok iranti atalat és a koltdi alkotas teremtd 6réme ny(jto-
zott bele az ilyen strofakba :
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Lett is aztan  dinom-danom.
Keresztyén  tivornya.

Hirdeti az istenigét

Papok bora, hornya.

Kocsma lett az istenhaza,
Melyben iltak-ettek, —

S egy-két szentnek a nevét ha
Elgagyogtdk részeg jovel,
Mindent  megdfizettek.

Van-é lelkébdl inkabb lelkezett verse Aranynak, mint a Réakécziné,
a megtantorithatatlan hazaszeretet, szabadsagszeretet verse? Aki ismeri
Arany koltészetét, az tudja, hogy a feleségét fogadé Rakéczi kdszontd szavai-
ban (Hozott Isten, édes-kedves angyalom! Isten hozott, Ggy ha jottél, szép
virdg) az olyan talalat, mint a szokasos kdszontésforma megforditott szérendje
vagy a sokat vitatott értelmd »Ugy ha jottél«, Arany legforrobb ihletésében
foganhatott csak, hogy az ilyen sorok muzsikaja, mint a »Szava jaték, hite
szelld, karhozat« nem kényszeredett csinalmany, hanem Arany szivének
muzsikaja. A nép hangjat pedig soha tébbé Ggy meg nem tudta szdlaltatni
koltészetében, mint ekkor : a Rasiit az esthajnal, az En vagyok az anyam atka,
a Van-e olyan, a Nyalka huszar a magyar népi koéltészet remekei. Csak aki
ismeri a magyar nép szavajarasat, az érzi igazan, mennyi gyongéd szeretet
és milyen hiteles népiesség van abban, hogy honvédeinkrdl ir : »Nem tetszett
ez Gorgeynek, Kossuthnak, Meg azoknak a kis honvéd fidknak«. A Rablelkek
keserQisége, a Valsag idején dszinte tépelddése hitelesiti az Aprilis 14-én kemény-
ségét, a Haj, ne hatra, haj eldre szarnyalasat.

Ezek a versek valoban olyannak mutatjak Pet6fi és Arany baratsagat,
amilyen volt. Az elvek azonossagan alapwOArany szamara félszabadito
baratsagnakS ezek a versek mar magukban is indokoljak, hogy miért kellett
Arany lirajat hattérbe szoritani Arany epikaja megett. Bel6luk egy népéért
€g6, forradalmi ihletésl, szabadsagszeretd, Habsburg-ellenes, papgyllold
k6ltd arcképe bontakozik ki, ki nyelvét, koltdi formait a magyar hagyomanybél
€s a nép eleven szavabdl 6tvdzi mives kinccsé, lirai 8szintesége aradasaban.

Ez az Arany nem alkalmas arra, hogy Pet6fit kisebbitse. Még jobban
megnoveli. De innen érthetd Petdfi baratsaga is Arany irant : ez az Arany,
ahogy lllyés mondja, valéban hatvéd és igazolas volt szamara. Petdfi ugy
orult Aranynak, mint ahogy Ady felérvendett Méricz Zsigmond Hét krajcar -
janak, vagy a hangjara leit Kaffka Margit szavanak. Arany a létét koszénheti
Pet6finek, Petdfi Aranynak azt a bizonyossagot, hogy nincs egyeddl.

3. ¢

»Mi lesz bel6liink?« — kérdezte Arany 1849-ben, augusztus 7-én a hazaba
toppand Gorgey Istvantél. Bizonyara nem el8szor tette fel a kérdést ezekben
a napokban. Lakasa a menekildok futo pihendje : Vérosmarty, Bajza, Vachotl
Sandor nala szall meg menekiiltében. Atfut Szalontan Szemere Bertalan és
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Batthyany Kazmér is : Kossuth utols6 békeajanlatat viszik a cari seregek
parancsnokanak. Arany maga is foéldénfuto, alldsa nincs, — utoédja még pén-
zért sem szivesen ad neki szallast : fél, hogy kompromittalja magat azzal,
hogy Aranyt befogadja.

Néhany nap milva valéban fut a mostohava valt hazai foldén. Erd6n-
mezdn bujdokol, mig kéril nem o6nti a tadjat a cari sese@@ nem j6, hogy
imméar minden mindegy, nincs hova futni. Hazatér Szalontara, lakast bérel
s elkezdddik a rettegéssel teli élet. Mindenki sandan néz ré, vagy sajnalkozva,
ha utcajukba fordul az 0&rjarat, mindenki azt hiszi : most viszik Aranyt.

Az irodalom? Voérdésmarty, Bajza, JOkai bujdosik, Vérésmarty vésztor-
vényszék elé keri$ szabadulasa utan egy esztendeig hallgat, Czuczor Kufstein-
ban rab, Vajda Janos, Vadnay, Lisznyay biuntetésbdl besorozott osztrak koz-
legény, Degré, Palffy Albert internalva, Josika bujdosik kilféldba lassan
meginduld irodalmi kozléonyokben mindenki alnévvel jelzi mavét.

Petdfi nincs. Csak késza hir kél feldle olykor, de a szorongd sejtelem azt
sugja, hogy halott.

Arany, élete legnagyobb valsaga idején, egyedil van, csak egy borls
kedélyl, rettegd asszony jar nesztelen léptekkel kodiket gyerek cserfel
gondtalanul: az aggédast nem ismerd gyerekek vidam zsivajadban még retten-
t6bb a némasag.

Valéban ez Arany legnagyobb valsaga.

Petd&fi bilincstérd, jégolvaszto kozelében féladta mindazt az ovatossagot,
melyre népe sanyarlisaga tanitottéeljes lélekkel vetette bele magat a forra-
dalom &arjaba. irt, agitalt, fegyvert fogott, hivatalt vallaliminden sikerult
neki, amibe belefogott, mar azon volt, hogy otthagyja Szalost&tgkép
Pestre koltozik. Az orszdg — 0, a Hornért és Shakespearet és Goethét ismerd
kolt6, tudta — és a vilag legnagyobb kolt6je volt a baratja. Ennek egyszerre
végeszakad. Szabadsag helyett katonai terror, kéltdi siker helyett a cenzura-
teremtette némasag, tarsadalmi el6haladas helyett koldus nincstelenség.
Mikor egy derék ember jovoltabdl ismét allashoz jut a szalontai k6zséghazan,
a felsdség bizalmatlanul néz s&sak azért nem akolbdlitjadk ki a kbzséghéazarol,
mert jo, olvashatd irdsa van, aktait, mint irasmintakat kérozik a »bezirk«-ben,
Jo irnok ...Sa nép? Mikor batyuval a hatan fut a bujdoso6k utjan, a meg-
csaJodott paraszt gunyosan sz6l utana : »Szokink, uram, szokink?«

Minden 6sszeomlik benne.

Elsd befejezett versében az dsszeomlas utan, A lbaigs-1849. dszén,
meég egész szivével a tovatlnt malton csigg, mikor

. Meleg fényéhez thzhelyének
Jé baratok, ismerdk gyQlének

Es a lanton meg sem szline a dal,
Z enge késodn, zenge virradattal
Hangjain a szellem égbe hagott

S attéremté e viselt vilagot . . .
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Hol vannak a jobaratok? Hol a dal hatalma tobbé? Az a teremtd hatalom,
melyet segitségil hivtak a politika hatalmasai is! »Most, aminek 0oriile, kietlen
pusztasag! Megvaltozott korile természet és vilag . . «

Keresné hajiokat, de csak romjat leli

__Alattok eltemetve tort hazi isteni !

Q szornyekedve nézi és elriadva jut,
Es dtjat arra vészi, amerre nincsen Ut.

. Figg lantja fhzfa gallyan: repedt oblén a szél
Vadul vegig nyargalvan, orilteket beszél,
Mitdl a rémdilt farkas megfuts vonit az eb,
Mitdl vemhét a szarvas idétlen hozza meg.

Ezek a pokolbeli rémteli képek hitelesebb tanusagtételei az 6sszeomlas
utani terrornak, mint Jékai bujdoso6-romantikdja, kedélyes anekdotai, meg-
szépitd hazugsagai. Vérbe tiportak az orszé&gar éloket a félelem bilincsébe
verték. HOsbdket gyilkoltak, mint gonosztevfket, asszonyokat botoztak
piacokons az tés fajdalmat a megsértett szemérem kinja tetézte. A bdrténok
zslfolasig telves a koznapi élet megaldzassal, zaklatassal teli. A nyapic,
fiatal cézar és komisz konzuljai nem ismerték a kegyelmet, a buta Habsburgo-
kat spanyol inkvizitorok tanitottdk a kegyetlenségraz ifju Ferenc Jbézsef
az ostoba jotanulék pontossdgaval mondta foél a leckét.

A rémteli vildg latvanyat még borzalmasabbda tette, hogy a nemesség
leghitvanyabb része, mely 1848. marcius 15-e eldtt kerékkodtdje volt a hala-
dasnak, mely a forradalom utan ultrdbb volt az ultraksavoéros tollas
siiveggel, 6blés demagogiaval agalt a férumokon, most megint nyeregben volt.
Még jo, ha a honfibda Urigyén folytatta d6zsold életmodjat, de a legtobb
mar ott feszitett a komisszariusok, bezirkerek balj@irgonosz perekkel
zaklatta hajdani jobbagyait, denuncialt és torleszked8tta szegény nép
megcsalddottan nézett korul a vildgban : a Kossuth-banké semmivé lett,
az Ur, aki tegnapeldtt dézsmaval gyotoérte, Uriszéken botoztatta, forspontért
zaklatta, aki tegnap vorostollas radikalis vata honvédsereg tisztje, az
ma megint Ur. A paraszt, kinek vére hullasaért foldet igértek, megint az éh-
koppot nyeli s vére dijaul fenyegetés a bére : te is kdztik voltal, paraszt.

Lehetne-é csodalni, ha Arany a forradalom ellen fordult volna?

Nem.

De Arany nem a forradalom ellen fordult reménytelen keserliségében,
hanem — mint Petdfi baratjahoz illd —elsd zokszava a forradalmat és reakciét
egyként megnyergeld nemesség ellen fordul. A Furkd Tamas téredékes strofai
eldszor azt leplezik le, hogy az Uri torténetirds szerint jogairdl, kivaltsagairol
onként lemondé nemesség hogyan fogadta a marciusi szabadsagot :

.... De ami6ta Caesart hatalma  nimbusan
Mcgdonték a zavargék Martius idusan,
Nem volt e hénak olyan tizenétodike,

Mint az, mely harmadéve amigy kdzénk (te.
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E volt Utés magaért! ez volt a csattanas!
Szemét- fulét behunyta nemes Furké Tamas
Hidba! mindhiaba !... most is zUg a file,
S nemzetiszin karikdt hany a szeme bele.

Egyszerre megtagadva otvenkilenc  robot!
Egyszerre széjjeltorve a mogyoréfa bot!
Egyszerre (r a jobbagy: kalapjat folteszi,
S mellé a »szabadsagot« négy garasért veszi.

Egyszerre tonkrejutva kilenc zsiros pere,

Melyek utan maholnap uradalmat nyere;

S aldla, haj, kiragva a tablabir6 szék,

Melyen diurnizalva kényére nyujtozék. <

Damokles kardjaként fiigg felette az ado,
Eldjogat, kovartély ... mind oly irtdéztato . . .

Még a gonosznyelvl Tolnai Lajos sem irta meg ilyen kegyetlenil, hogy
milyen atalattal fogadta a nemesség egy része a forradalmat. Arany azt is
megirta, hogyan csatlakoztak ezek a nemesek, a veszett fejsze nyelét mentend?,
a forradalomhoz. Hogy kezdtek a »sallangos beszéd«-hoz, hogy hasznaltak fol
szinleges csatlakozasukat arra, hogy a néppel megutaltassak a forradalmi
néphadsereget (»Lehlzatd a birot, ha nem volt kész fogat, Felgyujtassal
ijeszté a rémilt falvakat«), hogy lett beldlik a forradalom és a szabadsagharc
megrothasztdja, »Vadaszhadnagyyerilla. .. vagy ilyenféle hds«.

Megirja a szegény paraszt dalat, a Koldus énekee szabadsagharc
hadirokkantjanak versét, mely a Furkdé Tamasokat teszi feleldssé (»Ha tisztét
mindenki tette volna, mint én, Falatomhazsos kdnnyet nem vegyiteném«)
és a Gorgei-eket :

Mennyi draga er8, és mennyi nemes vér!
Hozzafoghatét a torténet nem &smér.

Mi haszna ! az erdt asta a bensd féreg
Biiszke, szenvedélyes, versengd vezérek . ..

Kimondja a megcsaldédott nép panaszat (»Azt mondtak, mikor a harcban
0mlott vérem, Tiz holdnyi 6rokség lesz valaha bérem. Tiz arasz is j6 lesz,
gondolam magamban, Korantsem gyanitva, milyen igazamk), de a vers
egésze nem a csalddasrél szol, hanem arrol, hogy milyen mélyen a magaénak
érzi a kisemmizett nép 48 orokét. Foélvillannak a csataterek (»Versectdl Szolno-
kig, Isaszegt8l Vacig«), az egyéni nyomorusagon tulérzé hazafias fajdalom
hangja is megszélal (»Magam sorsa is bant... de az mind csak semmi, Meg-
szokna az ember végre f6l se venni : Mas seb az, amelyre nem lelek balzsamot! «
és az igazsagtevd jovendd reménye :»dszakadt konyvet ti csak foltozzatok :
Majd olvas bel6le egykor unokatok Dicsdségetekrdl egy-két igaz lapot«.

1850. marcius 10-ét verssel tnnepli. »Innep volnal, de senki meg nem ul,
Végzetes évi napl« — irja Evnapra cim( versében — »Titkon séhajtja meg a
hG kebel Halomra ddlt oltaridat«.
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A vers masodik szakasza a kor nyomott hangulatat idézi, a megzavart
tarsadalom gydavasagat :

Emléked- atkos, nyomaszt6 teher
A vérnek és konnylnek tengere
Mind, mind ahhoz tapad.

Az ember gyonge: félve néz feléd,
S mint olykor a tanitvany mesterét,
Nehéz idokben megtagad

U nem tagadja meg. Az eredeti kéziraton az a sor, hogy »Titkon s6hajtja meg
a ha kebel» igy szol »Titkon ha niegséhajtja egy kebel«. Az egy, az ©.

1850. aprilis 14-én levelet ir szerkesztdjének, Szilagyi Sandornak. »Ugy
hiszem, még az elegidig sem higgadtam mseag ily allapot lehet fajdalmas,
kinos, duhds, desperalt stb., ddéajdalomban, kinban, dihdsség-kétségbe-
esésben nincs meg a midvészi nyugalomaddig ne vegyen az ember tollat
kezébe, vagy legaldbb oly targyat valasszon, melynél szabadon atadhatja
magat képzeleteineknem vicsorog ra 6rokké a valé sceletonja«. Arany patika-
mérlegen mért szavat ismerve, lelkiallapotanak rajzat pontosan kell elfogad-
nunk : fajdalom, kin, dih és kétségbeesés kdzt hanyodik. A val6é rémalakja :
a vérbetiport haza képeS nem valamely alomvilagba menekiilne eldle.
Levelét igy végzi : »én azért nem szindk meg id6rdl iddre holmit . .. kildoz-
getni fel, tekintette], amennyire ramehetek, a kézelebb mult évek eseményeire
is«. Arany a48—49-es eseményekrdl szeretne irni, azt akarja a sivar jelen elle-
nébe szegezni. Lélekallapotanak jellemzésébdl a dih érdemel figyelmet.
Ez a diih az elnyomék ellen forr benne. A szelid Arany szavabdl csak gy siste
reg a guny. A Toldi Szerelmének kezdeteit (ekkor még Dalias Id6k cimen
tervezi s ez is jellemzd!) igy emliti:»de persze ez a mammuthok korardl
beszél, mikor még Toldi Miklésok existaltaka vildgon és nem Bezirks-Commis-
saire urak«. Jokait igy Gdvozli : »Aldjon meg aallgemeinerdsten, ha ugyan
képes joravalé6 magyar embert megaldani, kinek olim sajat istene volt.«

Es mintha kétségbeesett perceit a remény szinei tarkitanak, az alneves
koltésrol ezt irja 1850. szeptemberében : »Aztdn meéigkoldodzas talan nem
is sokaig tart mar .. «

Magéanya odvabél kinyujtva valaki felé kezét, még mindig Petdfi kezét
keresi. JOkait (dvozli, aki mégis csak Petdfi baratja volt és Szasz Karolynak
Uzen : »Mondja meg kegyed Szasznak, nagyon jol esett, hogy akadt valaki,
rajtam kivil, ki szegény P(et6fi)-r6l megemlékezett. Bizony isten, mar azt
kezdtem hinni, hogy P(etdfi) csak az én privat kéltdm volt, hogy mar senkinek
sem jut eszébe«. Es Tompa lesz baratja, a hajdani triumviratus még éIé tagjai,
kivel kockazatos a baratsag, mivel Tompat még esztenddkig Uldozi a meg-
szallé6 hatosag.

Nincs igazi szakadék ai1848—49-es és az 1850-es versek kodzott. Arany
iszonyu valsagba jutott, az 6sszeomlds majdnem maga ala temette, de amikor
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kérilnéz az Gj vilagban, nem lat masként: legfeljebb mast lat. Tiznek ma is
azt tartja, mely tegnap langolt, még mindig az vilagit neki : »Csak mint reves
faé, vilaga«. Koltészete, gy érzi, a tegnapé, »Elhunyt daloknak lelke tan,
a kidontoétt tdérzs még viruldo virdga. Nem tudja elfogadni a béklyéba vert
jelent, 0, a kicsinyesen aggéalyoskodd, a garasos gondokon elvérzd, a nyuga-
lomra ahitoz6 azt irjasElhat, a bizonytalanba! ... Ott szabad a lég koroéttem.
El, el a bizonytalanba! Rengj hajém szabad hulldmon«. Megveti azokat,
akik megalkusznak a helyzettel, akik sarba hajitjak a tegnap koszorujat,
hogy biztositsdak maguknak a silany jelen siker¢h:koszorut, ti nyomoruk!
Elszorni Ggy siettek, Mellyel erény kozvélemény Ovezte volt fejetek . ..
Most sarba — nem déntve, hanem Onként borulva masz$aknnak, ki rug.
szines, hazug Szoval allelujaztok«

Csak menjetek a forgeteg

El6l bidos tanyara;

Barhogy mutat az ontudat:

Kényelmetek nagy ara.

' Ha szintelen a honszerelem

Kontdse és kitagul

Bolcs gondolat igy Ujélag

Szabatni azt — fonakul. «

A Reményem é& most idézett Egynémely nagyocska emberre nem formai
szempontb6l, de az A&llasfoglalas azonossagaval utal a kutyak és farkasok
dalat ir6 Petdfire. VI lacikonyha kezdd sorai és az egész koéltemény jellege
(»El innét, finnyas orrd satnya nép! El, vékonypénzQ, holdvilagi faj, Melynek
eleme csak illatolajS befogja orrat ha.szabadra Iép! Elpuhult nép! nincs
kézom veletek. A lacikonyharol énekelek«), a népélet szines, gazdag leirdsa
tovatdnt kor koltdi terveibe és gyakorlataba illik. Egressy Gabort hazatértekor
azzal kuldi a szinpadra : »Olts arcodra lelket és igaz betliket, — Magasztos
erényt, mely buktaban se csiigged, Abrazolva nékiink!« A Hecc, hecc komor
példazata, az Osszel emlékezésbdl, vagybol és fajdalombdl szott ellentétei
fajé kizengése (»Kinek sotétes éjjelen A h8s apakhoz koltézott Daliak lelke
megjelen, Alanéz bus felh6k kdzotEs int feléd : »Jer Osszian, A holtakat
miért vered fel? Nincs tobbé Caledonian Nép, kit te felgyujts énekeddel«—),
Az O torony szabad hajdlusagra, 0sapak vérére emlékezd strofai, — mindez
nem U0j, csak hangjanak komor lemondaséaban jelzi, hogy Arany gondolataiba
egyre inkadbb beszlrddik a jelen reménytelenségének athatolhatatlan feketéje.

Az évzaré vers kénnyes kdszontdje, a Szilveszter-éjen, félreérthetetlen

vallomas.

Hanyan vagyunk, kik a sorstol
Rongyot kapank élet helyett,
Mégis, mivelhogy nincs kilonb.
Hordjuk biz azt, amig lehet!
Hajra fidk ! ez a pohar

A szenvedd embernemért,

Mely varva tdr, csalédva hisz —
S tul birja élni a reményt!
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Zorgetnek a haz ablakan

Egy vak madar az, mely repul,
A forgeteg; — mint fa, esik !
Maradhat! tagasabb  kivil.
Hajra filk ! ez a pohar

Azért, ki bujdokolva jar

Es nincs, hova — egy ilyen éjt
Kihdzni — hajtana fejét !

Mit banjuk, hogy lejar az év!

Enekre ajk és tancra lab !

Hasznalja, ki mozogni tud.

Ezt az elbnyét legalabb.

Hajra fik ! ez a pohar . ..

Fol a kehelyt, koccantsatok !

Csorgése szoljon, hogy kikért,
, Es szoéljon az, hogy hallgatok.

Ez az elharapott, féligkimondott szé Arany bizonysagtétele 48-hoz
valo hiiségérdl.

4.

Az Uj elem azonban megjelenik lirajaban. Mar a »iSzilveszter-éjen«-
ben is meguthette flliinket egy sosA szenvedd embernemért«. A szabadsag-
harc utani koltészetben ez az elem az Uj : nincs ellentétben ez sem a forradalom
koltészetével, de tagasabban kényszeril latni a jobbagykérdés horizontjanal.
Az osztrak megszallds nemcsak politikai bilincseket hozott, hanem elhozta
egy polgarosultabb vilag uj bilincseit ig kapitalizmus béklyéit. A magyar
polgarosodas torténetirdinak egyszer végig kellene gondolniok azt, hogy
nalunk az iparosodas, a kapitalizalédas egyszerre jelent meg az elnyomatéassal,
hogy a szeszgyarak, malmakegyéb lizemek tdmegének alapitasi éve egybe-
esik az elnyomatas legsetétebb évszamaival. Egyszerre jutottunk rabsagba
és a vilaggazdasag aramaba.

A magyar irodalom egyik legvallastalanabb versében, a fiat hitetlenul
imadkozni tanitd Arany Fiamnak cimd versében bukkan fel elészér az az Uj,
amit Arany lat, a nemcsak jobbagyi kizsdkmanyoltsag, a nemcsak szegény-
paraszti nyomor :

Majd ha jatszotarsaid — kozil

Munka hl el — gy lehet, koran

S idegennek szolgalsz eszkozil

... Majd, ha latod, érzed a nyomort.
Melyet a becslilet ,vélla horq;
Megtiporva az erényt, az észt,

Mig a vétek irigységre készt
S a butanak sorsa foldi éden . ..

Arany megismeri az »agio-vilag«-ot, ilyen hasonlat bukkan fel versében :
»Olyan préza minden részem, Mint egy kalmar, aki szamol«. Es megirja a

»Gondolatok a béke-kongresszus feldl« cimlO versét, melyben a haboriskodast
a kizsdkmanyolassal tarsitja. Elutasitja a pacifizmust, az 6rok béke almat,
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mert nem lehet megvaldsitani az 6rok békét anélkil, hogy az emberiség
alapvetd problémait mind meg ne oldanék. Kilonésen nem egy olyan korban

Midon a renyhe tarsasag
BOzhodt ~ &llbvizében

Uj bansék  milliardjai
Vannak keletkezoben;
Middon a munka és vagyon
Egyméstél messzi esnek,

Es a tokélyre vitt csalast
Mondhatni rendszeresnek;

Midon eltnvén a szerény
Csaladisag  zamatja,

A nd erényét ...s ami tobb,
A férj nejét eladja;

Midén a gazdag megkovil

Es a szegény elfasul ..,

Egyszéval a polgarodas

Fordul reank csapasul
Ezen a tarsadalmon nem az 6rok béke pacifista dlma segit, hanem a nemes
humanizmus : »Az ember tiszte, hogy legyen Békében, harcban ember . ..
Véalassza ott, valassza itt A jobbik részt magéanak.«

A kapitalizmus réme Arany kéltészetében valik irodalmunkban eldszor
lirai élménnyé teljes tartalmaban : a munka és a t6ke szembenallasa, az
eszk0zzé, aruva valt ember, a derpkak szolgasdga és butak édeni sorsa, az
osztalyhatarok megmerevedése, a meggydzhetetlen és k&vémeredt gazdag
és a fasult szegény. Az a polgarosodas, melybe az elnyomé idegen hatalom
bekapcsolta — akarva-akaratlan, — hazankat, csapasként jelentkezett.
Arany azt érezte, hogy amikor élete legszebb korszaka, Pet&fi baratsaganak
korszaka, a forradalom korszaka lezarult, ugyanakkor egy olyan korszakba
[épett, melytdl*egész szivével idegenkedik. Az emberiség szenvedései felé
megnyilt a szive, de csak a szenvedésben élte at ezt a kozdsséget, a polgarosoda
sziikségszerlségének belatasaig nem juthatott el, mert azt szuronyok hegyén
hoztak.

Nem 0j forradalom képzett fol eldtte, hanem a feledhetetlen, hdsi mult,
melynek egyre nagyobb mélyei vonzottak.

5.

Két epikus kisérletet tesz ebben a korban. Megirja a Katalin cimi
koltdi beszélyt és belefog a Bolond Istok-ba,.

A Katalin a menekiilés verse, a jelentdl valo elfordulas kisérlete. »Katalint
kiléondsen Byron beszélyei utan képeztem, az egészet inkabb forma-gyakorlat
végett, mint koltdi célbdl,s alkalmat ra adott az, mert olvastam valahol
Byronnal, hogye 8 syllabas forma ellen panaszkod&benne mozogni nem
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tartja kénnydnek. Ha 6, a rimgazdagegytagu székkal bdvelkedé angol
nyelvben bajosnak talalta format : én meg akartam kisérteni a rimszegény

s hosszu szavaktdl nehézkes magyar nyelven« — irta késdbb biraldjanak,
Erdélyi Janosnak. Nemcsak formajaban kovette Byront, hanem »byroniassa
akarvan-tenni, mint irja, — egyet |épett visszafelé, a hdsi romantika felé.
A Katalin targya, némi csekély térténeti alappal, egy népmonda, melyet
Mednyanszky Alajos Budetini falireg cimd monda-feldolgozasabél meritett.
De hol marad Arany epikai hitelt keresd, minden forrasérték( elemet gonddal
mivébe agyazé torekvése. Aki egybeveti a Katalinforrasaval, azt latja
amulva, hogy Arany sokkal szabadabban kezeli a forrast, mint barmikor eddig.
Elveti az el6zményeket, elhagyja a torténet végét, az egészet egyetlen sdritett,
dramai eseménysorba fogja oOssze. Tiltott szerelem, rajtaltés, 6rddgi, gonosz
bintetés, romantikus szokés egy rémteli tajon, parviadal, halal és — orilés,
a folébredt lelkiosmeret bosszuja. Nem a tarsadalom biinteti meg a kegyetlen,
lanyat befalaztatd, halalba kergetd apat, hanem dnmagaban leli binhddését,
mint Agnes asszonymint V. Laszld, mint Tuba Ferkd, mint a balladak hdsei.

A Katalin az Arany-balladak éloképe. Még nem ballada, a romantikus mese,
a byronizal6, romantikus tajképek zsufolasa, feloldjak olykor dramaisagat.
De az Arany balladak szerkezetének minden erénye félcsilfan mar benne és
a megoldasa, az individudlis, lélektani megoldas, a pszichologikus tragédia
mar a késdbbi Aranyé.

A Katalin megirasa idején Arany még kozelebb van a forradalomban
folszabadul6 parasztsaghoz, az elsd két Toldihoz, Petdfihdz, a menekiilés még
nem sikerilhetett egészen. A romantikus tajképek sejtelmes sorabdél még
kibukkan egy kép, egy jelenet, mely erre vall. Az oroszlankdi var kiralyi biisz-
kesége alatt, amely koril megmutatja a »vén kopasz hegyormokat Melyek
mint torpe szolgahad ... Fedetlen fovel allanak« lemutat a volgybe :

Végtére, mint lellt salak,
Fenéken, a szép volgy alatt,
Sotétld falvak szarna, hol

Becsiilet, munka és nyomor
Fistfogta kunyhokban honol . . .

Ugyanez a szem l|&s lattat egy paranyi forradalmat is. Mikor Szunyogh
befalaztatja lanyat

Es, mint ki jol végezte dolgat,
Indul a termet hagyni el,
Midon arnyék megol a szolgak
Karhoztatd morajja  kel.

Az eddig néz6, hallgatag
Varnépe zugasra fakad,

Itt-ott a zlagashol pedig
Merész vadhang emelkedik.
Felhaborult vérok vad laza

A fegyelem nyQgét lerazza;
Mind hangosabb, mind hangosabb,
Merészebb és haragosabb

8 I. Osztalykdzitnu'ny 111,1—2.
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Lesz a természet szézata

S emberiséf/ irtdzata !

»Valé tehat? nem csak ijesztés?»
»SzOrnyd dolog ! mi latjuk ezt», — és —
»Pajtasok, ezt elnézni bln /«

»Uram, harminc év 6ta hln
Szolgéltalak, de —« »Hat ki mex

»En is merek, ha lesz kivel /«

»ENn is — mi is — mind —«

Ez a paranyi, 6nmagaban is paratlanul megall6 remekm( mesterien abréazolja,
hogyan lesz a gazsag néma néz0jébdl felhaborodott, a fegyelem és a némasag
ny(gét lerazo lazado, hogy kél fél a lelkiosmeret, a felel6sség, a természetes
emberi irtdzat a gazsag lattan, hogy probal egyezkedni, meggydzni eldszér,
hogy ébred a k6zds morajlasban kiki arra, hogy nincs egyediil, hogy csattan

ki a nyilt lazadas ... melyet, persze, vérbefojt a megdihddétt nagydr :
»Ha! szolga nép, hitvany salak« — ront rajuk »és mint veszett Farkas, mid6n
nyajnak esett, Akit eldl utdi talal, Jutalma seb — itt-ott halal«. Nem véletlen

tolul Szunyogh szajara ugyanaz a sz6, amellyel Arany a vélgy jobbagy lakéit
jellemzi : »salak«. Az sem érdektelen, hogy ez az epizdd, a lazadé szolgak
folkelése és vérbetiprasa, Mednyanszkynal nem szerepel.

A menekilés, ismétlem, még nem sikeril. A Toldihoz pedig nem tud
visszatérni, »az a derilt nagyobb munka ... elvesztette ram varazsat ; mas,
kedélyemhezs az altalanos hangulathoz illébb targyat kellene keresnemc,
igy fog bele a »Bolond Istok«-bs megirja az |. ének 105 szakaszét : utolso
epikus kisérletét arra, hogy »az élhetetlen« alakjan keresztil a magyar tarsa-
dalmi valosagrél adjon teljes igényd képet. Ezuttal is Byron az ihletdje,
de ezuttal nem a Mazeppa, a Parisiana Byronja, hanem a »Don Juan«-é, az
angol tarsadalom ostorozojaé. Rendkivil jellemzd, h&gdl, akit taszit az
elsd ének kiméletlen tarsadalomragaki azt irja, hogy »a mese maga gyenge,
mint rendesen, ha Arany nem valami kész mondara tamaszkodik«, Arany
monografiajaban azt irja: »Ez az elsd ének egy paraszt-epos tdredéke ...
az eposban ... azt akarta rajzolni, hogyan fojtjak el a mostoha koérilmények
a nagy tehetségnek és a koltészetnek langjat egy falusi kdltében .. .« A Bolond
Isték egy jelenbe transzponalt Toldinak készilt. Az elsd ének és az ismeretes
csonkan maradt vazlatos terv, ha nem is paraszt-époszt igér, de oly mdre vall,
mely vasvesszdvel ver végig a tarsadalmon. Mikor a cs@sztanyéat a dus palotaval
veti dssze, elGrevetiti a kéltemény bonyodalmat, az arisztokrata kdrnyezetbe
kerult nincstelen kalandozasait a tarsadalom végletei kozott. »Palotam
persze nincs ; ha volna, tan, tan Maskép beszélnék. Hatha megprobalnam!« —
ez még a plebejus Arany gunyoldédasa. Az élet és a haldl tusajaban a vajudo
lydnyasszony felett az élet gydz. A halal azért hagy fel a tusaval, mert igy
okoskodik""SA gybzelem eldbb-utébb enyém : Szolgdm az inség, annyiféle
jarvany .. « Az elsd ének nincstelenjeinek sivar vilagaban a felsdbb régiokbal
csak az egyhaz képviseldje jelenik meg : »Ne bdgjon ott, mint valamely veszett«.
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— ez az .elsd szavaS mikor a temetési szertartasba belesivit az Ujszilott
s a két kisdidkbol allé kantus belerohdg az énekbeMest'ramaz ének kdzepén

maradt«
Mit vala tenni?  elkaromkoda
Magat, hogy a botranyt jéva tegye ;
Aztan q péalcat hén' ala foga
S azt nézte, merre a torony hegye.
»Isten nevében, ingyen,« mormogd,
»Elég volt ennyi, soOt ezt is vegye
Kdszonettel az ur-adta holt szegenye;
Ne pompazzon, ha lres az erszénye;«
Képzeljik el, ezzel a szemmel nézve a grofi hazat, a finom grofndt, aki egy
német drnaggyal él konkubinatusbas akinek megakad a szeme fia neveld-
jén, s elcsabitja Bolond Istokot... Mi kerekedett volna ebbdl a tdrténetbdl,
ha nem marad terv, ha a masodik éneket is immar nem a megtort, 6regedd
Arany irja, ellagyuld emlékezéssel. Gyulai azt irta Arany-emlékbeszédében,
hogy Arany azért hagyta félbe a Bolond Istékot, mert »a md nagynak volt
kezdve s érezte, mennél kozelebb jonne az 1848-iki mozgalmakhoz, annal
inkabb mérsékelnie kellene humorat«. Abban bizonyara igaza van Gyulainak,
hogy a 48-as események leirdsanak megoldhatatlansdga szerepet jatszott
abban, hogy Arany félbehagyta a Bolond Istok-ot. De vajjon azért-e, mert
nem tudta a humoros hanggal egyeztetni 48 témajat? Vajjon azért-e, mert
—amint Gyulai irja — »a forradalombdl sok keserliség maradt a lelkén. Jobban
szerette hazdajat, mint gydlélte ellenségeit, a nagy kizdelem vezéreinek nem-
csak fény-, hanem arnyoldalait is latanemzetének éppen Ugy béamulta
hosiességét, mint fajlalta gyarlésagait«. Az elsd ének ennek ellentnsond
vilagos magyarazatat adja, annak, hogy miért kellett félbehagynia azt a
Bolond Istok-ot, melyet eredetileg tervezett. Mikor Bolond Ist6k nem sok
észre vallé buksi koponyédjarél ir, ezt irja:
Nincs ostobabb, mint a kilsd idombui
Belbecsre vonni  kovetkeztetést;
Megengedjen dr. Gall, de bolondul
Keresi hajszalak kozott az észt,
(A dinnye az csak, mely ugy jo, ha kondul),
S nem mindig h&si termet ad vitézt

Példaul ott van a kis térpe lengyel,
Szegény! 0 meglehetds majom-ember.

Ki éneklendi meg dicsd csatait?

S ki hallja, meg a koltd énekét? . ..

Azonban Istokhoz térnem mu-zaj itt,

Nem is keritek Ily nagy jenekét . .
Kell-é kiilémb bizonysag arra, hogy Arany mesterien tudta a tréfaszot kénnyes
meghatottsagra valtani, hogy lelt olyan hd&stket 48-ra emlékezve, kiket
elhomalyosithatatlan fényben latott. Az aldhlzott muszd beszél magaért.
Az o6nkényuralom.

A kdzelmultrol nem lehetett irni. A jelen elundoritotta. Amit a jovdben

latott, az megriasztottaaMint a patak, melynek utjaba sziklatombok hengeril-

8*
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tek, egyszerre iranyat veszti : egy része tova tesped, mas része tdbb &gre
szakadva keresi a kifolyoét, de kiilonb6zd szerencsével : némely dgacska vékony
hegyi csurgé alakjaban menekil, mas vadviz gyanant bukkan eld, mas, egy
darabig futva, posvannya lapul, vagy iszap és fovénybalajvész el: Ggy
voltam én» — irja. »Hajtott a munkadsztén, de nem taldltam iranyomat.«

6.

Abban, hogy iranyat nem leli, életkérilményeinek nagy szerepe van.
1851. majusaban Arany Gesztre keril, hogy Tisza Lajos fiat, Tisza Domokost
nevelje. Az Arany-irodalom tanulmanyozdjat méltan lepi meg, hogy Arany
tobbhénapos geszti tartozkodasat mint mellékes epizdédot, vagy mint idilli
pihenést emlegetiks fol sem vetddott senkiben a kérdés : vajjon Arany, az
»Elveszett alkotméany« ir6ja, Petdfi baratja, hogyan érezte magat Tisza
Lajos hazaban? Tisza Lajos egyike a kor legsetétebb figurdinak. Erdszakos,
gbgos, tortetd, aulikus ember, aki kdzépnemesi szarmazasat arisztokrata
feleséges olygarchikus magatartasa révén igyekszik feledtetni : arisztokratabb
a fouraknal. O volt a gyQlélt bihari adminisztrator, akinek Habsburg-hQ
remuralmat orszagszerte atkoztak. Garasosan zsugori, vagyongyjt6, jobbagy-
nyltzé okonomus, de pazarld, kdnnyelm(, ha meg akarja mutatni az igazi
arisztokrataknak, hogy kifelé ember 6. A fél megyével podrben all, pére mind
birtokpdér s a vagyonszerzés vagya ugy elvakitja, hogy nyilt utcan tamad ra
a birakra, ha azok kedvezétlen itéletet hoznak poreiben. 48-ban el kell tinnie
a politika porondjardls fiai kompromittaljak is az udvar szemében : elsd-
szllott fia, Laszld, 6sszevagdalva maradt a méri csatatéren, mint honvédtiszt
s Kalman, a késdbbi kdpenyforgatd, aruldé minisztereln6k — mint a forradalmi
kormany tisztviselje — Debrecenbe is elkiséri Kossuthot. De & maga olyan
»j0l« viselkedett, hogy &Vindischgratz szamara készilt kétarcu Kulmer-jegy-
zékben, mely részben a kiirtand6 rebelliseket, részben a megbizhaté magyar
fourakat sorolta fél, Tisza Lajos az utébbiban szerepelt, a legaljasabb féuri
hazaarulok sordban. Persze, fiai miatt, azért hattérbe szorult és duzzogva
huzodott meg geszti hazdban, — de képzelhetd-e visszataszitébb latvany,
mint a kurucot jatszod, sértett labanc?

Aranyt a szlikség kergette ebbe az allasba. Napi kétérai munka, egy
kedves, beteg, koltdi hajlamu fidval valé igazan nem megerdltetd foglalkozas,
anyagi gondtalansag, a koéltdnek kijar6 megbecsiilés voltak a vonzo koérilme-
nyek. Parasztasszony testvére, falusi ténsasszony felesége és a szenvelgd
szeszélyes Szendrey Julia utdn most ismert meg egy magabiztos, finom,
nagyon mavelt, okos nagyuri damat, Tisza Lajos feleségét, Teleki Julia
grofndt, kiben egyszerre csodalhatta a férje kiméletlenségét tlrd, gyermekeiért
aggodo anyat és a tapintatos haziasszonyt, aki férje és a vilag kézé tud allni,
aki torzsalkodasokat el tud simitani, aki egy rabiatus ember korul békés
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harmoéniat tud teremteni. Ercsey Julianna holtaig nem tanult meg helyesen
irni : a grofnd olaszul, franciaul, angolul olvasott, koltdir6l beszélhetett vele,
megértette félénk célzasait, felfogta 6t, a nagy kolt6t is.

Arany nélklulozésekkel teli gyerek- és ifjtkosaa jelen gondjai utan
eldszor ismerte meg a jolétet. Inasok, szobalanyok, udvari pap, angol nyelv-
tanar, kényvtar, mdvészi képek, szdnyegek, finom edények puha és lagyito
kérnyezetébe kerilt. A gazdagsdg és a rang biztonsdgaba és bdségébe, 0,
kinek egy kis figgetlen nyugalom volt legmerészebb alma.

Es a vendégek! Azt kellett latnia, hogy a kdzos veszélyben ezek egymasra
taldltak : a megyei ellenzék ott satorozott a hajdani gyGlélt adminisztrator
hazaban. Egyitt basultak a haza sorsa felett, rakonyokélve a dudsan teritett
asztalra.»A basulas rendesen szinte erdltetett, hajhaszott mulatsagok hosszU
sordbol allt» — irja Arany egyik életirdja, Gydngydssy Laszl6. »Vadaszat,
lakoma, sot laptazas, bigézés egymast érte.« A busulé féurak kedves mulat-
saga volt, hogy az udvari pap, mikor Tisza Lajos, aki természetesen az egyhéaz-
megye koadjutor kuratora vol$ a traktualis gyllések utdn megvendégelte
az egybegydlt nagytiszteletl urakat, »megetette velik a facan tollas fejét,
a cotelette papirjat, megpaprikaztatta a fagylaltot, megitatta a szajvizet és
sz4joblitésre hasznaltatta velok a theat«. Ezek a kopott, fényes és megzdldiilt,
agyonkefélt fekete magyarban félvonulé falusi papok mégiscsak a megye
legmiveltebb értelmisége voltak kdzségikben tarsadalmi allasuk magasan
az Arany-féle kisnétariusok, sot irnokok f6lott alemost latta, hogy rohdgik
Oket az urak.

Hogy visszagornyedhetett jobbagyi multjdba ebben a kérben!

Mennyire megtisztelve érezhette magat, hogy vele nem tréfalkoztak igy!
Hogy igyekezett is ezt elkerilni, tartotta a baratsagot a tréfacsinalé pappal,
Szabo Jozseffel, a hajdani szalontai rektorral.

Es miket hallhatott a hazi artdl és a vendégektdl, kik nemcsak a bezir-
kereket szidtdk, hanem Kossuthr6l sem emlékezhettek meg masként, mint
ahogy rola ezekben a kérokben szolni szokas volt.

En nem vagyok a foltevések baratja. A tények azonban azt mondjak,
hogy Arany a geszti iddk alatt részben a Toldi folytatasaval foglalkozott,
részben itt kezdett hozza a kidbrandult »Nagyidai ciganyok«-hoz, mely mar nem
a »Furkd6 Taméas«-okat ostorozta, nem »egynémely nagyocska ember«-en
vert végig, hanem a németet gunyolta és a nagy almodét, a Cséri vajda-
Kossuthot. A Dalias idok sohasem késziilt el, a Nagyidai ciganyok-at pedig
befejezte.

Gesztrdl Nagykorosre kerillt tanarnak. Ez a kérnyezet sem volt kedvezd
fejlddésére. Az egyluiz, hogy iskolajat mentse, dohogva, de készséggel szolgélja
ki az 6nkényuralom tanligyi hatésagaivallalja, hogy tanarainak s»politikailag
feddhetlen élete folott 6rkddns minden idevonatkoz6 kihadgasért a M(agas)
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Kormany iranyaban a kezességet magara vallalni annak tiszta tudasaval kész,
miszerint ezen igéretek bevaltasa tanodajanak életfeltételét képezi«. Arany,
ki a szalontai lélek6l6 munka és kdrnyezet geszti jomdédu bizonytalansag
utan megorilt ennek az allasnak, mely biztos jovedelmet és mlvelt kérnyezetet
igért szamara, egyszerre inogni érzi laba alatt a talajt, gyanu koérnyezi,
nyilatkozatot kell irnia arr6l, hogy mivel t6ltdtte életét 1848. marcius 15-tdl.
Arany, ki egy esztenddvel ezeldtt az arulo tanitvanyokhoz hasonlitotta azokat,
akik nehéz idokben megtagadjak Petdfi marciusat, a forradalmat, arra kény-
szerll, hogy 0 is megtagadja multjat. 1851. novemberében azt irja dnéletrajza-
ban, melyet a hatosag kovetel t8le, hogy szorult anyagi helyzete miatt vallalt
hivatalt a forradalom idején, érdemként hivatkozik arra, hogy a szalontai
csaszari f6szolgabird irodajaban irnokoskodott, és Tisza Lajost nevezi meg,
mint aki »politikai és erkélcsi feddhetetlen magamviseletérdl bizonysagot tenni
nem vonakodnék«. Mindenki igy tesz tanartarsai kézott, a hadianyaggyartas
kormanymegbizottja arrdl bizonykodik, hogy a rabizott salétromgyar nemis
mOkodoétt, alkalmatlansagi bizonyitvanyokkal bizonygatjdk, hogy nem
voltak honvédek. De hat ©d nem a Szasz Karolyok koézil egy, hanem Pet6fi
baratja, a forradalmi korméany legkllénb agitatora, akinek szivében ma is
teljes fénnyel él 48 és Petdfi emléke. A kortarsak kozil senkinek sem jutott
eszébe megroni ezért Aranyt, nem volt & Bach-huszar soha, negyvennyolc
emlékének élesztgetdje, ébresztgetdje velnyilatkozat el6tt és utan is.
Ebben az évben irja a Hsaladi kor-1, ebben az esztend6ben nevezi versében
az ifju csaszart »vérszopo Herddesz«-nekebgilatkozat utan hosszan hallgat:

0 maga bizonyara nem kénnyen békiilt meg dnmagéSahikor megszolal,
milyen mas hang a hangja, mint volt valaha eddig : »Zuagjanak bar kinn a
vészek, Csak ez a kis enyhe fészek, Ez maradjon mindig épen«, vagy »Nem torik
a szenved® sziv Oly kdnnyen darabba, Csak ellagyalz 6romre Lesz fogé-
konyabba ... Kész boldogsag lesz neki a szenvedés hidBpakefelé-fordulas-

nak, a megalkuvasnak, a tort szivre vall6 mosolypalallomasai utan micso-

das tantorgd, részegen-cinikus verset ir, a minden-mindegy, a nihil versét,
a legsivarabb és legreménytelenebb magyar verset, amit csak magyar koltd
nehéz ordban papirra vetett valaha :

A vilag egy kopott szekér.
Haladna, de nem messze ér;
Itt is torik, ott is szakad
Sose féljink, hogy elragad.

A vilag egy régi mente,

Moly, penész, por 0Osszeette,
Folt sem altali, foldani kar
Cérna utan szakad  mindjar'.

A vilag egy t6i ‘'malom,

Néha tenger vize vagyon,

Néha csepp sincs, gy kiszarad; ,
Amint kéne, sosem jarhat.
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A villig eggvén muzsikas.

Nem tud 6 mar kezdeni mast ;

Minden hangbdl hGz csak felet.
Minden nap egy nétat feled.

A vilag egy rozzant csarda.
Rossz menedék télbe nyarba’;
Télbe fazol, nyarban azol
Mégis benne éjtszakazol.

Részeg ember ez a vilag

Otszor, hatszor egy nyomba hag;
Kész ugorni hegyen volgydn

S felbukik a sima féldon.

Lehet ennél mélyebbre hullni? Pedig ez mar javitott valtozat. Az eredeti
kéziratban az o6tddik strofa igy szolt :
A vildg egy rozzant haz, hol
Télben megfagysz, nyarban azol,

Cséarda ez, hol, bar utalod *
S félsz zsivanytél, meg kell halnod.

Persze az is jellemz®8, hogy éppen ezt valtoztatta meg, mely a reménytelensé-
get megtoldotta az undorral és az emberfélelem iszonylu érzésével.

Hogy mi lehet sorsa Nagykdréson, a hatésagnak udvarlé papi yaskalap
uralma alatt, arrél levelei sz6lnak. Harmadik éve van mar ott, mikor igy ir
Szilagyi Istvannak, a régi baratnak : »Allapotom illetdleg, vonom a sorstol
ez idd szerint nyakamba tett igat, mar harmadik éve. Az6ta meglehetds
bizonytalansagok orvényein lebegtiink keresztil. Majd ezzel, majd azzal
ijesztgettek; idomitottak, dressiroztak, abrichtoltak. De még most sem vagyok
egészen hambavalo«.

S kdzben az orokés félelem, mely Tompaval vald levelezésébdl, néha
burkoltan, néha nyiltan, de mindegyre kicseng. Nem érzi magat soha bizton-
sagban. Nem érzi j6l magat az iskolabérigen megszomoritott leveled« —
irja neki Tompa »ilyen hamar meguntad, s6t megutaltad a professorsdgot?«)
s minduntalan félnie kell maltja miatt. Tompatdl gyakorta j6 figyelmeztetd
s egyben a levélcenzuranak szolo, igazolé.levél. (»Edes baratom! artatlanul
csakugyan kellemetlen créddba jottem ; iromanyaim egy része lepecsételve,
mas része elvive. Toled egy 1850. okt. 12-r6l datalt levelet foglaltak le . ..
Igen sajnalnam, ha miattam kellemetlenség érne, &mbar ez csaknem lehetetlen,
hiszen tudod, hogy mi politikaval soha sem foglalkodtunk« vagy »Edes baratom!
E pillanatban idéztettem a kassai cs. k. haditdrvényszék elébe ; mikor és hogyan
kerilék haza? isten tudja . . « Arany valaszain is ott a cenzor szeme : »Tudom,
tele kebellel elbeszélted volna, azt, mit ures levelekkel nem lehet elmondani«.
Tompatél mindbgyre j6 a figyelmeztetés : »lgazadn az ember nem lehet elég
Ovatos ilyen szeles id6ben a mind most jadykor Arany hénapokig hallgat :
»nem tudtuk, nem okozunk-e barmely érintkezés altal nektek Gjabb kellemet-
lenséget« irja magyarazva hallgatasat). A csaszari policia kivaléan makodik,




120 BOKA LASZLO

hol a szakall-és bajuszviseletet szabalyozzak, ami csak bosszantas, hol varatlan
letartoztatasok esnek még a generalis rendeletek komiszsaga sem hoz meg-
nyugvast, Arany leveleibdl tudjuk, hogy egyes személyekre vonatkozé kilén
utasitasoktdl is kell tartani. Es mindez, ha olykor enyhiilés is mutatkozik,
egy évtizednél hosszabb ideig tart. Vajjon félmértiilk-e ennek 06rld hatasat is
Aranyra. Kinz6 fofajasai, vértolulasai, tétlen, letargikus lélek allapotai nem
innen veszik-e eredetiket?

Az irodalmi élet sem vonzé. »Egyébirant ott, amint sejtem, nem is sok
torténik, hanem afféle, hogy Téth K(alman) Voérésmartyt nem ismeri el kolto-
nek, hogy cimboraskodnak jobbra, balra, pletykalnak és lumpolnak. Az egész
szépirodalom nem ér egy hajito fat« — irja 1854-ben Szilagyinak. Az irodalom
puszta léte pedig megint a régi uraktol fiigg, akik szamara 48 csak mulo,
kellemetlen epizéd volt. Arany igy magyardzgatja Tompanak, hogy mért
ad verset a Divatcsarnoknak. »Tudni kell, hogy a lap, minden nyeglesége
mellett, mar is salon-lap, eldfizetdje van j0 szammal : sziilkséges tehat, hogy az
irodalom azon kordkben ne csak holmi nagyreményl porontyok altal legyen
képviselve, nehogy azon osztaly igazolva talalja megvetését, mellyel eddig a
magyar irék altal viseltetett ... Szlksége van irodalmunknak nyeglére,
ki alazatos bokok kozott elhordja lapjat a nagy hazakhoz, mint szinész a
theatrum cédulat, kosse flre-fara ; ezt ugyan te nem teszed, én sem, de ha
van, aki teszi, hadd tegyehadd vigye nevinket is oda, hol ,felfedezik" . . «

Arany tamaszték nélkil* maradt ennyi baj kozepette, — mert Tompa
nem Petdfi, s6t kettejik kozt is Tompa az, aki egyre inkabb gyamolitasra
szorul.

Am hamarosan akad Aranynak is gyamolitéja. 1851-ben felkeresi
Gyulai Pal, Kemény Zsigmond munkatarsa, Csengery Antal baréatja. Ez csak
afféle ismeretségfelujitd, tisztelgd latogatas volt, de csakhamar megszaporodik
Gyulai jelenléte Arany életében. Hédolo cikkeket ir réla. »Gyulai . . . enthusias-
musa megszégyenits tart ajtot nyit a rdgalomnak, mert 0gy Goethérdl
lehetne beszélni, mint 6 rélam, vagy tan arrol se. Az efféle nekem inkabb faj,
mint jolesik« — irja Arany Tompéanak 53 nyaran. Am Gyulai nemcsak 6 maga
hanem az 6 neve légi6. 53 novemberében levelet ir Aranynak, publikaciés
lehetdséget igés okosan biztatja »a pénzben nem lesz hiany«. Hol Vérésmarty
Udvozletét tolméacsolja (»Taladlkoztam vele Keménynél. Koszont téged«)
hol Keményrdl ad hirt (»Keményék nagyon szamitanak read«), hol Eo6tvés
kezét kozvetiti (»E6tvos minden esetre akar veled talalkozni. Most fedezett
fol a magyar irodalomban, mint az egyszeri angol Pestet. Hanem aztan ugy
el van ragadtatva, hogy nal«). Csupa kedvességet kdzvetit. Ha Arany hun
eposzt késziil irni, kdzli, hogy E6tvos meghozatja szamara Berlinb6l Kaulbach
»Huimenschlacht«ciml képének maésolatat. »Csengery is kdszéntazon
hindu eposzt, mit Szasz K(aroly) neked adott olvasmi az 6vé, kér, hogy
tartsd meg emlékill«. Aztan személyesen is megszalljak Arany hazat : »ha lesz
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kéltségem, e hénap vége felé Keménnyel egyiltt meglatogatlak« — irja 54
0szén. Irodalmi vallalkozasokba vonjak be, irnak a kdnyveirdl, portaljak hirét.
Egyre kevésbbé érzi elszakadasat Pesttdl. »Tébb, mint egy éve nem voltam
fenn« — irja Szilagyinak. — »Szerencse még, hogy a pestiek néha lerandulnak.
Pinkdsdkor Toldy is itt volt, Hunfalvyval. Gyulai, Csengery megfordul
néha.«

Mi tagadéas, Aranynak jol esik ez a fokoz6dé megbecsiilés, ez a rokon-
szenv, mely odaig terjed, hogy nagylanya Pesten iddzhet, barati héazban,
Csengeryéknél, st talan még vdlegény is keriil révikén. Es olyan lehetéségeket
kinalnak-igérgetnek neki, hogy elnyeri a fuggetlen nyugalmatkadémikus-
sagrol, akadémiai tisztségrol, Kisfaludy Tarsasagrol, szerkesztdségrdl, Pesten
lakasrol szdl a nota. Arany, belil, még sokaig berzenkedik. »Holnap talan
magam is felrdndulok a Kazinczy-iinnepre. Jobb szerettem volna itthon ({lni
— a soOtétben — de nagyon ram estek, nem lehet maradnom.« Arany olykor
atlat a szitans érzi, mi torténik vele»E fordulatos iddkben fordulunk mi is —
lefelé. Vagy fordulunk, a mint a szél fu, mint a szélkakas. Fordulunk, mint a
pecsenye a nyarson, mindig siletlenebb oldalunkkal a tdz felé, hogy siljon
meg az is. Fordulunk, mint a bazaszemek a rostdban :f6lil a gaz ; mint 6rdég-
motolla, mely sehova se halad ; mint a »jéid6-malma« — igy dsszel ; mondjaA-e
még tobbefx

Aztan folkeril végre Pestre és tobbé holtaig nincs egyediil. Petdfi helyett
egész akadémiat és egy egész partot kap cserébe, mely fogva tartja. Semmi
sincs egészen Ugy, ahogy igérték, nem is lehet, ne is legyen :igy lehet 6t kézben
tartani. A lap Ggyében minduntalan Kemény Zsigmondhoz kell futni, fél a
Pesti Naplo szerkesztdségébe. Déleldtt be kell nézni a Nemzeti Kényvesboltba,
hol ott van Gyulai, Kemény, Csengery, gyakorta maga Deak Ferenc is. Vasar-
nap ebéd a »josagos O6zvegy-«nél, Bezerédj Istvannénal, az ebéden ott van
Deak, Csengery, Kemény, Gyulai Pal, Perczel Béla, Lukacs Mdric, a kiegyezés
és az irodalmi akademizmus egész vezérkara, szerdan ugyanott délutani téa,
sétalni a varosligetbe kell menni, hol a séta végcélja Dedk Ferenc karosszéke,
otthon 06rokés a vendegjaras, Eodtvos, Kemény, Csengery, Salamon Ferenc,
ha vidékrdl felrandul, Lévay, Szasz Karoly és mindig, mindenutt a kis firge
esz(, mavelt, hiséges Gyulai. Tolik szarmazik minden hir, minden informacio
és hirmagyarazatslehet-e nem odaadassal lesni szavukat, hiszen a haza sorsa-
rol van szo, kétség és remény esztendei eZekak sokszor olyanokat mond —.
ez a hir Eotvoson keresztil jut Lévayhazonnan tovabb —, hogy »meg
van gydzddve arrol, hogy csak forradalmi tér marad fonn a nemzetnek« . ..

Ebbdl a gydrbdl nincs kiut tobbé. Gyulai — mint maga Arany pana-
szolja — 6sszeharagitja a fél irodalommal, Jékaitol lassan elszakad, — Jokai
ekkor meég ellenzéki politikus —, Vajda, s6t volt .tanitvdnya, Tolnai Lajos
kézelébe se férhetnek. Mire eljd a kiegyezés, Arany mar ordoét is kaphat,
s ha tiltakozik ellene, valdsaggal azt mondjak neki, hogy a nemzet sorsara
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kihaté bonyodalmakat okozna vele, ha nem fogadna el. »Nemcsak a fejedelem
iranti tiszteletet, de mas érdekeket sértenél meg, melyek bizonyosan épugy
sziveden fekszenek, mint barkinek« —irja sejtelmesen EdtvOs és tanacsot is
ad : »Kérdezz errdl béarkit, kérdezd Dedkot . . «

7.

Kell-e akarcsak vazolnom is, hogy mindehhez még mi jarult az irodalmi
életben, hogy milyen megalaztataseskapro bantalmak érték az Akadémian
s hogy szenvedett amiatt, hogy politikai gyanu is ért hozza? O maga is hallgat
minderrdl, csak az egyre inkdbb elborul6 Tompéanak panaszkodik olykor :
»Mily boldog vagy te, édes Miskam, tavol ez irodalmi fertd érintéseitbll« —
irja 63-ban. »Szeretnék menekilni ettdl a nem nekem valé hivataltdl; szeretnék
mar meghtzédni a magam szegénységélsematralevd kevés iddomet magam
szabadjaban hasznalni felc — irja Tompanak 66-ban. »Vagy csak én latom
ily fekete szinben a haza sorsat, — én, aki valdszin(leg arul6i egyike vagyok?
Hogy ne! Ebédeltem péarszor Deakkal, keresztet is kaptam. Az nem kérdés,
mind hazafisdg lengi azt a hat kodtetet, mely most frissen keriilt Gjra a k6zdnség
kezébe : az a kérdés, nem cimboralok-e titkon a fdcinkosokkal, Deakkal,
Eotvossel .. « Ebben az a legborzasztobb, hogy valéban kozelebb keril
hozzajuk e vadak s latszatok ellen dacolva.

A latszatok haldjabél soha sem szabadul. Talpra tobbé nem tud Aallni.
A nagy epika elveszett mindorékre. Mar »Buda halalax sem volt Toldi, hanem
menekiilés, balladazas. Mikor a terv folmeril benne, azt irja, a Nagyidai
Ciganyok kedvezodtlen fogadtatasara célozwderraincognitan akarok jarni ;
bezzeg, ha megint eltévedek«, De a hun trilégia is lassan k&sz8bnkan
marad, a Dalids idok-bdi pedig Toldi Szerelme lesz. Mindkettd remek alkotas,
a Buda Halala koncepcidjaban is az, a Toldi Szerelme mar csak részleteiben,
mert az egész szétesik 0Osszeolvaszthatatlan részletekké. A magyar verselés
csodaja mindkettd, artisztikuma tébb, mint barmely magyar maalkotasnak,
de szivinkhdz inkabb kudarcuk szdl : Arany reménytelen kiizdelme, hogy
visszatalaljon Toldihoz, a néphez, a Pet6fivel kezdett Uuthoz. A Bolond Istok
mar latszélagos koze is kevés az epikdhoz, az mar tiszta lira. A balladak is
csak kisérletek. Mindenben ott sejlik a tarsadalmi mondanivald. Nemcsak
az Agnes Asszony-ban egyfeldl, nemcsak a Walesi bdrdok-masfeldl.
A Tengerihantas hdsndjérdl azt is megtudjuk, hogy arva lany, kinek »Sanyar(
volt beleszokni« ifjan a mezei munkaba, az Unnepronték gazdaja igy ront a
cselédre : »J8ssz? ... vagy dobom — itt ez a villa — beléd?« az Ejféli parbaj
artisztikus sorai kdzil is kibukkan egy jelengEstehamar az urok foldrészeg ;
Agyba vivék a szolga-vitézek« stb. De a gyonyoéri balladak semmit sem olda-
nak meg, mindent az onbiintetésre biznak. Abrandos vagy komor &riiltek
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megszallottarea mered rank beldles a tanulsag : nem kell semmit se tenni
e vilaggal, a blnds dénmagaban hordja bilintetését.
Egyetlen Gt, az amelyen nem ismer kitérdt, ahol nincs kompromisszum.

Ez liraja, mely inkadbb egy évtizedre elhallgat, inkdbb kapcsos kényvbe
rejtezik, de mindig a teljes embert mondja, teljes 8szinteséggel, ha szdl.
Itt nem altatja magat, agy vall utjarol, ahogy koltéhdéz mélté. Ahogy szabad-
sagharcos lirdja hd tukoré volt Petdfi kordnak, ugy lesz hi tikoéré lirdja a
kiegyezés felé haladd, kiegyezd, kapitalista Magyarorszag néptél elszakadt,
céljavesztett kolt6jének. Akkor hittel csiiggétt a jovon, most . ..

Most ez a hit ... néma Kkétség,

S minél messzebb haladok.

Annal mélyebb a sotétség;

Vissza sem fordulhatok.

Nem magasba tor, mint masszor —
Eltem lejtds Gtja ez;

Mint ki éjjel vizbe gazol

S minden |épést Ova tesz.

»Homalyos a cél, témkeleg az Ut« — irja 58-ban. Iszonyd maganyardl
a magyar koéltének Adyig nem hangzott olyan vallomas, mint »Az 6rok zsido«
szivszoritd sorsai :

Rohannom kell —s a féldi boly
Mellettem gyorsan visszafoly
Kodfatyolkép az emberek

En egy arcot sem ismerek ...
Tovabb! Tovabb!

»Oh, mily tdmeg!s én egyedill« — irja a reménység évében, 1860-ban. »BUjsz
a tdmegben, atkos egymagad«. Ha hit dertl henne, azt nem korabdl meriti,
hanem mindig visszaérez, a szavak a forradalmi multbol tolulnak ajkara :

Az nem lehet, hogy milliék fohasza
Orokké visszamélljon rélad, ég!

Es annyi vér — a szabadsag kovasza
Posvany maradjon, hol elonteték . . .

s az ember fianak jovend8jét akkor latja felvirulni »ha eszmé@ntudatra
épil«.

Nem tud hazudni, még kegyeletb8l sem. Mikor Tompa sirkdvére'készit
verset, elbszoér ezt irja :

Tompa Mihdly tetemén ez eloml6 szikla nem emilék;
O maradandobbat ton maga mdveiben.

Csak jel: egész orszag fajdalma kiért sajog egyre,
Hu fia draga porate helyen 06rzi tiomor !

Igaz ez? Kérdhette magatél. Vajjon sajog egész orszag fajdalma Tompa-
ért? Vajjon a tekintetes Goémor varmegye olyan sokat tett érte, hogy most
sirdrzdje legyen? Vajjon a Tompa mive . ..
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Hat jol van igy, amice Tompa;
En skartba, te végnyugalomba;

S ha nem poéndg lantunk, gitarunk,
A varji se karog utanunk.

Ez lenne a sziveszerint vald, amit a sirverskisérlet hatlapjara jegyez.
De ebben tobb a személyes keser(iség, mint amennyi egy sirkdresraféitkd
nem botranykdstalan valaki egyszer megall eldtte, egy mas nemzedék kegye-
letes fia, annak kell igaz dtmutatast adni. Tompa sirkdvén ez a hat sor fénylik :

Természet! ki ezer képben tikrozte halalod

S (] életre hogyan kelsz, ha 0dil a tavasz.

Most o©leden nyugszik, maga egy burkolt, szomoru kép,
Varva nagy eértelmét bus tele titkainak.

Lagyan oOleld tetemét Anyaflds ti szeretti.  Viragok,
Ulietek agya koré, mondani méla regél.

Passzivitasas a mélyen felparazslo plebejus gdgjét ki jellemezte jobban,
mint & maga :
Ha egy uri lécsiszarral
Talalkoztam s bevert sérral

Nem poroltem, —-
Félredlltam, letoroltem.

Az Epilébgus megrenditd befejezése mindennél biztosabban dokumentalja,
mit tettek vele az évek, melyek soran Unnepelgkigyelték : »Mert, hogy
szalljon, Bar kalitja mar kinyitva, Rab madar is, szegett szarnyon«? Az elember-
telentlt vilagrol, idegenségérdl a varosi életben, mely boértonként veszi korul
a kapitalista varosok lakéjat, nem a Véasarban lemond6 sorai szélnak, hanem
a kezddsorok folujjongd elsd sorai vallanak :

Gyékényes, abroncsos alfoldi szekér,
Honnan cipel a sors —s ehdrom egér?
Hoztal-e piroslé Gj baza-magot?

Mezok (de lelkét friss szénaszagot?

Odakiinn  mar, ugy-e megért a kalasz?
Rét gyapja lenyirve; foly a takaras;
Boglyak tetejérdl egy-egy suta gém
Néz szét aratéknak vidam sere@n

Az az »ugy-é«g félénk s mégis beavatott kérdés a megindité : mintha annyira
elszakadt volna hazulrél, hogy mar nem is tudja bizonyosan, mi esik ilyenkor
a mezei emberrel. Es ez is az igaz. Mert ekkor — 1877. nyaran hol voltak mar
a »vidam» aratd seregek? O még mindig »nagy mezei j0szag«-nak latja az orszéa-
got, mikor itthon mar egy esztendejerankel Le6 szervezi a meguijhodo
magyar munkadsmozgalmatropirata Petdfi hangjan kialt a csliggedt aratok-
nak : »Te nép, te alvd o6rias, ébredj és ismerd fel hatalmadat . . «

Micsoda hivatasérzetre vallanale kézonségtdl elszakadt, vilagbol
kiesett koltd versei»S (j eszme ha pezsdil, Ne vonakodj restiil Mikor a lant
hiv«. Milyen hdsiesség kell az ilyen magabiztatashoz :



A LIRIKUS ARANY 125

Van hallgatéd?  nincsen?
Te mondd, ahogy isten
Adta  mondemod.

Bar puszta koparon

— Mint tlicsbké nyaron —
Vész is ki dalod.

A kor tévdatjain sokszor elkeveredett, de ki latta, hogy atja azért oly
tévetegen szomorl, mert a »tett melege« hidnyzik mar beldle? A kor ellenzéki
politikdjanak, az egész parlamenti harc silany torzsalkodasanak, az elveket
kiabal6, hatalomért versengd jellegét, Mikszath eldtt, Ady eldtt Arany liraja
fosti csak igaz szinekkel.:

Volt elég,
Kit nagy honszerelme vonzott
Megragadni minden  koncaot,
Nehogy mas elkapja még.
Mennyi, szajhés ! mennyi larma!

S egyre sillyedt a naszad,;
Nem. elég csak emlegetni
Tudni is kell jél szeretni.

Tudni bolcsen, a hazat.

Vagy nekunk mar igy is, ugy is
Minden moddon veszni k&l
Egy vildg hogy rank omoljon?
Kul-erbszak elsodorjon?. . .
Vagy itt-benn rohadni el?

Es mindez — a késziild vilagomlas képe, a belsd rothadas ilyen éles meg-
fogalmazasa — egy félvak, vilagbol kihullt koltd lantjan, ki a Margit-sziget
arnyas fai alatt az elsuhand hajokat is csak folsejleni latja mar! Most latszik,
mekkora erdtartalék a mult, milyen erd a hazaszeretet. Lirajaban még a pusz-
tulé gentry, a »rangos koldus« sem talal kegyelmet :

»Egy dicsd haz végsb sarja —
(Tudja  Varna és Mohacs . . .)

Nem lehet, ha birtok mar nincs.
Sem szijgyartd, sem Kkovacs.

Volt, igaz, még egy tenyérnyi
De a rozsda és aszaly ...

No megHomburg, sa zsidésag . . .
Hanem a rang az muszaj«.

A jellemzés a folszabadulasig érvényes, az antiszemitizmusra valo célzassal
egyutt. A »Kozmopolita koltészet« vitajaban nemcsak Aranynak volt igaza,
0 nem egészen azt értette kozmopolitizmuson, mint Reviczkyék. De abban
bizonyosan neki volt igaza, amire raérzett : »K6ltd az legyen, mi nepeqgy
a nagy koltdk mive »Mind tukor volt : egymagabdl tint nekem foél sépzal«

Az imperializmusban fordul6 kapitalizmus vilagpolitikajat is meglatja,
félvakon is. Mintha az Egyesilt Nemzetek Szovetségének amerikanizaléodasat
gunyolna, mikor azt irja:
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Ezel6tt a haboraban

Nem kovettek semmi elvet.
Az erbsebb a gyengétdl
Amit elvehetett, elvett.

Most nem ugy van. A vilagot
Ertekezlet igazgatja

S _az erbsebb ha mi csint tesz,
Osszelll és —  helybenhagyja

S ez igy csak skeletonja Arany lirajanak. Hol még ennek a liranak
gazdagsaga, teljes szépsége anélkil a melegség nélkil, mely Arany gazdag
emberségét jellemzi, az unokaja mellett tipegd 6regapot, az o6regkor dohogd
fajdalmas lirajanak hol annyi bensdséges hangja. Nyelvének gazdasaga,
egyszerlsége! Az époszok egyre barokabba valé artisztikus pompaja mellett
a megrenditd félsohajtds, ahogy Petdfi baratja szava elfogy:

Mi vagyok én? Senki Pal.
Egy faj6 gép, mely pipal.

Koltészetének summaja az, amit Lukacs Gyorgy igy fogalmazott meg :
»Hallgat, kinlodik, tusakodik magaval, kétségbeesik, de soha sem kenddzi
a valOdsagot«. Ez nem kevés sirfeliratnak sem, koltdi dicséségnek Semt
Arany lirdja mutatja legteljesebben. Kozvetlenil. Liraian.

A szilard remekmilvek, Az Elveszett Alkotmany, a két elsd Toldi utan
ez a lira viszi tovabb azt, ami Aranybdl elsGsoron sz6l az utékorhoz, a mai
koltdkhoz.

Nem kétséges, hogy erre a lirara nem sok sziikség volt, mig hazugsagban
éltink. Hallgatnia kelletts el kellett hallgatni, mert Hunnia népe balladat
akart. Most, szabadsagunk idején, folzenghet ismét, teljes szépségében.

gyOssy Laszld Arany-életrajzara Ercsey Sandor »Arany Janos életébdl« c. kitlné mun-
kajara tamaszkodiks mas, szamos adatk6zld tanulmanyra, melyek felsorolasa minden
kozkeletl bibliografiaban, fellelhetd. Fontosabbnak tartom azon mivek megemlitését,
melyekbdl — egyetértve, vagy ellentmondva nekik — inditast kaptam Arany fenti
értelmezéséhez. Ezek az alabbiak :
Foldessy Gyula: Arany Janos az ember 0s a koéltd. Budapest, 19.17. Toldi Lajos.
54 1. 8°.

Lukacs Gyorgy: A szazéves Toldi. (Uj magyar kidtaraért. Budapest, 1948. 35—53 1.)

Lukacs Gyorgy: Régi és Gj legendak ellen. (lrodalom és demokracia. Budapest,
1948. Szikra. 2. kiad., 160—168. 1.).

Koonlés Aladar: Nemzeti Klasszicizmus vagy irodalmi Dedk-part? (lrodalomtor-
ténet. 1950. 1. szam. 48—54. 1.

Parta Janos: Aranv Janos a Bach-korszakban. (Irodalomtorténet. 1950. 2. szam.
21—32. 1).

Keresztury Dezs6: A hallgaté Arany. (Irodalomtorténet. 1950. 3. szam. 66—72. 1.).

Révai Jozsef: Irodalmi tanulmanyok. (Budapest, 1950. Szikra. 217—218. 1.).

Tanulmanyom megirasa idején Voinovich kritikai Arany-kiadasanak csupan I. és
Il. kotete &llt rendelkezésemre.
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A HUSZITA BIBLIA KELETKEZESE

Alig van a régi magyar irodalom torténetében olyan alkotas, amely
mélyebben fiiggene dssze az elnyomott dolgozé népnek a feudalizmus elleni
kizdelmével, mint a Miincheni-, Bécsi- és Apor-kodexben fennmaradt magyar
bibliaforditas. Ezt a mdvet aranyai, a forditok altal magukra vallalt feladat
nehézségei, munkajuk uttérd érdemei és rendkivili hatasa miatt joggal tart-
jak sokan kozépkori irodalmunk legjelentékenyebb emlékének. Erthetd tehat,
ha évtizedek 6ta folyik kérilétte a harc, melynek soran a reakci6é irodalom-
torténeti segélycsapatai nem csekély erdt pazaroltak arra, hogy bebizonyitsak
miszerint ez a biblia-forditds nem is huszita, tehat »eretnek«, nem forradalmi
ma, hanem katolikus, pontosabban szerzetesi alkotas.

A marxista irodalomtérténet szamara kilonésen jelentds ez a ma,
mert gyakorlati példan mutatja be, hogy a kozéjtkor és uUjkor hataran egy
népi forradalmi megmozdulas miként hozza l|étremaga irodalmi jellegd
ideoldgiai fegyverét és az hogyan hat vissza a nép kizdelmeire, hogy ilyen
igazan népi ihletd alkotas milyen nagyjelentdségl lehet egy nemzet irodalmi
nyelvének és nemzeti irodalmanak kezdetei szempontjabdl. A forditas vallasos
jellege nem téveszthet meg benninket : a kor embereit vallasos szféraban
tartottak és a kdzépkor-végi tarsadalom leghaladdbb elemei csak akkor kezd-
tek kibontakozni beldle nagy kiizdelmek aran Eurdpa akkori leghaladottabb
varosaiban, Olaszorszagban. A cseh és magyar huszita felkelésekben azok a
paraszti-plebejus todmegek harcoltak, amelyeknek — Engels szavaival —
»lelkét kizarolag vallassal taplaltdks amelyeknek »sajat érdekeiket vallasos
oltozetben kellett bemutatniok, ha nagy vihart akartak eldidézmi«huszita
felkelések kovetelései, mint a dézsma eltoérlése, a feudalis papsag és vilagiak
éles birdlata, szabadsag kovetelése, bosszudallds az elnyomékon mind —mind
bibliai idézetekb8l nyertek szentesitést. A bibliAnak eredeti és rég elmult
torténeti 0sszefliggéseibdl kiemelt tételei forradalmi jelszavakka valtak. Ha ma
a kialakulé 0] szocialista tarsadalom mdvészetének és igy irodalmanak »a
tomegek érzéseit, gondolkodasat és akaratat kell dsszefognia« (Lenin: Az iro-
dalomrél, Budapest, 1949, 230. 1) ez a multban, kilondsképpen az eurdpai
Ujkor hajnalan csak kivételes jelenség lehetett. A mi példankon is a nép akara-

! Engels: Feuerbachés a klasszikus német filozéfia felbomlasa. Budap-st, 1949.
230. 1
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tat nem tobbé-kevésbbé vele rokonszenvezd ir6k, hanem maganak a népnek
forradalmi vezetdi fogtak Ossze tolluk és szavuk utjan.

E targy analizisében éppen azért nagy a feldolgozo feleldssége, mert a
nép torténeti szerepe oly nagy benne. ValobhatV. szdzad méasodik évtizedé-
tdl kezdve mintegy 1439-ig Csehorszagban eékorszaknak kiilondsen vége
felé Magyarorszagon is, az anyagi javak termeldinek, a dolgozé tomegeknek
torténete annyira hattérbe szoritja a kirdlyok és hadvezérek, a hoditok és
leigazok tetteit, hogy még annak is észre kell vennie, aki nem akarna. Mivel
jelentékeny aj tarsadalmi eszmék jelennek meg, melyek azuttal is, az irodalmi
forman keresztll is — Sztalin szavaival -» »megszervezik és mozgositjak a
tomegeketé, a legnagyobb gonddal kell elemezmi tarsadalmi eszméket
tekintet nélkil arra, hogy leplezetleniil vagy félig-meddig vallasi mezbe
burkolva jelennek meg. Ugyanakkor elkeriilhetetlen — barmennyire is iro-
dalmi a targy — az osztalyharcon talmenden, melyekben az eszmék létrejottek,
a gyakori utalas a t6le elvalaszthatatlan termelési viszonyokra.

Maga az irodalomtorténeti kérdés — mint emlitettik — nem mai
keletd : a huszita biblia kéril tobb évtizede tart a harc. A hiszas évek lég-
kore kellett hozza, hogy a korabban mintegy fél-évszazad alatt folyamatosan
kialakult kozfelfogas ellen megindulhasson a koncentralt tamadas. Korabban
a kdlonféle helyekrdl elbkertlt harom kédex egységes huszita helyesirasat,
nyelvezetét, a Mincheni-kddex moldvai (Tatros) masoltatasi helyét, a torténeti
hagyoméany alapjaul szolgalo gyulafehérvari ferences kronika tanuUsagat
perdéntdnek tartottak. A hliszas években ezzel szemben azt kezdték bizony-
gatni, hogy a mi nem huszita eredetl, hanem katolikus, mert a forditas
alapjaul szolgal6 latin széveg szerzetesi szerkdnyvekbdl tevdodik dssze. Az egyik
kutaté bencés szerkfnyvnek ismerte" fel a latin alapszdveget, a masik azt
bizonyitotta, hogy premontrei evangéliarium, breviarium és leetionarium.?

Felhoztdk érvként, hogy a magyarorszagi huszitdk a taborita aghoz
tartoztak, tehat nem volt miséjik és igy nem hasznaltak vasarnapokra beosz-
tott evangéliumi kdnyveket sem ; hogy a Mincheni-kddex evangéliuma

2 sztalin : A dialektikus  és torténeti materializmusrél (A leninizmus kérdései)
Budapest, 1949. 663. 1.

5 Y. 6. Timar Kalman : Premontrei kdédexek, Kalocsa, 1924. 45—50. 1.; Géalos
Rezsd : Legrégibb bibliaJorditasunk, Budapest, 1928.; Timar Kalman : Forradalmi
munka-e legrégibb bibliaforditasunk  Magyar Kultdra, 1930U; a. : A moldvai huszitak
és csangdk magyar miséje. Szazéves tOrténeti hazugéaipesa, 1931. ; Pintér Jend :
Magyar Irodalomtorténetei, kétet, Budapest, 1930. 384—392.1.; Debreczy Sandor: Legré-
gibb bibliaforditdsunk  eredetének kérdéséhez, Erdélyi Mazeum, 1940. 140—47 1.— Horvath
Janos nem foglalt hatarozottan allast a bibliaforditds huszita eredete mellett A magyar
irodalmi  mdveltség kezdetei c. mive elsd kiadasaban (Budapest, 1931. 109—110. 1., a
masodik kiadasban (Budapest, 1944. 317. 1.) kozeledett a huszita allaspont felé. A huszita
allaspontot vallottak : Waldapfel Jozsef : Legrégibb bibliaforditasunk. Irodalomtdrténeti
Kézlemények 1927. 96—99. dll. u. o. 1932. 98—101. 1. ;Jakubovich Emilés Pais
Dezsd : Omagyar olvasokonyv, Pécs, 1929. 248. 1.; Kardos Tibor : A laikus mozgalom
magyar bibliaja, Minerva 1931. 52—81. 1.; U. a. : Kozépkori kultira, kozépkori koltészet,
(Budapest, 1941.) 148—150., 277. 1.
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eldtt egy olyan naptarkerék all, amely 1416 —35-ig tart, tehat mar akkor nem
lehetett hasznalatban, amikor a kamanci huszita gyillekezet papjainak
Moldvaban forditaniok kellett volna a szodveget. Ezenfelll a naptarkerék
piros betlvel jelzi a szentek Gnnepeit, mar pedig Markai Jakab jelentése szerint
a magyar taboritak kipusztitottak a misekényvekbdl az 6sszes szentek fieveit.

Hogy a kozépkor végén, amikor az irott kényv nagy kincs volt, a forra-
dalmi mozgalom hivei sokat keresgéltek volna megfeleld kritikai kiadas utan,
természetesen nem valészin(. Abbdl forditottak, ami a keziik Ugyébe esett,
csak megfeleljen a célnak : a harc tdAmogatasanak, térvényesitésének, csak
fegyver legyen a nép kezében. Valaszul ezt mar régebben megmondottuk,
Ggy hogy bévebben visszatérni ra alig szilks€géstobbi érvet azonban még
nem érte cafolat, amint az helyes lett volna és bar nyiltan a felszabadulas 6ta a
bibliaforditds huszita eredetét kétségbe nem vonjak, az ellenforradalmi
felfogas ma is él, mondvéan, hogy az emlitett irodalomtérténészek részletekbe-
menden bizonyitottak,s ezt nem lehet egyszerlien tagadasba venni.

A jelen tanulmany elsé feladata ezeknek az érveknek rovid cafolata,
ezen tilmenden azonban a huszita biblia eredetének kdzelebbi meghatarozasa,
forradalmi jellegének elemzése, irodalmi jelentéségének hangsulyozasa.
Jelentdségét I. V. Sztalin nyelvtudoméanyi cikkeinek fényében kezdjik
latni igazan, hiszeeforditassal a nemzeti éntudat és irodalmi nyelv kibontako-
zdséanak kezdeteinél allunk.

Szemmellathatd, hogy az antifeudalis eredetet tagadd érvek nem magan
a szovegen, a forditdson alapulnak, hanem kiilsdleges, esetleges tényezdkon.
Ha pl. a naptarkerék id6tartaméat ésszhangba hozzuk azzal, —a mar részben
bizonyitott — ténnyel, hogy a forditas egyes részei még Magyarorszagon
keletkeztek, még pedig nem is révid idd alatt, éppen a naptarkerék érvényesse-
gének iddszakaban, akkor egyszersmind az is elveszti értelmét, hogy a forra-
dalom soran a szentek nevét kitorolték a misekényvbdl, mivel a kamanci
gylllekezet éppugy, mint a tébbi délvidéki csoportok és huszita plébanosok a
forradalom Kkitéréséig kilszinre” katolikusok voltak.

Markai Jakab jelentésének idevalé pontjat sem kell tdlsagosan téag
értelemben venni. Az inquizitort sok helyre be sem engedték. Erintkezni
az eléjehurcolt néppel csak tolmacsok utjan tudott. Néhany olyan misekony-
vet lathatott, amelyekbdl ki volt térolve a szentek neve. Viszont tudjuk, hogy
az 1418 —20tajan Csehorszagban feltint pikardok egy jelentékeny csoportja
nem vetette el Maria és a szentek tiszteletét.® Mar pedig az inquizitor altal

4 LcL Jacobusde Marchia jelentését : »68mnia nomina sanctorumdelerunt de
missali.« K6z6élve Kardos Tibor : A laikus mozgalom magyar bibliaja, 79. 1.
6 V.96.U. a. : Kézépkori kultara, kézépkori kéltészet. A magyar irodalom kelet-
kezéseé Budapest, é. n. (1941.) 277.1.
A XIV. sz-i osztrak pikardokrél allitjadk ezt: v. 6. @dmund Fness : Patarener,
Beghurden, u. Waldensem Osterreich. Osterreichische Viertel jahrschrilt fir katholische
Theologie, Wien,1872. XI. 247.1.; hasonlé jellegl kés6i adat a morvaorszagi pikardok-

9 . Osztalykoz],>mény 111/1—2.
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lejegyzett tételek k6zott egy pont olyan fogalmazasban fordul eld, hogy kizaro-
lag a pikardok tanitdsaban latjuk viszont és egyéb adataink is vannak jelen-
létiikre.”

S6t szerepik nem megvetendd a délvidéki kordbbi eretnekségek (pataré-
nek) és a huszitizmus ideologiai egyesitésében, mert tanitasuk kapocsként
szolgalt a kettd ko6zott. Ugyanilyen gyenge labon all az a tisztara formalis
érv, hogy a magyarorszagi huszitak taboritak, akik eltorolték a msségy
nem volt szilkségiik a hivatalos szovegbeosztasra, tehat nem is hasznalhattak.
A taboritak szamara, akar csata el6tt olvastak fel nekik a bibliai szbveget,
akar csata utan, akar az uldoztetések idején erd6kben, barlangokban, pincék-
ben, vagy malmokban,édeskeveset szamithatott, hogy az éppen szikséges
szbveget hogyan tagoltak az egyes vasarnapok szerint. A valdensek minden-
esetre éppen ilyen perikdpakat hasznaltak. A délmagyarorszagi huszitak pedig
a misébdl megtartottak az evangéliumesstolaolvasasat. Nem is tehettek
masként, mert ezeken alapult a harci prédikacio.

Ezenfelil tavolall a tényektdl, hogy a magyar huszitdk akar itthon,
akar Moldvaban kizarélag taboritak lettek volna. Jelentékeny részilk mar
a huszas évektdl fogva sem nem kelyhes, sem nem taborita, hanem egy harma-
dik felekezet tagja : orfanita volt. Az orfanitdk vagy »arvak« felekezete
Ziska halala utan valt kulén. Részint parasztokbdl toborzédott, de a varosi
plebejus, kilonésen Praga—Ujvarosi elem erdsen volt benne képviselve.®
Kozeiallott a taboritakhoz tarsadalmi célkitizés dolgaban, de a miseliturgiat
megtartotta. A misét természetesen cseh nyelven mondtadk. A szentek nevét
pedig nem torolték ki a misekdnyvbol.'®

rol : Summa Picardicarum Perum, (1535). Kiadta DéllingerBeitrage zur Sektenge-
schichte des Mittelalters, Miincheri890.11. Bd. 638. 1. — Révész Imre akadémikus hivja

fel figyelmemet arra a tényre, hogy a szentek névnapjanak megtartdsa nemcsak egyes
eretnek és huszita csoportoknal folyt tovabb, hanem az epg&smmatori protestan-
tizmusban.

" E tétel fogalmazasa »In hostiaest sola caro Christi et in caliclus sanguis.«
Jacobus de Marchia, 4.8i. 79. 1. ; v. 6. Articuli de Picardis, kiadta K. Hofler ;j Gesicht-
schreiber der hussitischen Bewegung in Béhmen, Fontes Rerum Austriaearum. Scriptores,
Wien, 1856. 513. 1., Tractatus contra errores Picardorum (1422-bdl). Kiad. Dédllinger:

i. m. Il. 692. 1.; Summa Picardicarum Rerumu. o. 637. 1. ; pikardok, azaz adamitak
jelenléte a Délvidéken 1453-bam, 6. EugenJacob: Johannes von Capistrano,Breslau,
1903.1. 126. 1.; Kapisztran az erdélyi pispokkel targyal, de az eretnekség Horvator-
szadgban 0s Boszniaban is feltint. Parasztok voltak, mert »jobagiones«-nek nevezi 6ket.

8 A valdensek féleg perikopakat olvastak, v. 6. M. DeaneslVhe Lollard Bible
and other medieval biblical versions, CambridgE20. 64. 1. ; a délmagyarorszagi huszitak
evangéliumolvasasarol »in missa sufficit legere solam epiStolam et evangelium«. Jacobus
de Marchia, 2.8, u. o.

® V. 6. Chronicon veteris collegiati PragensisKiadta Hoéfler : i. h. 90. 1.; Chroni-
con Palatinum, u.0.62. 1.; Magister Johannes Papusskanlékirata,u. o. VIlI. 160. 1.
V. 6. Chronicon veteris collegiati Pratensis, i. 88. 1. ; Chronicon Palatinum,

i. h. 59. 1; az1432-ipragai zsinaton az orfanitakderitu missandi more ecclesiae. ..
sicut magistri practicare promittentes«, u. o. 62. 1Magister JohannesPapussko :
»Huius fraternitatis fundamentum fdifere tale, qualeTaboriensium, solum quod in
ornatibus et in ecclesia, quando erant in civitatibus, missabant, jejunia et sanctorum

{eﬁti\iié%tiset quaedam huius similia strietiuguam fratresde Thabor observabant.«
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Méar most Timar Kalméan, aki bibliaforditAsunk premontrei eredetét
vitatta, hazugsagnak nevezte azt a hagyomanyt, hogy a moldvai magyar
huszitdk magyarul énekelték a misét, az erre vonatkoz6 toérténeti emlékek-
nek pedig eltér6 magyarazatot igyekezett adni. Pedig ezek a torténeti emlékek
igen kényelmetlenek voltak. Bandini pluspdk 1646 —47-ben jart vizitatorként
Moldvaban és részletes, pontos jelentésében vilagosan megmondja, hogy a
moldvai német huszitakt6l németnyelvi misekdényv maradt, hogy a Husz-
varosiak még a huszita korbdl szarmazé szokas alapjan magyarul mondtak
a misét és a vecsernyét, hogy az olyan magyar falvakban, ahol csak deak volt,
megelégedtek az evangélium magyar nyelvii magyarazataval és magyar
énekléssel. '

Timar Kalman agy probdalja hatalytalanitani a tényeket, hogy a német
huszitak misekdnyvérdl feltételezi, hogy egyike azoknak a németnyelvi
misekényveknek, melyeket — akarcsak a bibliai szévegeket — Németorszag-
ban mar a reformacid eldtt nyomtattak a vilagi hivek okulasara, hogy kovet-
hessék a szertartdsokat ; a magyar huszitdk magyarnyelvi miséjérdl szélva
feltételezi, hogy Bandini nem azt akarta mondani, ami szdovegének vilagos
»betl szerinti« értelme, hanem csupan a nemzeti nyelvi éneklésre vonatkozik
kitétele ; a magyar deakok istentiszteletérdl pedig, mely olyannyira hasonlit
a taboritakéhoz, csak annyit jegyez meg, hogy ezeket a deakok tartottak
»a maguk modjan«.'?

Ezzel szemben Bandini kilonbdz6 korbdl vett, de egybevag6é hiradasa-
nak komoly okai voltak. A huszitak magyarorszagi kdzpontja 1435-ig Nagy-
szombat volt, melynek Orsége és kapitanya, Blaské orfanita volt. Jellemzd erre

1A német, misekdnyvrdl : «..scilicet Missale Romanam aliud Germanicum
ab Hussijtisrelictum, Id. Codex Bandinus ed. V. A. Urechia, Bukarest, 1895. 67. I. Teljes
magyar forditasat kiadta Domokos Pal Péter : A moldvai magyarsag, 1).n. é.n. Fuggelék,
i. h. 463. 1. A magyar misére vonatkoz6 résaFennontumillius temporis est, quod
Hussiani Ungaricalingua Sacriun etVesperashue usquecantarunt. Quod nos cum
populi satisfactione sic attemperavimus, arnnia ad Sacrumpertinentialatine fierent,
et alique piaeCantionos Ungarica@ante etpost Sacrum pro devotiono Populi audirentur«.
»Ld. Codex Bandinus. 24.1. Domokos :i. m. 431. 1LMagya'-ul: »Ennek a kornak a kovasza
volt, hogy a husziakmindmaig magyarul végezték a szentmisét és a vecsernyét. Ezt
mi a nép beleegyezésével odamérsékeltik, hogy mindaz, ami a szentmiséhez tartozik,
latinul torténjék, a mise elBtt és utdn azonban a nép néhany jAmbor magyar éneket
énekelhessen 4jtatossagéanak emelésére.«

2 A német huszitdak misekényvérdl Timar : i. m. 22. 1. Természetesen nem sokat
szamit, hogy a huszitaktdl fennmaradt misekdnyv eredetileg katolikus nyomtatvany
volt-e, vagy sem. A lényeges az,'hogy a szemtanu Bandini szerint a huszitaktél maradt
fenn. Ami viszont a hivok »okulasara« nyomtatott biblidkat illeti, a helyzet eléggé vildgos.
Német nyelvi Ujtestamentum 1466-ban jelent meg eldszér cenzor és nyomtato feltin-
tetése nélkil, ami a legnagyobb ritkasag. A kiadd olyan személy volt, aki eretnek hirben
allt (v. 6. Deanesly : i. m. 121—123. 1) Cenzor Heidelbergben csak 1480-ban fogadta el,
Kélnben 1479-ben. Itt a kdvetkezd évben megjelend kiadas olyan helyeket emlit fel,
ahol erds volt a valdens eretnekség és az eldreformaciés demoti@rna (ua.: 121.L).
Ugyanezen évben Kélnben flamand biblia jelenik meg ugyancsak cenzor nélkil. (U. a.
126. 1.). MindenesetrdBerthold, mainzi érsek 1485-—86-ban elégettette a kinyomtatott
német bibliakat. V. 6. KBurdach: Die nationale Aneignung der BiheFestschrift Mogk,
Halle. 1924. 240.l.

10*
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a varosias plebejus agra, hogy pl. Banban a megtelepedett huszitak poszto-
gyartassal foglalkoztak.*®* Bandini szerint Husz varosat Pozsony és Sopron
kornyéki huszitdk alapitottak, akiket Hunyadi Matyas 0z6tt ki 1460-ban.
Azonban a legrégibb huszi anyakdnyvek 1435-ben kezdbédnek és Forréfalva-
nak ugyancsak 1435-ben épilt a temploma.'* MB5—36-0s évek dontdek

a huszitizmus kirajzasa szempontjabél. A lipani csatavesztés utan az orfani-
takat is kiszoritjak Nagyszombatbol és a huszitak a szélr6zsa minden iranya-
ban szétviszik a felkelés szellemét. Keletmagyarorszagrol, a varadi egyhaz-
megyébdl, Erdélybdl, Délmagyarorszaghdél megsokasodnak a hirek a paraszt-
sag forrongasarél (1436.). Vilagos tehat, hogy Husz varosanak elsd telepe és az
elsd nyilvanvaléan orfanita raj Moldvaba telepedése ekkorra tehetd.

Més kérdés, hogy a pozsonyi és soproni magyar és német huszitdak ugyan-
ehhez a csoporthoz tartoztak-e? Azdta egy negyedszazad telt el és hivatalosal
csupan egy huszita felekezet létezett, akelyheseké. 1450-tajarol valé torténeti
adatok azonban arrdl tantskodnak, hogy mind a taboritdk, mind az arvak
felekezetének maradvanyai a kelyhesek k6zo6tt huzodtak meg. Ez azt jelenti,
hogy a hivok radikalisabbak voltak, mint papjaik, hogy a ritus a kelyhesek
teljes ritusa volt, mely részben, vagy egészben nemzeti nyelven folgzt
megerdsiti az a tény, hogy 1449-ben a felvidéki huszitak hatadsara néhany
szepesi és sarosi egyhazban két szin alatt aldoztak, ami a nemzeti nyelv(
perikOpaolvasassal egyitt — a kelyhes minimalis kdvetelést mutatja, hogy
1465-ben, mikor Matyas kiraly Kosztolanyt elfoglalyehlavar kaplanja is
kelyhes volt!®

1460 koril tehat Moldvaban ugyancsak hasznalhattak periképakat és a
szentek neve nem jelentett kiillonésebb akadalyt. Azonban egyéb adataink is
vannak. Fest Sandor egy figyelemremélté tanulmanyban bibliaforditasunk
koral nagy szerepet tulajdonit az angol szarmaz®sier Paynenak, mas
néven Petrus Anglicusnak, aki a nemzeti nyelv( bibliaforditasok egyik leg-
hevesebb sz0szo6loja és hirdetdje volt. Mint Wycliff lelkes tanitvanyanak
menekilnie kellett Anglidbdl. Csehorszagnak vette atjat, résztvett kiilénb6zd
teoldgiai vitdkon és nagy szerepet jatszott a huszita forradalomban. J. Palmov

13 Az orfanitdk magyarorszagi hadjarataira és nagyszombati kézpontjara Id.
Chronicon Treboniense, kiadta Hofleri: h. Il.. 61—62, 90. 1.; Gerd Janos : A cseh
huszitak Magyarorszagon, Besztercebanya, 1910. 38—39, 44. 1. A Ban-i huszitak poszté
gyartasa, u. a. 46. 1.

A huszi anyakoényvekrdl IdFranz J. Sulzer: Geschichte des transalpinischen
Daziens{L Wien,1782.111. 560. 1.A forrofalvai fatemplomrél,'d. Domokos :i. m. 102.

5 Hofler harom emlékiratot is k6zol Podjebrad Gyoérgy korabél, melyek ezt
bizonyitjdk. Jellemzd, hogy a miseliturgiat kiemeliksltem eanudt missam aliqui
integrain, utmajorem augeant errorem.« A fennmaradt esehnyelvi missalék alapjan
vilagos, hogy egyesek végig nemzeti nyelven mondottak, masok csupan az episztolat és
az evangéliumot olvastak fel cseh nyelven. Ez utébbihoz Rokyczana minden koérulmé-
nyek kozott ragaszkodott. Az idézett emlékirat Hofleir h. VII. 181—189.1. A felvidéki
fratres (bratri) inkabb harci, mint vallasi k6z6sség volt.

1? A két szin alatti aldozasrél Id. C. Wagner : Analecta Scepusii, Viennae, 1774.
29. I. ; Svehlakelyhes papjairol v. 6. Ger6 : i. m. 149. 1.
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és F. BartosnyoméanFestSandor kimutatja, hogyeter Paynetletének tébb
ismeretlen szakaszat Moldvaban toltotte éspedig az els6t minden valészinQ-
ség szerint 1443 —48.k6zott. Bartos nyoman arrol is tud, hogy 1451-ben
Moldvabél a konstantinapolyi goérdgkeleti patriarkanak egyhéazi targyu
jelentést kildott. Fest Sandor a nemzeti nyelv( bibliaforditdsok apostolanak
Peter Paynenak kovetkezésképpen nagy jelentdséget tulajdonit a magyar
bibliaforditas batoritdsdban, annal is inkdbb, mert hiszen a kamanci huszita
gyllekezet és a bibliaforditolPeter Payneott-tartozkodasa eldtt néhany
évvel érkeztek csupan Moldvaba.

Ezeken a nyomokon tovabbhaladva huszita forraskiadvanyok alapjan
tisztazni igyekeztiinlPeter Paynenoldvai, sét konstantinapolyi tartdozkodasa-
nak jellegét. Ez a kdvetkezdkben hatarozhaté meg. Rokyczana, pragai kelyhes
érsek latva, hogy a katolikusok minduntalan er6szakhoz nyutlnak és nem akar-
jak megtartani azt a egyességet, mely a bazeli zsinaton kézottik és a kelvhe-
sek kozott l1étrejott, targyalasokat kezdett a konstantinapolyi goérég patriarka-
val abbdl a célbodl, hogy a huszita egyhaz helyzetét megerd@sitse. A targyalasok
csatlakozasra iranyultak, vagy legalabbis meg akarta veluk félemliteni a
katolikusokat és igy engedékenységre birni. A targyalasok 1451—52-ben mar
folytak, de nagyon meglehet, hogy mar korabban is. Megallapithaté, hogy ennek
a kozeledésnek egyik legfébb sugalmazdpmter Paynevolt.’® Feltehetd,
hogy mar moldvai elrejt6zése idején foglalkozott ezzel a gondolattal nem csupan
1451-ben. Azokban a teologiai vitdkban, melyekben résztvett, gyakorta
hivatkozott a gorog-keleti egyhdz szokéasaira, -amit annal inkdbb megtehetett,
mert ezeken a vitdkon a liturgiat megtarto orfanita partot képviselte hivatalo-
san. Peter Payneradikalisabb volt a kelyheseknél, de a taboritakhoz csak
végszikségben és ideiglenesen csatlakozott. Amikor tehat a gorog-keleti
egyhaz felé a kdzvetitd szerepét jatszotta és ebbdl a célbdl mintegy program-
mot adva a Constantinus Anglicus nevet is felvette, nem tett egyebet, mint
eddigi gérogbarat és orfanita allaspontjat vitte tovabb. A gorogkeletieknek
éppenugy, mint az orfanitaknak nemzeti nyelv( liturgidjuk volt és a szentek
tiszteletét megtartottak. Az egyesség keresése Moldvaban kilondsen hasznos
gyakorlati feladatot jelentett a gorogkeleti tobbség és a huszitak békés egyitt-
élése szempontjabol. A J. Palmov altal idézett levélben a konstantinapolyi
patriarka koérnyezetébdl megdicsériPeter Paynet, mivel Moldvdban »a
németek és magyarok kozil sokakat hozzank hbzofwindebbdl vildgosan

Y v. 6. Fest Sandor : Adalékok az elsd magyar bibliaforditds kérdéséhez. Angol
Filologiai Tanulmanyok,|. Bp. 1930. 24—41.L
8 Rokyczana »munkatarsanak« neveReter Paynet. (Hofler : i. h. 177. 1)

A lIcvolozo.sbol kidertll, hogy az angol huszita Constantinus Anglicus néven énként ment
Konstantnapolyba, st mar ma-odszor fordult meg a targyalasok sorén. U. o. 174—177. 1.
1 James Baker Peter Payne. A forgotten great englishmarLondon, 1894. 72. 1.

foglalkozik bazeli hivatalos szereplésével. A pragai orszaggyllésen (J#3312.) ugyan-
csak mint az orfanitak képviselGje szerepel (U. o. 83. 1.). A lipani katasztrofa utan egy
idore a taboritdkhoz csatlakozott. 1452-ben mint Rokyczana, a kelyhos érsek hive thnik
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kévetkezik, hogyPayne Moldvaban is elméletben és gyakorlatban egyarant
az orfanita megoldast képviselte, méghozza magyarok kozo6tt, akik korabban
talan mas arnyalatot képviseltek! Ezzel ugy véljik, bizonyitva van, hogy a
moldvai magyar huszitaknak szikségik lehetett akar periképakra is és nem
tartottdk fontosnak a szentek nevének kitérlését a naptar kerékbdl.

Nem foglalkoztunk még Galos Rezsd, illetve Timar Kalméan azon allita-
saval, hogy a gyulafehérvari ferences kréonikanak Tamas és Balint bibliafordi-
tasara vonatkozé hefye egy késdi, XVII. szazadi folytatonak a mQve, vagy
XVIIl. szazadi masoldjanak betoldasa és csak az egyik valtozatban van
benne.?® A legfébb torténeti forrasok egyikének hitelességét kivantak igy
megingatni. Hogy ez a forras mennyire hiteles, a legkisebb dolgokban is, arra
alljon itt a kovetkez® példa : a kronika ugyanezen részében ugyanezen
valtozatban a bejegyz6 elmondja, hogy Balazs kamanci plébanos, aki huszita
volt, késdbb bacsi f6esperes lett és életét »dicséretreméltéan« (laudabiliter)
fejezte be.?

Korabeli papai regesztakbol bizonyithatd, hogy Balazs val6ban féespe-
ressé lett, de arrdl is, hogy mit jelent a »dicséretremélto« jelzd. Balazs fGespe-
res ugyanis a vizsgdalat soran aruloként viselkedett, aki huszita tarsait hohér-
kézre adta? Azt latjuk tehat, hogy a vitatott bejegyzés egyetlen részlete
€s célzdsa mogott is pontosan meghatarozhato torténeti igazsag rejlett. Miért
vonjuk akkor kétségbe vilagos, hatarozott, egyértelmi kijelent@detiejegyz6
sajat bevallasa szerint olvasta a forditast, természetes, hogy pontosan volt
értesiilve a széveghagyomanyokrol is. Eppen ezért, amikor a forditas kdzvetlen
analizisére visszatériink, mar pedig ezt kell tennink, mert a kérdés targya
ennek a szévegnek nem csuphhelyesirasa, hanem a jellege, a belsé torténete,
akkor a ferences krdnikdnak azzal a hires bejegyzésével kell kezdentink, mely
a forditas egyik jellemzd sajatsdgardl, a »szent szelletrdl« tett.

fel és kbzvetitése azt mutatja, hogy visszatért az orfanita allaspontra. Maveibdl kiderul,
hogy nem a szertartasok ellen, hanem a t-elik val6 visszaélés ellen hadakozott. U. o.
143.1. A patriarka levelét Id. Fest : i. m. 34. 1.

0 V. 6. Galos : i. m. 37. 1. — Ezzel szemben a szébanforgé rész utan a krénika
folytatéja beirta, hogy mindezt a kortars Szalkai Balazs kényvébdl vette, aki ezeknek a
soroknak irasakor meg életben volt. LBlasiusde Zalkaet continuatorum eius Cronica
Fratrum Minorum de observantia, kiadta Toldy Ferenc : Analecta Monumentorum
Hungariaé Historienn Tom. |. 241. 1.

2L . ..ubi etiam Magister Blasius, Magister capellae in pracdicta Kamancze
propterea fugamdedit veniens autem Bachiam, uleit praopositus maiowerat, vilam
revocando finivitdiessuos laudabiliter. »Ld. Toldy i. m. 239. 1.

2 |d. XV. szazadi papak oklevelei)l. Kiadta Lukcsics Pal, Budapest, 1938.
no. 973.
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Még egyszer sziilkségesnek tartjuk azonban hangsulyozni, hogy a fentebb
cafolt érvelés meg sem kisérelte, hogy elemezze a forditas jellegét. Ennél
még a ferences kronika is tobbet tett, amikor bejegyzbje szdészerint igy ir:
»Hogy tehat mennyi és mekkora volt bennik az eretnekség (én magam is
olvastam), senki azt el nem szamlalhatja, ebbdl is latszik, hogy egyszeri
diakok voltak. Amint a k6zmondas tartja : »egylgy( teolégus tiszta eretnek.«
Ugyanis ezt a sz6t, sanctus spiritus gy forditottak : szent szellet.«?®

A bejegyz0 szerint tehat a forditok nem gunyolddni akartak a szent-
lélek feldl, hanem kéanoni forditas helyett valamiféle »egylgy(« teologiai
elvbdl kiindulva eretnek forditasi megoldast hoztak Iétre, amilyenb8l a mdben
szerinte még sok-sok hasonl6é van. Erdemes behatolni a szébanforgé kitételbe,
mert a HtB (Huszita Biblia) eredetének kulcsat adja keziinkbe.

Felmeril a kérdés, vajjon a »szent szellet« kitétel a maga koradban valéban
megbotrankoztaté volt-e, vagy pedig mint Mészdly Gedeon Aallitja, a krénikas
szemében minden, ami kulonds volt a forditdsban, eretneknek tdnt fel, miutan
azt hallotta, hogy a munka huszita eredet(.?® Szerencsére rendelkezésiinkre
all 6sszehasonlitasi alapul a Miincheni-k6dex masolatanal nem is egészen két
emberdltével késbbbi forditas, a Jordanszky-kodex bibliaforditasa (1516—19.).
Ehelyitt nem akarunk kitérni a Jordanszky-kédex bibliaforditasanak elemzé-
sére, minddssze annyit kivanunk megjegyezni, hogy a forditas egy, a katolikus
egyhéazon belilli reform-mozgalomnak, a devotio modernanak eredménye és
forditasa tobb helyiitt tudatosan szembenall a HtB forditasaval, ugyanakkor
pedig egyes proloégusai eretnek-ellenes kirohanasokat tartalmaznak. Tehéat
a mi alkalmas az ¢sszehasonlitdsra. Mellf allapitanunk, hogy a katolikus
jellegll Jordanszky-kédex Aaltaldban a »lélek« sz6t hasznalja a nem testieknek
felfogott lények jeldlésére. »Lélek« a »szent lélek«, Jézus, Maria szellemei,
de az 6rddg is, megbélyegzd jelzdvel, mint hogy »gonosz«, »fertézetes«. Néhany
helyen hasznalja a »szellet« kifejezést is. Azonban kizar6lag az 6rdég, a gonosz
démon értelmében.?® Tehat a »szellet« a Jordanszky-kédex katolikus forditéja
szerint egyedil az 6rdogot jelenti : ebben van a »szent szellet« kifejezés vita-

2 »Quot ergo et quantain eis apparet haeresis, sieut @jolegi nemo hominum
nuinerare possit, ex quo fuerunt simplictiserati, iuxta proverbium vulgare»simplex
thoologus purus heroticus estaam istam dictionem Spiritus Sanctus exposuerunt sie
zenth zelleih.«

2 V. 8. Mészdly Gedeon : Legrégibb bibliaforditdinkrol.  Magyar Nyelv 1917.
79—81. 1

% V. 8. Lukacs IX. 41. a Mincheni-kédexbon igy hangzik : »Loejt6 &tet az 6rdég« ;
a Jordanszky-kédexben viszont : »Laité 0t6t a szellet.« Egy masik hely : Lukacs :
X. 20. a gonosz lelkekrdl a Miincheni-k6dexben igy hangzik : »No o6rollyetek, mert
szelletek engednek tiinektek.« A Jordanszky-kédewDe abban ne akarjatok orelni,
hogy a szelletek tinektek engednek. Masik példa, Lukacs IX. 39., a Mincheni-kédex
szerint : »Es ime a szellett megfoglalta dtet.« A Jordanszky-kédex : »ime a szellet elra-
gadja Utet.«
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tott eretnekségének kulcsa! llyen értelemben fogta fel eretneknek a gyulafehér -
vari ferences krénika a kifejezést és a forditast.

Ennek az eretnekségnek a lényegébe akkor tudunk belelatni, ha tekin-
tetbe vessziik, mit fordit a HtB szellettel? Es vajjon kizardlag ezt a kifejezést
hasznalja-e? Kideril, hogy a fordit6 csak akkor hasznalja a »szellet« kifejezést,
amikor a Vulgataban spiritus all. Amikor azonban a latin eredetiben anima
fordul eld, azt a »lélek« szoval fejezi ki magyarul.

A HtB éles kildonbségtételére a katolikus teoldgia nem nyudjt semmi
alapot, ellenben a Balkanon és a Délvidéken elterjedt bogumil, masként
patarén eretnekségek teologiaja (akiket nyugaton katharoknak neveztek)
vilAgos magyarazatot ad.

A patarének szerint ugyanis az emberi Iélek két részbdl all. Az egyik az
anima, mely nem egyéb, mint azon angyaloknak lelkei, akik Lucifer lazadasa-
kor az égbdl lebuktak és azdta vezekelnek, allati vagy emberi testbe zarva,
a masik pedig az isteni spiritus a vigasztalo lélek (spiritus paraclitus, tulajdon-
képpen »segitd lélek«), mely a patarén felavatasi szertartasban szall &t az emberbe
és egyesill az eldbbi lélekrésszel.?® Ezt a vigasztalé leiket a mar régebben
felavatott hivok, az 0. n. »tokéletesek« (perfecti) birtokoljak. Els6sorban a
gyllekezet eldljaroja, vagy annak helyettese kozli a w»vigasztalo lelket« a
felavatandoval, mikdzben kézfeltétellel megaldja és felolvassak a Janos-
evangélium elsé tizenhét versét.?’ Patarén felfogas szerint a két lélekrész
kozott természet dolgadban igen nagy a kilénbség. Az anima a puszta létezés,
a vegetativ élet hordozo6ja, viszont a spiritus egyrészt az emberi szellem aktiv
tevékenységét jelenti, a cselekvést, alkotast, gondolkodast, masrészt erkdlcsi
tokéletességet ado, jovbbelatd, isteni jellegl, mely képes el is hagyni az emberi
testet, hogy aztan késébb visszatérjen bele.?® Csakis ezzel az alapvetd patarén
felfogassal lehet megmagyarazni, hogy a HtB az animat »lélekkel« a spiritust
pedig »szellettel« forditja.

Konkrét bizonyitékaink vannak arra, hogy a fordit6 a »lélek« kifejezés
alatt valéban a tokéletlen vegetativ lelket értette, a w»szellet« kifejezés alatt
pedig a tokéletes isteni szellemet. Az Apor-kdédex zsoltarrészének szerzdje
végig pontosan betartja ezt a patarén elvet, csak harom helyen tesz kivételt,
ez a harom hely azonban csupéan latszolagos, sdt meger8siti a rendszert,

26 Részletesen kifejti az dsszes forrasok alapjan a patarén tanok legjobb 6sszefog-
laléja Edmond Broeckx : Le catharisme, Hoogstraten, 1916. 48, 50, 75—76. 1.; vilago-
san latszik, hogy a pataréneknek 6nmagnkrol alkotott azon felfogasa, hogy 6k a bukott
angyalok lelkei, a katolikusokban azt a meggydz6dést keltette, hogy akkor a patarének
semmi masok, mint 6rddgok. Mert a katolikus hitvilag szerint az 6rdégék a Luciferrel
lebukott angyalokkal azonosak. igy lett a »szollet«, mely a felavatott patarének jellemzdje,
a Jordanszky-koédexben az ordoggel egyértelmd. Egyébként a valdensek is l|épten-
nyomon, »ddémonoknak« nevezték a pataréneket.

27y, 6. Broeckx : i. m. 188—190. 1.

% A két lélekrész kiilombségénd. Déllingor : i. h. 218. 1. ; Broeckx : i. m. 75. 1.
Arrél, hogy a spiritus képes kilépni a testbdl, Id. Dollingor u. o. ; Broeckx : i. m. 74. 1.
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ellenprébat ad. A 76. zsoltarban David kirdly arrél beszél, hogy meg akarja
tisztitani belsdjét a szennytdl. Jéllehet a Vulgata a lélek kifejezésére spiritust
hasznal, a forditasban nem szellet kdvetkezik. A paratén fordité ugyanis ugy
gondolkozott, hogy a szOvegben csak tévedés lehet, messpaitus«, az
isteni vigasztalé szellem tokéletes. Azt nem lehet szennytdl megtisztitani.
Ezért a latin kifejezés a vegetativ értelm( »lélekkel« forditja. »Megseprein vala
én lelkemet«. (Zsolt. LXXVI. 7.)

Ugyanigy jar el egy masik helyen, ahol a zsoltaros arrol panaszkodik,
hogy lehanyatlott lelki ereje (defecit spiritus meus). A fordité szerint éppen
a spiritus adja az erdt az embernek, nemhogy lelankadhatna. Ezért igy fordit :
»Megfogyatkozott én lelkem» (Zsolt. CXLII. 7.) ; viszont egy zsoltarral eldbb,
ahol arrél volt sz6, hogy a spiritus eltavozott, elhagyta a zsoltarozét, ott
megmarad a szellet kifejezésnél, mert patarén felfogas szerint a spiritus
kiléphet az emberbdl. (Zsolt. CXLI. 29.)

A harmadik, ellenprébaszeri helyen a zsoltaroz6 istenéhezavakkal
fordul : »Ki angyalaid szellemekké teszed, és szolgaidat égd td2zé4ordito
ismét patarén modon tolméacsol. Tudja, hogy a lezuhant angyalok lelkei
(a mérsékeltek szerint két félrevezetett angyal, Adam és Eva lelke) alkotjak
az emberi animat. Tehat igy adja vissza a latin szoveget : »Ki teszed angyalai-
dat leikekké.&"

Bar félreértésre a fentebbi példakban sem lehet hely, két tovabbi olyan
szovegrész fordul eld, mellyel betetdzi eljarasanak kovetkezetességét. A Bécsi-
kédexben Daniel préféta egyik hires szdvegrészében (az 0. n. Benedictus.
Déaniel, I11. 84—87.) felszolitja lefelé haladé fokozatban Izrael népét, hogy
aldjak lIstent. E fokozatok : papok, lévitdk, igazak, szent és alazatossziviek.
Patarén felfogas szerint azonban egyedil a folavatott »tokéletesek« olyanok,
akiket szenteknek és aladzatos szivleknek lehet nevezni ; a fordit6 ezért
megltkdzott rajta, hogy éppen a folavatottak maradtak utoljara. Ezért a
Vulgata két versszakat, a 86-at és a 87-et dnkényesen folcsendlst mar a
»szentek« vannak el@ csak utana kévetkeznek az »igazak.

Azonban patarén felfogas szerint még mindig érthetetlen a szdveg.
A Vulgata 86. verse pl. azt mondja : »lgazak szellemei és lelkei, aldjak az

2 A 141. zsoltar .szébanforgé része pontosan igv hangzin: doficiendo ex me
spiritum meumt (4. vers). Az Apor-kdédex forditasdban : »En szelletemnek én beldttem
megfoql}/atkozatban. «

-7 Az eredeti szoveg : »qui facis angelos tuos spiritust ministro3 tuos ignem
urentein.« (Zsolt. 103—104.)

31 Az abszolGt dualista tanitasid. Broeckx : i. m. 64. 1 ; a relativ dualista
tételre u. a. 61. 1.

%2 A felavatottak azon az alapon jszentek«, hogy a kathar tanitas szerint a »vigasz-
talé szent szollemet« (a Mincheni-kédex forditdsa szerint »vigasztaland6 szent szellet«)
elnyerték. Ez a lélckrész valamikor egyitt volt (az angyalok bukasa eldtt) a hdtlenné
valt lélekrésszel, az animavaDo mivel hi maradt istenéhez, fennmaradt az égben,
mindaddig, amig a consolamentumban nem egyesil az anima-val. HOségéért nevezték
»szenk-nek.V. 6. Broeckx : i. m. 49. 1L



138 KARDOS TIBOR

Urat (Benedicite spirituset animae iustorimDomino).« A patarén hier-
archia szerint tagolva a felavatottak a »szenteknek« felelnek meg, a fel nem
avatott hivoknek (credentes) pedig a biblia szovegében az »igazak«. igy is
cserélték fel a fentebb idézett két verset. Ha azonban a felavatatlanok az
»igazak«, akkor a szdvegben ismét ellentmondas van, mert a felavatatlanok-
nak még nincs »szellemiik« (spiritus), azt csak a consolamentumban fogjak
megkapni. A fordito szerint tévedés kell, hogy legyen a szévegben, a »szellet«
nem tartozhatik a felavatatlanokhoz és igy fordit : »Urnak szelleti és igazak-
nak lelki j6l mondjatok Urnak dicséretét.« Hogy ezt végrehajthassa, kibdvi-
tette a bibliai szbveget és a patarén teoldgidban jol ismert, »vigasztalo
szellemek« fogalmat toldotta bele (Urnak szelleti, spiritus paraclitus).
melyeket, isten boesajt a felavatds szertarasakor a patarén felavatandokra.
Ezéaltal Daniel proféta szovegét szabalyos patarén iméava alakitotta at.

A patarén teolégia ugyanilyen élességgel szdél bele a forditasba a Janos-
evangéliumnak azon a helyén, amelyben Jézus a samariai asszonnyal beszé
arrol, hogy az embernek istent nem templomban, vagy a hegyen kell imadnia,
hanem bensejében és igazsagban (Janos, 23~—24.).Itt az eredeti latin
szbveg az egymasutan kovetkezd versszakokban csaknem szoOszerint azonos
Mindkét versben arrol van szé, hogy isterit spiritu et veritate«kell imadni.

A kilonbség mind6ssze annyi, hogy az el6zd versben csupan az igaz imadok-
rol van szo6 (veri adoratores), az utébbiban pedig kimondja, hogy az Atya
lényege a szellem, ezért sziikséges, hogy, akik 6t imadjak, lényege szerint imad-
jak. A patarén forditdo a kétszer megismétlddid spiritu et veritate«-t két-
féleképpen adja vissza : az igaz imadok »lélekben' és igazsdgban imadjak,
az Atyat lényege szerint tisztelok viszont »szelletben és igazsagban« kell, hogy
imadjak. Marmost tudni kell, hogy a kathar jeloltek legfébb vallasos cselek-
ménye az »imadas« (adoratio) volt, amikor a folavatatlanok letérdelve a tokéle-
tesek padjai el6tt feléjuk nyujtottak keziket ezzel a kéréssel : Aldjatok meg!
Mire azok igy valaszoltak : Aldjon meg benneteket az Isten! Ez a meglehetdsen
sokszor megismételt cselekmény patarén felfogas szerint »jobbulast« (meli-
oramentum) eredményezeft. A patarén fordité tehat a szébanforgd két
vers kozil az egyikben az igaz imaddékat gy fogta fel, mint »igazakat«, fel
nem avatottakat (credentes), akik adoralnak. Viszont bennik még csak
»anima«van, tehat Istent csak »lélekben« imadhatjak. Ezzel szemben a tokélete-
sekre Isten mar kiarasztotta szellemét, 6k Iényegileg azonosak az istenséggel,
ok tehat »szelletben« imadj&k.

Szembetind mindezekben, hogy a patarén fordit6 milyen 6nkényesen
jar el a Vulgata szovegével szemben. llyenkor a patarén biblia-magyarazoék

33 v 6. Déllinger : i. h. 4, 18, 19, 25, 30, 39. 1. ; Broeckx : i. m. 153. 1.
51 A biblianak ez a helye naluk sarkalatos pont volt. A kébdl épult templomokat
a katharok Steinhaus-oknak glnyoltak. V. 6. Broeckk m. 147.1.
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azt tanitottak, hogy 6k most allitjak helyre a szdveget eredeti allapotaba,
melyet a hamis papok kiforgattak és megvaltoztattak.>®

Tehat a HtB forditojanak teoldgidja részletekbe menfen pontos patarén
tanitds. Mindamellett a »szellet« és »lélek« szavak hasznalatdban a szOveg
mutat bizonyos valtozast. Egy része kovetkezetesen kitart a patarén elvek
melj*tt egy-két helytdl eltekintve, amelyre visszatériink, a masik rész azon-
ban, pontosan a Mincheni-k6dex Méaté-evangéliuma a Jordanszky-kédexszel
0sszhangban a »szellet« kifejezést csak az 6rddgre hasznalja, méghozza minden
esetben, teljesen kévetkezetesen. Ugyanekkor az égi Iények szellemére kovet-
kezetesen a »lélek, illetve »szentlélek« sz6t haszndlja.

A »szellet« és »lélek« kifejezések patarén elvi hasznalata a legkovetkeze-
tesebb a Janos-evangéliumban, ahol 19 esetben fordul eld ilyen értelemben
s mindossze egy helyen megokolatlanul és szabalytal@hul5.). A Lukacs-
evangélium 12 patarén értelmezési helyével szemben a spiritus kifejezés csak
kétszer forditédik megokolatlanul »lélek« széval. (I. 42, IV. 1.) A Mark-evangé-
liumban az arany kezd kiegyenlitddni. A »szellet« 6t esetben jelenti a keresztény
hitvilag égi szellemeif® és ugyanezekre csak kétszer hasznéalja a»lélek« kifeje-
zést. (I. 10]Il1. 29.) Az Apor-kdédex zsoltar része teljesen kdvetkezetes méddon
patarén. A Bécsi-kdédex csupan harom helyen rendellenes. Ha marmost meg-
figyeljik az 4. n. szabalytalan kitételeket, vagyis a patarén felfogastol eltérd
kitételeket, akkor kideril, hogy azok mindig feltiné pontokon allnak. A Bécsi-
kédexben péld. el6szavakban. A Mincheni-kédexben az evangéliumok leg-
elején és kivétel nélkul olyan helyeken, ahol kézvetlen kdzelben ugyanarra a
»spiritus« kifejezésre a magyarban a »szellet« sz6t hasznélja. A jelek szerint
tehat ezek a kivételek célzatosak. Szemmellathatélag a szoveg védelme érdeké-
ben keriltek a szbvegbe, azt a meggydzddést akarjak kelteni a hallgatok,
illetve olvasdkban, hogy a joértelemben vett szellett teljesen egyértelmi a
»lélekkel«, illetve w»szentlélekkel«. A Maté-evangélium forditéja mar belatja,
hogy ez nem elég és elveti a patarén hasznalatot. Kés6bb latni fogjuk, liogy a
forditok tudatosan gazdag szinoniméakat adnak egy-egy leforditott latin szoéra,
vitdz0 szandékkal. Azonos modszerrel dolgoznak, de egészen mas célokbdl,
amikor a szelletet egyenldsitik a feltGnd helyeken. A Maté-evangéliumban
azonban, .mely feltehet6leg a forditds legutols6 tagja, ezt a moddszert is
elveti?’

% U. a. 240., 24950, 253, 263. 1

3 A Mark-evangélium gyakran hasznéalja az 6rdégre a »fertézetes szellet« jelzds
kitételt. Do ezt a fogalmat a patarének élesen megkiulonboztették a »szellettdl«, moly jé
természetl. Szerintiik a rossz isten is megteremtette a maga lelkeit 6s szelleteit (V. 6.
Broeckx : i. m. 75. 1) A fel nem avatott patarének imajukban jé istenségikrdl agy emlé-
keznek meg, mint »a jé szellemnek atyjarél« (pabonorumspirituum). V. 6. Ddéilinger :
i. h. 237. 1

5" Bécsi kédexben az emlitett harom védd-magyardzé azonositds, mar abban a
részben fordul eld melyet a »Méark-evangélium forditoja« készitett (Déaniol pr6féta kényve
utani részek : Hoézseas |. proléglpell. 6s Il. prolég ; Mikeas prolog).
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Allaspontunkat alatamasztja Szily Kalman nyelvi vizsgalata, aki
igen nagy valoszinOséggel mutatta ki, az egyes részek kiilonleges nyelvi
sajatsagai alapjan, hogy a HtB megfelelden a ferencrendi kronika toérténeti
adatainak, keét fordité kozott oszlik meg, az egyik a Maté-evangéliumot
forditotta és a Bécsi-kddex valamivel nagyobbik elsd felét, a masik a tdbbi
evangéliumot és a Bécsi k6dex valamivel kisebb masodik felét.®® Ezt al4 toljuk
egyéb érvekkel is tAmasztani. Az egyik fordité pl. a tunicat csak »szoknyaval«
forditja az altala forditott részekben, a masik »kodntdsnek« és szoknyanak,
az egyik kovetkezetesen igyekszik magyarul visszaadni a clibanust és a
Bécsi-kédexben mar sikeril is eltaldlnia, hogy »kemence«, a masik leforditat-
lanul bennhagyja a szévegben.**

Val6szinG mindkét fordito belsd atalakulasa (az egyiké er6sebb, a méasiké
fellletibb) a moldvai tartozkodas soran. Valéban a moldvai ferencesek 1462-
ben mar csak egy-két olyan tételt tudnak feljegyezni, melyeken felismerhetdk
a patarén nyomok. Ezek is csupan Jézus testi voltat és kinszenvedésének
eszkozét, a keresztet illetik.*°

Szily Kalman megallapitasa teljes mértékben aldtamasztja azt a régebbi
megfigyelésiinket, hogy a Mark-prolégus 6néletrajz jellegl. A fordit6 az apos-
tol személyében énmaga élettérténetét adja eld. Hihetd, hogy a Janos-evan-
géliummal kezdte munkdajat, mint amely a patarének szamara a legfontosabb
volt, utdna koOvetkezett soron a Lukacs-evangélium és a Mark-evangélium
Onéletrajzszerd prolégusaval. Ebbe az utolsé iddbe esik a Bécsi-kédex masodik
fele is. A kutatas jelen allapotdban a forditast névszerint még nem tudjuk
megosztani, Balint és Tamas kozott. Csak ugy nevezhetjik, hogy »a Maté-
evangélium forditdja«, vagy »a Mark-evangélium forditdja«.

Mivel a »Maté-evangélium forditoja« készitette a Bécsi-kodex elso felét is
€s ott a »szelletet« patarén moédon forditotta, azt kell hinnink, hogy a Maté-
evangéliumot tolmacsolta utoljara az belsd fejlddésének végsd alloméasat
mutatja.

Tehat a HtB fordit6éi eredetileg patarének voltak, akik csatlakoztak a
huszita mozgalomhoz és ezért a »szent szellet« kitétel forditasa sokaig pontosan
kdveti a patarén teolégiai allaspontot. Moldvai tartézkodasuk soran hitbeli
elkilonilésik elhomalyosult, illetve maguk is elszakadtak tBle és -akkor mar
igyekeztek forditasi sajatsdgukat vagy egyenldvé tenni a kdzhasznalatl
»lélek«-kifejezéssel, vagy pedig, mint a Maté-evangéliumban, teljesen attérni a

% Ld. Szily Kalméan : Tamas és Balint, a biblia elsd magyar forditéi. Magyar

Nyelv, 1921. 441—445. 1.
A »tunica« forditasa a »Mark evangélium forditojanal« kdvetkezetesen »szoknya«

Mark : VI. 9. Lukéacs :I1l. 11, VI. 29, IX. 3. A »Maté-evangélium forditéjax, egyszer
»kontds«-nek forditja (Maté : X. 10.) egyszer pedig, amikor szembe kell allitani a
palésttal, »szoknya«-nak. (Maté, V. 40.)

“ | d. Eusebius Fermondzin : Acta Bosnae, Zagabriae, 1892. 247. 1 ; a meg-
feleld patarén toteleket Id. Doéllinger : i. k. 224. 1. ; Broeckx : i. m. 93—94. 1.
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katolikus és ezzel egyitt huszita széhasznéalatra. Ezen a ponton még az is
latba esik, hogy a huszitizmuson belil az orfanita szarnyhoz csatlakoztak.

Ebb6&l az id6bdl vald, vagy még késdbbrdl egy olyan lapszéli glossza,
mely koronatanuként bizonyitja, hogy a forditasrél egyesek tudtadk, hogy
alkotéi valamikor patarén meggy6z6désd emberek voltak. A Bécsi-kddexben
Déaniel proéféta egy jovendoléséhez, melyet a kozépkori teoldgia Jézusra
vonatkoztatott, valaki lapszéli jegyzetet irt. A glossza ahhoz a tételhez csatla-
kozik, hogy Jézus 6rokké fog élni (Daniel, VI. 13.). Abejegyz0 igy vitatkozik :
»Atyaistennek egyenldségére istensége szerént«. De miért kell hangsulyozni,
hogy a Fiu egyenld az Atyaval? Ki vonta ezt kétségbe? A patarének tanitot-
tak, hogy Jézus, a Fitisten alacsonyabb rangu az Atyanal.**

A »szent szellet« kifejezés tehat egyszerre bizonyitja szikebb értelemben
véve a forditék patarén kiindulépontjat, tagabb értelemben a forditas forra-
dalmi huszita jellegét. Nyilvanvald, hogy a patarén elem a délvidéki huszita
felkelés egyik erds Osszetevdje volt. A »szent szellethez« hasonlé6 meglepd
forditasok, ©6nkényes kifejezések és cserék, bovitések és csonkitasok egész
sorat tudjuk kiemelni a forditasbol, melyeket mind csak patarén tanitasokkal
és ritusokkal lehet megmagyarazni.

Ezek kozlil a legfeltindbb példakat sziikségesnek tartjuk folemliteni.
Ahol Jézus arrol beszél, hogy az emberek a méasvilagon hasonlatosak lesznek
az angyalokhoz és istennek fiaiva valnak, mivel a feltAmadas fiai (Lukacs,
XX. 35—36.), a patarén forditdo feltamadas helyébe a w»szentelet« fogalmat
iktatja (»mert legyenek szenteletnek fiai«). Ennek az a magyarazata, hogy a
patarének kdzponti szertartdsa, az avatas, kdzismert néven a consolamentum,
kilsdleg a megéaldas formajaban tortént, megfelelt a katolikusok »szentséged-
nek, ugyanakkor pedig patarén felfogas szerint altala a feltamadas elvileg és
lényegileg végbement.*? Ezért a patarén bibliafordit6 a feltdimadas helyébe a
felszentelés kifejezést helyezte.

A biblia egyik helyén (Maté, XXII. 29.) Jézus megfeddi a szadduceuso-
kat, mert nem ismerik az irast és »Isteneedjét« (. ..virtutem Dei). A patarén
forditd isten ereje helyett »lstennek orszagéat« fordit, mert patarén felfogas
szerint a satan minden toérekvése arra irdnyult, hogy a mennybdl lezuhant
lélekkel elfeledtesse az égi orszagot, ahonnan szarmazott, Jézus kuldetése
pedig abban rejlett, hogy a testi bortdonbe zart lelket raébressze égi szarmazasa
tudatara?®

4l Broeckx : I. m. 45—47. 1.
42 patarén felfogas szerint egymaga poétolta a keresztségét, blnbanatot, papi
rendet, és utolsé kenetet. V. 6. Broeckx : i. in. 170. 1. A consolamentum, mint a feltama-

das lényegi aktusa Id. Déllinger : i. h. 197. 1.; Broeckx : i. m. 94—096. 1. Néha a consola-
mentumot egyenesen feltdmadasnak nevezik. Ld. Moneta Cdemona: Advers us
Catharos etValdenses libri V, Romae, 1743. 353—54. 1

3 Ld. »Disputatio inter Catholicum et Paterinum hcreticum.« Ed. Martene et
Durand : Thesaurus anecdotorumTom. V. Lutatiae Parisiorum1717., 1719. 1. A démon
igyekszik elfeledtetni az égi szarmazast, v. 0. Broeckx : i. m. 60. |. Jézus megvaltasa
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Ismét egy masik patarén forditasi Sajatsag ahhoz kapcsolddik, amire a
feudalizmus valtig hivatkozott a néppel szemben: ahhoz a hirhedt kitételhez,
mely szerint, ha valaki arculiit, tarsd oda masik orcadat is, ha valaki el akarja
venni felsd ruhadat, add neki oda az alsot is, (Lukacs, VI. 29.). A fordit6é kihagyja
a felsd ruhara vonatkozo részét a kitételnek és csak annyit mond : »ki elveszi
tenéked szoknyadat, ne akarjad megtiltanod.« Ugyanis a katharok a blnés testet,
melynek borténébenan zarva a lélek, szimbolikusan tunicanak nevezgh
roman nyelvekben gonelle-re, vagy gonna-ra forditottalEnnek felelt meg
pontosan a szoknya kifejezés. A forditd ezaltal teljesen atalakitotta a széveg
értelmét, a blnds testet gy(l6ld patarén szellemben. Valdszinlleg a hitért
valé ldoztetésre és a katharoknal divd vallasos ©ngyilkossagra, az G. n.
»endnra«-ra (6nkéntes éhhalal) gondolt, melyet a gyllekezet ugyszélvan rakény-
szeritett a sulyos betegekre, vagy akik ildoztetés eldtt allottak.*®

Donto jellentdségl maga az a mad, ahogy afelavatasi szertartas all a fordito
érdeklddésének kozéppontjaban. Az evangéliumokban, de a Bécsi-kddexben is a
»gyogyitas« kifejezéseit (sanareyrare)altalaban a consolamentumnak ponto-
san megfeleld »megvigasztalniigével adjak vissza. Ennek magyarazata részben
e bibliai gyogyitasok értelmében, részben a patarén gyakorlatban rejlik."
Jézus szerint ezek a gyoégyitasok a lélek megtisztitasa altal mennek végbe, a
lélek Gdvozitése altal (Marklll. 3, 5.). A legtébbszor Jézus, amikor »meg-
vigaszt«, akkor a »gonosz lelket« Gzi ki, megtisztit. S6t pontosan, a'»mundare,
(tisztitani) kifejezést is igy forditjdk : »ha akarsz, megvigasztalhatsz engem«
(Mark, I. 41—43.). A»katharok«elnevezése pedig »tisztat« jelent, akik a tisztu-
last a consolamentum, vagyis a megvigasztalas altal nyerik el. Eppen ezért
a patarének szivesen foglalkoztak gyogyitassal, amelynek soran a betegeket
igyekeztek a consolamentumban részesiféniHtB forditasa emellett fel-
tdnden sokszor hasznalja a consolamentum goérog elnevezésének »a beteljesi-
lésnek« (rekeicoaig)*" fogalmat, amely egyébként megfelel a felavatottak
latin és német nevének is (perfectugpllkommene).

Ezt a »beteljeslilést« magyarra »megtokéllet, megtokélleni« szavakkal
forditja. Ez ott valik érdekessé, amikor egy olyan kifejezést ad vissza ebben az
értelemben, mint aconfortaredge, melynek jelentése voltaképpen »erfsiteni,

abban rejlik, hogy felébreszti az égi szarmazéas tudatat. Ld. Disputatio, i. h. ; Broeckx :
i.m. 76—77, 272—73. 1

4 A tunica, mint a test szimbdluma, Id. Déllinger : i. h. 159, 201, 215. 1. Az ava-
tasi szertartds budité6 beszédében is szerepel, v. 6. Broeckx : i. m. 184. 1. Annyira ismert
kathar szimbélum, hogy eretnek mavészek a gyllélt katholikus templomban titokban,
illetve csakis a katharok szamara érthetden freskdkon abrazoljak. V. 6. K. Borinski :
Verkannte Sternbilder und Ketzervorstellungen in der mittelalterlichen KuReper-
téorium fir Kunstwissenschaft, XXXV. Berlin,1912. 291—320, 316. 1.

45 V. 6. Broeckx: j. m. 194—197. 1.

40 A patarének Jézus csodait eleve atvitt értolmdeknek tartottak, lelki gyogyi-
tasnak. V. 0. u. a. 261. 1. Aperfccticorvosi gyakorlatarél, u. a. 300. 1.

V. 0. Hodinka Antal : Egyhazunk kiizdelme a boszniai bogumil eretnekekkel,

h. n. é n. 59. 1
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»batoritani«® Viszont a»confortare«olaszul nem ezt jelenti, hanem elsésorban
vigasztalast, vagyis consolamentumot. Késdbb latni fogjuk, hogy a forditoknak
egyébként is koziikvaii a messze kisugarzd olasz katharizmushoz. Nyilvan
olasz-kathar hasznalat ismeretében hajlitottdk el a forditas értelmezését.
Emlitettik mar, hogy a »Méark-evangélium forditdja« elnevezéssel illetett
szerz0 az altala tolmacsolt rész elé olyan proldgust fliggesztett, mely tulajdon-
képpen oOnéletrajz. Mark evangélista életét targyalja roviden, amely pontosan
megfelel a magyar bibliafordit6 papdeakok élettdorténetének. Ennek a prolo-
gusnak a mintaja, az U. n. »mornarchianus prolégus« sokkal béveBs.hégis
a HtB kivonataba olyan kifejezések vannak beiktatva, melyek patarén
gyakorlatra mutatnak és megvaltoztatjdk a prolégus értelmét. A fordito
beletoldja a prolégus elejére, hogy MarKstentdl valasztott« ember volt,
ugyanakkor, amikor az eredetiben ez nem szerepelt. Késdbb az eredeti azt
hangsullyozta, hogy a levita Mark bar megcsonkitotta ujjat, nem vesztette el
»szarmazasanak korabbi érdemét«. Az eredeti, a testi szarmazast hluzza ala, a
magyar forditds az eleve kivalasztast, mert a patarén tanitas szerint a testi
szarmazas bdanos csak a lelkileg »kivalasztottak« (electi) valhattak felavatas
atjan »tokéletesekké« (perfecfy.Az eredetiben csak arrél van szd, hogy nem
vesztette el érdemét. Itt arrdl, hogy »megtokéllé dtet Isten.

A kisebb-nagyobb elhajlitasok és oOnkényességek egész sorat tudnank
még felmutatni. Ezekbdl is alljon itt néhany. Jézus példadzatanak hazigazdaja
a Vulgata szdvege szerint kikiildte szolgait az utakra, hogy vendégeket hivja-
nak, mivel a hivatalosak nem jottek el (Lukacs, XIV. 23.). Az eredeti szerint
az utakra és sdvényekrexi in vias et saepes) kiildte dket. A patarén fordité
utak helyébe»sz0dlot,«tett ; »menj a szollokdzbe és a sdvények kdzbe«. Mar a
megeldzd példabdl is kideril, de a forrasok szerint is atalanos, hogy az »Ur
szolleje« a hivd lelkek ©sszessége, kilondsképpen a patarén hiveké : 0Oket
akarja begyQjteni a lakomara. Ehhez hozza kell tenniink, hogy a katharok
Europaszerte a szolldmivesek kozott fejtettek ki erds propagandat, akik
kozott hamar alakultak ki bérmunkas csoportdkEgyébként Kamanc hires
sz6lldvidéek volt és Moldvaban is' a huszita telephelyeken mindeniitt meg-
honosult a szoéllékulttra®®Ez annyira hat rajuk, hogy a sarjadékot, a latin
»propagot«magatél értetddden, »szdllonek« tolmécsolja a Bécsi-kdédex fordi-

4 Apor-kédex : mogtokélli (ZsoltL XXXVIII. 22.) : ugyanezt a latin kifejezést
a Kulcsar-kddex az eredetinek megfelelden igy forditja : mogerdsejti.
V. 0. Peter Corssen : Monnrchianische Prologe zu den vier Evangelien Texte
u. Untersuchungen zur Goschiclite der altkristlichen Literatur, XV. Leipzig97.
9—10. 1
% Egyes kathar csoportok-szerinmémely ember ki van valasztva (electi) az

dvozlésre, masolt a karhozatra. Az el6bbiekbdl 16sznek a »perfectic. Broeckx : i. m.
9. 1.

1 v. 6. Déllingor : i. h. 159. 1. Broeolt : i. m. 303. L

62 sz6llBultetvényok Moldvaban: Husz varos koril, Domokos: i. h. 431. 1.

Barlad korul, u. 0. 434. |., Tatros korul, u. o. 441. 1. Forré6falva koril, u. o. 445. 1.
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t6ja>® Azt sem tekinthetjiilk merd véletlennek, amikor az evangélium egy
Ujabb helyén, a Genezareth tavan jaré Jézusrol azt mondja, hogy »alajtak
Otet tundérletnek«. A katolikus forditas a Jordanszky-kédexben w»késértet«-
rol beszél. Mit hangsulyoa »tiindérlet«? Azt, hogy Jézus teste csaloka latomas
volt, mivel a patarénok azt tanitottak, hogy Jézusnak nem volt valésagos
teste, csak latszat teste, ezért passidja és feltamadasa is csupan latszolagos.
A megvaltas értelme éppen ezért nem a kereszthalal, hanem Jézus szellemi
tanitasa és példaadasa (doltetizmtisEnnek bizonyitékaul éppen a széban-
forgo jelenetet hozta fef Icathar hitvédelem mondvan, hogy Krisztusnak nem
lehetett teste, kiilénben nem jarhatott volna a vizZen.

ErGteljes szovegcsonkitasokat talalunk a Janos-evangélium kezdetén.
Bar a szovegtorzitds, a kifejezések cseréje és a szOvegcsonkitas a kathar
bibliaforditasoknak kozismert sajatsaga, i# sajatsdgok halmozasanak
kilonds oka van : az, hogy a consolamentum szertartdsanak kozéppontja-
ban pontosan ez a rész allott. A Janos-evangéliumot kezdeténél nyitva ki az
avatando fejére helyezték, majd pedig felolvastak az elsd tizenhét verset,
ha sulyos beteget kellett avatni, az elsd tizennégy véPs8terintiik ugyanis
ebben a részben foglaltatott benne, hogy Krisztus mivolta teljesen szellemi
és »malasztja« szembenall az dszévetség orddgi térvényével. Itt nyert megalapo-
zast az a tanitas, hogy a consolamentumban »vigasztal6 lelket« elnyert hivek
isten fiai. Végll itt tanuskodik Krisztusrél Kereszteld Janos, habar kénytelen-
ségbdl, mert Janos a patarének tébbsége szerint nem a jo, hanem a rossz isten
kaldotte volt.

Ebben a kritikus szdvegrészben a patarén forditdo két szdvegcsonkitast
hajt végre. Az elsd csonkitas az istenfiisagbol kizarja a katolikusokat. A Vul-
gata szerint ugyanis Jézus hatalmat adott rea, hogy istenfiak lehessenek azok,
akik befogadtak 6t és akik hittek nevében. A katharok szerint azonban a katoliku-
soknak csak az ajkan van Jézus, de be nem fogadtak, ezért a patarén fordito
ezt az ut6bbi kitételt elhagytd.’A maéasodik szdvegcsonkitds soran teljes
masfél sort hagy ki a fordité. Kereszteld Janos kilonleges hivatasarél van
benne sz6. A Vulgata szerint azért kildetett : »hogy altala higyjen mindenki.
O maga nem volt a fény, de jott, hogy tanGsagot tegyen a fényrdl.« Ezt a
szbvegrészt a patarén forditd elhagyta, mert a szigora kathar tanitas szerint
Kereszteld Janos oOrdodgi lény vok mint emlitettik, csak kénytelenséghdl

8 »és 6 szo6ll6tdjoket megtorték : vastatorcs dissgrant eos etpropagines

eorum comiperunt« (Nahum II. 2.).

% Y. 6. Moneta deCremona: i. m. 256. J.; Déllinger : i. h. 155, 160, 163, 192.
et passim; Broeckx: i. m. 82—83, 90, 273. 1.

% v. 6. Déllinger: i. h. 284. 1.; Broeckx: i. m. 259. 1.

% v. 6. Dollinger: i. h. 39, 211, 1. ;Broeckx: i. m. 191—192. 1.

57 A katolikus papokat :»vocant phariseos et falsos prophetas, qui dicunhet
faciunt«. Ld. Bernard de Guy: Practica inquisitionis, ed. Douais, Pat883.241. 1.
Természetesen 6k nem is fogadhattdEJézust, mert ahhoz a consolamentum sziikséges,
vagyis, hogy a patarén egyhaz felavatott tagjai legyenek.
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tett hitet Jézus mellett. A Mincheni-kédexben csak a kihagyott rész elbtti

vulgata szoveg van leforditva : »Volt istent8l eresztett ember, kinek neve

vala Janos. Ez j6tt tanosagba, hogy tanosagot vallana a vilagrol«. Az igy

megmaradt szoveget kétféleképpen lehetett érteni. A Janost eresztd isten
lehetett a rossz isten is, mint a szigoru dualistak tartottak, de lehetett a jo is,
mert a mérsékelt dualistdk egy csoportja és az egyeztetdk csoportja mar nem
tagadta Kereszteld Janos isteni kiilldetését.®® Azonban a Vulgata teljes szévege
kizarta volna a szigori dualistdk magyarazatat, annyira erdteljesen hang-
stlyozza Kereszteld Janos kildetését.

Az egész bibliaforditasnak ugy latszik ez a legrégibb része, mely 6nallo
volt mint szertartdsi szoveg. Ezt a szOveget elmondhattak a patarénizmus
minden arnyalatanak hivei.

Ve

v:

Ezeken az eretnek sajatsagokon kivill a HtB-ban egész sor tovabbi
olyan forditasi jellegzetesség van, mely segit elhatarolni a forditas idejét
és helyét. Bizonyos nyelvi jellegzetességek olasz, pontosabban lombard hatasra
vallanak. Mar a confortare ige értelmezése a forditasban is olasz koézveti-
tésre utal. A HtB.-ban két olyan tovabbi kifejezés is el6fordul, melyek olasz
tarsadalmi kornyezetet rogzitenek, olasz mindennapi élettel valé érintkezést
mutatnak. Az egyiket, a kereskedést (negotiatio, negotiari) magyarul »konplar-
sa(/«nak adja vissza, a kereskeddt pedig »konplarmak (Zsolt. 90. 6. Janos Il. 16 ;
Baruch Ill. 23). Ez a kifejezés pedig az olaszomprare«(venni, vasarolni)
igébdl szarmazik. A masik olasz sajatsag ugy keril bele, hogy a Mark-evangé-
lium forditdjanak (Mark XIV. 20.) emlékezetében jar miszerint a Janos-
evangéliumban Jézus vildgosan kifejezve a kenyérfalatot Iébe martja. A
A Mincheni-kodex forditéja tehat igy szol: »Ki bemarta 6 kezét énvelem a
salsastalban.. Ez az olasz jovevény sz6 masutt régi szovegeinkben nem fordul
eld, a szoszt nem francia, hanem olasz valtozataban adja és olasz életviszonyok
kozeli ismeretét tételezi fel.

Végighuzédik a bibliaforditdson egy olyan érdekes nyelvi sajatsag is,
mely ugyancsak latin kornyezetre vall. Ez pedig a szOkezd®& hang
ingadozasa : hianyzasa ott, ahol megkellene lennie és meglétele ott, ahol
foloésleges. A Bécsi-kddex forditoja pl. Holofernes nevét Olofernesnek irja,
Eszter kirdlyné nevét valtakozva a nemlétezd Hesterrel, Hagar nevét Agar-
nak, a »héberek« megjeldléséh« nélkil és igy tovabb.

8 Az abszolut dualistak elitéld tanitasara Id. Broeckx : i. m. 77. 1. A mérsékeltek
megvaltozott allaspontjat Id. Summa fratris Rene@i Catharis etoonistis, ed. Marténe
ot Durand: i. h. 1773. 1. Még pozitivebb az a csoport, melyr6l MondtaCromona Irt
(i. m. 231. 1.), akit Jézushoz hasonléan angyal altal hirtul adott Iénynek fogtak fel.

10 I. OsztalykoilemenyIl1/—2.
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Mivel az olasz, illetve olaszos elemek egészen sajatsagosak, legjobban
itt lehet megfogni a kérdést. A forditok esetleg3S lombardiai tartézkodasat
a patarén hittestvérek kozott feltétlenil a Moldvaba tortént kivandorlas elbtti
korszakra kell tenniink. Viszont allandd érintkezésik lombard telepesekkel
vagy vandor-kereskeddkkel elképzelhetd nemcsak Délmagyarorszagon, hanem
Moldvaban is. Az olasz nyelvi elemek jelentdsége mindkét esetben nagy,
mert a moldvai kapcsolatok esetén feltétleniil Tamas és Balint szerzdségét
bizonyitja, a délmagyarorszagi érintkezés pedig még kozelebbi konkrét
Utmutatast ad, mint latni fogjuk. A nyelvi sajatsagok részben Lombardian
kivuli kapcsolatokrél tanuskodnak. Otthonunkban a lombard vandorkereske-
ddket »pataric-nak,»inercante«-nek (mercator) nevezték.»éonplar«kifejezés
infinitivusos alak, miely a »tessék venni« szdlamot idézi, melyet a lombard
vandorkereskedd idegenben hallatott,, hogy felhivja a figyelmet, hogy meg-
ismerjék. Ez az eljards emlékeztet az edényjavitok és hazalbdkéra.

A »salsas tal« pontosan ugyanilyen kilféldi kifejezés : elmagyarosodott
alak. Csak ott keletkezhetett, ahol magyarok és olaszok éltek egyutt, vagy
elmagyarosodott olaszok voltak megtelepedve. Az idegen ételt eredeti nevével
vették at igy lett a tal »salsas tal«.’® Mindehhez még azt is vegyiik hozz4a, hogy
a vandor-kereskeddk mind Lombardidban, mind Franciaorszagban kulénos-
képpen katharok voltak, innen szarmazott maga a »patarén« elnevezés is.

El6szér azt kell felvetni : éltek-e Délmagyarorszagon vagy éppenséggel
a bibliaforditék szlkebb hazaja Kamanc kozelében lombard telepesek?
Igennel kell valaszolnunk, sot a kérilmények olyanok, melyek teljes dsszhang-
ban vannak mindazzal, amit eddig tudunk a HtB kézirat-hagyomanyaral.

Amikor BarbarossaFrigyes csaszar 1162-ben lerombolta a makacsul
ellenalldo Milanot, a lakossag egyrésze kivandorolt. Elssorban a csaszar altal
annyira uldozoétt katharok. Tekintve, hogy 1159. 6ta a magyar kirdlyok a
tulsdgosan hatalmas csaszartél elfordultak, sét az ellenparthoz csatlakoztak,
érthetd, hogy a menekilok egy része Magyarorszag felé vette Gtjat. Egy
francia krénikas igy irja le az eseményt vagy egy évszazad tavolabél : »Frigyes
lerombolta Milanét. . .A tobbiek a vilag kilonféle tajaira koltoztek, egy
részik pedig Magyarorszagba ment és azon orszag kiralyat kereste fel és az
kitintetden fogadta Oket és semminemi{ szolgaltatdst nem volt hajlandé
elfogadni t6luk, hanem ugy hatarozott, hogy orokre és teljességgel szabadok és
mentek legyenek barmi teher aldl. Es akkor egyesek a megnevezett Kkiraly
akarata szerint Kalocsa, vagyis a kalocsaiak megyéjében Gjra alapitottak egy
falut, melyet Szabacl-falunak (Francam Villam) neveztek, masok pedig
ugyanabban a megyében egy masikat alapitottak, Kadabul (Cadahul) neveze-

59 A klasszikus latinban még nem volt meg a salsa-nak ez az értelme. A Janos
evangélium (XIIl. 26.) is csak panis intinctus-rél beszél. A martas egyik olasz neve
éppen intingoletto. Elképzelhetd, hogy a k6zéplatinban megvolt a salsa forma, de okleve-
leinkben, kozéplatinsagunkban ez idében nem akadunk rea.
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tat, mely helyeken védszentjiknek szent Ambrusnak tiszteletére templomo-
kat épitettek. Ezek a milandiak mind a milanéi, mind pedig a magyar nyelvvel
egyforman élnek és gyermekeiket is megtanitjak arra a nyelvre. . .Masok
pedig az arabok kozéinter Saracenos) mentek és ott gyényorld varost alapi-

tottak maguknak, melyet Kis-Milanénak neveztek el. Ezek amint halljuk

(ut intelleximus) a nikolaitak felekezetét kovet{kloétainam Nicolaitarum«®°

Tekintve, hogy a titeli fennsik labanal a Dunahoz kézel a két telep
egyikének, Kadabulnak ma is megvannak nyomai (Felsd-Kovil, Als6-Kovil,
Kovil-Szentivan, Kovil-i zarda), egyesek ugyanott tételezik fel Frankavillat is.®
Elhangzott olyan vélemény is, hogy Kovil Francavilla nevét &rizné. Egy
masik vélemény szerint Francavilla azonos a Fruska-Gora délkeleti lejtdjén
elteriild gazdag vasarhellyel és mezdvarossal, a francia alapitast Franca-
villaval.®? Az, hogy eredetileg francia, illetve vallon telepesek éltek bemie,
még nem mondana ellent a milandiak betelepedésének. Hiszen a forras is
errdl beszél. Ezzel szemben felhozzak, hogy Francavillaban, a késdbbi Nagy-
Olasziban nyoma sincs Szent Ambrusrol elnevezett templomnak. Akarhogy is
dol el a kérdés, nem vitds, hogy Kamanct@b—30 kilométerre lombard
telephelyek voltak.

Amikor a kiraly, akinek allitélag hatarozott akarata szerint koéltoztek
volna ide, idetelepitette Oket a Balkan felé vezetd vizi és szarazfoldi utak
kézvetlen kozelébe, nyilvan korabbi életfeltételeikhez hasonlot akart adni
nekik. Hogy azonban 6k maguk Magyarorszag felé vették Gtjukat, nem magya-
rdzhatdé meg csupan politikai kérilményekkel vagy kereskedelmi kapcsola-
taikkal. Ok valami egyebet is tudtak : hogy a patarén Boszniaval szomszédos
Szava-sziget és kornyékezd teriletei »a katharizmus tlzfészke« voltak.®®

A kronikas értesiiléseit szolgaltaték feltGlnéen hangoztatjak, hogy
»a khaly akaratabodl« telepiltek oda. A véddszent templomanak felépitése
nem annyira az orthodoxia bizonyitéka, mint a hospesi mivolt, a feudalis
terhektdl vald mentesség hangsulyozasa. Ugyanerre a korultekintésre vall,

™ | d. Ohronicon Tolosantanonici Faventini, Tom. VT. cd. Baptista Bosserio ¢
Chronache dei sec. XIII—XIV. 635—636. 1.

1 v. 6. Pesty Frigyes : Magyarorszdg helynevei, Budapest, 1888. 99. 1. Melich
Janos is ezen a véleményen van a Fruska Gora (Francia-hegység) és a labanal fekvd
Francavilla (Nagyolaszi) viszonyait, kutatvaZeitschrift fir slavische Philologie, 1925
43—51. 1)

® Kovil és Frankavilla azonositdsara adna alapot az az 1239-i adat, mely szerint
egy bizonyos Janos szerzetes testét vivd.kocsit a lovak maguktél atviszik a Dunan és
megallnak a frankavillai zarda eldtt. (Frontesum Austriacarum, Scriptores, V. 19—20.1.
Viszont akovali zarda romjai a Duna mellett allnak ma is. Meg kell emlitenlink, hogy
Kniezsa Istvan a Fruska Gora labanal I6vé Frankavillat tartja lombard telephelynek
(Archivum  Europae Centro-Orientalis, Budapest, 1936. 128. 1)

83 1223-ban a nagy uldéztetések idején egy féeretnek érkezik Franciaorszagba a
magyar hatarrol. V. 6Louis Leger: L'hérésiedesbogomilesen Bosnieet en Bulgarie au
moyen age. Rovuo des Questions Historiques, &vinée,Tom. VTII. 510. 1. Viszont
lombard patarének italiai Gldozés eldl marX1V. sz. derekan Boszniaba menekilnek
u. o. 512.

10*
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hogy sok mas hospestdl eltéréen kétnyelviek : megtanulnak magyarul, de
beszélik hazai nyelviiket is. Hogy éppen a katharok voltak azok, akik végleges
elkoltézésre szantdk el magukat, arra frappans bizonyitékot idézett szove-
gink ad. A keletre koltozétt milandiakrol megjegyzi, hogy azok az eretnek
nikolaitak kévetdi. Mar most kik voltak a nikolaitdk?®* Gnosztikus-dualista
szekta, melynek tanitdsa a lényeges pontokon azonos volt a katharokéval,
vagyis a kronikas azt mondja vele, hogy a keletre menekiiltek nyiltan katha-
rok voltak. Vajjon a balkani hatarszélre, a szlavéniai »eretnek«, centrum ko-
zelébe miért koltozott ez a masik csoport?

Mindez kilondsen akkor nyer jelentdséget, ha tudjuk, hogy az Apor-
kdédexnek sok kéze van a Franca Villaval szomszédos Zalankeménhez. A David-
zsoltarokat tartalmazd Apor-kédex a dundantdli somlyévasarhelyi premontrei
apaca kolostorbdl kerilt az Apor csalad birtokaba. A kdédex harom masoldja
kdzil a masodik mar Somlydvasarhelyen dolgozott, miutan a szegedi premont-
rei zarda 1510-ben leégett és tagjai a fentebbi helyre koltoztek at. Az elsd
masolé azonban még Szegeden vagy masutt kelbetgy dolgozzon, mint a
kutatok egyhanglan megallapitottakXV. szdzad végén. Azonban a szegedi
premontrei zarda éppen ekkor tdnik fel, amikor tobbé nem szerepel a torok
beltésektdl szakadatlanul veszélyeztetett zalankeméni premontrei begina
kolostor. Az els6 kéz tehat vagy mar Szegeden, vagy még Zalankeménen masolta
a kodexet’®

Elénk szegezddik a kérdés : hogyan keriilt a HtB legkdvetkezeteseb-
ben patarén része (a zsoltarok) a zalankeméni premontrei beginakhoz? Mivel
magyarazhaté az, hogy a nyilvanvaléan eretnek forditds alapjaul szolgalé
szbvegek premontrei szerkdnyvek? A forditas, a Magnificatban mar a Mincheni
kodex Lukacs evangéliumanak szovegét haszndlja fel, tehat az eretnek fordi-
tas egy része még az Apor-kodex eredetije eldtt készilt el ugyancsak Magyar-
orszagon. Minderre magyarazatot kapunk, ha figyelembevessziik egyrészt a
begina-mozgalom természetét, masrészt a délvidéki huszita mozgalomnak
alig harminc kilométernyi atmérdji kézpontjat, valamint az ott végbement
eseményeket.

8 A teremtést nem istennek tulajdonitottak, dualistak voltak, allitélag nd kdzos-
séget hirdettek, amit a fel nem avatott katharokrol is tartottak a kézépkorban és az
inquisitios perek jegyzokdnyvei telve vannak az erre vonatkozo kérdésekkel és kicsikart
vallomasokkal. A nicolaitakrdl v. 8. Dictionnaire de la théologiatholique, Tom. XI. Paris,

1931. 499—506. 1. A csehorszagi pikardok egy csoportjat, az adamit@kat. szazad-
ban szintén nikolaitdknak nevezték, allitélag vezetdjukrdl, egy Miklés nevl parasztrol.
Ez a magyarazat masodlagosnak latszik.

5 A somly6vasarhelyi és szegedi premontrei apatsag kapcsolatarél, illetve az
utobbiak atkoltozésérdl Somlyovasarhelyre, v. 6. Timar Kalman : A szegedi premontrei
apacdk magyar nyelvemlékei, Szegedi Flizetek, |. 1934. 195, 201, 204. 1. Ami viszont a
szegedi premontrei kolostor és a zalankeméni begina kolostor iddbeli 6sszefliggését
illeti v. 6. Oszvald Arisztid : A magyarorszagi kozépkori premontrei ‘prépostsagok. A Jasz-
o6vari Premontrei Kanonokrend Godolldi Gimnaziuméanak ErtesitdjébBp, 1938/39.

16, 32. 1. Ehelyltt készoném meg Mezei Laszl6 szdébeli felvilagositasait, az Apor-kodex
véandorlasat illetden.
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Mindenekeldtt a k6zépkorban masok voltak a kényvviszonyok, mint ma.
Az egyhazi hasznéalati kdnyvek igen ritkdk voltak, mert a kézzel irds hosszu
munkat, rengeteg gondot igényelt, specialis tudast. Ezek a tényezdk igen
nagyértéklveé tettek egy-egy kézzel irott kdnyvet. Hat még ha az egyhazilag
fontos szdveget nemzeti nyelven kozolték. A papsag mdiveltsége a kdzépkor
masodik felében is igen hianyos, G forditdsra kevesen mertek vallalkozni.
Ennek kovetkezménye, hogy ha feltGnd eltérés nem mutatkozott, akkor,
mint Olaszorszagban példaul, a biblidnak kathar-valdens forditasat a katolikus
egyhaznak olyan hatalmi szerve hasznélja, illetve modernizalja természete-
sen belsd célokra — mint a hirhedt dominikanusok.®®

Még fokozottabban all ez a beginakra. Kdzismert, hogy az eretnek
biblikus irodalomnak és nemzeti nyelvl teoldgiai értekezéseknek leghalasabb
kézonsége mindiga begina-kolostorok voltak. A katharok, illetve valdensek
megjelenését egy-egy orszagban sietve nyomonkévetik a tiltdsok a tekintetben,
hogy a beginak ne merészeljenek népi nyelvi forditasokat maguknal tar-
tani.®” A kettd szerves dsszefiiggésben van. A latinul nem tudé, maveltséggel
nem rendelkezd beginak legfobb id6toltése ezeknek a szévegeknek a hallga-
tasa volt. Ezen felul 8k maguk is hajlottak az eretnekségek felé.

A vellk teljesen azonos jellegh férfi-vezekldk sbeghardok« nevét
viselte a kozépkor egyik nevezetes eretnek csoportja. A hozzajuk tartozoék
talnyomorésze valoban a kolostorok szokott beginai és beghardjai kézul
kerultek ki. Tanitdsukban kathar elemek keveredtek valdens tanitasokkal.
Azonban a kathar elemek kdzvetve jutottak hozzajuk misztikaval 6tvézddve
azon a réven, hogy a beghard eretnekek mar koran a hires »szabad szellem
testvérei«(Briider des freien Geisteskefolyasa ala keriiltef®

Abban, hogy a beginak és beghardok hajlamosak voltak az eretnekségre,
osztalyhelyzetik tiikroz6dését kell latnunk. Eredetileg szegény kézmivesek,
napszamosok kozil kertltek ki, akik éppen elnyomott&aguatt menekiltek
a feudalis tarsadalombdl. Rendjuk alapitGEmbertle Begue, a liégei vandor-
prédikator maga is elégedetlen polgar volt és az azonosan gondolkodék csatla-
kozasara szamitott. Persze vagyonosabb polgarok akadtak kodzottik. Viszont
tudjuk, hogy kozépkori misztika fellendilése ennek a rétegnek készénhetd.
Vagyis a begina kolostorok kapui tarva-nyitva voltak a népi eretnekségek
felé. Katolikus részrél mutattak ra, hogy begina kolostorok és apacak mily
gyakran valasztottdk védfszentil szent Katalint (Catharina a kathar szébol

8% v. 6. S. Bergor : Labible italienne aumdgen 4ge, Romania, 1894. 303—64. |I. ;
Dictionnaire de laBible, Paris,1912. V. ItnliennesVersions Ill. 1020—224. (Vigouraiix) ;
Deanesly : i. m. 43—44, 65. 1.

8 Deanesly hoss/.0 sort allit beldlik 6ssze, i. m. 48—64, 82—83. 1. Hagy. sz.
derekatol kezdve az apacakolostorokban megvaltozott a helyzet, hogy a ndi kolostorok-
ban ellon6rzés alatt népi nyelven olvastak bibliat, a devoioderna propagandajanak
eredménye. |. m. 109—116. |I.

% A beghardokrél Id. Déllinger : i. h. 378—395. 403—406, 702—703. 1. ; Friess :
i. m. 235—242. 1.
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képzett ndi személynév) és, hogy ez feltehetbleg kathar szimpéatiat
takar.®®

Tehat helyi katolikus vallasos kozpontokban megvolt a rokonszenv.
Mar emlitettik, hogy a délvidéken az Ii. »mpikardok«tanitasanak egy
pontja felmeridl Markai Jakab tételeiben és, hogy hireink vannak jelenlétiik-
rol a forradalom leverését kévetd idobol is. Szerepilik lehetett a délvidék fejl6dd
mezdvarosaiban a szigoru dualista patarén tanitds felbontdsaban. Vagy egyes
visszatérd pragai diakok vagy bevandorolt elemek kellettek hogy legyenek:
szerzetesek, katonak, parasztok, akik az elnyomott nép kdrében hamar vissz-
hangra talaltak, mert allaspontjuk politikai programm tekintetébei} még a
taboritakénal is forradalmibb volt. Tekintetbe kell venni azt is, hogy huszita
€s patarén gyulekezetek a forrasok tandsaga szerint — a Duna és Szava kozti
tertleten szorosan egymas mellett éltek és alltak fenn jovald®@6—39-i
események elbtt. Tehat ez a feltétel is megvolt. A délvidéki huszitdk vagy
patarének koérébe érkezd pikardok gondolkodasanak kézéppontjaban a bosszi
all, amikor az 6 kezik &ltal pusztitja el isten Sodomat és Gomorrhéat. Sehol
olyan vildgosan nem szerepel a feudalis tarsadalmi rend szétzizasanak kovete-
lése, mint naluk. Mindennemd vilagi hatalom megsz(nését hirdették, halallal
biintettek minden olyan jobbagyot, aki adot fizetett, jobbagyi szolgaltatast
teljesitett. Spiritualis tanitAsoGioacchino daFiore, PetrusUlivi) nyoman
Ok is U] ég és (j fold keletkezését vallottak. A foldi paradicsom eljovetelében
biztak, amikor majd »a fold népe« (populterrae)uralkodik. Olyan allapot
lesz, az amikor mar nem lesz sziikség kinyilatkoztatdsi@sak a Miatyankot
ismerik el imanak. Legfébb valldsos cselekményiik az éneklés és ezért legfdbb
vallasos szOvegik : David zsoltagai

Marmost a kathar tanitds eurOpaszerte bomladozoban volt. Két olyan
ritudlé is maradt fenn télik, az egyik AusztriabarnXlV. szazadbo6l, a masik
Franciaorszagban egy fél évszazaddal korabbrdl, amelyekbe mar behatoltak

% V. 6. H. Dondaine - Les originesles dominicaines Revue Dominicaine1932.
25. 1.

° Dobrovsky (Geschichte der bdhmischen Picarden und Adamiten, Abhandlungen
des Bomischen Gesellschaftes der Wissenschafig®8, 305. 1.es Friess (i. m240. 1.),
az Ujabb irodalomban :J. Martinu (Die Waldenser und die hussitische Reformation.
Wien, 1910, 73. 1Ziska vadul (ldézte 6ket a hlUszas évek elején, mert taboritai kdzé
keveredtek. Ez lehet az a manicheus, vagyis katharnak nézett csoport is, mely Enea
Silvio Piecolomini szerint észrevehetd volt a huszitak kézott. VHérzog: Die roma-
nische Waldenser, Halle, 1852. 75, 228.1. A fold népének uralmarél 6s altalaban tanitasuk-
rol Id. Déllinger: i. h. 691, 700. 1. Feldolgozas Dobtovsky idézett mavén kivil Josef
Svatek : Adamiten und Deisten in Bohmen. Kulturhistorische Bilder aus Béhmen, Wien,
1879. 97—117. 1. — A huszita telepek régen fennalltakPerplurimos annosexstierint«,
Id. Fermondzin : i. h. 163. 1. pSubutraquespeciea multisretro temporibus communi-
care«. Ld. u. o. 176—177. 1. — Huszitdak a Szeromsgében egyitt éltek patarénekkel :
». .quaedam civitates ac villae sectis heareticorum Bosnensium ac Husitarum infectae
per plurimos annoexstiterant«(1437. febr. 25-6n irott szavak). Ld. U. 0. 159.1. ; a Duna
tllso oldalan hasonld a helyzet : ». .mixtim RasciahiBosnenses haereticium Christi-
anis morum faciuntpersonalem.« Ld. u. o. — Josef Macurek : a magyarorszagi huszi-
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a valdenselvek/* Vagyis a katharokhoztartozé véarosi elemek az anyagi
megerdsodés Utjara léptek és ezért az enyhébb valdens elveket fogadtak be,
mert azok jobban megfeleltek aktiv kiizdelmiknek. A forradalmar pikardok
éppen azaltal segitették eld a délvidéki szigoru patarén tanitas felbomlasat,
mert részben ugyanazt tanitottak, részben aktivabbak voltak, akarcsak a
valdensek, akikkel k6zos dogmaik kototték dket dssze. Meg kell jegyezniink,
hogy a HtB egyik vezérszdlama a sajatsdgos »forbatlds« kifejezés, amellyel
az elégtétel, a megfizetés, a bosszu orajat fejezik ki a forditok, vagyis a forra-
dalmi pikardok-taboritak kodzponti gondolatat. A masik igen figyelemre
mélté kordlmény, hogy még Magyarorszagon elkészilt David zsoltarainak
forditasa, amelyeket a patarének maguk sem vetettek el, de amelyek a pikardok
legfdbb valldsos szdvegei voltak és, hogy a HitB-nek ez a legkdvetkezetesebb
része a »szellet« kifejezés haszndlata terén. Itt kell megemliteni, hogy a pikar-
dok a »szabad szellem testvéreitdl« orokdlték az embert mintegy istenné tevd,
»spiritus«mindenhatésaganak hitét, amely betdltdtte dket. Ez pedig nehezen
valaszthato el a »szellet«-tol.

llyen korilmények kodzott a délvidéken 1418. és 1439. k6zo6tt létrejottek
mindazok a feltételek, melyek a helyi népi ellenallds vallasos megnyilatkoza-
sait elvitték a huszita forradalomig, de azok is, melyek bizonyos vallasos
szOvegek forditasat nélkuldézhetetlenné tették és amelyek Osszekototték a
kamanci pataréneket a par kilométerrel lejebb fekvd Zaldnkemén premontrei
begina kolostoranak egyes tagjaival. Tudnunk kell ehhez, hogy Zalankemén-
bol is jartak polgéarfiak Pragaba tanulni, az egyetemre, mégpedig éppen a
huszita felkelés idején. (Zalankeméni Jakab.) A Zalankemén kozvetlen kozelé-
ben levé patarén lombard telepek, melyeknek nyelvhasznalata és olasz kap-
csolatai benyomultak a HtB forditasaba, teljesen beleillettek ebbe a forrongdé
heterodox vidékbe.

Az is felvetddik, hogy vajjon a premontrei szerkényvek is nem a zalan-
keméni begina zarda rokonszenvezd tagjaitdl keriltek-e a kamanci patarének-
liez? Ez valoszin(, mert a beginadknak szikségik lett volna szerkdnyvekre
sajat nyelvikdn. Ezen fellil a Fruskara ldbanal fekvd Nagy-Olaszi premont-
rei kolostora is megsz(nt mar, helyébe bencések léptek (1320. eldtt). A haszna-
laton kivili szerkényvek innen is atkerllhettek Zalankeménre vagy akar
tizmusrél irott tanulméanyaban (Husitvi v rumunskych zemich. Easopis Matice Moravské
r. 1924. 35. 1) ugyan hangsulyozza, hogybogumilek nemzetiség szerint szlavok, a
huszitak magyarok, de abbdl, hogy egyitt fordulnak eld mar helyesen azt kdvetkezteti,
hogy hatottak egymasras hogy az Ulddzés id6jén a bogumilek csatlakoztak az er6sebb
huszitdkhoz (U. o. 33—36. 1). — Megemlithetjik még, hogy a pikardokat kiléndsen
régebben teljességgel azonositottak a velik sok pontban egyezd boghardokkal. Ma inkabb
az északfranciaorszagi, vagyis picardiai kathar maradvanyokkal magyarazzak, mint pl.
F. M. Bartos nyoman Révész Imre : Jegyzetek Méliusz Péter és a cseh-morva atyafiak
levaltasahoz. (Theoldgiai Szemle, 1939. 38. 1) Az viszont tévedés, mintha a beghardok
csak fél-szerzetosek lettok vobia, mert nevikkel jelolték a kozépkorban azt a kézulik
kikerilt jelentékeny eretnek csoportot, melyrdl fentebb beszéltink.

™ A francia ritualérdl 1 Broeckx i, m. 201. 1; az osztrakrél 1 Dollinger i. m.
1. 208. 1.
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egyenesen eretnek kézbe jutottak. Ez azonban mar tisztara technikai elem,
melynek fontossaga nincs, mert a forditas, mint kimutattuk, eretnek.

Nem érdektelen azonban az a kérilmény, hogy ebben az idében milyen
volt ezen a vidéken a bencés-rend fegyelmi allapota és milyen volt a patarének
viszonya a kolostorokhoz. A bencés-rend magyarorszagi aga az 1417 tajan
bomladozik. A legszigorubb déntéseket kell hozni ellene, hogy a szerzetesek
ne szokddssenek el.”? Ugyanakkor tekintetbe kell venni a pataréneknek azt a
gyakorlatat, amit egyforman kovettek a Balkdnon vagy Franciaorszagban
hogy igyekeztek beférkdzni a kolostorokba és plébaniadkra, ott maveltségre
szert tenni, vagy a legkivalébbakat megszerezni hitelveik szamara.”® Ily
modon a patarének kapcsolatot tudtak talalni akar a zalankeméni zardahoz-,
akar pedig a bencés kolostorhoz Nagyolasziban.

Hogy a latin szerkényveket az eretnekek tartésan hasznaltak, arra
tobb jel mutat. A Bécsi-kédex egyes forditasrészei azt mutatjak, hogy az
alapul szolgalt lectionarium erdsen glosszalt volt. Ugyanis a lapszéli glossza-
kat a forditd beledolgozta a szdvegbe. Pl. az egyik prdoféta szovegében ezt
olvassuk : »Paliurus néminemd tovises fax (Mikeas VII. 4.). Vagy egy masik
szbveg végén ez olvashaté : »Amen. Az hébereknél nincsen amen« (Abdias 21.).
A dolgokban jaratos glosszald6 magyarazott, vagy ellenemondott a szdveg-
nek, s ezt a forditd beleforditotta. Ha ezekutan megvizsgaljuk a tipikusan
eretnek elforditdsokat, azoknak egy része is ilyen lapszéli jegyzetre enged
kovetkeztetni. Illyen esetekben a patarén teolégusok az egyes latin kifejezések
mellé odajegyezték annak patarén értelmezését, utaltak a biblia valamelyik
masik, abbdél a szempontb6l fontos helyére. Amikor pl. resurrectionis-t fel-
cserélik sanctificationis-ra, ez ilyen lapszéli jegyzetre mutat ; »Resurrectionis,
id est sanctificationis« (feltAmadas, azaz szentelet..). Ugyanilyen az az eset,
amikor avirtutem Dei kitételt felcserélik regnum Dei-re. Ez a lapszélen ilyen-
formaban allhatott: virtutemDei, idestregnum Dei, Vide psalmorum
CXLIV. 10-12.

V.

Tehat a HtB forditdsanak egy része Magyarorszagon keletkezett,
mégpedig a huszita felkelést megeldz6 id6kézben, de mar a pragai eseménye-
ket, mindenesetre Husz Janos halalat kévetd idokben. Lattuk, hogy a kamanci
patarén gyillekezet, melynek korébdl szarmazik a bibliaforditas, ideoldgiai
téren olyan elbfeltételeket mutatott, melyek természetessé tették, hogy a
lipani katasztrofa utan elfogadhatta a taborita allaspontot és forradalmi

2y, 6. az 1417-i esztergomi zsinat hatarozatat. Batthyani Ignac : Leges ecclesUts-
ticae, Tom. Ill. Claudiopoli, 1827, 398.1.

I Bogumilek a klastromokban, v. ddodinka: j, m.74. 1.; Francia adatok
Broeckx : i.m. 296—97, 299.1. ; aleendd plUspoOk tanittatasa egyetemen, u. a. 134—135.1.
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fellépést valasztott majd pedig inkabb kivandorolt, semhogy elnyomatas alatt
éljen. Ezzel azonban még nem magyaraztuk meg azt a robbanasig fokozodo
feszliltséget, amely az orszagnak ezen a vidékén kialakult. Nem magyaraztuk
meg a bibliaforditds kezdetét. Hiszen patarének Boszniaban és Bulgariaban
és a hatarvidéken évszazadok ota jelen vannak. A »tokéletesek« a vandorprédi-
katorok ruhdajuk alatt bdrtaskdban magukkal hordtdk az evangéliumokat,
ha volt népi nyelviit, ha nem akkor latin vagy goérdog széveget.”* A kathar
ritudlé altal hasznalt bdséges evangéliumi idézeteknek azonban mindenképpen
volt éldszéban és valoszindleg irasbeli hagyomanya is. A consolamentum
formula a Mincheni-kddex Janos evangéliumaban ilyen hagyoméanyos széveg
kellett, hogy legyen.

Mi adta hat meg a lokést egy atfogd bibliaforditas kisérletére? A huszi-
tizmus hatasa talan, mely 1413. koéril mar érezhetd volt a zagrabi egyhaz-
megyében? A zsoltarénekld, bibliaolvasé pikardok befolyasa?

Ezeknek a korilményeknek mind szerepiik lehetett, de a legfébb okot
maganak a patarén népi ellenallasnak térekvéseiben kell keresniink. Tudjuk,
bogy a patarén eretnekség igen régi a Balkanon és a magyar feudalizmus mar a
XIl. sz. végén kénytelen vele birkézni. A patarén ellendllas természete eléggé
O0sszetett. Megvan benne mindharom elem, melyet Engels az eretnekség forma-
jaban fellépd osztalyharcok okaul megjelél. Vagyis : hogy a terjeszked®
feudalizmus patriarkalis pasztorokat akar meghdditani, vagy hogy a feuda-
lizmus fejldodd, polgariasodé elemeket akar jobbagysorba visszataszitani,
olyanokat, akiknek életében egy magasabb tarsadalmi forma csiraja lappang
(kereskeddk). Végil a plebejusok és parasztok felkelése a feudalizmus ellen
altalaban, akik abrandjaikban tdlnydlnak magan az alig derengd polgari
tarsadalmon. Ez utdébbiakhoz tartoztak a kisebb-nagyobb varosoknak plebejus
elemei, amelyek kozott céhenkivili iparosok, legények, szakmunkasok és
.bérmunkasok vannak.

Nem akarjuk itt a déli hatarvidék patarén mozgalmanak fejlddését a
kezdetekre visszamen8en adni. Arra azonban fel kell hivni a figyelmet, hogy
Nagy Lajos feudalizmusa ismét megprébal velik mérkdzni és jellemzd, hogy
ugyanakkor, amikor a magyar feudalis allam hatalmat igyekszik megerdgsiteni
Bosznidban, erejét Bulgariara 0sszpontositja. Itt volt eredetilieg mindkét
irany fészke. Itt probal minden erdvel tériteni és még a helyi 6nkormanyzatot is
kikapcsolni. Persze eredménytelenil. Bulgaria meghéditasaval Boszniat is
oldalba fogta volna. A harc élességét mutatja, hogy az els6 magyar egyetemet

" V. 6. Broeckx : i. m. 125, 200, 300. 1. K&rundmann (Religiése, tieweguiu/en
im Mittelatter, Berlin, 1931.) fenntartasai (i. m. 443—45. 1)) legfeljebiXIll. sz. elsd
felére érvényesek, de arra is csak részben, Bizonyos, &a&dy. sz. elején a katharok mar
hasznaltak népi nyelv( bibliaforditasokat, e2tundmannsom tudja tagadni. Részlet -
forditasoknak és citatumoknak bolgar, bosnyak és magyar nyeav¥h/. sz. 6ta kellett
lennidk.

Te Engels : A német paraszthdborl, Budapest, Szikra, 1949. 25—29. |I.
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a Délvidékre helyezi, Pécsre. Ebben bennfoglaltatok annak elismerése, hogy a
népi ellenallas ideoldgiaja ezen a vidéken nagy témegeket atjart és hatalmas.

De nemcsak hegyi pasztorok és jobbagyok léptek az ellendllds utjara,
hanem a fejlddésikben gatolt varosi elemek is. A magyar Délvidék jelentékeny
varosai olyan viziat mellett teriltek el, mint a Duna, vagy a Balkan felé vivd
utak csomdpontjainal. Elénk kereskedelem, Kkivitelre szamité bortermelés,
nagyaranyu allattenyésztés, egyarant gazdagitotta Pécs, Zagrab, Ujlak,
Kamanc, Zalankemén, KadabuEngés Francavilla (Nagyolaszi) polgarsagat.

S ez a vidék a kornyezd teriletekkel a magyarjellegl patarén és huszita
ellenéallas k6zéppontja.

Jellemzd ezeknek a varosoknak a vagyonossagara, hogy az orszag
fovarosa, Buda és a szasz varosok mellett elsdsorban innen tudnak egy-egy
tanul6t kildeni, sokszor tébbet is a pragai egyetemre.”® Az is jellemzd, hogy a
polgarsag rokonszenve, vagy egyenes részvétele a huszita mozgalomban
Pozsony, Sopron, Nagyszombat, Buda és Kolozsvar mellett ugyancsak ezekre a
varosokra korlatozodik. Az akkor részben magyarjellegd Zagrabban méar
1422-ben zavargasok tortek ki, Pécs lakossdga és papsaga a Délvidék és Erdély
felkelése idején mutat rokonszenvet. Kamancban a biré vezetésével tor ki a
zendilés. Ujlakrol eldzik a péapai inquisitort. A Délvidék fejl6dd gazdagsaga,
fokozott arutermelésre, varosi plebejus réteg kialakuldsara, bérmunkasok
jelenlétére utal. A délvidéki fourak talnyomé szerepe a Nagy Lajos halalat
kovetd tronvillongasokban és a Zsigmond kirdly elleni szembeszallasban
vilagosan ramutat a feudalis uraknak &rutermelésen alapulé gazdagséagara.
Ragaszkodéasuk olasz, guelf uralkodékhoz, mint Kis Karoly,. Napolyi Laszlé,

a kereskedelmi kapcsolatok vonalat koéveti. Végeredményben a nagyhatalmu
Hunyadi-h4dz kozponti véra, Vajdahunyad a Délvidéken fekszik és Hunyadi
Janos politikai hatalma is délvidéki jellegd. Hogy a Hunyadiak koranak leg-
nagyobb irodalmi alakja, Janus Pannonius ugyancsak délvidéki szarmazasu,
megpedig elszegényedett nemesi csaladbdl valo, ugyancsak ennek a vidéknek
az elBrehaladott, polgariasult kérnyezetére mutat.

Ugyan Zsigmond hires varosi ediktuma (1405) kereskedelmileg legfej-
lettebb varosunkban, Pozsonyban kerillt kibocsatasra, az a mozzanat, hogy a
torokkel szembeni védelem céljdbdl kilén hangsulyozza a varosok jelentdseé-
gét, a varosfalak szerepét, megint csak egyes délvidéki varak, illetve varosok
jelentdségére vall. A fentebb felsorolt tényekbdl kdvetkezik, hogy megvolt a
népi ellenalldsnak az alapja nemcsak a pasztorok, hanem a varosok korében is.

A fejlddd délvidéki mezdvarosokat fojtogatta a plspok, a kaptalan,

a ban, a kirdlyi tisztviselok, az egész feuddlis gépezet. Emlitettiik, hogy a
) % példaul Ujlakrél harom név is maradt : Ujlaki Andras (1407), Ujlaki Jakab,
Ujlaki Balint (1411) ; Zalankeménrdl kettd : Zalankeméni Miklés (1409) 6s Zalankeméni
Jakab a pragai egyetemen, nem szolvan azokrél, akik tobb-kevesebb id6t téltdttek ott

v. 0. Bronislav Varsik :Slovaci na prazskej universite de koncastredoveku. Bratislavei
1920. SbomikFilosofickej FakultylV. 45. 539—547. 1.
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Délvidék gazdasaganak a kereskedelem mellett az allattenyésztés és a bor-
termelés volt legfébb forrasa. A dus legeldt adé Szava-sziget, a Szava, a Duna
€s a Drava arterlletei, a dézsma ellen tiltakozé péasztoroknak szamtalan
lehetdséget adtak, hogy mint félnomadok hozzaférhetetlen helyekre hazéd-
janak. PIl. a Szava-szigeti pogany kalizokrél azt irgdKV. sz. derekan, hogy

a velik egyltt él6 patarének biztatdsara megmaradnak poganyoknak és
megtagadjak a dézsmat. A Fruskaora, a Mecsek és a Délvidék tobbi hegyei
szamtalan buvéhelyet kinaltak. Markai Jakab jelentéseiben tobbszdr szere-
pelnek az erd8ségek barlangjai, a szollok pincéi, erdei malmok mint titkos
eretnek vallasi gyakorlat szinhelyei. A titkos gyllekezdhely egyszersmind
bavéhely a politikai hatalom el6l.”

A pincék megnevezése mar 6énmagdaban is utal a népi ellenallasnak
e vidéken legfontosabb mozzanatara sz 11dmunkéskra. Emlitettiik, hogya
kathar agitacio eurdpaszerte a jobbagyokniélinkabb kereste fol a szollo-
miveseket. A szolld megmunkalasa hozzaértést, gondossagot kivant meg.

A legkorabban itt alakult ki a bérmunka a mez8gazdasagban. A szélld,
illetve bor magas kereskedelmi értéke ezt lehetdvé tette.

E réteg szerepe a Dozsa-haboriban koézismertebb semhogy hangsu-
lyozni kellene. Kamanc, ahonnan a bibliaforditok valdok, ahol a huszita
zendulés kitort, ahol hosszabb ideje patarén gyllekezetnek kellett fennallnia
a HtB tanusaga szerint a Szerémség hires bortermdhelye volt, ahonnan
vizidton és szarazfoldon messze vidékre szallitottak bort. Ugyancsak jeles
bortermd hely volt Ujlak varosa, az eretnekség egyik fészke, aholanXdg sz.
kézepén tul is éltek patarének.

Az »eretnekség« vezetd rétege a szokadsos elemekbdl tevddott Ossze :
deakokbol, az alsOpapsag egyes tagjaibél, kereskeddkbdl, vivdereje azonban a
nép : pasztorok, jobbagyok, napszamosok.

Ebbdl a patarén agitacioval at- meg atjart vidékrél, valészinileg maguk-
bol a patarén gyulekezetekbdl kildtek diakokat a pragai egyetemre. Ott
gondolkodasuknak megfeleld kdrnyezetet talaltak. A visszatérd diakok, a
katolikusok és huszitak eldl egyarant menekild pikardok, felszitottak a helyi
ellendllast. Az ellenéllas oka a foldesuri terhek, a dézsma, az &rutermeléssel
jaré fokozé6do kizsakmanyolas, ezzel szemben az iranyt és célt mutatd hirek
Csehorszaghdl, de mashonnan Ssezzel egy masik igen fontos mozzanathoz
érkeztiink el.

8 A szavaszigeti kalizokrol egykort forrdsok alapj&oller azt irja, hogy bar
nagy részik katolikus hitre téstmaior parshabitatornni patarenonun offuscati eaecitato
ut pagani remanseringt remaneant infideles«. Bar templomaik vannak, mégsem engedel-
meskednek és nem akarnak dézsmat fizetni. LdKdller : Histéria Episcopatus  Quin-
queecclesiensis, Posonii, 178dom Il1l. 312. 1.Koller kitételébdl hatarozott patarén befo-
lyas ténye vehetd ki. — Az eretnekek buvdhelyeirdl Id. Fevmendzin : i. h. 176. 1.;
St. Katona : Histéria Critica. XII. 772—74. 1.
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Ahogy a kordbbi magyar kiradlyoknak, éppendgy Nagy Lajosnak sem
sikerilt legylrni a patarénokat. A magyar »keresztes hadjaratok« el8l hozza-
férhetetlen hegyekbe és erddségekbe hazodtak, majd visszatértek*. Amig
Csehorszagban a feudalis kiszipolyozas vezetd, helyi eleme volt az idegen,
Boszniaban elsdsorban a kivilrdl behatold6 magyar feudalizmus és a nem
kevésbbé kegyetlen velencei kereskedelmi expanzié valtotta ki az antifeu-
dalis és egyben nemzeti ellenalld%t.A »bogumil« sz6 Bosznidban annyit
jelentett, mint »j6 bosnydk«. Azonban ez nem jelenti azt, hogy nem volt
keletkezbben bizonyos helyi feudalizmus. A patarének hirdették a szembe-
szallast a carok és knyézek hatalmaval, a feudalis szolgaltatasok megtagada
sat. Mint Cosmas presbiter irja roluk méag. szazadban : ».. .tanitjak, hogy
a szolga ne engedelmeskedjék uranak, karomoljak a gazdagokat, gyQlélik a
szulBket, szidjak a papokat, korholjadk a bojarokat, Isten eldtt utalatosnak
tartjak, hogy az ember a carnak dolgozzék, valamint minden szolganak azt
mondjak, hogy uranak semmi szolgalatot nem tartozik teljesif®niAzonban
a kettds kils6 veszéllyel szemben bizonyos egyiittmikédés alakult ki az
antifeudalis pasztorok és parasztok, és a helyi feudalis er6k kozott. Mar a
XIll. sz. folyaman kénytelenek voltak a bosnyak knyézek hol titokban, liol
nyiltan patarénokka lenni. Csak igy tudtak szembeszallni az idegen hoditas-
sal és viszont a nép érdekei is ezen a ponton taldlkoztak a bosnyak urakéval
mert az idegen feudalizmus hatalmasabb volt és tobbletet jelentett a szolgal-
tatasok terén. Mikor a térok megjelent a Balkanon, felismerte a népi elégedet-
lenség forrasat és tudatos parasztpolitikaval igyekezett maga rrtellé allitani az
elnyomottakat. A patarének és torokok kozott igen koran egyuttmdkodés
jott létre és ennek nyoman a knyézek is kénytelenek voltak akarva-akaratlan
felvenni a kapcsolatot a tordkkel. Zsigmondkori oklevelek sorozatosan emlitik
a torokkel egyiitt harcol6 patarénokat.®!

Hervoja a Jajcaban székeld »spalatdi herceg« ilyenmédon valik a térok
szbvetségesévé. Hervoja igyekszik 6nallo knyézséget létrehozni és a patarén
izmust mint ideoldgiai eszkdzt hasznalja fel. Dalmaciat Boszniahoz csatolja,
hoditoként jelenik meg a dalmat varosokban. A magyar feudalizmus ellen
torok szovetségbe all. A patarénizmust allamvallasa teszi és ennek legnagyobk
jelentdségl kovetkezménye, hogy megbizza Hval »fdkeresztényt«, hogy

™ A bogumilizmus Dalmaciaban mé& XIl1. sz. elsd felében jelentékeny politikai
erdként tinik fel. Nem annyira az almissai kal6zokra gondolunk, mint inkabb arra, hogy
1222-ben a spalatéiak ismételten patarén grofot valasztotiak6. Hodinka: i. m.
77— 79. 1. A spalatdéiaknak ez a lépése egyforman magyar- és velenceellenksger
azzal magyarazza a patarének XV. szazadi diadalat, hogy a papak aviguoni fogsaga,
majd-pedig a huszita haboruk elvontak a figyelmet roluk. (I. m. 514. 1)

8 v. 6. Hodinka i. m.112, 1.

8 A patarének a bosnyak nép tobbséged. Hodinka: i. m. 104—112. - —
A torokdk parasztpolitikdja kezdettdl fogva érvényesiAt. patarének a hdédoltsag
alatt gyorsan felszivédnak, 6k rengeteg bosnyak muzulman magyarazata. V. 0.
Légér: i.ni. 514—15. 1.; a torok patarén egyuttmikédésre vKdller: i. m. Tonu
HI. 283—88. 1.
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forditsa le bosnyakra az Gjtestamentumot (1404).%? Ez a datum iranymutatd,
mert alig két évtized valasztja el az ugyancsak patarén kézbdl szarmazoé
magyar bibliaforditastol.

[tt mindenesetre sok tisztdzandd kérdés van. Bosznidban a mérsékelt
dualizmus kezdeti sikerei utan a feuddlis elnyomas erfsddésére ellenhatas-
ként az abszolit dualizmus hivei jutottak tulsulyra. Lehetett-e ez az élesen
antifeudalis vallasos forma Hervdja allamanak szdvetségesévé? Lattuk, hogy
mar a korabbi knyézek kénytelenek voltalodus vivendit keresni barmiféle
patarénekkel kdzés kiilsd ellenséggel szemben. Hervoja kordban ehhez mas
mozzanatok is jarultak. Mindenek eldtt a dalmat varosok egyesitése Bosznia-
val. A mérsékelt irany behatolasanak egyik Gtvonala : Olaszorszag—Dalma-
cia—Bosznia. A fejl6d6 varosi kézm(ves és kereskedd réteg, eredetileg is éppen
ez volt : varosi plebejusok a mérsékelt dualizmust fogadtak el.

Ehelyitt szikségesnek latszik megvonni a hatarvonalat a patarénizmus
szigora (abszolit dualista) és mérsékelt (relativ dualista) aganak alapelvei
kozott, hogy lassuk hogy milyen érzékenyen tikrozi ez a népies teoldgia az
osztalyharc fazisait és hogy éppéri a kozépkori varosok fejlddése hogyan
tériti egyre pozitivebb iranyba a kizdelmet. A »patarén« kifejezés maga mar
masodlagos, abbdl az iddbdl valdé, amikor a lombardiai vandorkereskeddfk
(patari) révén a Balkanrol atkerult tan ideolégiai fegyverré valhatott a milanai
népnek abban a kiizdelmében, melyet a hatalmas és gazdag feudalis papséag ellen
folytatott a Xl. szazad hatvanas éveiben (pataria). Ez volt az a kuzdelem,
melyet VII. Gergely papa a maga részérdl felhasznalt a csaszar hatalmanak
megtorésére és a papai kozpontositas megerdsitésére, amennyiben a nagy-
hatalm( papsag sokkal inkabb tartozott a vilagi feudalizmus érdekkdrébe,
mint az egyhaziéba. A patarénizmus kovetfit a Balkanon eredetileg »bogu-
mileknek« nevezték (Isten-szeretd vagy az »eretnekség« alapitojarol egy bizo-
nyos Bogumil nevl paprol). Bar a mozgaloanX—XI. szazadban kap erdre
kezdetei visszanyllnak az iddszamitasunk szerinti VII. szazadba. Ez az
»eretnekség« a rabszolgatartd, majd feudalis hatalom elleni gydldlet és tehetet-
lenség kifejezdje volt akar kisazsiai vagy thrak pasztorok és parasztok, akar
pedig konstantinapolyi plebejusok k6zott Gtotte fel fejét. Thrakidbdl gyorsan
terjedt at Bulgariaba, mely aztan az eurdpai patarénizmus minden formajanak
kiindulopontja lett.

At. abszolut dualista tan azt tanitotta, hogy a fizikai vilagot a »rossz
Isten teremtette«, az mindenestdl fogva gonosz és elvetendd. Lelkiink emberi
vagy éallati testbe zarva mintegy bortonben vezekel a fizikai vilagban, ezért
a felavatott patarén nem eszik semmi allati ételt, irtézik pénztdl, vagyontdl,
nem hoz vildgra gyermeket, nem érint asszonyt. Eredetileg ez a szigort forma
terjedt el a lombard és délfrancia szegény nép kozoétt is (patarénok, katharok,

8 v. 6.Hodinka: i. m. 45.1.
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albigensek). A szigor( dualizmusivei, ugyanakkor, amikor nyiltan meg-
tagadjak az engedelmességet a feudalizmusnak, tehetetlenségikben a forra-
dalmi aszkézist, mely hivatva van a toémegeket mozgasbahozni (Engels),
egészen a lehetetlenségig viszik és mivel elvetnek minden tarsadalmat, csala-
dot, munkat, ebben a formaban reakciét és anarchiat latszanak képviselni.
Annal inkabb, mert a fizikai vilAggal szembedllitott eszményik, az & »j0
Istenik« tul van a lathato égen és féldon, egy masik szellemi égben, ez a j6
istenség Krisztust is csak latszat testben kiildte a féldre : mindez nem lehet
tdAmasza semmi foldi harcnak.

Ezzel az abszoldt dualizmussal szemben a mérsékelt irany hivei mai-
nem latjak kilatastalannak a harcot : ez a forma tipikusan varosi és kiléno-
sen Italiaban hodit magéanak sok hivet. A mérsékelt dualistak szerint a fizikai*
vilag ugyan egy bukott angyalnak »az érdégnek« mdve, de a »j0 Isten« engedé-
lyével jOtt |étre és »az 6rddg« nem egyenrangl a »j6 Istennel«, nem 6rék princi-
pium. Ez a teolégiai formula lehetdvé tette a patarén kereskeddknek, kézmive-
seknek vallalkozéknak a gyakorlati tevékenységet, a hatékony gazdasagi és
politikai kiizdelmet a feudalizmussal szemben. A mérsékelt dualizmus utat
nyit az aktiv kiizdelemnek és a fejlddésnek.

Azonban mar az abszollt dualizmus vilag-ellenes tanitadsainak megfeleld
torténeti értékelésénél is tekintetbe kell venniink, hogy elenyész8en kevesen
voltak a felavatottak, akik a tanitas vilaggy(lold elveinek megtartasara
kotelezve voltak. Az abszollt dualistak zome csak »hivd« (credentes) volt,
Ezek csaladdot alapithattak, dolgozhattak, vagyont gyQjthettek. A patarének
zbme altalaban csak halala eldtt vagy nagy betegségben kérte felavatasat.
igy tehat az abszolat dualista tanitas ernyesztd jellege vajmi elméleti. Sét a
kevés felavatott a duskalo és elvilagiasodott feuddlis papsaggal szemben
tarsadalmi eszményt is tudott nydjtani jaAmborsagaval, fliggetlenil a tanitas
vilagtol idegen vonasaitél. Még nagyobb a jelentdsége a fel nem avatott hivok
nagy témegének a mérsékelt dualizmus kérében, ahol az alap-tanitas is eny-
hébb volt.

Mar most Hervoja szoOvetsége esetében is tekintetbe kell vennink
mindkét agu patarénizmus felavatatlan hiveinek roppant témegét és a dalmat
varosok jotékony szerepét. Az az egyesség, melyet Hervdja kot a patarén-
izmussal, hasonlit a languedoci katharok és a fénemesség egy részének szdvet-
ségére, mely kiskiralysadgat féltette a papasag hatalmi toérekvéseitdl. Az is
valészinQ, hogy a patarén-kathar tanitas europai bomlasa Boszniat sem hagyta
érintetlendl, elvégre a nép 6ntudata ott is ndtt, a haladas tényezdi erfsodtek,
melyek a vallasos format az Gj helyzethez alakitottak.®®

% Giro Truhelka megallapitja Radin gost végrendeletébdl, hogy nem értelmez-
ték szigortan a bogumil tanitast. Felhozza, hogy tisztelték a keresztet, szenteket,
ndsultok, szerették a foldi javakat. A jugoszlav burzsoa tudomany ezen az alapon
megprobalta kétségbe vonni a pataréneknek mint olyanoknak létezését is, feltote-
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Ugy véljik, hogy a délvidéki varosi élet, arutermelés, pénzgazdalkodas
fellendiilése, az antifeudalis osztalyharc kiélez6dése ugyanakkor a patarénizmus
allami befogadasa és irodalmi programmja a szomszédos Boszniaban, a cseh-
orszagi huszitdk gybdzelmei, a Pragaban jart tanulék, valamint a pikardok
agitacioja teljes mértékben megmagyardzzak, hogy az 1416 —1437-ig terjedd
idoszakban megkezdik a népi ellenallas vallasos ideoldgidjanak tamaszaul a
biblia magyar forditasat.

Mieldtt elemeznénk ennek a forditasnak forradalmi felhasznéalasat, a
ma altal adott segitséget, még egy mozzanatra kell kitérniink, ez pedig annak
a gyulekezetnek etnikai jellege, amelybdl a bibliaforditas szarmazott. Mindenek-
el6tt Kamanc nevére magara két magyarazat van. Kniezsa Istvdn magyara-
zata szerint a varos XV. szazadi irAsmodja (Kamanch, Kamancz, Kamoncz)
Kamancnak ejtendd és szlav eredetl szd, amely »kdves« hellyamenec)
jelent. A varoska neve maiamenica.Van azonban egy masik magyarazat is,
amely szerint Kamancs torok eredetld személynév és »vaddisznét« jelent, akar-
csak Tonuzdéba neve. Hogy azonban itt — tekintet nélkil a helynév erede-
tére — torok fajta nép telepedett meg, arra éppen a vidék szbl6muiveld
jellege adhat kozelebbi Gtmutatast. Nagy Géza igen nagy valoszinlséggel
bizonyitotta, hogy Magyarorszag Osszes olyan bortermd vidékei, ahol a
sz6lldmavelés még arpadkori eredetl, a honfoglal6 magyarok nyolcadik
torzséhez tartoz6 kabarok telephelye volt. Ezeket a kalizoknak nevezett
torokfaju népelemeket latjuk feltGnni Hegyaljatdl kezdve»Hgeren at Nesz-
mélyig és Visontdig, a vaali borvidéken at a budai szdldterileteken keresztil
Szekszardig és VillAnyig. Maganak a szdlének és bornak a neve is a csuvas-
torokbdl magyarazhaté és nyilvan 6sszefiigg jelenlétiiRkeVlarmost a Szava
menfen erds kaliz telepek voltak, melyek pogéany, illetve tébb elembdl 6ssze-
tett szamaritanus-zsidé valldsukat évszazadokon keresztiil megtartottak.
Kiulonos elbszeretettel telepitették Oket ide, akarcsak a besenyfket, hatar-
oroknek.® A kalizoknak ez a csoportja még Il. Géza koraban is a konnyd-
lovassagot szolgéltatta, tehéat nyilvAn nomadizalé pasztordletet folytatott.
A szavaszigeti kalizok még XV. szazadban is ragaszkodtaleterodox
vallasukhoz és védték feudalis kotelmektdl mentes életiket, éppen ezért
hatott rajuk a patarének antifeudalis érvelése. A szavamenti kaliz pasztorok
és a villanyi kaliz borvidék kozé esik Kamonc, ugyancsak borvidék, ahol
meg a szOl6munkas kalizok kozott tudtdk a patarének hitliket terjeszteni.

lezvo, hogy azok orthodéxok voltak. Ez valotlan. A felhozott érvek kézil a nésilés
6s a foldi javak becsiilése megvolt minden felnem avatottnal. Az olobbi kettd (a koroszt
6s a szentek tisztelete) kiilszinre minden elnyomatas esetén. A bomléfélben 16vo
tanitasban valamenyi egyitt volt. Ciro Truhelka eredményeirdl és a jugoszlav kisér-
letekrdl v. 6. Hadrovics Laszlé Revue doHistoiro Comparéc. 1945,217—222, 219. 1.

8 v. 6. Nagy Géza: A honfoglaldas Zemplénben. Etnographia, 1912. 213—221. 1.
G.a. : A honfoglalok és a lurkok, u. o. 1908. 07.1.

® V. 6. Gyéni Matyas : Kalizok, kazarok, kabarok, magyarok. Klny. a Magyai-
Nyelv, 1938. évf.-bol.
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ValészinGnek latszik tehat, hogy a kamanci patarén gyllekezet eredetileg
szamaritanus hitet vallé térékfajta rokonnép volt. A huszita felkelés idején
az 1439. aug. 19-én felvett inquisitios jegyz6kényv mar teljesen magyar-
nyelvinek tinteti fel 6ket, csupa magyar nevet sorol fel (Korlat Balazs,
Farkas Janos, Tatos Kelemen, Irigy Andras, Sajo Gyorgypfhelyekben
azonban egyes pogany, illetve térok elemek is kiveheték. A HtB nyelvének
elemzésee szempontbdl meglepd sajatsagokat mutat.

Ezek a sajatsagok egyrészt a szamaritanus hit él6 hagyomanyait enge-
dik feltételezni, masrészt ezzel dsszefliggden a samanisztikus pogany emlékek
szokatlanul erdsen €16 emlékeit mutatjak, and ugyancsak természetes, ha
meggondoljuk, hogy a kalizok eredeti valldsos felfogasa is demonizmussal
teli zsido-mohamedan és nyilvanvaléan pusztai elemeket tartalmazo6 egy-
istenhit volt.

Mar emlitettik, hogy Abdias préféta kdnyvének befejezésében az otft
levd Amen sz6é utan egy glosszat forditottak bele a szévegbe : »a hébereknél
nincs amen«. A glosszalé tehat az eredeti héber szoveget olvasta. A Bécsi-
kodex folyaman azonban nem ez az egyetlen glossza, mely lzrael sorséaval,
vagy szokasaival fogalalkozik.

Ezeket a glosszakat azonban még lehetne az eredeti latin szerkdnyvek
tartozékanak is tekinteni, valamilyen kildénlegesen nagymiveltségl szerzetes
munkéajanak. Az a mozzanat azonban, hogy a HtB az Ujszbvetségi farizeuso-
kat minden mas eurdpai bibbaforditastél eltérden leforditja nemzeti nyelvre
és Oevaltalcnak«nevezi 6ket, mar abgha tulajdonithato idegen gloszator szerepé-
nek. Ehhez hozzatartozik, hogy a patarének, akik magukat valasztottaknak,
szimbolikus értelemben lzrael népének nevezték, a gérog és katolikus papsagot
a forrasok szerint a farizeusokkal azonositottakft azonban arrél van sz6,
hogy a farizeus (héb. p°rusim) sz eredeti jelentése valéban masfélezer évvel
kordbban éppen az volt, hogy »elkilonilt«, mert hivei nagyjabol a nép tobbségé-
tol elszakadt tudds felekezet voltak. A fordité tehat olyan kdrnyezetben élt,
ahol a farizeus szonak értelme megvolt a hagyomanyban, és azt a feudalis pap-
sagra értették. Az elnyomott nép haragja tor ki az olyan tudatos forditasokban,
amikor a »fGpapok és farizeusok« kitételt (pontifioetspharisei) az evangéli-
umok ellenszenvet keltd jeleneteiben »plispokok és levaltak« kifejezéssel adja
vissza (Janos VII. 45, XI. 47, 56).

Ezen tdlmenden is vannak olyan vonasok, amelyek szerint a gyllekezet
nem szimbolikusan, de torténetileg azonositotta magat az 0szévetség népével.

A forditas a bibliai filiszteusokat kovetkezetesen a kunok tarsnépének,
a »jaszoknak« nevével forditja. Ezt régebben specialis moldvai kérilményekkel
magyaraztuk, azzal, hogy Nagykunorszag fd helyét Jaszvasarnak hivtak

8 |d. Fermendzin : I. m. 173. 1.
8 V. 6.Hodinka: i. m. 55.1. ésBroeckx : i. m. 299.1.
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(Jassy) és nyilvan ezért tértént az azonositas. Azt hittiik, hogy az allegorikus
értelmezés alkalmi jelleg(. Azonban a filiszteusokat mar az Apor-kédexben is
igy forditjak, amely pedig még Magyarorszagon keletkezett. S6t latin okleve-
lek a jaszok nevét latinul »Philistaeic-nek adjak vissza. Tehat az azonositas
nem alkalmi és szimbolikus, hanem torténeti jellegld. Vagy maguk a jaszok,
vagy a vellk egyutt megjelend kunok hoztak magukkal. Onnan hoztak, ahol
hosszabb ideig voltak megtelepedve olyan nép szomszédsagaban, amely
zsido hiten volt, magat lzrael utddanak tartotta és a szomszédos osszeteket
(jaszok) pogany filiszteusoknak. llyen hely a kazar birodalom volt, a Kauka-
zus tovében, ahol a kaliz-kabarok valéban az osszetek szomszédsagaban éltek,
igy azutan akalizok tudatdban torténeti hagyomany volt ez az azonositas.
Lehetett annal inkabb, mert a bizanciak éppen a konnyllovas kaliz hatar-
orokkel szemben Bodonyban (Viddin) jasz lovasokat tartottak zsoldban.®®

Nem kevésbbé meglepd a HtB pogany samanisztikus fogalomkincse.
Kisebb jelentdségl korulmény az, hogy a sorshlzast kovetkezetesen nyil-
eresztésnek nevezi, elvégre a paraszti foldk6ézosségek foldjének felosztasa
automatikusan fenntartotta a sorshlizasnak ezt a pogany modjat. Még az is
Ontudatlanul tovabb él6 és széleskéri magyar néphagyomany lehetett, hogy a
pardznalkodas latin fogalmara egy ismert afrodiziakum, a beléndek nevébdl
képzett magyar kifejezéstad : »beléndezkedik« és »beléndesség«. Mar pogany
vallasi elem femimaradasat mutatja, amikor a vizen jaré Jézust a »tlindér«
sz6bol képzett »tlindérlet«-nek nevezi,.

Persze a néphagyomanyban a pogany és az eurOpai babona elemei
Osszekeveredtek. A beléndek pl., a boszorkanykendcsnek eurdépaszerte ismert
alapanyaga volts ha Baruch kényvében a Bécsi-kodex egyik forditéja egy
démonikus jelenetben a »macskakat« (cattae) »nyomoéknak« forditja, azt éppen
ugy lehetett a macskakka valtozocubus értelmd boszorkanynak tulajdoni-
tani, mint ahogy a boszorkany eredetileg térék-csuvas nevének, mely szintén
»nyomoé«-t jelentett és amelyet a kamanci kalizok még érthéftek.

Nem szabad elfeledni, hogy a HtB. a gyulafehérvari krénika hiradasa
szerint papdeékok forditasa. Tudjuk, hogy a dedksag a kozépkorban gara-
bonciaskodott. Orvoslassal, varazslassal, joslassal foglalkozott.®® Tudjuk
azt is, hogy a patarének kilonds eldszeretettel foglalkoztak orvoslassal. Ezek
a varazslassal foglalkozé kitételek a deak szerzdkre vallanak és maveltségi-
kén a kozépkori elem és a pogany hagyomany pontosan gy forr 6ssze, mint a
garaboncias diak alakjaban a pogany saméané, a taltosé a papdeak sekély
»maveltségével«. Erre kétségbevonhatatlan bizonyitékunk van. Daniel kényve

8 A filiszteusok forditasa jaszokra v. 6. Kardos Tibor : i. m. 73. 1.; a bodonyi
jasz orsegre Gyorffy Gyorgy hivta fel figyelmemet.
8 y. 6. Ligeti Lajos : Boszorkany, Magyar Nyelv, 1947. 10—17. 1.
8 A garaboncias diakrél, torténeti eredetérdl, a samanisztikus hagyomannyal
valé egybeolvadasrol Id. Kardos Tibor : Deékmﬂveltség és maggaaissance. Szazadok,
1939. 319, 331—338. 1

11 1. Oszykerom,jv IlIA—2.
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(111, 19) arrol beszél, hogy a babiloni kiraly, Nabukadnezar arcanak
vonasai elborultak (aspecttiacieiiliius). A Bécsi-kédex ezt igy forditja : »0
orcajanak nemzése megvaltoztaték«. Aaspectus«szénak a »tekintet« sz6
felel meg, a »nemzés« sz6 ugy kerilt bele a forditasba, hogy a fordit6 deak
asztrolégiai varazslassal foglalkozott, ugyanis a k&zépkori asztrologiaban
nevezik a csillagok 0Osszhelyzetét egy adott pillanatban »aspectus«-nak és ez
az adott pillanat, melyben az ember arcvonasai, jelleme és sorsa rogzitddik,
a sziletés, vagy nemzés pillanata. Enélkil a forditas érthetétlen.

Ezek az adatok persze mellesleg mind a bibliaforditds népies-eretnek
mivoltat bizonyitjak akkor is, ha csupan a fordito patarén papdeakok mavelt-
ségére lennének jellemzdek. De ennél tovabb kell menniink. A forditas eleven
samanisztikus hagyomanyt is feltar. Ha példaul a Bécsi-kédexben babiloni —
tehat az --.6szovetségi papi rendhez viszonyitva pogany — papi csoportokrol
van sz6, akkor a magusokat (magi) tobbszor »taltosoknak« forditjak. A vizidk
onkivileti allapotara (extasis) egy olyan kifejezést hasznal, mely régi irodalmi
emlékeinkben egyedil &ll: a saméan elrejtdzését kifeparifet«szot. Ez azt
jeldlte amikor a »taltos« boditészerek igénybevételével és o6nszuggesztidval
mesterséges onkivileti allapotba ejtette magat és abbdl felébredve, a latotta-
kat mint a szellemek parancsat kozolte a korilallékkal. Habakuk proféta
harmadik prolégusaban igy magyarazza a jaratos szerzd sajat kifejezését :
»Ki kedég ritetben azaz kételen sz6l, sem szdlast, sem veszteglést nem vall &
hatalméaban.« lde tartozik annak megemlitése, hogy a pogany kunok ko&zott
olyan erdvel élt a sdmanizmus, hogy még évszazadok multan is amikor Bandini
puspoka XVII. szdzad kdzepetajan Moldvaban jar, gyakori jelenségiget«.

A puspok le is irja jelentésében egy ilyen elrejtdzés lefoly&fsatA HtB
forditasanak egyik gyakori kifejezése az »aldomas«, melyet az »aldozat« szinoni-
majaként hasznal nem lakoma, hanem vallasos cselekmény értelmében.
Végiul emlitsik meg azt, hogy a pogany istenidéz6 fordulatokra emlékeztet,
amikor Zakarids pap megy 4aldozati tiizet gerjeszteni a templomba, az
eredeti szbveg atalakitdsavéh ordine vicis suae)igy forditja haromszoros
betlrimmel »0 szerének szerzete szerént«. (Lukacs |I. 8.) Ebben a kifejezésben
az Osi pogany aldozati szertartast kifejezd »szer« szoét a primitiv vallasos cselek-
ményekre emlékeztetd moédon haromszor ismétli. A vogul-osztyak hdsénekek-
hez kell fordulnunk, hogy hasonld stilussal talalkozzunk, igaz hogy ott aztan
[épten-nyomon.

%1 sSzerepel egy méasik asztrolégiai kitétel, sascedensds, mellyel azt fejezik ki,
hogy a csillagkép a hazakra beosztott mennybolton az adott »h&z«-ban felkel6 jelleg0.
Ahol az Ujszdvetség a szantovetdrdl mond példazatot (Mark, IV. 7.) az eredetiben arrol
van sz0, hogy a j6 foldbe esett kalasz »emelkedd és ndvekvd termést hozott« (dabat
fructum aseendentem ed¢resoentem). A deak-fordité a horoszkdpkészités, illetve csillag-
joslas gyakorlataban ismert ascendenst asztrolégiailag értelmezte és a »felkeld« széval
forditotta.

9 »A varazslatokrél« Id. Domokos : i. m. 516. 1.; Gy®&rffy Istvan : A bvhajolas
a moldvaiaknal, Etnographia, 1925. 169. 1.
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Ha azt akarnank bizonyitani csupan, hogy mindez moldvai kun kérnye-
zetre utal — ez természetesen a forditds egy részénett moldvai, tehat huszita
eredetét bizonyitja — akkor még azt is hozzatehetnénk, hogyba« és
»venerék« mellett szerepel részegitd ital neveként a forditasban a kunsoér,
a »boza«is. Keétségkivlil szoros egyittélés alakult ki Moldvaban, esetleg
huszita misszio is mikodott a jaszok és kunok kozott.

Ha azonban a samanisztikus fogalmak csupan a kun kérnyezethdi
keriltek volna a forditasba, idegen gyokd atvételek lennének, misttoaa«.
Azonban ett8l az egy példatdél eltekintve .csupa 6si magyar szd, amelyek mar a
Magyarorszagon keletkezett részben is megtalalhatok. Nincs mas megoldas,
mint hogy a helyi hagyomany elemei. A szocialis kdrnyezet érvényesiilése a for-
ditdk szokincsében erds. Lattuk, hogy a szdldmfiveldsservald foglalkozas milyen
alakitéan hatott a forditasra. Ugyanigy visszatikrozddik rajta a gyllekezet
pasztorelemeinek a foglalkozasa, amikor pl. a Bécsi-kdédex egyik forditéja az
»Ephraim szelet nevel« (pascit : taplal, nevel), ugy forditja, hoggphraim
szelet Oriz« (Abdids 19). Ugyanis a pasztor ugy taplalja nyajat, hogy legelteti,
vagyis 0Orzi. A fordité gondolatvilagdban amint a szdl6mdvelés, gy a pasztor-
élet fogalmai is elsGdlegesek. A forditok népi gondolkodasmddja elemi erdvel
tor fel .a forditas kifejezéseibdl akar a mindennapos életrdl, akar a hiedelmek-
rél, akar pedig az antifeudalis harc vallAsos megnyilatkozasairél van szé.

VI.

Végezetil ra kell térnink a forditas szerepére, a forradalmi mozgal-
makban. A biblia rengeteg alkalmat adott arra, hogy az elnyomott nép énma-
gara és harcara vonatkoztassa. Azonban nagy az eltolédas a két bibliai rész
hasznalata tekintetében. A katolikus ritus kdzéppontjaban az UjszOvetség
allott és a patarének is erre helyezték a sulyt, s6t a fizikai vilagot teremtd
rossz istennel egyijjtt elvetették kinyilatkoztatasat is, az 6szdvetséget, kivéve a
profétai részeket, melyek joslatokat tartalmaznak Jézus eljovetelére. A pikar-
dok és taboritak viszont egyenlé fontossagot tulajdonitottak az 6- és az Uj-
szbvetségnek, s6t forradalmi cselekményeiknek az Oszdvetség felelt meg iga-
zan. Jellemz8, hogy a Bécsi-kddexben is olyan lectionarium részt forditottak,
mely egy sor profétai mivet tartalmazott. Hihetd, hogkivalasztasban a
halvanyulé patarén gondolkodas is szerepet jatsZotDe a f6 ok mégis az
volt, amit emlitettink, hogy a pikardok és taboritdk forradalmi lendilete
innen kapott tamogatast. Az evangéliumok a teljes egyenldségre, a gazdagok-

% A bogumilek nem vetették cl az 6szévetséghdl a zsoltarad&a profétakat.
Ezek elfogadhaték voltak, amennyiben alkotdikat »a szent szellet« ihlette. Még kuldn
jellemzd a keleti (bosnyak-dalugat-bolgar) agra, hogy a félrevezetést is megengedhetdnek
tartottak az uldoztetések ellen. Ez a forditas elsd részének katolikus kiilsdségeire is
bizonyos tampontot, ad. V. 6. Dictioitnaire dc la théologie catholigli@m. IT. 929. I.

11*
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kal szemben a szegények felm&gasztalasara adtak idézeteket. Elkulonitették
az igazakat a hamis hatalmasoktol, vigasztalast és reményt adtak a végsd
gydzelemre. A Janos-evangélium és a tobbi UjszOvetségi kényv az isteni
teremtd »szellet« birtokosanak, a megvalésitandd Uj rend letéteményeseinek
mutatta a gyllekezetet. A patarén-huszita vezetdk Onmagukra ismertek a
profétak alakjaban, akik biztattak és batoritottak a népet (ldézés idején,
akik »forbatlatot« igértek Jeruzsalem lerombolaséért, a Makkabeusok alakja-
ban, akiket semmi el nem tantorithatott meggy6z6désiiktdl. A taborita, pikard
€s patarén csoportok harcos asszonjadlith, Eszter, Rith alakjaban lattak
példaképet: A Bécsi-kdédex alapjaul szolgélé »lectionarium« éppen ezeket
tartalmazza, hési és vigasztalé konyvei pontosan megfeleltek a kamanci
gyllekezet kizdelmeinek. Az evangéliumok és zsoltarok reményt és Kkitar-
tast. adtak Délmagyarorszagon, a Bécsi-kédex kényveinek kemény hangja
azonos a taborita cikkelyek hangjaval. A taboritak istenének »nyelve, miként
az emésztd thz, lehellete, miként a zugo vizek«. Ez az isten a bosszlii megszemé-
lyesitdje, akinek segitségét kérték hires harci dalukban a domazslicei (tkdzet
elott.

A fejlodés eme korabbi fokara még jobban érvényes, amit Marx a nagy
angol forradalomra mondott »Cromwell és az angol nép az 6testamentumbdl
vették a nyelvet, a szenvedélyeket ésilluzidkat polgari forradalmuk szam4ra«.
Hiszen két évszazaddal korabban a paraszti-plebejus tdmegek harcolnak itt,
»amelyeknek lelkét kizarolag valldssal taplaltdk«. A pikardok és téboritak
arviz és tlzvészszerl istene senki mas, mint a fegyveres paraszti felkelésnek
megszemélyesitfje. Ezt érezzik a magyar huszitdk Nahum préfétajanak
szavaiban is : »Ur hirtelen vészben és () uta forgészélben és () labainak pora
kodok. .. Hegyek megindoltanak Otélle és halmok megpusztejtattanak és
fold reszketett O orcajatol..O méltatlankodattya kidttetett mint thz és
kdvek megfeslettettenek 6tdlle«. (I. 8-—7.) Mennyire hasonlit ez az isten
népéhez, melyrdl ugyanez a proféta mondja a diadal pillanataban : »0 nézések
monnal lampasok, monnal futé villamatok.

Vildgos, hogy a bibliai szoveg, melyet a fegyveres nép szamara felolvas-
tak, ugyanazt a szerepet toltétte be, mint a huszita harci dalok, a kantilénak.
Az egyhaz tisztaban volt ezzel. Eppen ezért a népi nyelvld bibliaforditas
koruli vita kozéppontjdban az a kérdés allott : ki magyaradzza a bibliat:
az egyhaz vagy maga a nép? A feudalis egyhdz monopolizdlta a tdlvilagot,
hogy uralkodhasson a foldén, ezért teljes erejével ragaszkodott a kdzvetitd
szerepéhez. Viszont a népi laikus mozgalmak éppen ezt a kozvetitd szerepet
akarjak megsziintetni. A nép altal birtokba vett biblia a feudalis egyhéazat
helyettesiti a kegyelmi eszkdzok egész tanaval egyetemben. A nép kezébe

% V. 6. Marx : Louis Bonaparte, Brumaire 18a. Marx-Engels: Valogatott Mdvei,
Budapest, Szikra, 1949. |. 226. 1.
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vette a magyarazatot is. Amint létrehozta a hithaborik istenét a maga hasonla-
tossagara, i'igy rendezte be a masvilagot is a maga nyomorusaga ellentéteként.
A patarén mennyorszagban pl. nincs hideg és éhség, egyszerre van 06rok
tavasz és gylimolcsérés.®® A pikardok és a taboritak mar lehozzak a féldre ezt
a paradicsomot, mint kbzvetlen célt : le kell térni az urakat, el kell pusztitani

a blnds varosokat és bekovetkezik a foldi paradicsom korszaka, amikor a
kinyilatkoztatds megszdnik Irottnak lenni, mindenki szivében fogja
hordani.

Vildgos, hogy a taborita tanitasnak ez az aktiv, az irott kinyilatkozta-
tdst mar-mar poétldé gondolata Miinzer Tamasnal folytatédik.® Amint a
pikardok megprobaltak zart koézosséget alkotni, éppenligy a taboritdk is,
csak sokkal nagyobb sikerrel és példamutatéan. Tabor varosanak szervezete és
fennéllasa akkor is életképes maradt, amikor a kelyhesek arulasa folytan a
taborita katonai hatalom lehanyatlott. A hadi kommunizmus egyes intéz-
ményei, mint pl. a fogyasztasi kommunizmusra utalé »k®dzds tartalyok« meg-
szlOntek, azonban a csoportiparnak (négyezer takacs dolgozott Taborban!)
szokatlan mérvi koncentraldsa és egyidejlleg nyersanyagtermeld majorok
birtoklasa' és kereskedés tarsadalmilag szervezett munkafolyamatra, a ter-
meld kommunizmus kisérletére enged kovetkeztetni.®’

Ennek a roppant népi erdfeszitésnek jogcime a biblia, mert az Gjat csak
a régivel tudjak kifejezni. Az egyhaz tehat szembeszegil a forradalmi céli
bibliaforditassal. A katolikus vitairodalom érvei a népi nyelv( biblia ellen
sokszor kifejezésrdl kifejezésre azonosak. Az egyhéazi allaspontot a Wycliff
tanitvanyaival vitatkozéButler nevi dominikanus fejtette ki a leggatlastala-
nabbul s éppen ezért az 6 érvelése a legjellemzdBhtler szerint a nép ne
olvassa, hanem hallgassa a bibliat, az 6nall6 olvasas nélkilézi az egyhazi
férfiak megbizhaté értelmezését. Annal veszélyesebb, minél nagyobb témeg
jut hozza. Mar pedig a nép rengeteg emberbdl all, a nép ne olvasson, hanem
imadkozzon! A blinbeesés 6ta az ember egyforman félreérti a dolgokat, akar
konnylek azok, akar nehezek. Ezért a megismerés csak hierarchikusan, a
magasabb rend akaratabdél kévetkezhetik be. Nem a bibliaolvasas a fontos,
hanem a keresztség, az oltariszentség és foként, aki ezeket kdzvetiti: a pap.
A nép nem képes istent a maga erejébdl megismerni. Az ilyen kozvetlen meg-
ismerés felforgatasra vezet. Nyiltan megirja, hogy a nép kézvetlen biblia-
olvasasanak forradalmi szerepétdl tart: »Téves ismeretre vezet, tévelygésre,

"6 V. 6. Broeckx : i. m. 104. 1.

¢ V. 6. M. M. Szmirin : Minzer Tamas népi reforméci6ja. A magyar kiadas
tordelt kefelevonata, 225—235. 1.

A koOzOs tartalyokrolu. a.im. 237—38. 1. — Négyezer takacs dolgozott Tabor

varosaban, v. 6. Aened&ylvius : Dialégus contra Bohemoset Taboritas Opora Basilear
662. 1. Joggal gondolhatimk kdzos gyapjufond és szévb lGzemekre, hiszen ilyeneket mar
eldttik is fenntartottak a kathar gyllekezetek (operatorja). V. 6. Broeckx : i. m.
306. 1
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hitetlenségre, mindenképpen felfuvalkodasra, a vilagi hatalom és toérvény
tagadasara és felforgatasara.«®*

A biblia népi magyarazata valéban homlokegyenest ellenkezett a
feudalizmuséval. Az a belenyugvéasra és tavoli igéretekre keresett tamaszt a
szbvegben, a nép a maga igazsagara. A sokat emlegetett isteni térvény« »evan-
géliumi igazsaga« semmi mas, mint az elnyomott és fejlédésiikben gatolt tarsa-
dalmi osztalyok igazsaga. A feudalis urak »szabadsaga« a nép elnyomatasat
jelentette és a vallasi tirelmetlenséget, az (lddzést, a nép szabadsaga
viszont az urak és a feudalis egyhaz elkergetését. A feudalis mlveltek lenézését a
nép irant, mely nem tudta a feudalis egyhaz és allam latin nyelvét, visszafor-
ditjdk rajuk. A taborita kronika az idegen nyelven miséz8 paprél azt irja,
hogy »barbar nyelven bdg«.”® Szembeallitjdk vele a nép altal érthetd népi
nyelvet. Hatalmas ereji népi és plebejus humanizmus keletkezik, melynek
megfelelfje Itdlidban is megvolt Dante koradban. A felkelt Praga varos mani-
fesztumaiban, melyet Velence varosahoz, majd pedig az egész kereszténység-
hez intéz, a csaszari és papi zsarnoksaggal, embertelenséggel, kegyetlenség-
gel (tyrannis, immanitas, crudelitas) szembedllitia a tarsadalmi igazsag, a
szabadsag emberiességét (humanitas).'®

v Ennek a népi értelmd humanizmusnak megvan a forrasa a bibliaban
egyes késdi 6szovetségi kdnyvekben (Eszter konyve, Makkabeusok koényvei)
nyilvan az alexandriai gorog kultdra egyes hasonlé gondolataib6ol meritve.
Eppen a Bécsi-kédex az, melynek magyar tolmacsolasaban eldszoér jelenik
meg magyar foldon és magyarul ez a fogalom, »humanitas«. Azr idegen
makedon Hamanrél van szd, akit Artaxerxes, perzsa kiraly »emberséggel«
(humanitas), illetve »kegyességgel« (humanitas) felemelt, de aki ezért vele
szemben nem volt halas, alattvaloit pedig elnyomta. A szbéveg ezért megréja,
kiemelve »enfelmagasztatasnak dagadvanyat« és »kegyetlenségét« (crutf8litas).

% »Butler's Determination consulendum est vulgari populo ne Scripturam
Sacram legere cupiant.«Deanesly: Appendix Il. 402-—415. 1. ;Butler a vita soran
Majmonidest idézi:»sapienteprohibontplana legigpopulo ne panderentuguiailla plana
vei inducunt maliguampessimam cognitionem vei in errorem vei incredulitatem maiam
in veritatem Creatoris, vei in elationem omnimodannegationem principatuumegis
et subvertit.« U. 0413. 1.

° »melius Iqquerentur quinque verban sensu populi, quamdecernmilia (si)
sic mugiunt barbarizantes..« Hofler : i. m. i. h. VI. Wien 1865. 580. 1. (Utalas egy bibliai
helyre : »sed in Ecclesia volo quinquwerbasensumeo loqui, utet alios instruam: quam
decern milia verborum in lingua.{Pall. Kor. XIV. 19.)

10 Manifesztum a velenceiekhez (142Qal. 10.) F. Palacky: Urkundliche
Beitrage zur Geschichte des Hussitenkrieges, Prag, Il. B’&IZ3. 39-43.; Manifesztum
a kereszténységhez 1142fiebr. 8.). U. 0. 487-494. 1.

101 A ‘szébanforgé rész : »Multi bonitate principumet honore qui in eos collatus
est, abusi sunt in superbiamet non solum subiectos regibus nituntur opprimere, sed datam
sibi glériam non ferentes in ipsos qui dederunt moliuntur insididdec contenti sunt
gratias non agere ehumanitatis in seiura violare, sed Deiquoque cuncta cernentibus
arbitrantur se posse fugere sententiam.(Ester: XVI. 2—4.) A fordito a fentebb emlitett
sajatsagokon Kkivil is nagy valtoztatast visz~végbe : a forditas nem tisztviselGkrdl
szol, hanem fejedelmekrdl, nem isten itéletérdl, hanem térvényrdl. Ez a szoveg forradalmi
athangolasa : »Sok fejedelmek joszaggal és tisztességgel, kik 6 beléjek adattattak visszaéltettek
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Forditdsunk szohasznalataban vildgosan latszik, hogy a fordit6 a fogalmat a
feudalis elnyomas és g6g kegyetlenségének tiukrében latja. Ezért hasznalja a
»kegyességet« az »emberség« szinonimajaként, melynek ellentéte a gog és
»kegyetlenség«. Le kell szégeznink tehat, hogy az »emberiesség« elsd magyar
megjelenése antifeudalis, népi jellegd.

A Makkabeusok-kényvében is el6fordul»dumanitas«amiddn a mavelt
és hds Eleazart — bar nem egyenrangu és idegen — baratsagbol meg akarjak
menteni. A feudabzmus vildga a lovagi érdekkdzdsséget tudta csupan baratséag
mezébe oOltdztetni. Az ilyen »emberség«, az emberi megbecsilésen alapuld
szolidaritds ismeretlen volt el6tte. Még megkapébb, hogy a huszita forditd
az Uld6zott Eleazar »velesziletett« nemességét (ingenita nobilitas) nehogy
félreérthessék, egyszerlien »nemesség«-nek forditja. Ugy fogja fel, mint Husz
Janos egyetemi beszédeiben: a nemesség egyetlen formaja a lelki nemesség,
a hdsi jellem’® A forditdsnak ez a tudatos, kiilén Gtja teljességgel 6sszhang-
ban van a Bécsi-kodex alabb targyalandé félreérthetetlen kilénleges fordita-
saival.

Meg kell jegyezniik, hogy mindkét most targyalt bibbai esemény igaz-
sagtétellel zarodik. A Bécsi-kédex Ggyszolvan minden kényvének ez a lIényege,
az elnyomatads és igazsagtalansag jovéatétele, a »szentek«, vagyis a patarén-
huszita hivek diadala »Eljd napoknak véne és itéletet ad a Felséges szenti-
nek és az Udd eljdve és az orszagot megvevék a szentek« (Daniel, VII. 22.).
Itt csak a magyar forditasban van a szenteknek aktiv szerepe, hogy tudni-
illik »elfoglaltak« az orszagot (megvevék). A latin eredetiben csak »elnyer-
ték« (obtinuerunt).

A fordité izgalma tetdpontra emelkedik olyan préfétadknal, akik a sze-
gény nép felkelését abrazoljakpint Joel és killobnésen Amos, aki »pasztor
€s paraszt« volt és, aki »valobizon proféta nem lehetett volna, hanemha elészte
pasztor nem volt volnax. Ennek a péasztorsagnak vilagos értelme volt a for-
diték eldtt. A Prologus a gyllekezetet vezetd pappal azonositja a pasztort és
igy a pasztor és proféta fogalma alatt a forditok énmagukat értették. A sze-

kevélységben és nemcsak kirdlyoknak aldzkodtakat erékddnek megnyomorejtani a nekik adatot
dicsOséget nem viselvén, de azokra, akik adtak, faragnak alnoksagot. Sem elégétettek meg
halalatokat advan a jol tételekrdl és 6 bennek valé kegyességnek torvényét megtorvén, de
alajtjakdmagokat  eltavoztatni a mendenek laté Istennek torvényét is.«. —A masik idézet
fontos része :»Aman... Macedén alienusquo a Persarwanguine etpietatem nostram
sua crudelitate commacilans peregrinus nobis susceptusest ettantam in se expertus
humanitatem, ut pater nostemcaretur.« (EsterXVIl. 10—11.) Magyarul : »Aman. ..
macedoniai és idegen perzsaiak vérétdl és mi kegyességonket megfertéztetvén & kegyetlen-
ségével 6s zarandok mutéllonk fogadtaték és ezutan 6 benne emberséget  megbizonyejtvan,
hogy mi atyanknak hivattaték.«

12 Az Eleazarra vonatkozd szovegrész»Propterveterem amieitiamliane in se
faciebant humanitatem (e férfitnak regi baratsagaiért teszik dvele ez emberségetx,

Makkabcusok, Il. 6. fej. 22. v.) ésxlngenitaenobilitatis caniticm« (»8 nemességének
O0szségét«. U. o. 23v.). — A tétel Husz Janosndl : »Nobilitasola est quaeanimum
moribus ornat.« Magister Hus RecommendatioBaccalaurei (1405).Hoéfler : i. m.

i.h.08. 1
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mélyiikben megjelend Amos préféta biintetést hirdet a hatalmasok ellen, mert
»megtorik szegényeknek fejeket féldnek pora felett«. (Il. 7.). Mert megnyomo-
ritjak a szegényt : »Azért, hogy megnyomoritjatok vala a szegényt és a
valasztott foszlatot elveszitek vala 6télle, hazakat négyszegd kovel raktok és
nem lakoztok dbenne, igen szerelmes szodlloket plantaltok és nem iszjatok o
borat. (V. 11.). Amos kényve minduntalan a szegények elnyomatasardl beszél,
de szigoru itélettel és a boldog Uj vilag rajzaval zarul.

A népi felkelés rovid parancsat is megtalaltagel proféta kdnyvében :
»Torjétek meg tli szantovasaitokat tdorokbe, és ti kapaitokat lancsakbal«
(1. 10).

Eppen ezekben a kényvekben a fordité olyan valtoztatasokat visz
végbe a szbvegen, melyek a forditas forradalmi célkitGzéseit konkréten
bizonyitjak. Ha pl. a szovegben kétszer fordul eld a gyilkolas volgye (in valle
concisionis), akkor masodizben »a valasz vélgyének« vagyis a »megtorlas
volgyének« forditjak.™® Amikor Amos préféta feddi a gyilekezetet, amiért
megtori a tdorvény lényegét és ugyanakkor alszent médon kils6leg megtartja
a szertartasokat, aldoz az oltaron stb., atfordit6 kihagyja azt a kifejezést,
mely szerint megadjak »harom napon keresztil a dézsmat« (tribus diebus
decimas vestras, (IV. 4.) Ez a szovegcsonkitas az egész forditasnak politikai
szempontbdl egyik legjelentdsebb sajatsaga, mert a huszita felkelés fo kivaltd
oka a feudalis szolgaltatasok és kilénésképpen a pénzben fizetendd dézsma
volt. Ez volt az, amit a telepesek Moldvaban tébbé nem fizettek : a dézsma.
Van azonban ehhez hasonldé és ezt teljesen kiegészitd kihagyas még kettd.
Mikeas harmadik fejezetében arrél van szo6, hogy a nép fejedelmei ajandékért
itéltek, papjai bérért tanitottak és profétai pénzért jovendoéltek. Azonban
lattuk, hogy ha a forditék valéban a patarén-huszita gyillekezet vezetdi
voltak, akkor fokozottan énmagukra kellett érteniok marcsak az Amos
prolégus alapjan is az igaz profétak szerepét, akik elkilénilnek a hamisaktoi.
A forditok itt azutan ennek bizonyitékat adjak. Kihagyjak a forditasbél az
onmagukra vonatkoztathatd részt, hagy. a nép profétai pénzért jovendolnek.

A Bécsi-kddex igy szol : »0 fejedelmi ajAndékokban itélnek vala 6s © papi
bérért tanejtnak vala mondvak minemde Ur nem tii kézeppettetek és nem
jonnek tureatok gonoszok.« (Mikedd). 11.) Hogy ez mennyire igy van, azt
azzal is bizonyitani lehet, hogy amikor Mark-evangéliumanak azt a hires
helyét kell magyarul visszaadni, hogy senkisem préféta hazajaban (Mark,
VI. 4.), a fordité kihagyja a kiegészitd folytatast, hogy w»sajat hazéban és
rokonsagaban« (et in domo suaet in cognationesua). Nyilvan a két kamanci
papdeakot, a gylilekezet profétait hiveik és rokonaik kovették. Ott voltak

103 Vulgata szdvege»Populi populi in valle concisionis,quia iuxta est dies
Domini in valle concisionis« (Joel, 11.14.). Magyar forditdsban a Becsi-kédex igy adja :
»Megsokasoltd gonoszsagok a népek 6ldokleteinek vélgyében, mert kézel Urnak napja a
valasznak vélgyében.«
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azok kodzott az »esztelen« férfiak és ndk kozott, akik a forrdsok szerint vezeté-
siikkel éjnek idején kiszoktek Moldvabd.’A profétak személyének énmagukra
vonatkoztatasaval szemben elsdrangu ellenpréba viszont, hogy Zsuzsanna
torténetének aljas véneit, ahol csak erre a Vulgata »kifejezése mddot ad
ahol az eredeti nem »senes«-t, hanem gérég szoval »presbyteric-t mond,
»papok"kiil forditja. Tekintve, hogy mashelyltt gorég szavakat viszonylag
jol tolmacsol, nem hihetd, hogy félreértésrdl van $76.A huszita felkelés
viharos kitételeire gondoljunk a papok concubinatusai és hasonlé cselekményei
ellen.

Nem vitas, hogy bibliaforditasunk patarén-huszita forradalmi alkotas.
Annak szantak magyar foldén is a bibliat, illetve annak magyarazatat, ami-
nek Csehorszagban : harci eszkdznek.

A huszita habord vezetdi a mindenkit 6sszefogd (mert mindenkire
érvényes) népi nyelvd biblia, mint ideolégiai fegyver segitségével vivjak meg
harcukat. EI6térbe nyomul a népi nyelv, a nemzeti 6sszetartozas lényeges és
nagyrahivatott eleme. Nép és nyelv a huszita iratokban egyet jelent. A népi
nyelvet, mely — mint Sztalin mondja — »k6zds és minden tarsadalmi osztaly
tulajdona« szembeszegezik, mint politikai és irodalmi eszkdzt a kozmopolita
és sz(k osztalyérdekeket képviseld feudalis egyhaz és allam idegen technikai
nyelvével, a latinnal és az orszagban eluralkodé német papok és bardk idegen
nyelvével. Altala képesek egyesiteni nemeseket, polgarokat, a forradalmi
mozgalom legaktivabb elemeivel, a plebejusokkal és parasztokkal. A cseh
huszitak diploméaciai aktai a cseh népet és az egyes népeket igy nevezik :
»a mi nyelviink« vagy »cseh nyelv«, »magyar nyelv«. '

Az a népfogalom azonban, melyet a huszitak igy fejeznek ki, bar bibli-
kus eredetll, mégsem azonos a bibliai haszndalattal. Mert a biblidban nem
jelent-tébbet, mint vilAgos megkilonboztetd jegyet a népek kozott. Itt azon-
ban a mozgasban levd, forradalmi népnek olyan ismertetd jele, mint a zasz-
I6kra himzett, ruhakra varrott, varkapukra és templomokra festett kehely.
A magyar huszitak O©Ontudatdban is a nyelvnek és népnek ez az
azonossaga kovetkezett be, amely az 1439-i budai orszaggyllésen a pontosan

1% »Thomas et Valentinas cum quibusdam hominibus insanis et mulierculis
consilio inito nocte recedentes ad regnum Moldvae intraverunt.« Toldyh. 240. 1.

% A fordité »két vén birakat«, »két véneket« és valtozatait mondja, Daniel
XTI1.5, 7,16,19,24,41,50v.; viszont »a két papokat«, vagy »apapokat« u. o. 34. 36y .61.
— Figyelemremélté, hogy a Janos-evangélium papi fejedelmeit (pontifices), akik Jézust
meghurcoljak milyen kitartéan puspokdoknek forditja. — Gorog tudasara jellemzd
helyek : Nycticorax : bagoly (Zsolt. 01. 8.), agdnia : viadal (Lukacs, XXI1. Bdsjilica:
kiraly haza (Eszter, V. 1.) ; a Vulgata romlott alakjat : corbonam-ot kijavitja a némileg
jobb corbanon-ra (xogRavag).

1% »Bohemicaenationis linguagium« 1. Hofler i. m. i. h.481. 1. ; »honorem dieit
linguagii« (a csehekre érti) 1. Palacky i: h. 1. 78. 1.; »nost linguagium nostrum« |I.
U. o. i. 44. ; »de tuenda lege Dei ac honore linguagii nostrix U. 0.361. ; Zsigmond
csaszar hadai a szegény parasztokat »pusztan nyelvik iranti gyGléletbdl« (nudo odio
linguagii) uldoézik és gyilkoljak.l. U. o. 489. 1. ; »lingua vestrn Hungarorum<«J. o. II.
303. 1.
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azonos kifejezésben is megnyilvanul.!®” De féként ez hajtotta elére roppant
erdvel a magyar bibliaforditast. Valahanyszor a Bécsi-kédex prolégusai
»a mi iTyelviinket« emlegetik, ez az irodalmi és politikai dntudat hatja at a
kifejezéseket.

Ez a rendkivili hajtoer6 sziikséges is volt, mert a feladat, amire a HtB
magyar forditéi vallalkoztak, szinte emberfeletti volt. A magyar nyelvet
irott irodalomra eddig alig alkalmaztals,a magyar nyelv sz(ik volt és merev.

A XV. sz. elsd évtizedének meggyorsulo fejlddése a pénzgazdalkodas és varosi-
assag kibontakozasanak terén maga mogott hagyta* a nyelv kifejezéseit,
szlkség volt bdvitésére. A magyar nyelv irdsa pontatlan és lgyetlen volt,
a kiejtéstdl tavolalld. Ugyanekkor a forditékra varé feladat, mint nyelvi
tolmacsolas, a legnehezebbek egyike. A biblia egy nagy kultara, st évezredes
kultarak o©rokose és irodalmi gydjteménye. Ennek a térténeti kultdranak
teljes gazdagsagat kellett visszaadni fogalomrdl-fogalomra, kifejezésrdél-kifeje-
zésre. Az absztrakciok és az egyéni élet, a lelki folyamatok kifejezéseinek
tdOmegét hozta magaval, melyeket magyarul kellett tolmacsolni. A polgarsag
David kiraly zsoltarainak parbeszédeiben megtalalta legfdbb toérekvésének
irodalmi kifejezését, az értelmi és érzelmi 6ntudat szavait. Amit Németorszag-
ban a misztika végzett el, Eckhart és Tauler nyelve, amit Italiabaolee

stil nuovo psziholégizmusa valésitott meg, annak keresztilvitele néalunk
jorészt a bibliaforditokra harult.

Az a kifejezésbeli gyakorlat és nyelvkincs, melyre tdmaszkodtak/harmas
volt. Részben az Unnepi misék kotelezd szemelvényei, a perikdépak voltak
ezek, melyeket a nép szamara le kellett forditani. Ezt ugyan oralis hagyomany-
nak is elképzelhetnénk, azonban van egy mer6ben 0j adatud#V. sz.
derekardél, melyben Jacopo Passavanti egy traktatusaban arrél ad hirt, hogy
az akkori német, magyar és angol bibliaforditasok nehézkesek és homaélyo-
sak!%® Semmi kézelebbit azonban nem mond.

A masik forras a magyarnyelv(, patarén irodalom lehetett. Nehéz
elképzelni, hogy a Délvidéken magyarok és szlavok egyitt élve nem adtak at

7 5. .cuiuscumque nationis et linguagiix. Magyar Toérvénytar, |. 280—81. 1.;
Kardos Tibor : i. m. 142. 1.

1% jJacopo Passavanti 1300 koril sziletett Firenzében és élete utolsé jelentékeny
részét is ott toltotte. Az a mlve, melyben a szébanforgo kitétel eldfordul, 1354-re megy
vissza. A szoveg igy hangzik»In certi libri dellaScritturae de'dottori, chesono volgariz-
zati si puote leggere, maon buona cautela ; . ... Sanza eh'egli awiliscono la Scrittura ;
la quale conalte sentenzie ésquisiti latini con begli oolori rettorici e di leggiadro stile
adorna, quale colparlare mozzola tronca come e' Franceschi e'Provenzalguali collo
scuro linguaggio Voffuscano comei Tedeschi, Ungherig Inghilesi. . .«Ld.Jacopo Passa-
vanti : Trattato della Scienza (Lo specchio della vera penitenza) ed. F. L. Polidori,
Firenze, 1863. 288. 1. Passavantia régi olasz irodalom egyik neves maveldje, proézaird
volt és az egykori bibliaforditasokra adott jellemzései, mint a francia, provanszal, angol,
német és a mi szovegrésziinkben nem is idézett olasz dialektahs forditdsokra pontosan
talaloak. Ha a Jékai-kédex nyelvébdl kdvetkeztetiink, vagy akar a Halotti Beszédébdl,
nyilvanval6, hogy a magyar forditasra adott jellemzésre is talaBforditasok nyelve
kilénésen a mi a Jékai-kodexet illeti, val6ban homalyos, nehézkes.
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egymasnak egyhazi irodalmukat, nehéz elképzelni, hogy a patarénizmus
tobb mint két évszdzada ekkorra ne hozott volna létre magyafnyelvi emléke-
ket!® A Janos-evangélium consolamentum-forditdsa is ellentmond ennek.
De egyéb érvek is! Kniezsa Istvan kutatdsai szerint az a személy, aki Husz
Janos helyesirasi elveit a bibliaforditdsra alkalmazta, két olyan pontban
eltért Husz Janos rendszerétdlk(aang jelolésére haszn&esk betl, valamint

a szent szé sz-ének jelolésére haszndlt fc), amelyet csak a Halotti Beszéd
és kilondsen a Konigsbergi Toredékek mutatnak kovetkezetesen. Kniezsa
Istvan szerint »ez a jel6lésméd olyan mélyen gyokerezhetett szerz6nk tudata-
ban, hogy radikalis helyesirasi reformja ellenére sem tudott rola lemondani«.
Es ezt ilyen jelrendszerrel irt régi szévegek hatasanak tulajdonitja. Hang-
stlyozni kell, hogy ezek a hangjeldlések és a HtB helyesirasanak még tdbb
sajatossaga is semmi kapcsolatot nem @XV. szazadi kancellariai gyakor-
lattal, hanem olyan kancellariai irAsmoddal van rokonsagban, mely XII. sz.
okleveleink szérvany-nyelvemlékeiben és XIII—XVI. szazadi nyelvemlékei-
ben fordul csupan el®?

Aki tehat a forditasra Husz Janos forradalmi jelrendszerét alkalmazta,
XTI —XIV. szadzadi magyar szévegeken tanult magyarul irni, illetve olvasni,
ezek voltak lelki taplaléka, jelrendszeriik ezért valhatott annyira sajatjava,
hogy még reformjaban sem tudott egy-két sajatsagukrél lemondani. Vélemeé-
nyiunk szerint az eddigi eredmények alapjan inkdbb patarén szévegek haszna-
latat tételezhetjiik fel.

A forditok harmadik tartaléka a népi nyelvkincs volt, a tajszavak tdmege.
S elmondhatjuk, hogy két kézzel meritettek belble, sokszor 6ntudatlanul,
de még tobbszor éntudatosan. A HtB nyelvébdl a népi epikaasordula-
tai, a pogany hitvilag maradvanyai, a népi babona kifejezései térnek fel
minduntalan. N&lunk valéban »a sz6 a szocialis kdrnyezet kifejezderbben
gazdag szineiben jatszik&

De a fentiekben rejlik éppen a HtB forditéinak egyik nagy érdeme.
Egy adott pillanatban lerégzitették a magyar nyelv évezredes nyelvkincsét
és egy irodalmi gyakorlat éldszavi hagyomanyéat. A forditas hatasa Oriasi

1® A patarénoknak, mint emlitetti& X111. sz. kézepétdl fennmaradtak ritualéik
nyugaton és teoldgiai munkaik is. Ugyancsak nyugaton evangélium-forditas hasznalata
ugyanebbdl az idobdl feltétlehtil kimutathaté. Voltak nemzeti nyelvi énekeskdnyveik,
apokrif biblikus maveik, vizioik. V. 6. Broeckx : i. m. 200—201, 242, 246—47. 1. —

A bogumil egyhaz ettdl nem maradhatott el, mert hiszen a mozgalom kiinduléhelye és
k6zéppontja volt, barmennyire is kovés dokumentum maradt fenn. Magyar nyelv(
patarén dokumentumok keletkezését legkés@KIV. sz. folyaman tételezhetjik fel.
Tampont lehet, hogy a bogumilek ellen kildott feroncrendiek szamara Assisi-i Feronc
életrajzat, 1375. tajan magyarra forditjak.

10 v, 6. Kniezsa Istvan : A magyar helyesirds torténete. A magyar Tudomanyos
Akadémia kiadasaban megjelend md kéziratanak tordeletlen kefelevonatat a szerzd
szives volt rendelkezésemre bocsajtani, melyet ezlttal is megkdészonok. ]

1'v. 6. B. Tomasevszkij : Nyelv és irodalom. Irodalomtudomanyi Ertesitd,
1951. I1. 100. 1
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volt etekintetbenis. A XV —XVI. szazadi bibliaforditdsok vagy a HtB altal
megvalositott kifejezésbeli tolmacsolasokat kévették, vagy pedig Uj kifejezést
szegeztek velik szembe és igy kénytelenek voltak gyarapitani az irodalmi
nyelvet!!?

Valobana HtB a XV. sz. elsd felének irodalmi nyelvét teremtette meg,
Osszefoglalva a magyar nyelv akkori kifejezésbeli lehetdségeit. Ha szdvegét
0sszehasonlitjuka XIV. sz. utols6 harmadabol valo Assisi-i Ferenc életrajz-
zal, a Jokai-kédexszel és XVI. sz. kédex-irodalmaval feltinik, hogy ez a
harom fokozat milyen jelentékeny a magyar irodalmi nyelv kifejez6készségé-
nek és a szerkesztés vilagossaganak erdosddésében. A HtB forditasnak ebben a
fejlodésben kulcshelyzete volt.

A forditdk jelentdsége abbdl is kivilaglik, hogy a régi magyar irodalom
legmerészebb nyelvi Gjitoi. Mar évtizedekkel ezelbtt észrevették nyelvészeink,
hogy egyetlen kodexiinkben sincs »annyi merészen alkotott nyilvanvalo
neolégizmus«, mint a HtB.-ben®!'Ezt a megallapitast kiterjeszthetjik a
régi magyar irodalom egész korére. A szerzGk a nép forradalmi akaratanak
ideologiai kifejez®i voltak s ugyanakkor egy (j helyesirds megteremtdi és
nyelvijitok. Ezen felll a nyelvet igazi mlOvészként kezelték, a népi epika és
lira orokoseiként. Hogy mennyire hozzéaalakitottdk a forditast a szocidlis
kdornyezethez, a feuddlis-ellenes patarének képzeletvilAgahoz, a huszita forra-
dalom gyakorlati célkitizéseihez, azt mar lattuk. De nem kisebb, amit a
helyesiras terén alkottak. Az irasreform — terjedjenki a teljes betlsor kicserélé-
sére, vagy csupan a helyesirasra —, mindig nagyjelentdségl kezdeményezés
szokott lenni, torténeti fodulépontok és jelentékeny kulturalis aramlatok
kifejezése. Hogy egy példat mondjunk, a népi erdk gybzelme Kindban a tdbb
évezredes kinai irAsmodnak leegyszerdsitett, demokratikus Gj formajat hozta
létre. A helyesiras reformja nem szokott ennyire elemi erejd lenni. Nem
cseréli ki a hasznalatban levd betlket altaldban, habar hozhat egy-két Uj
betdt is. Inkabb egyes hangokra keres megfelel6bb jeleket. Husz Janos a nagv
cseh forradalmar a cseh irodalmi nyelv megalapitdja volt egyszersmind a cseh
irasreform megteremtdje is. Ebben atevékenységé&mamokratikus célkitizé-
seit valOsitja meg, a nép igényeinek tesz eleget, amikor az irast kézelhozza a
kiejtéshez, leegyszerisiti.

A magyar nyelvtudomany véleménye a HtB azon forditéjardl, aki a
huszita irasreformot bevezette, az, hogy pragai didk volt, aki Husz Janos
kdrnyezetébe tartozott. Kniezsa Istwan a naptarkerék kezdeti iddpontjat
(1416) az irasreform atvétele szempontjabdl kilonésen jellemzének tartja.
Ennek igy kellett lennie, méar akar kdzvetlenill tanultak el a forditok, akar
pedig Kamanci Balazs révén, aki pragai diak volt. Igen jelentékeny Kniezsa.

12 v, 6. A huszita biblia hatdsara Mészoly Gedeon : Legrégibb bibliafordita-
sunkrélé Magyar Nyelv, 1917. 35—44, 71—83. 1.
18 v, 6. Simonyi Zsigmond : Az Apor-kédex, Magyar Nyelvér, 1910. 411. 1.
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kutatasainak az a megallapitasa is, hogy Husz Janos irasreformjanak magyar
valtozata kdvetkezetesebb az eredetinél.

Amit a HtB forditéi nyelvujitas terén végeztek, akkor thnik fel kiiléno-
sen jelentdsnek, ha tekintetbe vesszik a magyar irodalmi nyelvnek akkori
kezdetleges allapotat. Ha XVIII. sz. végi ésa XIX. sz. elsd évtizedében
végrehajtott nagy irgdalmi mozgalom, a nyelvijitas fényében tekintjik,
akkor is ez a legnagyobb jelentdségl és aranyd a megel6zd hasonld kisérletek
kozott. A jakobinus Kazinczy, akarcsak a huszita forditdé, nyelvijitasat
a magyar nép életének egy nagy fordulé pontjan viszi keresztiil. Mar a biblia-
forditok koraban kezdtek jelentkezni a polgari értelemben vett nemzet egyes
elofeltételei, mint a pénzgazdalkodas rohamos fejlddése és ezzel egyidejilleg
a varosi élet és a belsd piac kibontakozasa. Fellangoltak az antifeudalis har-
cok. De a nemzetté alakulas hosszl, megallasokkal és katasztrofakkal teli
tobb, mint harom évszdzados Uton csak Kazinczy Ferenc koraban jutott
déntd fazisba. A bibliaforditok nyelvijitdsa teljesen tudatos és szorosan
kapcsolodik a biblia népi forditdsa kordal dalé vitahoz. Feudalis-katolikus
részrél (Thomas Palmer;1405 el6tt)a PeterPayneval folytatott vitdnak egyik
sarkalatos pontja éppen az volt, hogy a népi nyelvek szegények szavakban és
kifejezésekben, nem képesek hiven kdzvetiteni a biblia gazdag frazeologiajat
s igy meghamisitjak tartalmdt® Forditéink hihetetlen kiizdelmet vivnak a
biblia képektdl és allegoéridktdl zsufolt homalyos nyelvével. Sokszor nem képe-
sek kibontani a benne rejlé értelmet. Pompéas részek, kényvek, fejezetek és
versek utan, vagy kozben — homalyos és dadogd részek kovetkeznek.
De éppen ezen mérhetd le vallalkozasuk kezdeményeedyedilallé volta.
Hogy egyaltalaban lefordithassak a szdveget, szakadatlanul Gjitaniok kellett.
Joval felll van a szazon azoknak a szOoképzéseknek, fordulatoknak, tajszavak-
nak, vagy feludjitott szavaknak a szama, melyeket a szévegben Iépten-nyomon
alkalmaznak. Ujitdsaikhoz kovetkezetesen ragaszkodnak. Etekintetben a
Moldvéaban készilt rész még gazdagabb és elmélyiiltebb. ValBeaar Payne
jelenlétét lehet érezni az olyan tintetd és harcias megoldasoknal, amikor pl.
a forditas legutobb elkészilt részében, a Maté-evangéliumban rdvid néhany
soron belldl a latin ager-t haromféleképpen forditja le a fordité : széantat-
nak, szantas-nak és szantéfold-nek (XIII. 38,45). Ennek az igen gyakori
jelenségnek egyértelmd a célzata, nem a forditék lelkiismeretességének jele,
hanem Butlertiek és tarsainak valaszul rdmutatnak a népi nyelv gazdagsa-
gara. Csak igy lehet értelmezni, amikor a Bécsi-kddexben a w»vizidrax a »latat«
€s »latas« kifejezéseket hasznélja a forditdé, ugyanazon versbewet@kedet«
és »vetekedés« valtozatokat a »certamen«-re ugyanazon proféta két soron
kévetkezd prologusaban (Habakuk 1. B& prologus) ; amikor a »titulus«

" Thomas Palmera népi nyelvek szegénységérdl, a forditds nehézségeirsl,
félreértés lehetdségérdd. Palmers,Determination Deanesly: i. m. Appendix, III. 426,
460, 421--425. 1 "
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két profétai konyv prologusaiban »cimerlet«-tel és »cimerrel« forditédik ; Eszter
kényvében a jététeményt hol »jdltételnek«, hol pedig néhany sorral lejebb
»joltétetnek« mondja (XVI. 4, 16); a felhaborodast »haragnak«, majd
néhany verssel lejebb »méltatlankodatnakk o. 1. 18 ésll. 1.); az 6rok-
séget egymasutan »0Oroknek«>&wrokletnek« (u. oXIIl. 15, 17 ; XIV. 5.).

Ez a tudatos egyméas mellé helyezés mindkét forditdé moldvai korszakara
jellemzd.

Nem kevésbbé figyelemremélté az arnyalatok képzése. Itt egyes esetek-
ben az alapige valtozataval, masutt pedig a képzd valtozataval érzékeltetik a
forditok a kilonbséget. Pl. az elzsdkmanyolt targyakat allatokat, a prédat
»ragadatnak« nevezi, a foglyul ejtett embert, az emberzsakmanyt (captivitas)
»ragadozatnak«Viszont a festményt az irastél csupan képzdévaltozassal kilon-
boztetik meg, az el6bbi az »irat«, az utdébbi az »irds«. A hajnalt a villamtél
ugyanazon képz0d két valtozata hatarolja el : az eldbbivilamodat«, az
utabbi a »villamat«. Még érdekesebb, amikor a latin szévegben a gondolatrit-
mus koévetkeztében megismétlédik ugyanaz a kifejezés, de a két helyen valami
halvany arnyalattal kilénbozik az értelme. llyenkor a »Mark-evangélium
forditdjax mas és mas szOt haszndl, olyant, amely lélektanilag megfelel. PI.
»kérjétek ezért az aratatnak az Urat, hogy ereszje a munkasokat 0 aratasara«.
(Lukacs, X. 3.) Itt az»aratat«,mint az aratasnak (messis) absztrahalt fogalma
tanik fel, mig a masik helyen szereplé »aratds« a murikat mint konkrét felada-
tot jeldli. Ugyanilyen megoldast latunk az ugyancsak altala Moldvaban fordi-
tott Abdids-szévegben,(13) ahol Izrael romlasat emlegetve, egymasutan »0
pusztolattydnak napjat«, majd pedig »0 pusztasdganak napjat« hozza fel
(in die vastitatis illius), ahol az ugyanazon latin kifejezésttikr6zd két magyar
sz0 lélektani sorrend szerint valtozik : az elsd magat az eseményt jelzi, a maso-
dik az eredményt.

A forditék kilondsen kizdenek a magyar irodalmi nyelv absztrakcidk-
ban vald szegénységével. Sokszor segitik dkét a szemik eldtt levd latin képzés-
formak, sokszor azonban sajat 6sztonikre vannak utalva és hagyomanyos
magyar képzésformakra. Latinos pl. amikor a szendergést kifejezd dormitatio-t
»almékonyséaggal«, a gonoszsagot jelentd improbitas-t »jambortalansiggal«
forditja. A foldmQvelés és kereskedés fogalmainak finom arnyalataiban, vagy
éppen szinonimaiban nem a latin kifejezésre tamaszkodott. Ezek egy része
mar kdzhasznalati lehetett a forditas idején, mint pl. az irtas értelmében
hasznalt, roviditett formédban ma is hasznélatos »irtovadny« ; az akkor még
gabonavetést jelentd »vetemény«. Ezeknek példajara képezi a forditd az
»eresztvény« (nemus, azaz berek), és az »oltovanyt«, mely tetejében még félre-
értés is, mert az eredetiben nem oltasrél (insitus) van sz, hanem csupan
belltetésrdl (consitus). A »csemete« szObdl képezi a »csemetézni« igét (germi-
nare), a »gylimdlcsbdl« a »gyumodlcsdzni« (fructum afferre), a »sbévénybll« a
»sOvényezni« igét. A »kietlen«, vagyis a pusztasag mintajara alkotja a »vizet-
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len«t. A kereskedésre négy fogalma is van : kereskedés, kereskedet, konplar-
sadg és konplarkodas. A kereskedbre kettd : konplar és kalmar. Jellemzd a
XV. sz. els® évtizedeire, hogy a latin »szerezni« kifejezéstforditja »kereskedésre«
(acquisitio). A kincsharacsolasnak erdszakos moédjai mellett (ragadat, fosztat)
Uj sz6t képez a pénzfelhalmozasra»kincsez«széban (thesaurizat, Baruch

[11. 18). Természetesen nehézséget okoz, hogy a kordbbi magyar nyelvrol
csak szorvanyos nyelvemlékeink és a Jokai-kddex adnak fogalmat. De ezekre
taAmaszkodva is méltatni kellene a bibliaforditok nyelvajitdo tevékenységeét,
ami csupan irodalmi vonatkozasban lehet itt feladattiik.

Vezetd elvik, hogy nem elégszenek meg a meglevé magyar kifejezési
lehetdségekkel. Valaszul a feudalis egyhaz érveire igyekeznek minden egyes
biblikus szénak megtalalni a megfeleldjét. Az ilyen széképzések ir6i makodé-
sliknek egyik legjellemz6bb oldala. Pl. amikor a fordité a »rupes«-t nyugodtan
fordithatna kdsziklanak, vagy szirtnek, mert mind a kettdt ismeri, mégis
Uj szot képez, a »romlat«-ot. Ebben az esetben visszament a sz0 latin gydkerére
és igy alkotta meg az »omladék« értelmdmlat«szot. Vilagosan ir6i tevékeny-
ség eredménye, amikor a »betdrés« (incursus) kifejezésére »ellenfutat«-ot mond.
Eld6z6leg a»fuga«-t »futattal«forditotta s Ggy gondolkozott, hogy a betorés
az ellentéte a futdsnak, vagyis »ellenfutat«. igy alkotja mdé&grenget(ambi-
tus) készlelet (conatus), gorddlet (tonitrus), forbaltat (retributio), erdshoéltet
(firmamentum), sosolat (salsugo), éneklet (jubilatio), tnneplet (festivitas)
kifejezéseket. Ezek azonban csak példak, csak elenyészd toredékei széleskori
szbalkoté és nyelvgazdagité munkdjuknak, mindenesetre belevilagitanak
ir6i mahelylkbe.

Tevékenységiket batorsadg hatja at. Ugyanakkor azonban tiszteletben
tartjdk a nyelv torvényeit és hagyomanyait. Képzdik egytbl-egyig meglévd
képzbk, gyokeik kézhaszndlati szavak, vagy tdjszavak, vagy meghonosult
idegen szavak (pl. katrinca, szoknya, konplar, soporla, palank, vincellér,
lellah). Széképzésik annyira szerves eleme stilusuknak, hogy el sem lehetne
képzelni nélkile. Ez a stilus erbteljesen népi és koltdi, de ugyanekkor olyan
iré6i nyelv, mely megkozeliti az akko* elérhetd irodalmi nyelvet. Az altaluk
képzett G kifejezések nem egyszer megragadobbak, szarnyaldébbak a bibliai
eredetinél. Amikor pl. Maté evangélista arrél beszél, hogy »lsten felhozza
napjat mind az igazakra, mind a hamisakr@ui solem suum oriri facit. .)

a Mincheni-kédex kifejezése az eredetit maga mogott hagyjp, szinesség és

16 Jellemz®, hogy Tolnai Vilmos a nyelvijitasrél irott, kiilénben részletes mavé-
ben (A nyelvijitds. A nyelvujitas elmélete és torténddp, 1929. A Magyar Nyelvtudo-
many Kézikényve. IlI. 12.) milyen kevéssé foglalkozik a huszita biblia obbeli szerepével
és ott is inkabb a korabbi kutatasok nyoman. Ennek ellenéro a kézépkori nyelvijita-
sokra felhozott tizenkilenc példabol tizennégy a huszita bibliara esik. Gerézdi Raban
(Irodalmi  nyelviink  kialakulasarél,«Magyar SzazadoBp. 1948. 64. 1) az erazmista
SylvesterJanossal, kora legkivalobb nyelvmaveldjével foglalkozva hangsulyozza, hogy
Gjtestamentum forditasaban a Miincheni-kddexhez kapcsolodik.
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szuggesztivitas dolgaban»Ki felfényleti 6 napjat jokra és gonoszakra...«
(Mark V. 45.). Ugyanezt lehet megallapitani, amikor az emberi lélek belsd
tizére (ardens) az égni ige helyett mast képez : »égedezvén kévansagaban.
Vagy amikor a kdznapi felgyuajt (inflammavit) helyett visszatérve a latin sz6
eredeti képzetéhez azt mondja : »meglangosejta«. Fesziiltségtdl gazdag, mikor
a haragtol forrongo lélekre (fremens) a »forradozvan« alakot teremti.

A biblia koéltdi tendenciait a magyar népkoltészet szellemében épiti
tovabb, a betlrimet és a bels6 targyat sokkal tdbbszor alkalmazza, mint az a
latin eredetiben eldfordul. Kulondsen feltGnnek olyan fordulatok, melyek a
magyar népi epika stereotip kifejezéseire vallanak, mint pl. »kihirhevék &
hire« (abiit opinio, Malakias IV. 25), »e hir meghirhevék«, (exiit fama haec),
vagy pedig »fileitekkel fileljetek féldnek menden lakozéi« (Maté IX. 27);
vagy pedig »aldozatokat aldok« (holocausta offeuam, Zsolt LXV. 15). Ennek a
vonasnak a figyelembevételével mar sejthetd, hogy a fentebb mas dsszefliggés-
ben targyalt »szerének szerzete szerént« is magyar epikus fordulatot O&riz.

Igen erds a magyar 0si versforma athatasa a szovegre, vagyis az a jelen-
ség, amelyet a zenében kozds nemzeti intonacidnak nevezné&k.fékintet-
ben kuléndsen David zsoltarai mutatnak egészen megkap6 és kétségbe nem
vonhat6 példakat, mint pl. ez a hely : »Felemelték a foly6k Uram, felemelték
a folyok & szavokat, felemelték a folyok 6 habokat«. TObb esetben azonban
arra kell gondolnunk, hogy ontudatos verses forditasokkal allunk szemben
s ebben a feltevéstinkben megerdsit az, hogy pl. az alabb is idézend6 &si nyolca-
sokban forditott verssorok politikai tartalmukban igen jellemzdek. A elsbben
isten foldi orszagarol és itéletérdl van sz0, vagyis a sokat emlegetett retributio-
rol, a masikban pedig a balvanyok és -balvanyimadék nyomorult sorsarél,
akikben nincs »szellet«. Ugy véljuk, hogy ezek a szovegrészek az elveszett
huszita kantiléndkra mutatnak. Lassuk mindenekeldtt a 96. zsoltar elsé két
versét, amelyet a forditd 6t u. n. »0si nyolcas«-sal ad vissza.

»Ur orszéaglott, vigaggyon fold
Orodljenek sok szigetek,

kéd és homaly 6 koérnyolld,
igazolat o6s itelet

6 székinek segedelme.«

Mondanunk sem kell, hogy a Vulgata szbvegében a leghalvanyabb
nyoma sincs a verselésnek. A balvanyokrol szélé rész pedig igy hangzik :

»Szajok vagyon és nem szélnak,
Szemdk vagyon 6s nem latnak,
Fulok vagyon és nem halinak.

Es mert nincs szellet 8 szajokban,
Egyenldek legyenek Ovelek

Kik alkottak azokat.«

18 A zenetdrténészek kozil Szabolcsi Bence végez ezirdnyban kutatadsokat és az
orszagos Zenei Héten tartott eldadasaban (1951.) irodalmi példakat is felhozott.
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E masodik idézetben az elsd sor harom szabdalyos 8si nyolcas, a negye-
dik sor egy ingadozo szétaggal tébb ([é]s), az utolsé két sor azonban, bar elemei-
ben ugyancsak ritmikus, eltér az elsd négy sortol. (10-(-7)

Hogy a forditok hova tudnak elérni koéltdi erd, kifejezOképesség és
zeneiség dolgaban, arra alljon itt a téméntelen részlet kdzil egyetlen példa :
a Maté-evangélium egyik helye (XVI2—3.) a parasztember 8si gesztusarol
szo6l, amikor este, vagy reggel kiall az udvasaz eget kémleli', fyogy jésoljon
a lenyugvo, vagy felkeld nap koruli felhdk szinébdl. A Vulgata latin eredetije
nyomaba sem ér a HtB. zengd szavainak : »Estve l|évén Ggy mondotok :
derhenyd leszen, mert verhenyd a menny. Es hoival : ma fergeteg, mert
szomord menny fénylik.«

A HtB kérdései .elemzésiinkkel korantsem zarultak le, minden megol-
dott kérdés Ujakat vet fel. Elemzésiinket azzal a tanulsaggal fejezhetjiuk be,
hogy a HtB minden izében népi, antifeuddlis, forradalmi alkotas. Ez tlnik Ki
a forditas antifeudalis teoldgiai, elemeibdl, a forradalomra valé egyértelmi
célzasaibol, szovegcsonkitasaibol és bdvitéseibdl, helyesirasi reformjabol és
abbol, hogy a népi gondolatvilagra épilé nyelvkincsét forditdéi szOképzés
atjan oly nagy aranyokban bdvitették.

A huszita biblia kora politikai harcainak, irodalmi vitainak hevében
szlletett, hosszu évtizedek munkaja, melynek kezdetei a patarénnek nevezett,
délvidéki népi ellenéllasra és annak irodalmi hagyomanyaira mennek vissza.
A mQ két, iroi tehetséggel nem kis mértékben rendelkezd dedk mive és fordita-
suk belsd fejlédésiknek hi tiikdrképe, a tekintetben is, hogy belesodrédasuk a
huszita felkelésbe korabbi patarén felfogasuk elhalvanyulasatuszitizmus-
sal valé azonosulast mutatja. A huszita biblia két forditéja a magyar irodalom
kezdeteinek egy fontos mozzanatara hatalmas antifeudalis alkotast Aallitott.
Felfedezte a nyelvet hagyomanyaival és irodalmi lehetdségeivel egyetemben.
Felhasznéalta egy olyan fogalom megteremtésére, mely tartalmanal fogva*a
tarsadalom egészét Ossze tudta foglalni, ezaltal segitett a feudalizmus elleni
harcban és egy Uj korszak kialakitdsaban : és ez a nyelv-nemzet fogalma.
A nyelv mint az irodalom eszkéze nemzeti biliszkeséguk targya. Azon feltéte-
lek egyikét hangsulyozzak 6ntudatosan, melyek Sztalin meghatarozasa szerint
az Ujkori nemzetek 6sszetevli : a kézds nyelvet. Ezéaltal az irodalmi nyelv a
nemzetté valas hosszu folyamataban Csehorszagban és Magyarorszagon
jelentds tényezdvé valik. Jele a tarsadalomban végbhemend hatalmas valtoza-
soknak és eldmozditoja. A huszita biblia azon az Gton, mely Sztalin meghataro-
zasa szerint a népek nyelvétdl a nemzetek nyelvéhez vezet, magyar vonatkozas-
ban az elsd fontos allomas. A huszita biblia hatalmas dokumentuma a magyar
nép antifeudalis harcainak és a régi magyar irodalomnak.

12 i. Oeztalyké/.Lm.'nylll 1
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