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A LIRIKUS ARANY
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1.

Mikor. a folszabadulds utdn elGszor vetGdott fol bennem Arany Janos
j értékelésének problémija s fellapoztam a gazdag Arany-irodalom leg-

jelent8sebb lapjait, hamarosan nyilvanvaléva valt eléttem, hogy az Arany-
problémanak két kuleskérdése van. Az egyik Petdfi és Arany kapcsolata,
a masik Arany lirdjanak értékelése. Petdfi és Arany szembedllitisa és Arany
lirdjanak hattérbeszoritasa, lebecsiilése, mellSzése epikaja mellett, az Arany-
irodalom 4rulé vallomésa arrdl, hogy itt kell keresniink Arany problémajinak
megoldasat. '

Végevarhatatlan féladat lenne végigkisérni nyomrél-nyomra .e két
probléma fejlGdéstorténetét irodalomtorténetirasunkban, Gyulaitdl napjainkig.
Azt hiszem elégséges, ha csak a legjellemzGbb megnyilatkozasokra utalunk,
elkezdve a sort Salamon Ferenccel, aki gy emeli a legmagasabb ko6ltdi rangra
Arany epikdjat, hogy ezzel, egycsapasra, it egyet Petdfi forradalmi lirajan
s hozzdkezd a népiesség 0j értékeléséhez. A Dalids IdGk kapesdn, 1862-ben ezt
irja : »Petéfinek koltészeti forradalmat hirdetd lantjat kisérte nemsokara a
népies eposz hatalmasabb, mélyebb zengésii hangszere, s a magyarnaiv
koltészet Toldi-ban érte el tetOpontjate. (Salamon Ferenc mestere volt az ilyen
egybevetéseknek. Mikor 1856-ban Petdfit és Aranyt egyként megvédte attél,
hogy e nagy kolt6ket beszoritsak a népiesség suiik keretébe, azt is igy tette :
»Sziinjiink meg hat Petdfit és Aranyt egyébnek, mint pusztin koltének nevezni ;
se tobbet, se kevesebbet nem érdemeltek, s ha az egyik kevély volt e nagy
cimre, a masik szerénységében nem kivin melléje epitetont, itt legfollebb a
valédi sz.6t tartanam mélténak hozzd, ha folosleges nem volna«. Amibdl kiki
megértheti, hogy Petdfi kevély és Arany szerény ember volt, holott semmiben
sem maradt el Petéfi megett!)

Riedl Frigyes, Arany monografusa, aki azt vallotta, hogy »Arany
koltészete egész vilage, Aranyrdl szolé nagybecst miivében egyetlen kurta
fejezetet szentel Arany lirdjanak. »Ha meg akarjuk jelolni Arany Janos
helyét a magyar irodalomban« — irta Riedl — »azt kell mondanunk: 6 a
legnagyobb magyar epikus koltG«. Miivének Arany lirdjardl szol6 részét pedig
igy kezdi: »Arany lirdja az epikus Aranyra vall

[gy lett Arany a legnagyobb magyar epikus, — azon az éron, hogy elfe-
ledkeztek a -valéban legnagyobb magyar epikusrdl, Zrinyirdl s mellézték
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Arany lirdjat. Ez utébbit csak kivételesen emlegették, abbdl is legfeljebb
a kapesos-konyv kincseit, az Cszikék szépségét, ott is & pusztulds morbid
vardzsat keresve. Hogyan is tarthattak volna igazi lirikusnak, hiszen Riedl
. szerint »nem a perc villanyos elragadtatdsit« dalolta, hanem a »jelen lenyiig6zd
akadalyait«, — a »dal konnyfiségét¢, Riedl nyoman, hidba keresték benne.
Ha akad is olyan korszaka Arany lirdjanak, melyben a perc elektromos
fesziiltsége vetett szikrat, azt is kozombositették. »Kivétel e részben csak
forradalmi lirdja« — irja Riedl — »melynek hangja erdltetett, vad és altalan
nem illik Arany csendes, méla egyéniségéhez«. A lirikus Arany cgak ott kap
felmentést, ahol borts, méla, pesszimista, ahol »Lrzi az élet mulandésagit,
a vildg hitsdgat, amit Salamon kirdly éta a legnagyobb szellemek széban,
szinben, koben, zenei hangokban kifejeztek« — irja Riedl. Mdshelyiitt azt
allapitja meg, hogy »Arany lirdja visszapillantds a multra« s szembedllitja
ezt a méla, multbamerengd lirizmust Petofiével, kinek koltészete »maga az
vexaltilt jelen«. (Fel kell hivnom a figyelmet arra, hogy ez a szembeallitds
viszont nem Aranyhoz mostoha : az exaltdltsdg nem kiilonisen hlzelgo meg-
jelolése egy lelkiallapotnak!)

- Riedl Frigyes, aki nemesak derék tudds, nemesak finom miiért és kelle-
mes stiliszta volt, hanem vonzé egyéniség, emberséges ember is, tanitvanyain
keresztiil befolyasa ala vonta az irodalmi izlés igényesebb alakitéit, kik benne
a szazadfordulé egyik legnagyobb teklntelyenek Taine-nek a miivelt nyugatra
mutaté tanitvanyat is lattak.

Ried] hatdsa alél Babits Mihaly sem tudta kivonni magdt. Nemcsak azt
vallotta, hogy Arany koltészete »leginkabb epikai¢, de elfogadta az Arany—
Petdfi ellentétet is. »E két nagy egyénisége« — irta — »oly hatalmas és végletes
két szembenallé6 tipusa a magyar léleknek, hogy valamelyikét mindenikiink
kozelallénak érzi a maga kedélyéhez s e rokonsagérzet adja meg irodalmi
itélkezéseink ontudatlan alapjat. Igy 16n ndlunk az esztétika bizonyos fokig
vérmérséklet kérdése ; s a flegmatikusok és melankélikusok kiilonvaltak a
szangvinikusoktdl és kolerikusoktdl, oregek a fiataloktdl s (mert a politika is
tobbnyire vérmérséklet dolga) a nyugodtabb haladés hivei a fiiggetlenségiekt(l
és a szocialistdktol).«

fgy fost vetiiletében az rexaltlt« jelzS. Persze, lehetetlen nem érezni
Babits szavaiban az iré6niat, — de ez az irénia Onirénia is, bevallisa annak,
hogy 6 maga is engedett a vérmérsékleten alapulé esztétizalasnak, st politiza-
ldsnak. Az antagonizmus mélyén felismerhetSen nem Petéfi és Arany szemben-
allasanak realitisa rejlett, hanem az Ady-Babits antagonizmus teljes szubjekti-
vitidsa. »Ady iskoldja« — vallja Babits — »melynek igen romantikus idedlja
van a zsenirél, mint Balassaban és Csokonaiban, ugy Petdfiben is ennek az
idedlnak a megtestesiilését szeretné latni ; 6k Petdfi regényes életébdl, idealisz-
tikus forradalmi politikajabdl s némely fiatalos és affektalt rakoncatlankoda-
sabdl akarjak megalkotni Petifi képét . . .«
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Babits megallapitja, hogy »Petdfi a legerkolesosebb és (erkilesi szempont -
b6l) legkorlitoltabb koltGkhoz tartozik, akik valaha éltek, s aki csak a forra-
dalmi kiilszint hajlandé benne latni, alaposan félreismeri. Legmélyebb hajlamai
és nézetei Petdfit tokéletes nyarspolgarra teszik s jobban vizsgdlva, még forra-
dalmisagédn is észrevessziik ezt a (nincs jobb sz6) nyarspolgari szinezetet . . .«
Petlfi szocidlis vilagnézete, Babits szerint, »korlatolt és naiv, demokrata és
nyarspolgari«. Petdfi osztalygyfiloletének szinvonalat is erre a szintre szallitja
le : »Val6di nydrspolgari-gyilolet az el6kelGk és minden arisztokratizmus ellen,
az erkoélesds nyarspolgdr s az akaraterls, egészséges kedély biiszkesége és
harcikedve jellemzik &t« — irja. Ennek az elméletnek kedvéért még Petdfi
onfelaldozé hisiességeis lefokozddik § minha nem is csatatéren halt volna meg,
azt irja : »konny(i annak batornak lenni, akinek sebei olyan kénnyen gyégyul-
nake. .

Petéfi meghamisitott arcképe homéilyba vész s gyongéd séhajjal fordul
Arany felé: »Milyen mas az arisztokrata, Hamlet-lelkii, habozé, félénk Arany«.

Benedek Marcell még tovabb fokozza a Petéfi—Arany antagonizmust.
HEzzel magyardzza baratsigukat : »Mindegyik azt kereste és taldlta meg a
masikban, ami belGle hianyzott«. Elfogadja Babits paradoxonat s kiterjeszti
ezt az antagonizmust a Kossuth —Széchenyi-ellentétre is : »Az irodalomtorténet
ugyanazt a tréfat csinilta Petdfivel és Arannyal, amit a torténelem Kossuthtal
és Széchenyivel« — irja. »Kossuth forradalmat szitott, hatasosan szdénokolt,
tehdt 6 a nHitzkopfs, a rendellenes jelenség, akit csak fejesdvalva lehet tisztelni ;
Széchenyi Lanchidat épitett, Aldunat szabalyozott, nem akart forradalmat,
tehdt 6 a jézansdg példaképe. Mellékes, hogy Kossuth kilencvenkét esztenddt
ért meg egészségben, aktiv és ezer felé gondold, logikus, kévetkezetes munka-
ban, Széchenyi pedig megérilt . . .« Természetes, hogy Arany forradalmi
lirajit is a Riedl-Babits értelmezés szellemében értékeli. Arany »a sz6 meg-
szokott értelmében nem volt forradalmar. 48-as versei — alig egy-ketts van —
elkényszeredettek . . .« Benedek Marcellnél is csak az Oregkori versek koltGje
kap menedékjogot, akirdl azt irja : »arra alkottak, hogy féjjon«. Itt a tények
mit sem szamitanak. Hogy Arany irta az Elveszett Alkotmanyt, a Toldit,
hogy nem egy-két batorhangu forradalmi vers koltGje volt, hogy a forradalom
batorhangt publicistdja volt, hogy a Pet{fi—Arany levelezéshdl 4rad a jatékos,
egészséges jokedv, az ép oly kevéssé fontos, mint az, hogy Petdfi nem volt
korlatolt nyarspolgar és hogy Kossuth volt az igazi forradalmar, nem Széchenyi.
Az rarisztokrata« Arany »népi sarjadékenak nevezte magat, a »Hamlet-lelkii
habozé, félénk Arany« azt irta : sLabanc volt a honarul6 kurafi. . .«

Talén a legmegdobbent3bb Szerb Antal véleménye. ElGsziér pontosan
rogziti a tényeket : »Arany népkolté szerepe a szabadsigharc alatt éri el
tetGpontjat« — irja. »Csakugyan a népnek ir : Toldija megjelenik a ponyvan
és meghdditja az egyszeri sziveket. Szerkeszti a Nép Baratja cimfi, parasztok
szdmara késziil$ lapot, cikkeiben és itt megjelend verseiben épiagy buzdit a
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szent habortra, mint Petofi«. A valé helyzet e pontos rajza utan ezt a meglepé
megillapitist olvashatjuk : »Pet6fi elemében érzi magat Tyrtaios alakjiban,
a békés Arany nem. Harcias versein érzédik a feladatszertiség, s népkoltd
volta kétségteleniil olyan feladatokra is kényszeritette, melyek természetétdl
eléggé tavol alltak . . .« Az olvasé riadtan kérdi : honnan tudja ezt Szerb Antal?
A csaszari onkényuralom alatt nem tudtak ravenni a félénk és habozé Aranyt,
hogy 6dat irjon a csaszérhoz, vajjon a szabadsig, a demokratikus forradalom
koraban ki parancsolt rd, hogy harcrabuzdité verseket irjon?

Nem kovethetnénk el durvabb hibat anndl, mint ha Arany Janos lrodahm
koztudatunkba beleévidstt arcképe ellen gy kiizdenénk, hogy visszdjdra
forditandk a szerintiink helytelen képet s egy Petifivel szinte-szinte egylényegii
lirikus, szangvinikus forradalmar Arany mellett toérnék landzsinkat. Arany
fentvazolt értékelése annyira helytelen, hogy az ellenkezdje sem igaz. Krtel-
mez3i koziil éppen azért idéztem a legkittin6bbeket, hogy azt bizonyitsam :
tévedésiik nem egyéni tévedés, hanem a kapitalizmus és az imperializmus
koranak kancsal latasat tikrozi miivik.

A kor pszichologizmusa nyilvanul meg abban, hogy Aranyt Petéfivel
tipoldgiai, alkatlélektani szempontbél allitottdk szembe. Igy sikkadhattak el
a helyes aranyok (a kor kozponti, vizvalaszté figurdja PetSfi) és a disztinkeid
is helytelen. Arany és Pet6fi kozott nem alkati kiilonbség van, hanem Arany
azért faradt beteggé, azért savanyodott mélabussa, mert csalédott, megrettent.
visszatorpant, megalkudott és mert elszakadt a nép sorsitél és kiszakadt a
haladds dramabdl. S nem a betegsége, visszahtzdddsa, kidbrandultsiga okan
nagy kolts, hanem mert visszavagyott, mindig visszavagyott Petdfi kozelébe.
a forradalomba, mert nem tudott beleilleszkedni abba a tarsadalmi rendbe,
melybe disszidalt és ezt a felemas lelkidllapotot, ezt a meghasonlast ki tudta
fejezni. A forradalom diszkreditdldsa érdekében kellett meghamisitani Pet6fi
alakjat, de ennek érdekében kellett elfedezni Arany lirajat is, ezért allitottak
el6térbe epikajat, ezért becsiilték le nemcsak forradalmi, hanem késGbbi
lirajat is s ezért ismerték el e liranak csak egyetlen szinét, az éregkori hervadas
arany-sappadtsigit. Ezért szaladt ki Arany talpa aldl az irodalmi értékelések
blivészmutatvanya soran a tirsadalmi talaj s igy valt az apolitikus, tiszta
koltészet jelképévé, holott minden bd lirai korszaka valamely politikailag
izgalmas kor fesziiltségével fiigg Ossze, a szabadsigharctdl, az elnyomatis
koranak belsG ellendlldsan 4t, a szdzadunk minden jelents problémajat
eldrevetit6 hetvenes évekig.

Meg kell keresniink Arany helyét a magyar irodalom torténetében.
Akik a forradalmir Petdfi f6lébe helyezték, éptugy tévedtek, mint akik
ki akarjak tudni koltészetiink haladé hagyomanyabdl. Arany koltészete pozitiv
értéke irodalmunk multjanak. Ennek az életerds, egy korszakdban egyértel-
mfien forradalmi, a mult javaértékein s a népkoltészet eleven kutfején ajulsd
koltészetnek dllandé belsS fesziiltsége, szakadatlan bhelsé izgalma, harca
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s végs6 elkomorulasa egy mai koltdinkhez sz616 tanulsagot is rejt : a tarsadalmi
harctdl, a nép fejléds életétél vals elszakadas reménytelenségét.

Petétirdl azt irja tobbek kozott Révai Jozsef, hogy bardtaitél snem a
személyéhez valo hiiséget koveteli meg, hanem a kozos elvekhez vald hiiséget.
E kérlelhetetlen demokratikus elvhiiség miatt kiilonbozik Ossze a szabadsig-
hare alatt az 4j hadsereg vezetSivel — Mészdrostil Klapkaig — eza demokrati-
kus elvhiiség szigeteli el és teszi egyre fokozottabban maginos emberré 1848
végétll kezdve — ugyhogy marcius 15-¢ forradalmi népvezérének a végén
mar csak két hii embere és baratja maradt : Arany Janos és a lengyel forradal-
mar-katona, Bem Jdzsef.«

Elt{inése utdn emlékét két magyar irémiivész Orizte holtigtarté hiiséggel
Nem enyhiilé lelkiosmeretfurdalassal Jokai, aki nem allta ki ennek az elvi
baratsignak tfizprébajat, és Arany. Ot nem gyctorte lelkiosmeretfurdalas,
benne nem csaldédott Pet6fi. Arany gydszolta Pet6fit, emléke vele élt nappal
s éjjel. Minduntalan almodott réla. »Emlékezem, gyermek és ifjukoromban,
az Otvenes és hatvanas években, tobbszior beszélt el egy-egy ilyen almot,
mindjart masod,- harmadnap« — irja fia, Arany Laszlé — »srészletei nem jutnak
eszembe, de tébbnyire olyasmi volt az dlom, hogy repiilve szalltak, ketten
egyiitt, a leveg8ben¢. Egressy Gaborhoz 1854 tavaszan irott levelében maga
is megemlegeti 4lmait : »Iin szamtalanszor almodom Petéfirdl . . .« Minden kis,
jelentéktelen emlék kedves neki; 1852-ben azt cmlegeti egyik Tompédhoz
irott levelében, hogy volt Petifinek egy kedvence koesmacégér folirata :
»Az két kék bakokho’«

Koltészetében is él Petdfi emlékezete. 1849. decemberében Névnapi
gondolatok cimii versében iiti meg ennek a gyaszolé emlékezetnek alaphangjat :

Munt az elhagyott str, lelkem oly kietlen,
Orok éjjelében csak rémeket Ldtok :

Hadd gyujtsak ma benne — kiket ugy szeretten,
Azok emlékéil egy-egy kis wildgot !

Kis mécesfényt neked s, korod biiszkesége, . -
Ldngszellem ! ki jovél s eltiinél . . . de hova?

Mint iistokdés, melyet élék nemzedéke

Eyyszer Uit 3 azon til nem ldt tobbé soha !

Oh! ha tin sok évek, tdn lehunyt szdzadok
Multan visszatérendsz, oltve mas alakot:
Legyen boldog e nép s éromed oly tiszta,
Hogy ne kivankozzdl t6bbé mennybe vissza !
Az alaphang a sévirgd szeretet, a csodalat és az a szorongd érzés
hogy Petdfihoz méltatlan utékora, hogy 6 csak a magyar nép bholdogsiga
idején lehetne boldog maga is e f6ldon. Nincs ebben az emlékezésben csalédas,

nincs benne kidbrandulds Petéfi eszményeibd).

T*
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A s6vargé szeretet szol Petofi 6zvegyéhez irott versébdl : »Mikép az elsza-
kadt hii férjet 6, Keresem én az elt{int hiv baratot«. Ez a szeretet panaszkodik
a Letészem a lantot csiggedt stréfiiban :

Nem 1gy, magdnosan daloltam :
Versenyben égtek hurjaim ;
Bardst szem miivészi gonddal
Figgott a lantos_ ujjain ;
Ldng gyult o ldng gerjelminél
S eggyé fonddott minden dga.
Hovd lettél, hovd levél

Oh “lelkem ifjusdga !

»Zengettiikk a jové reményit ... Hazit és népet dlmodank, mely Orokre éi
s megemleget«. A bujdosasbdl megtéré Egressy Gaborhoz irt tidvézlésében is
ez a szeretet sir £6l : »0, kit Ggy szerettem« — igy emlékezik réla. Az epedd
emlék és a rajongé csoddlat nem vilik el a kortdl, melyben baritsiguk meg-
acélozédott :
- »Nem gydvasdg kordban éltem,
Ldttam sokat, mindent megértem.
Mind o szépet, nagyot,
Mirél zengett magasztos ének,
Mit foljegyezvén « torténet,
Csodaul ferinhagyott :

wLdttam Marathon gybzedelmét,
Spdrta lednyi honszerelmét,
Xerxes 6zon haddt,

Leoniddst Thermopylaeben,

Es Tyrtaeust, lunttal kezében,
Buzditni a csatit . . .«

Nem enyhiil ez a gydsz. Ha altatja is magit vele, mint az Emlények
1855-ben kelt darabjaban, a vigasztalas is fijdalmas : »De j6l van igy. O nem
kozénk valé — S ez, ami faj, ez a vigasztalée. Ez utdn irja le az akartan higgadt
sorokat : »A konny nem éget mar, csupan ragyog ; Nem torlom még le, de
higgadt vagyok«. Higgadt?

Gyakran, ha az ég behunyta mdr szemét,
Fyakran érzem lobogni szellemét.

Szobdmba leng az a nyilt ablakon.
Meg-meg stmitja forré homlokom.

Hallom suhogni kinnyd 1épteit
Fis dnfeledve ajkam szdl: te itt? . ..

8 dobbenve ismerek fel rajzomon
Hgy-eqy vondst, mit’ szellemujja von.

wOvé ! kidltom, itt, ez itt Gvé:
A szin erds, nem illik egyiivé.«

s dldom azt a ldthatlan kezei . . .
Mulass velem sokd, szelid emlékezet !
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fgy fost a higgadtsag : forré homlok, onfeledtség, dobbenet, kidltés a néma,
maganos éjben. b

Az Emlények utan két évtizednél tobb telik el, mig Gjra emliti. De nem-
csak Petdfirdl hallgat, fogy a vers, majd néma évek medddségében szinte
egészen elhal éneke. De mikor Gjra megszdlal a »Kapesos konyve-rejtekében
dalolva, a zsarnok cir ellen, a népszabadsig szent nevét emlitve idézi Petofit :
»Ha volna kolté — volna O még, Kit vagyunk holtan is keres!« Es harminc
évvel Petéfi haldla utan igy kezdi versét : »Almaimat gyakran litogatod most
is...« A vers a kor ellenébe timad (*Volna hitiink mint a rémai, a hellén,
Mar égne az oltar tova-tiintod helyjén«) s eszmei magasba emeli Petdfi sértetlen
hagyatékat : »Amit adal, abbdél semmi sincs elveszve : Firdl-fira szillsz te,
mint egy kozos eszmes. De § maga nemesak az eszmét latja. »Hanem én, ki
veled testben egyiitt éltem, Elborulok néha . . .« s iszonyodva idézi fol Petdfi
haldla pereét. Utolsé tervében, hogy elmenne Petdfi szobranak leleplezésére,
a haladl akadalyozta meg.

Nincsen nyom Brra Arany koltészetében, hogy a mualé esztendSk soran
novekvl dicsGsége fényében, § maga alibb tette volna Petdfit .onmaganal,
hogy elvalt volna PetSfi bariti emlékétél a forradalmar-Petéfi emlékezete.
Nincs arra nyom, hogy Arany ne a zsarnoksdig elleni kiizdelem, a népszabad-
sagért vivott harc koltGjének latta volna Petdfit. Baratsaguk elvi tisztasagat
nem ette meg az idG rozsddja. Nines itt 1j antagonizmus, de nincs nyoma a
réginek sem, az allitélagosnak.

Aranynak hidnyzik Petofi. .. -

2.

Arany és Petéfi baratsiganak nem holmi lélektani ellentét az alapja,
nem a polusok vonzasa, mint azt a pszichologizdlé irodalommagyarizdk
allitottdk. Mihelyt egymasra leltek, a teljes megértésnek, a nézetek azonossa-
ginak orome ragyog ki levelezésiikb§l. Petéfi elobb jar egy lépéssel, — de’
hiszen § az ifjabb, ¢ él Pesten, nem csoda, ha tirtabb elGtte a vilag, mint a
szalontai maginyban él6 Arany elStt, aki sziméara még Szildgyi Istvan levelei
is tavlatnyitd, izgalmas Gjdonsagok. De alig melegszik bele Petdfi baratsdganak
oromébe, eltiinik ez a kiilonbség. Olykor méir Arany a kezdeményezd, az eszme-
ad6 is és igazdn nehéz lenne megmondani, hogy melyikiik kapott tobbet
ettdl a baratsagtdl. Tllyés Gyula szép Petifi-konyvében nemesak azt allapitja
meg, hogy Arany nem mérsékelte Petdfit, hanem inkdbb tiizelte,de — rendre
folvetve azokat a lehetGségeket, hogy miben lehetett Arany Petdfi segitségére —
Petdfi szempontjabdl igy veti fel a kérdést : »Aranynak tulajdonitsuk, hogy 10j
baritja most ér el pilyija legsikeresebb szakaszahoz? Arany nem kritizal,
de egy koltGt még a birdlatnal is jobban befolydsol az, hogy 6sszes alkotdsa
koziil melyiket dicséri épp az ember. Arany a hatvéd, az igazolds«. Nem anta-
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gonizmus fesziiltsége van koztiik, hanem a »magyar irodalom legszebb férfi-
baratsaga« : elvbaratsag.

Ha meg is allapitjuk azonban, hogy mindketten nyertek ebben a barat-
sagban, egyenl6 mértékben, ha nem is fogadjuk el polaritdsuk hamis elméletét,
volt koztik egy olyan kiilonbség, melynek okin Arany volt e baritsig
igazi nyertese, Arany volt, aki jobban ra volt utalva Petdfire. Ez a kiilsnbség
nem alkati kiillénbség, hanem tarsadalmi.

Petdfinek mér az apja sem paraszt, hanem valami dtmeneti helyzetben
van a kisiparos és a kiskeresked$ kozott : az oreg Petrovies a polgdrosodas
atjat jarja. PetGfi ebbdl a tirsadalmi kornyezetbdl is kiszakad mar gyerek-
koraban, kisvarosok polgiri, értelmiségi kirnyezetében nevelkedik s koran
kezdett vagabundus, vandorld élete, a szinészek tarsadalmon kiviili kornyezete,
a pesti irodalmi élet kdvéhazi-szerkesztGségi jellege kilenditi 6t osztalykotott-
ségébll és ugyanakkor széleskorii tarsadalomismerettel gazdagitja : az egész
orszagot latja s a jobbdgyi szegénységnél is mélyebb mélyeit ismeri a nyomorii-
sagnak. A nemesi Magyarorszaggal valé szembendllasa ném a lazadé jobbagyé,
hanem az ontudatos forradalmaré.

“Arany a roghozkotottebb, Arany osztalykorlatai elevenebbek. Apija,
rokonai foldinfivesek. Rovid elszakadisa hazulrél nem polgarosultabb dundn-
tali, folvidéki varosokba viszi, hanem a paraszti jellegii, kuldk Debrecenbe,
hol a zsiros civis és a vaskalap az Gr s a vindorszinészet kurta, kidbrandité
kalandja utén, eszébe sem jut, hogy kitorjon korébdl : engedelmesen vissza-
megy sziil6foldjére, ahol »kisnétirus« lesz és ha »memzetes Grnake is titulaljak
a birtokperekben beidézett vagy marhapasszusért instilé szegényparasztok,
mind emlékszik ra pendelyes korabdl s az 6regebbje csak a hivatal iranti
tiszteletb8l nem szélitja »Jancsic-nak. Tarsadalmi kornyezete alatta marad
az ostoba »oregnétarus«-énal is: vizitdba csak a rektorhoz jar s boltossal,
kéntorral csak lakodalmon, névnapon talilkozik, ha meghivjik hivataltarsai.

Hamisitatlan »népi sarjadéke« §, f6hajtasra, gornyedésre nevelt jobbagy-
szarmazék, vérében van a bizalmatlansig, az Gvatossig, a megszokashol és
félelembdl taplalkozé trtisztelet, tekintélytisztelet, megszokta, hogy meg-
riagja a szét, miel6tt kimondja s tudja, hogy a legjobb nem mozdulni, nem
sz6lni, észre sem vétetni magat. A vigytdl a tettig, az eszmétdl az alkotasig
nagyon hosszi az Gt dndla. Vildgosan latja szalontai kornyezetének hibait :
»Mit irjak e darazs-fészekrdl itt? Poff, és puff; civédds, mint quondam,
cannibalismus, mint quondam . . . A tisztvaltozas igen nagy szemeket nyitott ;
az értelmiség itten a conservativismus mellett nyilatkozott . .. En magam
most is szabadelvii vagyok, de fijdalmasan hat ram érezni, hogy nincs e megyé-
ben elvrokonom« — irja 1845-ben Szildgyi Istvinnak. Képzeljiik el Petofit
egy ilyen kornyezetben! Hogy szétiitne koztik! hogy viaskodnék az egész

-megyével! Arany igy reagil kornyezetére : »En elszigeteltem magamat t6liik.
Csalddomnak, hivatalomnak élek, s néha a literaturaban dilettanskodom.«
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Kiszébe sem jutna, hogy kozibiik vagjon? Egyében sem jir az esze és mar irja
is Az elveszett alkotmdny-t, az irdasztalfi6kja szdmdra, oda is dlnéven. »Ha,
mit nem remélek, 6n valaha egy firkat olvasna Vadonfy Bertalantél, abbdl
hozzdvethetne politikai hitvallisomhoz«. Nyilvan semmit sem tenne miive
fényrebocsitasa érdekében, ha a Kisfaludy Tarsasig palyidzata nem vonzana
teltételeivel : jeligés palyazat. De még ekkor is oda irja a neve mellé : »Azon
nem vart esetre, ha netaldn vizeny6s munkam a tlizprébat kiallvan, ezen
levélke a tiizet kikeriilné : igazi nevemnek itteni bevallaisa mellett kérném,
ha lehet, jelen miivet, igy mint van, 4l név alatt hagyni megjelenni«. Az Elve-
szett alkotmdny bator mi, aki irta, abban plebejus lazadas forr az egész nemesség
ellen, csakigy, mint Petéfiben. Nem valami alkati korlatai vannak, nem
apolitikus jellem : alacsony szdrmazisa, alarendelt hivatali helyzete, az évsza-
zados gyakorlat megszokdsa szorongatja.

Ezt oldja fel Petdfi baratsiga. Valdsagos jobbagyfelszabaditis az,
amit Petdfi miivel vele. Arany a szerény Szilagyi Istvannalilyen hangon levelez:
»Kedves Baratom Uram! Megbocsat 6n, ha szinte masfélévi hallgatias utéan
elizom, vagy elGidézem unalmat jelen soraimmal . . .« PetGfi mar a méasodik
levelét igy kezdi : »Lelkem Aranyom! Nem veszed tin rossz néven, ha elhagyom
az 6nozést. En olyan ember vagyok, hogy, amely hdzba bemegyek, szeretem
magam hanyatt vagni a lddén . . .« Arany viszonvélasza igy kezdédik : »Kedves
pajtdsom Sandor !« Hogy itt nem valami lélektani eltorzuldsokra visszavezeto-
het$ félénkség oldédik f6l, hanem osztilykorlatok ddlnek le, azt § maga vallja
meg Petdfinek : »Mi ember az? kérdenék ; hol lakik? nemes embor-e? van-e
birtoka? diplomaja? pénze? hivatala (o servum pecus!)... Jegyzl s még
csak nem is megyei rend és szamfeletti, tiszteletbeli? »Pfuj kéh mer in die
Vaterlandsmorgenddmmerung und schreib mer ani Didaskalia 4f ihm.«Te nem
teszesz igy. Folkeresed rejtekében az egyszerii versel6t . . .« Pet6fi nem valtoz-
tatja meg, hanem valéban folszabaditja. Nem félénken koveti Petdfi szarnyala-
sat, hanem olykor merészen clébe vag. Ha Petdfi azt irja neki, hogy Trencséni
Csak Matérol, Rakéezirdl tervez hdskolteményt, Arany igy valaszol : »Csak és
Rékéezi — s8t Dézsa is — megfordult az én fejemben ; de ott a nagy bokkend,
a censor 6na. Dézsdt mosolygod talin? Hisz’ tette nem volt egyéb, mint egy
kis reactio, a természet 6rok torvénye szerint. Histéridban ugyan semmivel
hirok harca a vagyonosok ellen ; de szerintem elnyomottaké az elnyomék
ellen. Istentelen (?) rabszolga-ldzadds szent Domingéne.

Nemcsak arrdl nines sz6, hogy Arany mérsékelné Pet6fit, hanem arra
sines sziikség, hogy késdbb tiizelje. Levelezésiikbol a forradalom és a szabadsig-
harc idején egyre inkibb elfogy a politikai tartalom : csaladi tigyekrdl, pénz-
ligyekrdl, irodalmi iigyekrdl leveleznek. A politikat inkdbb Arany hozza elG :
»Ujsagul irhatom a muszka hdborut, s a francia interventiot a rémai koztér-
sasdg ellen. Megértiik, hogy mi legyiink legszabadelviibb nép Eurépabanc.
Levelezésikben nyoma sines annak, hogy Petdfi tizelné forradalmi hangua



104 BOKA LASZLO

versek irasira. Petdfi példaja bizonyara tiizeli, de legaldbb ennyire tiizelik
az események magok. Petdfi kedvéért irt volna egy-két verset taldn (mit
meg nem tenne Petdfiért!), de bardtsagbdl ennyi verset s ily verseket nem Iehet
irni. Arany szabadsigharcos lirdja mennyiségileg is jelentls része életmiivének :
1848, aprilisatél a szabadsaghare bukdsdjg huszonharom verset irt, ami nem-
csak akkori életmdédjahoz képest sok (nemzetdr, 4llami hivatalnok, gyakorta
van uton, csalddjat menekitené, cikkeket ir a Nép Bardtjd-ba, hdzdban ott sir
a kis Pet6fi Zoltan), hanem alkoté-médjat ismerve is egyik legtermékenyebb
korszakava teszik a forradalmi idéket.

Es milyen versek ezek!

Hogy megleli a mives Arany a miigond és a kozvetlen egyszerliség
Otvozésének héfokat!
~ Foldi ! mit csindltok ?
Kaszdat kalapdltok ?

~ Nem azt kalapdlunk,
Fegyvert koszoriliink.

A rendet a.réten

Madr levigtuk régen

Megmdrtjuk kaszdnkat

Ellenség vérében. -

Szép piros harmatban .
Fiirésatjiik kaszdnkat

Ovig-duig vérben

Védjik 30 hazdnkat.

Milyen egyszerii és milyen erd van benne! A népi verselés alliteracidja (Kaszat
kalapaltok, A rendet a réten), a népi s egyben régies ragrimelés, melybe bele-
csendiil a mives mester bizarr rimjatéka (Nem azt kalapilunk, Fegyvert
koszoriliink), a helyhatdrozds rimre felel§ id6hatdrozés rim (A rendet a réten,
Mar levagtuk régen), a négysoros, hat szétagszamu stréfik iitemhatarvaltoza-
tai (2/4 : Foldi | mit csindltok ; 3/3 : Megmartjuk | kaszénkat ; 4/2 : 6vig-ovig
| vérben) és valtozé rimszerkezete (aabb ; aaxa ; abab), az azonos szerkezetek
tartalmi fokozasa (Kaszat kalapaltok — Fegyvert koszoriilink ; Megmartjuk
kaszéankat — Firosztjiik kaszdnkat ; Ellenség vérében — Ovig-ovig vérben) ;
egyetlen régies jelzds szerkezet multidézs ereje (Védjiikk jé6 hazdnkat) : mindez
igy egyiitt e verset a magyar lira egyik legszebb, legmesteribb alkotasava teszik
s a folkelt magyar néphadsereg elszant erejének egyik leghiiségesebb, e sereg
kaszat kiegyenesitd, Dézsa hagyoméanydt érzékeltetd dokumentumava. Ki hiszi
el, hogy egy ilyen remekmii bardti unszoldsra, bariti szivességbdl irédhat?
Kell-¢ kiilonosebb stilisztikai bizonykodéas a vers j6izén kivil annak
érzékeltetésére, hogy a Jdnos Pap Orszdgd-t nem vonakodva, kelletleniil irta,
hanem a német papok irdnti Gtdlat és a koltGi alkotds teremtd drome nyujto-
zott bele az ilyen stréfakba :
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Lett is aztdn dinom-ddanom,
Keresztyén tivornya.
Hirdeté az istenigét

. Papok bora, bornya.
Kocsma lett az istenhdza,
Melyben ittak-ettek, —
S egy-két szentnek a nevét ha
Elgagyogtik részeg féuvel,
Mindent megfizettek.

Van-é lelkébdl inkabb lelkezett verse Aranynak, mint a Rdkdcziné,
a megtantorithatatlan hazaszeretet, szabadsigszeretet verse? Aki ismeri
Arany koltészetét, az tudja, hogy a feleségét fogadé Rakdczi koszonts szavai-
ban (Hozott Isten, édes-kedves angyalom! Isten hozott, ugy ha jottél, szép
virdg) az olyan talilat, mint a szokdsos koszontésforma megforditott szérendje
vagy a sokat vitatott értelmii »agy ha jottéle, Arany legforrébb ihletésében
foganhatott csak, hogy az ilyen sorok muzsikdja, mint a »Szava jaték, hite
szelld, karhozat« nem kényszeredett csindlmany, hanem Arany szivének
muzsikdja. A nép hangjat pedig soha t6bbé ugy meg nem tudta szdlaltatni
koltészetében, mint ekkor : a Rdsiit az esthajnal, az En vagyok az anydm dtka,
a Van-e olyan, a Nyalka huszir a magyar népi koltészet remekei. Csak aki
ismeri a magyar nép szavajarisit, az érzi igazan, mennyi gyongéd szeretet
és milyen hiteles népiesség van abban, hogy honvédeinkrdl ir : »Nem tetszett
ez Gorgeynek, Kossuthnak, Meg azoknak a kis honvéd fivknake. A Rablelkek
keser(isége, a Vdlsdg idején Gszinte tépelSdése hitelesiti az A prilis 14-én kemény-
ségét, a Haj, ne hdtra, haj elére szirnyaldsat.

Ezek a versek valéban olyannak mutatjik Petdfi és Arany baratsagit,
amilyen volt. Az elvek azonossigan alapul6 s Arany szamira folszabadité6
baritsignak. S ezek a versek mar magukban is indokoljak, hogy miért kellett
Arany lirdjat hattérbe szoritani Arany epikdja megett. BelGliik egy népéért
ég6, forradalmi ihletésli, szabadsagszeretd, Habsburg-ellenes, papgy(ilols
koltS arcképe bontakozik ki, ki nyelvét, ksltdi formait a magyar hagyomanybdl
és a nép eleven szavabdl 6tvozi mives kincesé, lirai Oszintesége dradésaban.

Ez az Arany nem alkalmas arra, hogy Petéfit kisebbitse. Még jobban
megnéveli. De innen érthetd Pet6fi baratsiga is Arany irdnt : ez az Arany,
ahogy Illyés mondja, valéban hatvéd és igazolis volt szdmara. Petéfi ugy
oriillt Aranynak, mint ahogy Ady felorvendett Méricz Zsigmond Hét krajcdr-
janak, vagy a han};jé,ra lelt Kaffka Margit szavanak. Arany a 1étét koszonheti
Petéfinek, Pet6fi Aranynak azt a bizonyossdgot, hogy nincs egyediil.

3. -

»Mi lesz beldliink 2« — kérdezte Arany 1849-ben, augusztus 7-én a hazaba
toppané Gorgey Istvantdl. Bizonyira nem el(szor tette fel a kérdést ezekben
a napokban. Lakasa a menekilk futé pihendje : Vorosmarty, Bajza, Vachott
Séndor nala szill meg menekiltében. Atfut Szalontin Szemere Bertalan és
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Batthydny Kazmér is: Kossuth utolsé békeajanlatit viszik a cdri seregek
parancsnokanak. Arany maga is foldonfuté, allasa nincs, — utédja még pén-
zért sem szivesen ad neki szallast : fél, hogy kompromittilja magat azzal,
hogy Aranyt befogadja.

Nehany nap mulva valéban fut a mostohdva valt hazai f6ldén. Erdén-
mezén biujdokol, mig kéril nem 6nti a tdjat a cri sereg s rd nem j6, hogy
immar minden mindegy, nincs hova futni. Hazatér Szalontara, lakast bérel
s elkezdddik a rettegéssel -teli élet. Mindenki sandan néz ré, vagy sajnilkozva,
ha utcdjukba fordul az Orjarat, mindenki azt hiszi: most viszik Aranyt.

Az irodalom ? Vorosmarty, Bajza, Jékai bajdosik, Vérosmarty vésztor-
vényszék elé keriil s szabadulasa utan egy esztendeig hallgat, Czuczor Kufstein-
ban rab, Vajda Janos, Vadnay, Lisznyay biintetésbél besorozott osztrik koz-
legény, Degré, Palffy Albert interndlva, Jésika bujdosik kiilfsldén s a lassan
megindulé irodalmi koézlonyokben mindenki alnévvel jelzi mfivét. '

Pet6fi nines. Csak késza hir kél fel6le olykor, de a szorongé sejtelem azt
stgja, hogy halott.

Arany, élete legnagyobb vialsaga idején, egyediil van, csak egy borus
kedélyti, retteg6 asszony jar nesztelen léptekkel koriile s két -gyerek cserfel
gondtalanul : az aggédast nem ismerd gyerekek vidam zsivajaban még retten-
t6bb a némasag.

Valéban ez Arany legnagyobb vilsiga.

Petifi bilinestord, jégolvasztd kozelében foladta mindazt az dvatossigot,
melyre népe sanyarfisiga tanitotta s teljes 1élekkel vetette bele magat a forra-
dalom arjaba. Irt, agitélt, fegyvert fogott, hivatalt villalt s minden sikeriilt
neki, amibe belefogott, mar azon volt, hogy otthagyja Szalontat s végkép
Pestre koltozik. Az orszag — &, a Homért és Shakespearet és Goethét ismerd
ko6lts, tudta — és a vilag legnagyobb koltéje volt a baratja. Ennek egyszerre
végeszakad. Szabadsag helyett katonai terror, kolt6i siker helyett a cenzira-
teremtette némasag, tarsadalmi elGhaladds helyett koldus nincstelenség.
Mikor egy- derék ember jévoltabdl ismét dllashoz jut a szalontai kozséghazan.
a fels8ség bizalmatlanul néz ra s csak azért nem akolbdlitjak ki a kozséghazardl,
mert j6, olvashaté irdsa van, aktdit, mint irdsmintakat korozik a »bezirk«-ben,

Jo6 irnok ... S a nép? Mikor batyuval a hatdn fut a bujdosék utjan, a meg-

csalédott paraszt ginyosan szl utdna : »Szokiink, uram, szokiink %

Minden osszeomlik benne. A

ElsS befejezett versében az Gsszeomlds utdn, 4 lantos-ban, 1849. Gszén,
még egész szivével a tovatlint multon csiigg, mikor

... Meleg fényéhez tdizhelyének
Jo bardtok, ismerdk gydlének . . . -

Es a lanton meg sem sziine a dal,
Zenge késon, zenge virradatial
Hangjain a szellem égbe hdgott

S dtteremté e wviselt vildgot . . .
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Hol vannak a jébaritok? Hol a dal hatalma t&bbé? Az a teremtS hatalom,
melyet segitségiil hivtak a politika hatalmasai is! »Most, aminek oriile, kietlen
pusztasig! Megvaltozott koriile természet és vildg . . «

Keresné hajlokdt, de esak romjdt leli

. Alattok eltemetve tort hdzi isteni !

) sz0rnyekedve nézi és elriadva fut,
Es dtjat arra vészi, amerre nincsen ut.. .

‘. . . Figg lantja fldzfa gullydn: repedt oblén a szél
Vadul végig nyargalvdn, érillteket beszél,

Mitél a rémiilt farkas megfut s vonit az eb,

Mit6l vemhét a szarvas idétlen hozza meg.

Kzek a pokolbeli rémteli képek hitelesebb tanusagtételei az Gsszeomlas
utani terrornak, mint Jékai bujdosé-romantikija, kedélyes anekdotai, meg-
szépitd hazugsagai. Vérbe tiportdk az orszagot s az élGket a félelem bilincsébe
verték. Hdsoket gyilkoltak, -mint gonoszteviket, asszonyokat botoztak
piacokon s az ités fajdalmat a megsértett szemérem kinja tetézte. A borténsk
zsGfolasig telve s a koéznapi élet megalazassal, zaklatassal teli. A nyapic,
fiatal cézar és komisz konzuljai nem ismerték a kegyelmet, a buta Habsburgo-
kat spanyol inkvizitorok tanitottik a kegyctlenségre s az ifju Ferenc Jozsef
az ostoba jétanulék pontossagival mondta fol a leckét.

A rémteli vilag latvanyat még borzalmasabbi tette, hogy a nemesség
leghitvanyabb része, mely 1848. mércius 15-e elStt kerékkotSje volt a hala-
ddsnak, mely a forradalom utdn ultrdbb volt az ultrdkndl s vords tollas
siiveggel, 6blos demagégiaval agalt a forumokon, most megint nyeregben volt.
Még jé, ha a honfibu iirtigyén folytatta do0zsolé életmddjat, de a legtobb
mar ott feszitett a komisszariusok, bezirkerek baljain s gonosz perekkel
zaklatta hajdani jobbdgyait, denuncialt és torleszkedett. S a szegény nép
megcsalédottan nézett koriill a vildgban : a Kossuth-banké semmivé lett,
az Ur, aki tegnapel6tt dézsmaval gyotorte, Griszéken botoztatta, forspontért
zaklatta, aki tegnap vorostollas radikalis volt s a honvédsereg tisztje, az -
ma megint Gr. A paraszt, kinek vére hullasaért foldet igértek, megint az éh-.
koppot nyeli s vére dijaul fenyegetés a bére : te is koztikk voltal, paraszt.

Lehetne-é csodilni, ha Arany a forradalom ellen fordult volna?

Nem. ' :

De Arany nem a forradalom ellen fordult reménytelen keseriiségében,
hanem — mint Petdfi bardtjihoz ill6 — elsG zokszava a forradalmat és reakeiét
egyként megnyergel$ nemesség ellen fordul. A Furké Tamds toredékes stréfai
clészor azt leplezik le, hogy az uri térténetirds szerint jogairdl, kivaltsagairo]
énként lemondé nemesség hogyan fogadta a marciusi szabadsagot :

. ... De amidta Caesart hatalma nimbusdn
Megdonték a zavargdk Martius idusdn,

Nem volt e hinak olyan tizenitidike,
Mint az, maly harmadéve amigy kizénk iite.
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E wvolt ités magdért ! ez volt a csattands !
Szemét- filét behunyta nemes Furkd Tamds
Hidba ! mindhidba ! ... most is zug a file,
S nemzetiszin karikdt hdny a szeme bele.

Egyszerre megtagadva dtvenkilenc robot !
Hgyszerre széjjeltérve a mogyordfa bot !
Egyszerre ur a jobbdgy: kalapjdt folteszi,
S mellé a »szabadsdgot« négg garasért veszi.

-
Egyszerre tonkrejutva kilenc zstros pere,
Melyek utdn maholnap uradalmut nyere ;
S aldla, haj, kirigva a tdblabirg szék,
Melyen diurnizilva kényére nydjtdzék. .

Damokles kardjaként figg felette az add,
Eldfogat, kovartély . .. mind oly irtéztats . . .

Még a gonosznyelvii Tolnai Lajos sem irta meg ilyen kegyetleniil, hogy
milyen tutalattal fogadta a nemesség egy része a forradalmat. Arany azt is
megirta, hogyan csatlakoztak ezek a nemesek, a veszett fejsze nyelét mentendd,
a forradalomhoz. Hogy kezdtek a »sallangos beszéd«-hoz, hogy hasznaltak fil
szinleges. csatlakozasukat arra, hogy a néppel meguataltassak a forradalmi
néphadsereget (vLehtizatd a birét, ha nem volt kész fogat, Felgyujtissal
ijeszté a rémiilt falvakat«), hogy lett bel6liik a forradalom és a szabadsigharc
megrothasztéja, »Vadaszhadnagy, guerilla ... vagy ilyenféle hés«.

Megirja a szegény paraszt daldat, a Koldus ének-et, a szabadsagharc
hadirokkantjanak versét, mely a Furké Tamasokat teszi felel§ssé (»"Ha tisztét
mindenki tette volna, mint én, Falatomhoz e s6s k6nnyet nem vegyitenéme)
és a Gorgei-eket :

Mennyt drdga erd, és mennyi nemes vér !
Hozzdfoghatot a torténet nem dsmér.

M3 haszna ! az erdt dsta a bensé féreg
DBiiszke, szenvedélyes, versengd vezérek . . .

Kimondja a megcsalédott nép panaszat (»Azt mondtak, mikor a harcban
omlott vérem, Tiz holdnyi 6rékség lesz valaha bérem. Tiz arasz is jé lesz,
gondoldm magamban, Kordntsem gyanitva, milyen igazam van«), de a vers
egésze nem a csal6dastol szél, hanem arrél, hogy milyen mélyen a magiénak
érzi a kisemmizett nép 48 6rokét. Folvillannak a csataterek (»Versect§l Szolno-
kig, IsaszegtGl Vacig«), az egyéni nyomortasigon tGlérz6 hazafias fiajdalom
hangja is megsz6lal (vMagam sorsa is bant . .. de az mind csak semmi, Meg-
szokn4 az ember végre fol se venni : Mas seb az, amelyre nem lelek balzsamot! .«
és az igazsigtevs jovendd reménye : »Am e szakadt konyvet ti csak foltozzatok :
Majd olvas belle egykor unokitok DicsGségetekrsl egy-két igaz lapote.

1850. marcius 15-ét verssel iinnepli. »Innep volnal, de senki meg nem iil,
Végzetes évi napl« — irja Evnapra cimfi versében — »Titkon séhajtja meg a
hii kebel Halomra délt oltaridate.
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A vers masodik szakasza a kor nyomott hangulatat idézi, a megzavart
tarsadalom gyavasigit :
Emléked dtkos, nyomaszto teher
A vérnek és kénnyiinek tengere
Mind, mind ahhoz tapad.
Az ember gyinge: félve néz feléd,

8 mint olykor a tanitviny mesterét,
Nehéz idékben megtagad . ..

O nem tagadja meg. Az eredeti kéziraton az a sor, hogy »Titkon séhajtja meg
a hi kebel» igy sz6l »Titkon ha megsShajtja egy kebel«. Az egy, az 6.

1850. aprilis 14-én levelet ir szerkeszt§jének, Szildgyi Sandornak. »Ugy
hiszem, még az elegidig sem higgadtam meg s az ily allapot lehet fajdalmas,
kinos, diihos, desperalt stb., de e faijdalomban, kinban, diihosség- s kétségbe-
esésben nines meg a miivészi nyugalom ; s addig ne vegyen az ember tollat
kezébe, vagy legalabb oly térgyat valasszon, melynél szabadon &atadhatja
magat képzeleteinek s nem vicsorog ra 6rokké a vald sceletonja«. Arany patika-
mérlegen mért szavat ismerve, lelkidllapotinak rajzat pontosan kell elfogad-
nunk : fijdalom, kin, dith és kétségbeesés kozt hanyédik. A valé rémalakja :
a vérbetiport haza képe. S nem valamely alomviligba menekiilne eléle.
Levelét igy végzi : »én azért nem szlinok meg id6rdl idére holmit . . . kiildoz-
getni fel, tekintettel, amennyire rdmehetek, a kozelebb mult évek eseményeire
is«. Arany a 48 —49-es eseményekrdl szeretne irni, azt akarja a sivar jelen elle-

’ nébe szegezni. Lélekallapotinak jellemzésébil a diih érdemel figyelmet.
Fz a diih az elnyomdk ellen forr benne. A szelid Arany szavabd) esak Ggy siste-
reg a giny. A Toldi Szerelmének kezdeteit (ekkor még Dalids Id6k cimen
tervezi 8 ez is jellemz3!) igy emliti: »de persze ez 'a mammuthok korardl
beszél, mikor még Toldi Mikldsok existaltak a vilagon és nem Bezirks-Commis-
saire urake. Jokait igy iidvozli : »Aldjon meg az rallgemeiner« Isten, ha ugyan
képes jéravalé magyar embert megildani, kinek olim sajat istene volt.«

Es mintha kétségbeesett perceit a remény szinei tarkitanik, az dlneves

koltésrdl ezt irja 1850. szeptemberében : »Aztan meg e titkolédzds talan nem
-is sokaig tart mar .. .«

Magéanya odvabdl kinyajtva valaki felé kezét, még mindig Petofi kezét
keresi. Jékait idvozli, aki mégis csak Petdfi baratja volt és Szész Karolynak
iizen : »Mondja meg kegyed Szdsznak, nagyon jél esett, hogy akadt valaki,
rajtam kiviil, ki szegény P(etGfi)-rGl megemlékezett. Bizony isten, mar azt
kezdtem hinni, hogy P(etdfi) esak az én privat koltém volt, hogy mar senkinek
sem jut eszébe«. s Tompa lesz baratja, a hajdani triumvirdtus még é18 tagjai,
kivel kockdzatos a baritsig, mivel Tompat még esztenddkig iildozi a meg-
sz4llé hatosdg. :

Nines igazi szakadék az 1848 —49-es és az 1850-es versek kozott. Arany
iszony( valsigba jutott, az 6sszeomlis majdnem maga ald temette, de amikor
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koriilnéz az 0j vilagban, nem iat masként : legfeljebb mast lat. Tznek ma is
azt tartja, mely tegnap langolt, még mindig az vilagit neki : »Csak mint reves
faé, vilaga«. Koltészete, igy érzi, a tegnapé, »Elhunyt daloknak lelke tdne,
a kidontott torzs még virulé viraga. Nem tudja elfogadni a béklydba vert

jelent, — &, a kicsinyesen aggilyoskodé, a garasos gondokon elvérzg, a nyuga-
lomra ahitozé azt irja : »El hat, a bizonytalanba! . . . Ott szabad a lég kérdtten.

1, el a bizonytalanba! Rengj hajém szabad hulldimon«. Megveti azokat,
akik megalkusznak a helyzettel, akik sarba hajitjak a tegnap koszordjat,
hogy biztositsdak maguknak a sildny jelen sikerét : »A koszorat, ti nyomorik!'
Elszérni gy siettek, Mellyel erény s kozvélemény Ovezte volt fejetek . . .
Most sirba — nem doéntve, hanem Onként borulva masztok, S annak, ki rag.
szines, hazug Széval allelujaztoke
. Csak menjetek a fiérgeteg
Eldl bi:tos tanvydra;
Bdrhogy mutat az ontudat :
Kényelmetek nagy dra.
" Ha szintelen a honszerelem
Kontose és kitdgul
Béles gondolat igy ujdlag
Szabatni azt —— fondkul. .

A Reményem és a most idézett Egynémely nagyocska emberre nem formai
szempontbdl, de az allasfoglalds azonossagival utal a kutyak és farkasok
dalat iré Petéfire. ‘A lacikonyha kezds sorai és az egész koltemény jellege
(»El innét, finnyas orrt satnya nép! El, vékonypénz(i, holdvilagi faj, Melynek
eleme csak illatolaj, S befogja orrat ha.szabadra lép! El e puhult nép! nines
koézom veletek. A lacikonyharél énekelek«), a népélet szines, gazdag lefrdsa
tovatiint kor kéltsi terveibe és gyakorlataba illik. Egressy Gabort hazatértekor
azzal kiildi a szinpadra : »Olts arcodra lelket és igaz betiiket, — Magasztos
erényt, mely buktiban se csiigged, Abrdzolva nékiink !« A Hece, hecc komor
példdzata, az (sszel emlékezésbil, vagybdl és fajdalombél szdtt ellentétei
fajo kizengése (»Kinek sotétes éjjelen A hds apikhoz koltozott Dalidk lelke
megjelen, Alinéz bus felhdk koézott Es int feléd : »Jer Osszidn, A holtakat
miért vered fel? Nincs tobbé Caledonian Nép, kit te felgytjts énekeddel«—).
Az 6 torony szabad hajdasigra, Gsapik vérére emlékezd stréfai, — mindez
nem uj, csak hangjanak komor lemondasdban jelzi, hogy Arany gondolataiba
egyre inkabb besziirédik a jelen reménytelenségének athatolhatatlan feketéje.

Az évzaré vers konnyes koszdntGje, a Szilveszter-éjen, félreérthetetlen

vallomas.
Hdnyan vagyunk, kik « sorstsl
Rongyot kapdnk élet helyett,
Mégis, mivelhogy nincs kiilonb,
Hordjuk biz azt, amiy lehet !
Hajrd fiuk! ez a pohdr
A szenvedd embernemért,
Mely vdrva thr, csalddva hisz —
8 til birja élni a reményt !
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Zorgetnek a hdz ablakdn
Egy vak maddr az, mely repiil,
A forgeteg; — mint fu, esik!
Maradhat ! tdgasabb kiviil.
Hajrd fiuk ! ez a pohdr
Azért, ki bujdokolva jdr

s nincs, hovd — egy ilyen éjt
Kihvizni — hajtand fejét !

Mit bdnjuk, hogu lejdr az év!
Enekre ajk és tdncra ldb !
Haszndlja, ki mozogni tud,
Ezt az elényét legaldbb.
Hajrd fidk ! ez a pohdr . . .
Fol a kehelyt, koccantsatok !
Csirgése széljon, hogy kikért, .

, Es szdljon az, hogy hallgatok.

Ez az elharapott, féligkimondott szé6 Arany bizonysagtétele 48-hoz

valé hiiségérdl.
4.

Az Gj elem azonban megjelenik lirdjaban. Mar a »Szilvesater-éjenc-
hen is megiithette filiinket egy sor : »A 'szenved('i embernemért«. A szabadsig-
harc utdni koltészetben ez az elem az 1j : nincs ellentétben ez sem a forradalom
koltészetével, de tdgasabban kényszeril iatni a jobbagykérdés hor17ont]a,nal
Az osztrak megszallis nemesak politikai bilincseket hozott, hanem elhozta
egy polgarosultabb vilig 4j bilineseit is, a kapimlizmus béklyéit. A magyar
polgdrosodds torténetiréinak egyszer végig kellene gondolniok azt, hogy
nilunk az iparosodds, a kapitalizalédas egyszerre jelent meg az elnyomatassal,
hogy a szeszgyarak, malmok s egyéb lizemek tomegének alapitisi éve egybe-
vsik az elnyomatds legsetétebb évszdmaival. Egyszerre ]utottunk rabsagba
és a vilaggazdasig aramiba.

A magyar irodalom egyik legvallabtalanabb versében, a fidt hitetleniil
imadkozni tanité Arany Fiamnak cimii versében bukkan fel elGszér az az 1j,
amit Arany lat, a nemecsak jobbagyi kizsaékményoltsig, a nemecsak szegény-
paraszti nyomor :

Majd ha jdiszétdrsaid koziil
Munka hi el — gy lehet, kordn -- -
8 idegennek szolgdlsz eszkiziil . . .

. Majd, ha ldatod, érzed a nyoinort,
Melyet a becstilet vdlla hord ;
Megtiporva az erényt, az ésat. -
Mig a vétek irigységre készt
S a butdnak sorsa foldi éden . . .

Arany megismeri az sagio-vilage-ot, ilyen hasonlat bukkan fel versében :
»Olyan préza minden részem, Mint egy kalmir, aki szdmol«. Es megirja a

»Gondolatok a béke-kongresszus felGl« eimii versét, melyben a habortskoddst
a kizsakményoldssal tarsitja. Elutasitja a pacifizmust, az 6rok béke almat,
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mert nem lehet megvalésitani az 6rok békét anélkiil, hogy az emberiség
alapvet6 problémait mind meg ne oldandék. Kiilsnésen nem egy olyan korban

Midén a renyhe tdrsasdg

Biizhiodt dlldvizében

j biinok millidrdjai

Vannak keletkezdben ;

Midén a munka és vagyon

Egymdstol messzi esnek,

Es a tokélyre vitt csaldst
Mondhatnt rendszeresnek ;

Midon eltiinvén a szerény
Csalddisdg zamatja,

A né erényét... s ami tobb,
A férj nejét eladja; . . .

Midén a gazdag megkivil
i3 a szegény elfdsul . .,
Egyszdval a polgdrodds
Fordul rednk csapdsul . ..
Ezen a tarsadalmon nem az 6rok béke pacifista dlma segit, hanem a nemes
humanizmus : »Az ember tiszte, hogy legyen Békében, harcban ember . . .
Valassza ott, valassza itt A jobbik részt maginak.«

A kapitalizmus réme Arany koltészetében valik irodalmunkban elészor
lirai élménnyé teljes tartalmaban: a munka és a t6ke szembendlldsa, az
eszkdzzé, aruva valt ember, a dergkak szolgasiga és butdk édeni sorsa, az
osztalyhatarok megmerevedése, a meggydzhetetlen és kivémeredt gazdag
és a fasult szegény. Az a polgérosodas, melybe az elnyomé idegen hatalom
bekapcsolta —— akarva-akaratlan, — . hazdnkat, csapasként jelentkezett.
Arany azt érezte, hogy amikor élete legszebb korszaka, Petdfi bardtsaginak
korszaka, a forradalom korszaka lezdrult, ugyanakkor egy olyan korszakba
1épett, melytSl egész szivével idegenkedik. Az emberiség szenvedései felé
megnyilt a szive, de csak a szenvedésben élte at ezt a kozosséget, a polgarosodas
sziikségszerliségének belatasiig nem juthatott el, mert azt szuronyok hegyén
hozték. ' ‘

Nem 4j forradalom képzett fol el6tte, hanem a feledhetetlen, hdsi mult,
melynek egyre nagyobb mélyei vonzottik.

5.

Két epikus kisérletet tesz ebben a korban. Megirja a Katalin cimii
kolt6i beszélyt és belefog a Bolond Isték-ba.

A Katalin a menekiilés verse, a jelentél valé elfordulas kisérlete. »Katalint
kiilénosen Byron beszélyei utan képeztem, az egészet inkabb forma-gyakorlat
végett, mint kolti célbdl, s alkalmat rd adott az, mert olvastam wvalahol
Byronnil, hogy e 8 syllabas forma ellen panaszkodik s benne mozogni nem
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tartja konnytinek. Ha 6, a rimgazdag s egytagi székkal bévelkedé angol
nyelvben bajosnak talalta e formdt : én meg akartam kisérteni a rimszegény
s hosszi szavaktdl nehézkes magyar nyelven« — irta kés6bb birdldjanak,
Erdélyi Janosnak. Nemcsak formdjaban kovette Byront, hanem »byroniassd
akarvan tenni¢, — mint irja, — egyet lépett visszafelé, a hdsi romantika felé.
A Katalin targya, némi csekély torténeti alappal, egy népmonda, melyet
Mednyédnszky Alajos Budetini faliireg cimii monda-feldolgozasdbél meritett.
De hol marad Arany epikai hitelt keres6, minden forrasértékii elemet gonddal
miivébe dgyazé torekvése. Aki egybeveti a Katalin-t forrdsaval, azt latja
amulva, hogy Arany sokkal szabadabban kezeli a forrast, mint barmikor eddig.
Elveti az el§zményeket, elhagyja a torténet végét, az egészet egyetlen sfiritett,
drémai eseménysorba fogja ossze. Tiltott szerelem, rajtaiités, 6rdogi, gonosz
biintetés, romantikus szokés egy rémteli tajon, parviadal, halal és — &riilés,
a folébredt lelkidsmeret bossziija. Nem a tarsadalom biinteti meg a kegyetlen,
lanyat befalaztats, haldlba kergetG apat, hanem 6nmagiban leli biinhdését,
mint Agnes asszony, mint V. Laszlé, mint Tuba Ferk, mint a balladdk hései.
A Katalin az Arany-balladak él6képe. Még nem ballada, a romantikus mese,
a byronizalé, romantikus tajképek zstfoldsa, feloldjak olykor dramaisagat.
De az Arany balladik szerkezetének minden erénye folesilfan méar benne és
a megolddsa, az individudlis, lélektani megoldas, a pszichologikus tragédia
mar a késGbbi Aranyé. .

A Katalin megirasa idején Arany még kozelebb van a forradalomban
folszabadulé parasztsighoz, az elsé két Toldihoz, Pet6fihoz, a menekiilés még
nem sikeriilhetett egészen. A romantikus tajképek sejtelmes sorabsél még
kibukkan egy kép, egy jelenet, mely erre vall. Az oroszlankéi var kiralyi biisz-
kesége alatt, amely koril megmutatja a »vén kopasz hegyormokat Melyek
mint torpe szolgahad . . . Fedetlen f6vel allanak« lemutat a vélgybe :

Végtére, mint leilt salak,
Fenéken, a szép volgy alatt,
Sotétlé falvak szdma, hol

Becsiilet, munka és nyomor
Fistfogta kunyhokban honol . . .

Ugyanez a szem lat s lattat egy pardnyi forradalmat is. Mikor Szunyogh
befalaztatja lanyat

Es, mint ki jol végezte dolgdt,
Indul a termet hagyni el,
Midon drnyék megol a szolgdk
Kdrhoztaté morajja kel.

Az eddig néz6, hallgatag
Vdrnépe zugdsra fakad,

Itt-ott a zdgdsbol pedig
Merész vdadhang emelkedik.
Felhdborult vérok vad ldza

A fegyelem nyligét lerdzza ;
Mind hangosabb, mind hangosabb,
Merészebb és huragosubb

8 1. Osztalykszlcmény I111—2.
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Lesz a természet szdzatn

S emberiséy irtvzata !

»Vald tehdt? nem csak vjesztés ?«
a8zornyd dolog ! mi latjulk ezte, — és —
»Pajtdisok, ezt elnézni biin l«

»Uram, harmige év 6iu hin

Szolgdltalak, de —« »Hdt ki mer ?«
»E"n is merek, ha lesz kivel J«
vEn 18 -—— mi 18 — mind —«

Ez a paranyi, onmagéaban is paratlanul megallé remekmfi mesterien dbrazolja,
hogyan lesz a gazsig néma nézdjébdl felhdborodott, a fegyelem és a némasig
nyfigét lerazé lazadd, hogy kél fol a lelkismeret, a felelGsség, a természetes
emberi irtézat a gazsdg lattdn, hogy prdbal egyezkedni, meggylzni el8szor,
hogy ébred a kozds morajlasban kiki arra, hogy nines egyediil, hogy csattan
ki a nyilt ldzadds ... melyet, persze, vérbefojt a megdiih6détt nagyur :
»Ha! szolga nép, hitvany salak« — ront rdjuk »és mint veszett Farkas, middn
nyajnak esett, Akit elGl utdl taldl, Jutalma seb — itt-ott haldl«. Nem véletlen
tolul Szunyogh szdjara ugyanaz a szd, amellyel Arany a vilgy jobbagy lakéit
jellemzi : »salak«. Az sem érdektelen, hogy ez az epizdd, a ldzads szolgak
folkelése és vérbetiprasa, Mednyanszkynal nem szerepel.

A menekiilés, ismétlem, még nem sikeriil. A Toldihoz pedig nem tud
visszatérni, »az a deriilt nagyobb munka . .. elvesztette ram vardzsit ; mas,
kedélyemhez s az 4altalanos hangulathoz ill6bb targyat kellene keresnemc.
Tgy fog bele a »Bolond Istéke-ba s megirja az I. ének 105 szakaszat : utolsé
epikus kisérletét arra, hogy raz élhetetlen« alakjan keresztill a magyar tdrsa-
dalmi valésigrol adjon teljes igényitt képet. Ezattal is Byron az ihletdje,
de ezuttal nem a Mazeppa, a Parisiana Byronja, hanem a »Don Juan¢-é, az
angol tarsadalom ostorozéjaé. Rendkiviil jellemz8, hogy Riedl, akit taszit az
els6 ének kiméletlen tdrsadalomrajza s aki azt irja, hogy »a mese maga gyenge,
mint rendesen, ha Arany nem valami kész monddra tdmaszkodik«, Arany

az eposban . . . azt akarta rajzolni, hogyan fojtjak el a mostoha kériilmények
a nagy tehetségnek és a koltészetnek langjat egy falusi kolt6ben . . .« A Bolond
Istok egy jelenbe transzponalt Toldinak késziilt. Az elsé ének és az ismeretes
csonkan maradt vazlatos terv, ha nem is paraszt-époszt igér, de oly mfiire vall,
mely vasvesszivel ver végig a tirsadalmon. Mikor a csGsztanyat a das palotaval
veti Ossze, eldrevetiti a koltemény bonyodalmat, az arisztokrata kérnyezetbe
keriilt nincstelen kalandozisait a tarsadalom végletei kozott. »Palotdm
persze nincs ; ha volna, tan, tin Maskép beszélnék. Hatha megprébalnam l« —
ez még a plebejus Arany gunyoldddsa. Az élet és a halal tusajiban a vajudé
lydnyasszony felett az élet gy6z. A halil azért higy fel a tusaval, mert igy
okoskodik ™A gylzelem el6bb-utébb enyém : Szolgdm az inség, annyiféle
jarvany . . .« Az elsG ének nincstelenjeinek sivir viligaban a felsGbb régiékbél
csak az egyhdz képviselGje jelenik meg : »Ne b6gjon ott, mint valamely veszette.
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— ez az elsd szava. S mikor a temetési szertartisba belesivit az Gjsziilott
s a két kisdiakbdl 4116 kantus belerohdg az énekbe s »Mest’ram az ének kozepén

maradt«
Mit vala tenni? elkdromkodi
Magdat, hogy « botrdnyt jovd tegye ;
Aztdn q piledt hon’ ald foga -
S azt nezte. merre a torony hegye.
»Isten nevében, ingyen.« mormogd,
»Elég volt ennyi, s6t ezt is vegye
Koszonettel az wr-adta holt szegénye ;
Ne pompdzzon. ha tires az erszénye ;«
Képzeljiik el, ezzel a szemmel nézve a grofi hazat, a finom gréfnét, aki egy
német Grnaggyal él konkubinitusban s akinek megakad a szeme fia nevels-
jén, s elesabitja Bolond Istékot ... Mi kerekedett volna ebbdl a torténetbdl,
ha nem marad terv, ha a masodik éneket is immar nem a megtort, 6regedd
Arany irja, elligyulé emlékezéssel. Gyulai azt irta Arany-emlékbeszédében,
hogy Arany azért hagyta félbe a Bolond Istékot, mert »a mi{i nagynak volt
kezdve s érezte, mennél kozelebb jonne az 1848-iki mozgalmakhoz, anndl
inkabb mérsékelnie kellene humorat«. Abban bizonydra igaza van Gyulainak,
hogy a 48-as események leirasinak megoldhatatlansiga szerepct jatszott
abban, hogy Arany félbehagyta a Bolond Istdk-ot. De vajjon azért-e, mert
nem tudta a humoros hanggal egyeztetni 48 témdjat? Vajjon azért-e, mert
—amint Gyulai irja — »a forradalombdl sok keser(iség maradt a lelkén. Jobban
szerette hazajat, mint gy(lolte ellenségeit, a nagy kiizdelem vezéreinek nem-
csak fény-, hanem arnyoldalait is latta s nemzetének éppen Ggy biamulta
héisiességét, mint fijlalta gyarlésigait«. Az elsé ének ennek ellentmond s
vildigos magyarizatat adja, annak, hogy miért kellett félbehagynia azt a
Bolond Isték-ot, melyet eredetileg tervezett. Mikor Bolond Isték nem sok
észre vallé buksi koponydjardl ir, ezt irja:
Nincs ostobdabb, mint a kiilsé idombul
Belbecsre vonni kovetkeztetést ;
Megengedjen dr. Qall, de bolondul
Keresi hajszdlak kézitt az észt,
(A4 dinnye az csak, mely dgy 79, ha kondul),
8 nem mindig hési termet ad vitézt

Példdaul ott van a kis térpe lengyel,
Szegény ! 6 meglehetés majom-ember.

Ki éneklendi meg dicsé csatdit?

8 ki hallja meg « kolté énekét? . . . -

Azonban Istékhoz térnem mu-zdj itt,

Nem is keritek ily nagy fenekét: ..
Kell-¢ kiilomb bizonysig arra, hogy Arany mesterien tudta a tréfaszét konnyes
meghatottsagra valtani, hogy lelt olyan h8soket 48-ra emlékezve, kiket
elhomdlyosithatatlan fényben latott. Az aldhtzott muszdj beszél magiért.
Az onkényuralom.

A kozelmultrél nem lehetett irni. A jelen elundoritotta. Amit a jovSben

latott, az megriasztotta. »Mint a patak, melynek Gtjaba sziklatombok hengeriil-

8*
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tek, egyszerre iranyat veszti: egy része téva tesped, mas része tobb dgra
szakadva keresi a kifolyét, de kiillonbo6z6 szerencsével : némely dgacska vékony
hegyi csurgé alakjaban menekiil, mas vadviz gyanant bukkan el8, més, egy
darabig futva, posvannya lapul, vagy iszap és fovénytalajban vész el : ugy
voltam ény — irja. »Hajtott a munkadszton, .de nem taldltam iranyomat.«

6.

Abban, hogy irdnyat nem leli, életkiriillményeinek nagy szerepe van.
1851. majusdban Arany Gesztre keriil, hogy Tisza Lajos fidt, Tisza Domokost
nevelje. Az Arany-irodalom tanulminyozdéjat méltan lepi meg, hogy Arany
tobbhénapos geszti tartézkodasat mint mellékes epizédot, vagy mint idilli
pihenést emlegetik s fol sem vet6dott senkiben a kérdés: vajjon Arany, az
»Elveszett alkotmany« iréja, Pet6fi baratja, hogyan érezte magit Tisza
Lajos haziaban? Tisza Lajos egyike a kor legsetétebb figurainak. ErGszakos,
g8gos, tortetd, aulikus ember, aki kozépnemesi szarmazisit arisztokrata
felesége s olygarchikus magatartisa révén igyekszik feledtetni : arisztokratdbb
a féuraknal. O volt a gyflolt bihari adminisztrator, akinek Habsburg-hii
rémuralmat orszdgszerte dtkoztak. Garasosan zsugori, vagyongyiijts, jobbagy-
nyazé o6konémus, de pazarlé, konnyelm@, ha meg akarja mutatni az igazi
arisztokrataknak, hogy kifelé ember 6. A fél megyével porben 4ll, pére mind
birtokpdr s a vagyonszerzés vagya dgy elvakitja, hogy nyilt utcan tdmad ra
a birdkra, ha azok kedvezétlen itéletet hoznak poreiben. 48-ban el kell tiinnie
a politika porondjardl s fiai kompromittaljak is az udvar szemében : elsd-
szilott fia, Laszld, osszevagdalvd maradt a méri csatatéren, mint honvédtiszt
s Kalmaén, a kés§bbi kpenyforgats, 4rulé miniszterelnok — mint a forradalmi
kormany tisztvisel§je — Debrecenbe is elkiséri Kossuthot. De 6 maga olyan
»j6l« viselkedett, hogy a Windischgritz szdmdira készilt kétarci Kulmer-jegy-
zékben, mely részben a kiirtandé rebelliseket, részben a megbizhaté magyar
féurakat sorolta fol, Tisza Lajos az utébbiban szerepelt, a legaljasabb féuri
hazadrulék soriban. Persze, fiai miatt, azért hattérbe szorult és duzzogva
hazédott meg geszti hazaban, — de képzelheté-e visszataszitébb litvany,
mint a kurucot jatszé, sértett labanc?

Aranyt a sziikség kergette ebbe az allasba. Napi ketoral munka, egy
kedves, beteg, kolt6i hajlami fitval valé igazan nem megeréltetd foglalkozas,
anyagi gondtalansig, a koltének kijaré megbecsiilés voltak a vonzé korilmé-
nyek. Parasztasszony testvére, falusi ténsasszony felesége és a szenvelgd,
szeszélyes Szendrey Julia utién most ismert meg egy magabiztos, finom,
nagyon miivelt, okos nagytri ddmat, Tisza Lajos feleségét, Teleki Julia
gréfnét, kiben egyszerre csoddlhatta a férje kiméletlenségét tiirs, gyermekeiért
aggbdS anyat és a tapintatos hdziasszonyt, aki férje és a vildg kozé tud allni,
aki torzsalkoddsokat el tud simitani, aki egy rabidtus ember koril békés
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harméniat tud teremteni. Ercsey Julianna holtdig nem tanult meg helyesen
irni : a gréfnd olaszul, francidul, angolul olvasott, koltGirGl beszélhetett vele,
megértette félénk célzdsait, felfogta 6t, a nagy koltét is.

Arany nélkiilozésekkel teli gyerek- és ifjikora s a jelen gondjai utdn
el@szér ismerte meg a jolétet. Inasok, szobaldnyok, udvari pap, angol nyelv-
tandr, konyvtar, miivészi képek, szényegek, finom edények puha és ligyité
kornyezetébe keriilt. A gazdagsig és a rang biztonsigadba és bdségébe, 0,
kinek egy kis fiiggetlen nyugalom volt legmerészebb alma.

is a vendégek ! Azt kellett latnia, hogy a kézds veszélyben ezek egymasra
taldltak : a megyei ellenzék ott sitorozott a hajdani gyiilolt adminisztrator
hazaban. Egyiitt blsultak a haza sorsa felett, rakonyockolve a dusan teritett
asztalra. »A busulds rendesen szinte erlltetett, hajhaszott mulatsagok hossza
sorabol allty — irja Arany egyik életirdja, Gyongyossy Laszlé. »Vadaszat,
. lakoma, s6t laptdzds, bigézés egymadst érte.« A bhsul6 fourak kedves mulat-
sdga volt, hogy az udvari pap, mikor Tisza Lajos, aki természetesen az egyhaz-
megye koadjutor kurdtora volt s a traktuilis gyiilések utdn megvendégelte
az egybegyiilt nagytiszteletii urakat, »megetette velikk a facan tollas fejét,
a cotelette papirjdt, megpaprikaztatta a fagylaltot, megitatta a szdjvizet és
szajoblitésre hasznaltatta velok a theat«. Fzek a kopott, fényes és megzoldiilt,
agyonkefélt fekete magyarban folvonulé falusi papok mégiscsak a megye
legmiiveltebb értelmisége voltak s kozséglikben tarsadalmi dlldsuk magasan
az Arany-féle kisnétariusok, sét frnokok folott allt, s most latta, hogy roéhégik
Sket az urak.

Hogy visszagornyedhetett jobbagyi multjaba ebben a korben!

Mennyire megtisztelve érezhette magat, hogy vele nem tréfilkoztak igy!
Hogy igyekezett is ezt elkeriilni, tartotta a baratsagot a tréfacsinalé pappal,
Szabé Jozseffel, a hajdani szalontai rektorral.

Es miket hallhatott a hazi Grtdl és a vendégektdl, kik nemesak a bezir-
kereket szidtak, hanem Kossuthrél sem emlékezhettek meg mdasként, mint
ahogy rola ezekben a kordkben szdlni szokas volt.

En nem vagyok a foltevések baritja. A tények azonban azt mondjak,
hogy Arany a geszti idGk alatt részben a Toldi folytatisaval foglalkozott,
részben itt kezdett hozz4 a kiabrandult »Nagyidai ciginyok«hoz, mely mar nem
a »Furkdé Tamds«-okat ostorozta, nem regynémely nagyocska ember¢-en
vert végig, hanem a németet glinyolta és a nagy 4dlmodét, a Cséri vajda-
Kossuthot. A Dalids idék sohasem késziilt el, a Nagyidai cigdnyok-at pedig
befejezte.

Gesztrdl Nagykdrosre keriilt tanarnak. 1z a kornyezet sem volt kedvezs
fejlédésére. Az egyhdz, hogy iskoldjat mentse, dohogva, de készséggel szolgilja
ki az 6nkényuralom taniigyi hatésagait s vallalja, hogy tandrainak »politikailag
feddhetlen élete folott Orkédni s minden idevonatkozd kihdgasért a M(agas)
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Kormany iranyaban a kezességet magara villalni annak tiszta tuddsival kész,
miszerint ezen igéretek bevaltdsa tanoddjanak életfeltételét képezi«. Arany,
ki a szalontai 1élek6lé munka és kornyezet s a geszti j6méda bizonytalansag
utdn megoriilt ennek az dllasnak, mely biztos jovedelmet és miivelt kérnyezetet
igért szdmara, egyszerre inogni érzi ldba alatt a talajt, gyant kornyezi, s
nyilatkozatot kell irnia arrdl, hogy mivel toltétte életét 1848. marcius 15-t6l.
Arany, ki egy esztendével ezelGtt az aruld tanitvanyokhoz hasonlitotta azokat,
akik nehéz idékben megtagadjak Petéfi marciusat, a forradalmat, arra kény-
szeriil, hogy & is megtagadja multjat. 1851. novemberében azt irja onéletrajza-
ban, melyet a hatésig kovetel téle, hogy szorult anyagi helyzete miatt vallalt
hivatalt a forradalom idején, érdemként hivatkozik arra, hogy a szalontai
csaszari foszolgabir$ iroddjaban irnokoskodott, és Tisza Lajost nevezi mieg,
mint aki »politikai és erkolesi feddhetetlen magamviseletérdl bizonysagot tenni
nem vonakodnék«. Mindenki igy tesz tandrtarsai kozott, a hadianyaggyértas
kormianymegbizottja arrél bizonykodik, hogy a rdbizott salétromgyir nemis
miikodott, alkalmatlansdgi bizonyitvanyokkal bizonygatjak, hogy nem
voltak honvédek. De hat 6 nem a Szasz Kdrolyok kozil egy, hanem Petsfi
baratja, a forradalmi kormany legkiilonb agititora, akinek szivében ma is
teljes fénnyel él 48 és Pet6fi emléke. A kortirsak koziil senkinek sem jutott
eszébe megréni ezért Aranyt, nem volt 6 Bach-huszdr soha, negyvennyole
emlékének élesztgetGje, ébresztgetSje volt e nyilatkozat elftt és utan is.
Ebben az évben irja a Csalddi kor-t, ebben az esztendSben nevezi versében
az ifjG csdszart »wérszop6 Herédesz«-nek. De e nyilatkozat utdn hosszan hallgat:
4 maga bizonyara nem konnyen békiilt meg onmagédval. S mikor megszélal,
milyen mas hang a hangja, mint volt valaha eddig : »Zugjanak bar kinn a
vészek, Csak ez a kis enyhe fészek, £z maradjon mindig épen«, vagy »Nem torik
a szenvedd sziv Oly konnyen darabba, Csak elligyul, s az 6romre Lesz fogé-
konyabba . . . Kész boldogsag lesz neki a szenvedés hidnya«. S a befelé-fordulas-
nak, a megalkuvasnak, a tort szivre vallé mosolynak e vallomasai utdn micso-
das tantorgd, részegen-cinikus verset ir, a minden-mindegy, a nihil versét,
a legsivarabb és legreménytelenebb magyar verset, amit csak magyar kolté
nehéz éraban papirra vetett valaha :
A wvildg eqy kopott szekér.
Haladna, de nem messze ér ;

1tt is torik, oit is szakad
Sose féljink, hogy elragad.

A vildg egy régi mente,
Moly, penész, por ésszeette,
Folt sem dltall, foldani kdr
Cérna utdn szakad mindjdr’.

A vildg egy toi malom,

Néhu tenger vize vagyon,

Néha csepp sincs, ugy kiszdrad;
Amint kéne, sosem jdrhat.
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A vilig egy vén muzsikds.
Nem tud 6 miir kezdent muist ;
Minden hangbdl huz csak felet,
Minden nap egy ndtit feled.

A vildg egy rozzant csdrda,
Rossz menedék télbe nydrba’ ;
Télbe fdzol, nydrban dzol
Mégis benne éjtszakdzol.

Részeq ember ez a vildg v
Otszor, hatszor egy nyomba hdg ;

Kész ugorni hegyen volgyon

S felbukik « stma fildon.

Lehet ennél mélyebbre hullni? Pedig ez mar javitott valtozat. Az eredeti

kéziratban az 6todik strofa igy szolt :

A wvildg egy rozzant hdz, hol

Télben megfagysz, nydrban dzol,

Csdrda ez, hol, bar tdlod )

8 felsz zsivdnytol, mey kell hilnod.
Persze az is jellemzd, hogy éppen ezt valtoztatta meg, mely a reménytelensé-
get megtoldotta az undorral és az emberfélelem iszonya érzésével.

Hogy mi lehet sorsa Nagykdroson, a hatésagnak udvarlé papi vaskalap
uralma alatt, arrél levelei szélnak. Harmadik éve van mdar ott, mikor igy ir
Szildgyi Istvannak, a régi baritnak : »Allapotom illetSleg, vonom a sorstél
ez id§ szerint nyakamba tett igdt, mar harinadik éve. Azéta meglehetSs
bizonytalansigok o6rvényein lebegtiink keresztiill. Majd ezzel, majd azzal
ijesztgettek; idomitottak, dressiroztak, abrichtoltak. De még most sem vagyok
egészen hambavalde.

S kozben az 6rokos félelem, mely Tompéaval valé levelezéséb(l, néha
burkoltan, néha nyiltan, de mindegyre kicseng. Nem érzi magat soha bizton-
sdgban. Nem érzi j6l magit az iskoliban (»Igen megszomoritott leveled« —
irja neki Tompa — »ilyen hamar meguntad, s6t megutiltad a professorsigot %«)
s minduntalan félnie kell multja miatt. Tompatél gyakorta j§ figyelmeztetd
s egyben a levélcenzurdnak széld, igazold,levél. (vlides bardtom! drtatlanul
csakugyan kellemetlen crédéba jottem ; iromanyaim egy része lepecsételve,
mas része elvive. Téled egy 1850. okt. 12-ril datalt levelet foglaltak le . . .
Igen sajnidlndm, ha miattam kellemetlenség érne, ambér ez csaknem lehetetlen,
hiszen tudod, hogy mi politikdval soha sem foglalkodtunk« vagy »Edes bardtom !
E pillanatban idéztettem a kassai cs. k. haditérvényszék elébe ; mikor és hogyan
keriilok haza? isten tudja . . .« Arany vilaszain is ott a cenzor szeme : »'udom,
tele kebellel elbeszélted volna, azt, mit iires levelekkel nem lehet elmondani«,
Tompatsl mindegyre j6 a figyelmeztetés : »lgazin az ember nem lehet elég
6vatos ilyen szeles id0ben a minG most jar« s olykor Arany hénapokig hallgat :
mem tudtuk, nem okozunk-e birmely érintkezés dltal nektek ujabb kellemet-
lenséget« — irja magyardzva hallgatisat). A csdszari policia kivaléan miikodik,
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hol a szakall- és bajuszviseletet szabdlyozzdk, ami csak bosszantds, hol varatlan
letartéztatasok esnek s még a generalis rendeletek komiszsiga sem hoz meg-
nyugvast, Arany leveleibdl tudjuk, hogy egyes személyekre vonatkozé kiilon
utasitasoktdl is kell tartani. Ks mindez, ha olykor enyhiilés is mutatkozik,
egy évtizednél hosszabb ideig tart. Vajjon folmértiikk-e ennek 6rl§ hatdsat is
Aranyra. Kinzé féfajasai, vértolulasai, tétlen, letargikus 1élek allapotai nem
innen veszik-e eredetiiket?

Az irodalmi élet sem vonzo. »Egyébirant ott, amint sejtem, nem is sok
torténik, hanem afféle, hogy Téth K(dlman) Vérosmartyt nem ismeri el kolts-
nek, hogy cimboraskodnak jobbra, balra, pletykdlnak és lumpolnak. Az egész
szépirodalom nem ér egy hajité fit« — irja 1854-ben Sziligyinak. Az irodalom
puszta léte pedig megint a régi uraktdl fiigg, akik szamdra 48 esak muld,
kellemetien epiz6d volt. Arany igy magyarizgatja Tompédnak, hogy mért
ad verset a Divatesarnoknak. »Tudni kell, hogy a lap, minden nyeglesége
mellett, mar is salon-lap, eléfizetGje van j6 szdmmal : szitkséges tehdt, hogy az
irodalom azon kordkben ne csak holmi nagyreményl porontyok altal legyen
képviselve, nehogy azon osztily igazolva talilja megvetését, mellyel eddig a
magyar irék &ltal viseltetett ... Sziiksége van irodalmunknak nyeglére,
ki aldzatos békok kozott elhordja lapjat a nagy hézakhoz, mint szinész a
thedtrum cédulat, kosse fiire-fara ; ezt ugyan te nem teszed, én sem, de ha
van, aki teszi, hadd tegye s hadd vigye neviinket is oda, hol ,,felfedezik’ . . .«

Arany tdmaszték nélkiil-maradt ennyi baj kozepette, — mert Tompa
nem Petdfi, s6t kettejitk kozt is Tompa az, aki egyre inkabb gyamolitasra
szorul. ' ; :

Am hamarosan akad Aranynak is gyamolitéja. 1851-ben felkeresi
Gyulai Pal, Kemény Zsigmond munkatérsa, Csengery Antal baratja. Iz csak
afféle ismeretségfelujitd, tisztelgd latogatas volt, de csakhamar megszaporodik
Gyulai jelenléte Arany életében. Hiodolé cikkeket ir réla. »Gyulai . . . enthusias-
musa megszégyenit, s tart ajtét nyit a ragalomnak, mert Ggy Goethérdl
lehetne beszélni, mint § rélam, vagy tan arrdl se. Az efféle nekem inkabb faj,
mint jélesik« — irja Arany Tompanak 53 nyaran. Am Gyulai nemesak 6 maga
hanem az § neve légi6. 53 novemberében levelet ir Aranynak, publikéciés
lehet8séget igér s okosan biztatja »a pénzben nem lesz hidny«. Hol Viorosmarty
idvozletét tolmécsolja (»Talilkoztam vele Keménynél. Koszont tégeds)
hol Keményrdl 4d hirt (vKeményék nagyon szédmitanak read«), hol Eétvos
kezét kozvetiti (»Eotvos minden esetre akar veled taldlkozni. Most fedezett
fol a magyar irodalomban, mint az egyszeri angol Pestet. Hanem aztin gy
el van ragadtatva, hogy nal). Csupa kedvességet kozvetit. Ha Arany hun
eposzt késziil irni, kozli, hogy E6tvos meghozatja szdmdra Berlinbél Kaulbach
sHunnenschlacht« cim{i képének masolatat. »Csengery is koszont, s azon
hindu eposzt, mit Szdsz K(droly) neked adott olvasni s mi az 6vé, kér, hogy
tartsd meg emlékiile. Aztan személyesen is megszalljak Arany hdzit : vha lesz

\
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koltségem, e hénap vége felé Keménnyel egyiitt meglatogatlak« — irja 54
8szén. Trodalmi vallalkozasokba vonjak be, irnak a kényveirél, portaljak hirét.
Egyre kevésbbé érzi elszakaddsat PesttSl. »T6bb, mint egy éve nem voltam
fenn« — irja Szildgyinak. — »Szerencse még, hogy a pestiek néha lerandulnak.
Piinkosdkor Toldy is itt volt, Hunfalvyval. Gyulai, Csengery megfordul
néha.«

Mi tagadds, Aranynak jol esik ez a fokozddé megbecsiilés, ez a rokon-
szenv, mely odaig terjed, hogy nagylinya Pesten idézhet, barati hazban,
Csengeryéknél, s6t talin még vilegény is keriil réviikon. Es olyan lehetSségeket
kinalnak-igérgetnek neki, hogy elnyeri a fiiggetlen nyugalmat s akadémikus-
sdgrol, akadémiai tisztségrdl, Kisfaludy Tarsasigrdl, szerkesztGségrol, Pesten-
lakdsrsl szol a néta. Arany, belil, még sokdig berzenkedik. »Holnap talan
magam is felrandulok a Kazinczy-iinnepre. Jobb szerettem volna itthon iilni
— a sotétben — de nagyon rim estek, nem lehet maradnom.« Arany olykor
atlat a szitdn s érzi, mi torténik vele. »K fordulatos id6kben fordulunk mi is —
lefelé. Vagy fordulunk, a mint a szél fi, mint a szélkakas. Fordulunk, mint a
pecsenye a nyarson, mindig siiletlenebb oldalunkkal a tiiz felé, hogy siiljon
meg az is. Fordulunk, mint a bizaszemek a rostaban : foliil a gaz ; mint 6rdég-
motolla, mely sehova se halad ; mint a »jéid6-malma« — igy Gsszel ; mondjak-e
még tobbet %«

Aztan folkeriil végre Pestre és tobbé holtaig nincs egyediil. Petofi helyett
egész akadémidt és egy egész partot kap cserébe, mely fogva tartja. Semmi
sincs egészen ugy, ahogy igérték, nem is lehet, ne is legyen : igy lehet 6t kézben
tartani. A lap lgyében minduntalan Kemény Zsigmondhoz kell futni, fol a
Pesti Naplé szerkesztdségébe. DélelGtt be kell nézni a Nemzeti Konyvesboltba,
hol ott van Gyulai, Kemény, Csengery, gyakorta maga Deik Ferenc is. Vasar-
nap ebéd a »jésigos Ozvegy-mél, Bezerédj Istvannénil, az ebéden ott van
Dedk, Csengery, Kemény, Gyulai Pal, Perczel Béla, Lukacs Méric, a kiegyezés
és az irodalmi akademizmus egész vezérkara, szerddn ugyanott délutani téa,
sétalni a varosligetbe kell menni, hol a séta végeélja Deak Ferenc karosszéke,
otthon orokds a vendégjaris, Eotvos, Kemény, Csengery, Salamon Ferenc,
ha vidékrdl felrandul, Iévay, Szdsz Kéroly és mindig, mindeniitt a kis fiirge
esz(i, miivelt, hiiséges Gyulai. T6liik szdrmazik minden hir, minden informacié
és hirmagyarazat, s lehet-e nem odaaddssal lesni szavukat, hiszen a haza sorsa-
rol van sz6, kétség és remény esztendei ezek s Dedk sokszor olyanokat mond —.
ez a hir Eotvioson keresztiil jut Lévayhoz s onnan tovabb —, hogy »meg
van gyézddve arrdl, hogy csak forradalmi tér marad fonn a nemzetnek«. . .

Ebbél a gyliriibél nines kit tébbé. Gyulai — mint maga Arany pana-
szolja — ésszeharagitja a fél irodalommal, Jékaitol lassan elszakad, — Jokai
ekkor még ellenzéki politikus —, Vajda, s6t volt tanitvinya, Tolnai Lajos
kozelébe se férhetnek. Mire eljé a kiegyezés, Arany maéar ordét is kaphat,
s ha tiltakozik ellene, valésaggal azt mondjak neki, hogy a nemzet sorsira
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kihat6 bonyodalmakat okozna vele, ha nem fogadna el. »"Nemesak a fejedelem
iranti tiszteletet, de mds érdekeket sértenél meg, melyek bizonyosan épugy
sziveden fekszenek, mint barkinek« — irja sejtelmesen Eotvis és tandcsot is
ad : »Kérdezz errSl barkit, kérdezd Deakot . . .«

7.

Kell-e akarcsak vazolnom is, hogy mindehhez még mi jarult az irodalmi
életben, hogy milyen megaldztatasok s apré bantalmak érték az Akadémisn
s hogy szenvedett amiatt, hogy politikai gyani is ért hozzd ? O maga is hallgat
minderrdl, csak az egyre inkabb elborulé Tompénak panaszkodik olykor :
»Mily boldog vagy te, édes Miskdam, tavol ez irodalmi fert$ érintéseit8ll« —
irja 63-ban. »Szeretnék menekiilni ettSl a nem nekem vald hivataltdl ; szeretnék
mar meghiizédni a magam szegénységében, s hitralevs kevés id6met magam
szabadjaban hasznalni fel« — irja Tompanak 66-ban. »Vagy csak én litom
ily fekete szinben a haza sorsit, — én, aki valészintileg druldi egyike vagyok?
Hogy ne! Ebédeltem péarszor Dedkkal, keresztet is kaptam. Az nem kérdés,
miné hazafisag lengi azt a hat kotetet, mely most frissen kerilt Gjra a kozonség
kezébe : az a kérdés, nem cimboralok-e titkon a fécinkosokkal, Deakkal,
Eotvossel . . .« Ebben az a legborzasztébb, hogy valéban kozelebb keriil
hozzajuk e vadak s latszatok ellen dacolva.

A litszatok haléjabél soha sem szabadul. Talpra tobbé nem tud &llni.
A nagy epika elveszett mindorokre. Mar »Buda haldla« sem volt Toldi, hanem
menekiilés, balladdzas. Mikor a terv félmeriil benne, azt irja, a Nagyidai
Ciganyok kedvezdtlen fogadtatésira célozva : sterra incognitan akarok jarni ;
bezzeg, ha megint eltévedek¢, De a hun trildgia is lassan késziil s csonkan
marad, a Dalids id6k-bdl pedig Toldi Szerelme lesz. Mindkett6é remek alkotds,
a Buda Haldla koncepciéjaban is az, a T'oldi Szerelme mar csak részleteiben,
mert az egész szétesik Osszeolvaszthatatlan részletekké. A magyar verselés
csodaja mindketts, artisztikuma tobb, mint barmely magyar mialkotasnak,
de szivinkhoz inkdbb kudarcuk szél: Arany reménytelen kiizdelme, hogy
visszatalaljon Toldihoz, a néphez, a Petifivel kezdett athoz. A Bolond Isték
csonkédn maradt kompoziciéjabél pedig csak a II. ének késziil el, melynek
mar latszélagos koze is kevés az epikdhoz, az mar tiszta lira. A balladdk is
csak kisérletek. Mindenben ott sejlik a tarsadalmi mondanivalé. Nemecsak
az Agnes Asszony-ban egyfel§l, nemcsak a Walesi- bdrdok-ban masfelsl.
A Tengerihdntds h6snGjérol azt is megtudjuk, hogy arva lany, kinek »Sanyara
volt beleszokni« ifjan a mezei munkdba, az Unnepronték gazddja igy ront a
cselédre : »Jossz? . . . vagy dobom — itt ez a villa — beléd %« az Ejféli parbaj
artisztikus sorai koziil is kibukkan egy jelenet »Este hamar az urok foldrészeg ;
Agyba vivék a szolga-vitézeke stb. De a gyényort balladik semmit sem olda-
nak meg, mindent az Onbiintetésre biznak. Abrindos vagy komor Oriiltek
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megszallott arca mered rink beldle s a tanulsig : nem kell semmit se tenni
e vildggal, a bilinés Snmagaban hordja biintetését.

Egyetlen Ut, az amelyen nem ismer kitérét, ahol nincs kompromisszum.

Ez lirdja, mely inkdbb egy évtizedre elhallgat, inkabb kapcsos konyvbe
rejtezik, de mindig a teljes embert mondja, teljes §szinteséggel, ha szdl.
Itt nem &ltatja magit, gy vall Gtjardl, ahogy kolt6hoéz mélté. Ahogy szabad-
sagharcos lirdja hfi tiikkore volt Pet6fi kordnak, gy lesz hi tiikére lirdja a
kiegyezés felé haladé, kiegyezd, kapitalista Magyarorszag néptdl elszakadt,
céljavesztett koltGjének. Akkor hittel csiiggott a jovén, most . . .

Most ez a hit . .. néma kétség,
S minél messzebb haladok,
Anndl mélyebb a sitétség ; -
Vissza sem fordulhatok.
- Nem magasba tor, mint mdsszor —
Eltem legtds tja ez ;
Mint ki éjjel vizbe gdzol
S minden lépést dva tesz.

»Homadlyos a cél, tomkeleg az t« — irja 58-ban. Iszonyld maginyardl
a magyar koltének Adyig nem hangzott olyan vallomds, mint »Az 6rok zsido«

szivszorité sorsai :

Rohannom kell — s a foldi boly
Mellettem gyorsan visszafoly
Kodfdtyolkép az emberek

iin egy arcot sem ismerek . ..
Tovdbb ! Tovibb !

»Oh, mily tomeg! s én egyediil« — irja a reménység évében, 1860-ban. »Bijsz
a tomegben, dtkos egymagad«. Ha hit deriil benne, azt nem korabdl meriti,
hanem mindig visszaérez, a szavak a forradalmi multhdl tolulnak ajkara :

Az nem lehet, hogy millick fohdsza
Orékké visszamdlljon rolad, ég !

Es annyi vér — a szabadsig kovdsza —
Poswiny maradjon, hol elonteték . . .

s az ember fidnak jovenddjét akkor latja felvirulni »ha eszmél s dntudatra
épile.

Nem tud hazudni, még kegyeletbil sem. Mikor Tompa sirkévére készit
verset, elGszor ezt irja :

Tompa Mihdly tetemén ez elomlo szikla nem emlék ;
muradandcbbat tén maga miiveiben.
Csak jel: egész orszdg fdjdalma kiért sajoy egyre,
Hi fia drdiga pardt e helyen Srzi Gomér !

Igaz ez ? Kérdhette magatdl. Vajjon sajog egész orszig fajdalma Tompa-
ért? Vajjon a tekintetes Gomor varmegye olyan sokat tett érte, hogy most
sir6rzéje legyen? Vajjon a Tompa miive. ..
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Hdt jol van tgy, amice Tompa;
En skdrtba, te végnyugalomba ;

S ha nem pondg lantunk, gitdrunk,
A varju se kdrog wutdnunk.

Ez lenne a sziveszerint valé, amit a sirverskisérlet hatlapjira jegyez.
De ebben tobb a személyes keseriiség, mint amennyi egy sirkdre rafér, s a sirkd
nem botranykd, s talan valaki egyszer megall elGtte, egy mas nemzedék kegye-
letes fia, annak kell igaz Gtmutatast adni. Tompa sirk6vén ez a hat sor fénylik :

Természet ! ki ezer képben tiikrozte haldlod

8 uj életre hogyan kelsz, ha udil a tavasz,

Most oleden nyugszik, maga egy burkolt, szomord kép,
Vdrva nagy értelmét bus tele titkainak.

Ldgyan oleld tetemét Anyafold s ti szeretti, Virdgok,
Uljetek dgya koré, mondani méla ragét.

Passzivitdsat s a mélyen felparazslé plebejus gégjét ki jellemezte jobban,
mint § maga :
Ha egy ure ldcsiszdrral
Taldlkoztam s bevert sdrral
Nem poroltem, —
Félredlltam, letoroltem.

Az Epilégus megrenditd befejezése mindennél biztosabban dokumentilja,
mit tettek vele az évek, melyek soran tinnepelték s irigyelték : »Mert, hogy
szalljon, Bar kalitja mar kinyitva, Rab madar is, szegett szdrnyon«? Az elember-
teleniilt vildgrol, idegenségérdl a varosi életben, mely bortonként veszi koriil
a kapitalista varosok lakéjat, nem a Vdsdrban lemondé sorai szélnak, hanem
a kezd8sorok folujjongs elsG sorai vallanak :

Gyékényes, abroncsos alfoldi szekér,

Honnan cipel a sors — s e hdrom egér?

Hoztdl-e piroslé #j buza-magot?
Mezbk iide lelkét friss szénaszagot?

Odakiinn mdr, ugy-e megért a kaldsz?
Rét gyapja lenytrve; foly a takards;
Boglyadlk tetejérdl egy-eqy suta gém
Néz szét aratdknak viddm seregén ?

Az az »ugy-e, e félénk s mégis beavatott kérdés a megindité : mintha annyira
elszakadt volna hazulrél, hogy mar nem is tudja bizonyosan, mi esik ilyenkor
a mezei emberrel. Es ez is az igaz. Mert ekkor — 1877. nyaran hol voltak mér
a»viddmy araté seregek ? O még mindig »nagy mezei jészdge-nak litja az orsza-
got, mikor itthon mar egy esztendeje Frankel Leé szervezi a meg@jhédéd
magyar munkdsmozgalmat s ropirata Pet6fi hangjan kialt a csiiggedt aratok-
nak : »T'e nép, te alvé orids, ébredj és ismerd fel hatalmadat . . .«

Micsoda hivatdsérzetre vallanak e kozonségt6l elszakadt, vilaghbdl
kiesett kolté versei. »S 1j eszme ha pezsdiil, Ne vonakodj restiil Mikor a lant
hive. Milyen hésiesség kell az ilyen magabiztatéshoz :
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Van hallgatod ? nincsen ?

Te mondd, ahogy isten
Adta mondanod,

Bdir puszta kopdron

— Mint tiicsoké nydron —

Vész is ki dalod.

A kor téviatjain sokszor elkeveredett, de ki latta, hogy utja azért oly
tévetegen szomor\, mert a »tett melege« hidnyzik mar bel6le? A kor ellenzéki
politikajanak, az egész parlamenti harc- silany torzsalkoddsanak, az elveket
kiabald, hatalomért versengd jellegét, Mikszath el6tt, Ady el6tt Arany lirdja
fosti csak igaz szinekkel.:

Volt elég,
Kit nagy honszerelme vonzott
Megragadni minden koncot,
* Nehogy mds elkapja még.
Mennyt szdjhés ! mennyr ldrma !

S egyre stilyedt a naszdd;
Nem elég csak emlegetni
Tudni 18 kell jol szeretni,

Tudni bolcsen, a hazit.

Vagy nekiink mdr {gy is, dgy is
Minden modon veszni kell ?
Egy vildg hogy rdnk omoljon?
Kiil-erészak elsodorjon? . . .
Vagy itt-benn rohadni el?

Es mindez — a késziil§ vilagomlas képe, a bels§ rothadés ilyen éles meg-
fogalmazasa — egy félvak, vildgbdl kihullt koltd lantjan, ki a Margit-sziget
arnyas fii alatt az elsuhand hajékat is csak folsejleni latja mar! Most latszik,
mekkora erdtartalék a mult, milyen erd a hazaszeretet. Lirajaban még a pusz-
tulé gentry, a »rangos koldus¢ sem taldl kegyelmet :

wEqy dicsé hdz végsé sarja —
(T'udja  Virna és Mohics. . .)
Nem lehet, ha birtok muir nincs,
Sem szbjgydrto, sem kovdcs.
Volt, igaz, még egy tenyérnyi
De « rozsda és aszily . . .

No meg Homburg, s a zsiddsdy . . .
Hanem « rang az muszdje.

A jellemzés a folszabaduldsig érvényes, az antiszemitizmusra vald célzdssal
egyiitt. A »Kozmopolita koltészet« vitdjaban nemecsak Aranynak volt igaza,
§ nem egészen azt értette kozmopolitizmuson, mint Reviczkyék. De abban
bizonyosan neki volt igaza, amire raérzett : vKoltG az legyen, mi népe«.s hogy
a nagy kolt6k mitve »Mind titkér volt : egymagabdl tiint nekem fol nép s hazal«

Az imperializmusban fordulé kapitalizmus vilagpolitikdjat is meglatja,
félvakon is. Mintha az Egyesiilt Nemzetek Szovetségének amerikanizalodasat
ginyolnd, mikor azt irja:
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Fzelbtt a hdboruban

Nem kovcitek semmsi elvet,
Az erésebb a gyengétil
Amit elvehetett, clvett.

Most nem gy van. A vildgot -
Ertekezlet igazgatja

8 az erésebb ha mi csint tesz,
Osszeiil és — helybenhagyja

S ez igy csak skeletonja Arany lirajanak. Hol még ennek a lirdnak
gazdagsiga, teljes szépsége anélkiil a melegség nélkiil, mely Arany gazdag
emberségét jellemzi, az unokdja mellett tipegd oregapét, az oregkor dohogéd
fajdalmas lirdjanak hol annyi benséséges hangja. Nyelvének gazdasiga,
egyszeriisége! Az époszok egyre barokabba valé artisztikus pompdja mellett

a megrendité fols6hajtas, ahogy Petifi bardtja szava elfogy :

M7 vagyok én ? Senki Pdl.
Hgy fdjo gép, mely pipdl.

Koltészetének summaja az, amit Lukacs Gyorgy igy fogalmazott meg :
»Hallgat, kinlédik, tusakodik magaval, kétségbeesik, de soha sem kendd&zi
a valdsagot«. Ez nem kevés sirfeliratnak sem, kolt6i dicsGségnek sem. S ezt
Arany liraja mutatja legteljesebben. Kozvetleniil. Liraian.

A szilard remekmiivek, Az Elveszett Alkotmany, a két els6 Toldi utan
ez a lira viszi tovabb azt, ami Aranybél elsGsoron szél az utékorhoz, a mai
kolt6khoz. _

Nem kétséges, hogy erre a lirdra nem sok sziikség volt, mig hazugsigban
éltiink. Hallgatnia kellett s el kellett hallgatni, mert Hunnia népe balladit
akart. Most, szabadsidgunk idején, folzenghet ismét, teljes szépségében.

Iy

Jegyzet. E tanulméany adataiban Voinovich Géza Arany-monografidgjara, Gyon-
gyossy Laszlé Arany-életrajzara s Eresey Sandor »Arany Janos életébdl« c. kit{iné mun-
kajara tamaszkodik, s mas, szamos adatkézld tanulményra, melyek felsoroldsa minden
kozkelotlt bibliografidban fellelhetd. Fontosabbnak tartom azon miivek megemlitését,
melyekbdl — egyetértve, vagy ellentmondva nekik — inditast kaptam Arany fenti
értelmezéséhez. Ezek az aldbbiak : .

Foldessy Gyula: Arany Janos az ember és a koltd. Budapsst, 1917. Toldi Lajos.
54 1. 8°.

Lukdcs Gyirgy : A szézéves Toldi. (Uj magyar kultaraért. Budapest, 1948. 35—53 1.)

Lukdcs Gyorgy: Régi és j legendak ellen. (Irodalom és demokricia. Budapest,
1948. Szikra. 2. kiad., 160—-168. 1.).

Komlés Aladdr: Nemzeti Klasszicizmous vagy irodalmi Dedk-part? (Irodalomtér-
ténet. 1950. 1. szdm. 48—54. 1.).

Barta Jdnos: Arany Janos a Bach-korszakban. (Trodalomtérténet. 1950. 2. szam.
21--32. L.). .

Keresztury Dezsé: A hallgaté Arany. (Irodalomtérténet. 1950, 3. szam. 66—72. 1.).

Révai Jozsef: Irodalmi tanulminyok. (Budapest, 1950. Szikra. 217—218. 1.).

Tanulmanyom megirasa idején Voinovich kritikai Arany-kiadésanak csupin I. és
II. kotete &llt rendelkezésemre,
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A HUSZITA BIBLIA KELETKEZESE

Alig van a régi magyar irodalom térténetében olyan alkotas, amely
mélyebben fiiggene Gssze az elnyomott dolgozé népnek a feudalizmus elleni
kiizdelmével, mint a Miincheni-, Bécsi- és Apor-kodexben fennmaradt magyar
bibliaforditds. Ezt a miivet aranyai, a forditék altal magukra villalt feladat
nehézségei, munkijuk Gttéré érdemei és rendkiviili hatisa miatt joggal tart-
jak sokan kozépkori irodalmunk legjelentékenyebb emlékének. Erthetd tehat,
ha évtizedek 6ta folyik koriilotte a harc, melynek soran a reakci6 irodalom-
torténeti segélycsapatai nem csekély erét pazaroltak arra, hogy bebizonyitsik
miszerint ez a biblia-forditds nem is huszita, tehit »eretnek«, nem forradalmi
mi, hanem katolikus, pontosabban szerzetesi alkotas.

A marxista irodalomtérténet szamdra kiilondsen jelentls ez a i,
mert gyakorlati példin mutatja be, hogy a kozépkor és ujkor hatirin egy
népi farradalmi megmozdulds miként hozza létre a maga irodalmi jellegii
ideoléGgiai fegyverét és az hogyan hat vissza a nép kiizdelmeire, hogy ilyen
igazan népi ihlet{i alkotds milyen nagyjelentiségii lehet egy nemzet irodalmi
nyelvének és nemzeti irodalmanak kezdetei szempontjabdl. A forditas vallasos
jellege nem téveszthet meg benniinket : a kor embereit vallisos szfériban
tartottik és a kozépkor-végi tarsadalom leghalad6bb elemei csak akkor kezd-
tek kibontakozni belGle nagy kiizdelmek arin Eurdpa akkori leghaladottabb
virosaiban, Olaszorszdgban. A cseh és magyar huszita felkelésekben azok a
paraszti-plebejus tomegek harcoltak, amelyeknek — Engels szavaival —
lelkét kizarclag vallassal taplaltak« s amelyeknek »sajat érdekeiket vallasos
oltozetben kellett bemutatniok, ha nagy vihart akartak eldidézni«’. A huszita
felkelések kovetelései, mint a dézsma eltorlése, a feuddlis papsig és vilagiak
éles birdlata, szabadsig kovetelése, bossziiillds az elnyomdkon mind —mind
bibliai idézetekb6l nyertek szentesitést. A biblidnak eredeti és rég elmult
torténeti Gsszefiiggéseibll kiemelt tételei forradalmi jelszavakkd viltak. Ha ma
a kialakulé 4j szocialista tarsadalom mivészetének és igy irodalmanak »a
tomegek érzéseit, gondolkoddsit és akaratat kell 6sszefognia« (Lenin: A4z iro-
dalomrdl, Budapest, 1949, 230. 1) ez a multban, kilonosképpen az eurdpai
ujkor hajnaldn csak kivételes jelenség lehetett. A mi példankon is a nép akara-

1 Engels : Feuerbach és a klusszikus német filozéfin felhomlisa. Budap.st, 1949,
230. 1.
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tat nem t6bbé-kevésbbé vele rokonszenvezd irék, hanem maginak a népnek
forradalmi vezetGi fogtik Gssze tolluk és szavuk utjan. _

E targy analizisében éppen azért nagy a feldolgozé felel6ssége, mert a
nép torténeti szerepe oly nagy benne. Valéban a XV. szazad masodik évtizedé-
t6] kezdve mintegy 1439-ig Csehorszédgban és e korszaknak kiilonosen vége
felé Magyarorszagon is, az anyagi javak termellinek, a dolgozé tomegeknek
torténete annyira hattérbe szoritja a kirdlyok és hadvezérek, a héditék és
leigazdk tetteit, hogy még annak is észre kell vennie, aki nem akarni. Mivel
jelentékeny j tarsadalmi eszmék jelennek meg, melyek azuttal is, az irodalmi
forman keresztiil is — Sztalin szavaival — »megszervezik és mozgésitjik a
tomegeket«,®2 a legnagyobb gonddal kell elemezni e tarsadalmi eszméket
tekintet nélkiil arra, hogy leplezetlenil vagy félig-meddig valldsi mezbe
burkolva jelennek meg. Ugyanakkor elkeriilhetetlen — barmennyire is iro-
dalmi a targy — az osztélyharcon ttiilmenden, melyekben az eszmék létrejottek,
a gyakori utalis a téle elvalaszthatatlan termelési viszonyokra.

Maga az irodalomtorténeti kérdés — mint emlitettik — nem mai
keletli : a huszita biblia koril tobb évtizede tart a harc. A huszas évek lég-
kore kellett hozza, hogy a kordbban mintegy fél-évszazad alatt folyamatosan
kialakult kozfelfogis ellen megindulhasson a koncentralt tdmadas. Korabban
a kiilonféle helyekrsl elGkeriilt harom kédex egységes huszita helyesirdsat,
nyelvezetét, a Miincheni-kédex moldvai (Tatros) masoltatdsi helyét, a torténeti
hagyomany alapjdul szolgilé gyulafehérvari ferences krénika tantGsigat
perdéntdének tartottak. A huszas években ezzel szemben azt kezdték bizony-
gatni, hogy a m@ nem huszita eredetli, hanem katolikus, mert a forditas
alapjaul szolgald latin szoveg szerzetesi szerkdnyvekbdl tevidik ossze. Az egyik
kutaté bencés szerkonyvnek ismerte fel a latin alapszéveget, a masik azt
bizonyitotta, hogy premontrei evangélidrium, breviarium és lectionirium.?

Felhoztak érvként, hogy a magyarorszagi huszitdk a taborita aghoz
tartoztak, tehat nem volt miséjitk és igy nem hasznaltak vasdrnapokra beosz-
tctt evangéliumi konyveket sem; hogy a Mincheni-kédex evangéliuma

2 Sztéalin : A dialektikus és torténeti materializmusrél (A leninizmus kérdései)
Budapest, 1949. 663. 1.

3 V. 6. Timar Kalman : Premontrei kddexeck, Kalocsa, 1924. 45—50. 1. ; Galos
Rezsd :  Legrégibb bibliaforditdsunk, Budapest, 1928.; Timar Kdalmén : Forradalmi
munka-e legrégibb bibliaforditasunk? Magyar Kultura, 1930.; U. a.: A moldvai huszitdk
és csdngdk mugyar miséje. Szazéves torténeti hazugsdg, Kaloesa, 1931.; Pintér Jend :
Magyar Irodalomtorténcte I. kstet, Budapest, 1930. 384—392. 1. ; Debreczy Sandor : Legré-
gibb bibliaforditdsunk eredetének kérdéséhez, Erdélyi Muzeum, 1940. 140—47 1. — Horvath
Janos nem foglalt hatdrozottan 4llast a bibliaforditds huszita eredete mellett A magyar
irodalmi miiveltség kezdetei c. mive elsé kiaddséban (Budapest, 1931. 109—110. 1., a
masodik kiaddsban (Budapest, 1944. 317. 1.) kdzeledett a huszita allaspont felé. A huszita
allaspontot vallottdk : Waldapfel Jozsef : Legrégibb bibliaforditdsunk. Irodulomtérténeti
Kozlemények 1927. 96—99. 1. ill. u. o. 1932, 98-—101. 1.; Jakubovich Emil és Pais
Dezsé : Omagyar olvasékonyv, Pées, 1929, 248. 1.; Kardos Tibor : A laikus mozgalom
magyar biblidja, Minerva 1931. 52—81. . ; U. a.: Kdézépkori kultvura, kozépkori koltészet,
(Budapest, 1941.) 148—150., 277. 1.




A HUSZITA BIBLIA KELETKEZESE 129

el6tt egy olyan naptirkerék all, amely 1416 —35-ig tart, tehat mar akkor nem
lehetett hasznilatban, amikor a kamanci huszita gyiilekezet papjainak
Moldvaban forditaniok kellett volna a széveget. Ezenfeliil a naptarkerék
piros betiivel jelzi a szentek tinnepeit, mar pedig Markai Jakab jelentése szerint
a magyar taboritak kipusztitottik a misekényvekbél az Gsszes szentek neveit. 4

Hogy a kézépkor végén, amikor az irott kényv nagy kines volt, a forra-
dalmi mozgalom hivei sokat keresgéltek volna megfeleld kritikai kiadas utén,
természetesen nem valdszini. Abbdl forditottak, ami a keziik tligyébe esett,
csak megfeleljen a célnak : a harc tdmogatisanak, torvényesitésének, csak
fegyver legyen a nép kezében. Vilaszul ezt mar régebben megmondottuk,
gy hogy b6vebben visszatérni ra alig sziikséges.® A t6bbi érvet azonban még
nem érte cafolat, amint az helyes lett volna és bar nyiltan a felszabadulas 6ta a
bibliaforditds huszita eredetét kétségbe nem vonjak, az ellenforradalmi
felfogds ma is él, mondvan, hogy az emlitett irodalomtorténészek részletekbe-
menden bizonyitottak, s ezt nem lehet egyszerfien tagadasba venni.

A jelen tanulminy elsé feladata ezeknek az érveknek rovid cafolata,
ezen tilmenden azonban a huszita biblia eredetének kozelebbi meghatarozasa,
forradalmi jellegének elemzése, irodalmi jelentdségének hangsilyozasa.
Jelentdségét 1. V. Sztalin nyelvtudoményi cikkeinek fényében kezdjik
latni igazan, hiszen e forditdssal a nemzeti 6ntudat és irodalmi nyelv kibontako-
zdsdnak kezdeteinél allunk.

Szemmellathatd, hogy az antifeuddlis eredetet tagadé érvek nem magan
a szovegen, a forditdson alapulnak, hanem kiilsGleges, esetleges tényezSkén.
Ha pl. a naptarkerék idGtartamat 6sszhangba hozzuk azzal, — a mar részben
bizonyitott — ténnyel, hogy a forditis egyes részei még Magyarorszigon
keletkeztek, még pedig nem is rovid id§ alatt, éppen a naptarkerék érvényessé-
gének idGszakdban, akkor egyszersmind az is elveszti értelmét, hogy a forra-
dalom soran a szentek nevét kitorolték a misekonyvbdl, mivel a kamanci
gyiilekezet éppigy, mint a tobbi délvidéki esoportok és huszita plebanosok a
forradalom kitoréséig kiilszinre katolikusok voltak.

Markai Jakab jelentésének idevalé pontjit sem kell thlsdgosan tdg
értelemben venni. Az inquizitort sok helyre be sem engedték. Erintkezni
az eléjehurcolt néppel csak tolmdcsok Gtjan tudott. Néhany olyan misekdny-
vet lathatott, amelyekbdl ki volt torilve a szentek neve. Viszont tudjuk, hogy
az 1418—20 tajan Csehorszdgban felt{int pikardok egy jelentékeny csoportja
nem vetette el Maria és a szentek tiszteletét.® Mar pedig az inquizitor altal

4 Ld. Jacobus de Marchia jelentését : »6§. Omnia nomina sanctorum delerunt de
missali.¢ Kozolve Kardos Tibor : A laikus mozgalom magyar biblidja, 79. 1.

5 V. 6.U. a.: Kézépkori kultura, kozépkori kéltészet. A magyar irodalom kelet-
kezése, Budapest, é. n, (1941.) 277. |.

¢ A XIV. sz-1 osztrak pikardokrél allitjak ezt: v. 6. G. Edmund Friess: Patarener,
Begharden, u. Waldenser in Osterreich. Osterreichische Viertel jahrsehrift fiir katholische
Theologie, Wien, 1872. XTI, 247. 1.; hasonlo jellegii késéi adat a morvaorszdgi pikardok-

9 I Osatslykézlemény 111;1—2.
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lejegyzett tételek kozott egy pont olyan fogalmazasban fordul el8, hogy kizéré-
lag a pikardok tanitisaban latjuk viszont és egyéb adataink is vannak jelen-
létiikre.” :

S6t szerepiik nem megvetend6 a délvidéki korabbi eretnekségek (pataré-
nek) és a huszitizmus ideoldgiai egyesitésében, mert tanitdsuk kapocsként
szolgalt a kettd kozott. Ugyanilyen gyenge labon 4ll az a tisztira formalis
érv, hogy a magyarorszagi huszitik tiboritak, akik eltorolték a misét, s igy
nem volt sziikségiik a hivatalos sz6vegbeosztisra, tehat nem is hasznalhattik.
A tdboritak szdmadra, akir csata el6tt olvastiak fel nekik a bibliai szdveget,
akar csata utan, akar az ildoztetések idején erd8kben, barlangokban, pincék-
ben, vagy malmokban,-édeskeveset szamithatott, hogy az éppen sziikséges
szoveget hogyan tagoltik az egyes vasarnapok szerint. A valdensek minden-
esetre éppen ilyen periképakat haszniltak. A délmagyarorszigi huszitdk pedig
a misébdl megtartottik az evangélium és epistola olvasisit®. Nem is tehettek
masként, mert ezeken alapult a harci prédikicié.

Ezenfelil tavolall a téhyektSl, hogy a magyar huszitdk akar itthon,
akar Moldvaban kizardlag tiboritak lettek volna. Jelentékeny résziikk mér
a huszas évektdl fogva sem nem kelyhes, sem nem téborita, hanem egy harma-
dik felekezet tagja : orfanita volt. Az orfanitdk vagy »drvak« felekezete
Ziska haldla utdn valt kiilon. Részint parasztokbdl toborzédott, de a varosi
plebejus, kilonosen Praga—Ujvarosi elem erdsen volt benne képviselve.?
Kézelallott a tiboritakhoz tarsadalmi célkitiizés dolgaban, de a miseliturgiat
megtartotta. A misét természetesen cseh nyelven mondtak. A szentek nevét
pedig nem torolték ki a misekonyvhEl.10

v6l 1 Summa Picardicarum Rerum, (1535). Kiadta Dollinger : Beitrdge zur Sektenge-
schichte des Miitelalters, Munchen, 1890. II. Bd. 638. . — Révész Imre akadémikus hivja
fel figyelmemet arra a tényre, hogy a szentek névnapjanak megtartdasa nemesak egyes
eretnek és huszita csoportoknsl folyt tovabb, hanem az egész reformdtori protestan-
tizmusban. .

7 E tétel fogalmazésa : »In hostia est sola caro Christi et in calice solus sanguis.«
Jacobus de Marchia, 4.§i. h. 79. 1. ; v. 6. Articuli de Picardis, kiadta K. Hofler :j Gesichi-
schreiber der hussitischen Bewegung in Bdéhmen, Fontes Rerum Austriacarum. Scriptores,
Wien, 1856. 513. 1., Tractatus conira errores Picardorum (1422-bdl). Kiad. Déllinger :
i. m. IT. 692.-.1.; Summa Picardicarum Rerum, u. o. 637. 1. ; pikardok, azaz adamitdk
jelenléte a Délvidéken 1453-ban, v. 6. Eugen Jacob : Johannes von Capistrano, Breslau,
1903. I. 126. 1.; Kapisztran az erdélyi pispokkel targyal, de az eretnekség Horvator-
szdgban és Bosznidban is feltlint. Parasztok voltak, mert »jobagiones«-nek nevezi éket.

8 A valdensek f6leg periképdkat olvastak, v. 6. M. Deanesly : The Lollard Bible
and other medieval biblical versions, Cambridge, 1920. 64. 1. ; a délmagyarorszagi huszitdk
evangéliumolvasasérol : »in missa sufficit legere solam epistolam et evangeliume. Jacobus
de Marchia, 2.§, u. o. )

% V. §. Chronicon veteris collegiati Pragensis. Kiadta Héfler : i. h. 90. 1. ; Chroni-
con Palatinum, u.o. 62. 1. ; Magister Johannes Papussko emlékirata, u. o. VII. 160. L

10 V. 6. Chronicon veteris collegiati Pragensis, i. h. 88. 1. ; Chronicon Palatinum,
i. h. 69. 1; az 1432-i priagai zsinaton az orfanitak »de ritu missandi more occlesiae. . .
sicut magistri practicare promittentes¢, u. o. 62. l.; Magister Johannes Papussko :
»Huius fraternitatis fundamentum fuit fere tale, quale Taboriensium, solum guod in
ornatibus et in ecclesia, quando erant in civitatibus, missabant, jejunia et sanctorum
festivitates et quaedam huius similia strictius quam fratres de Thabor observabant.c
I.h. 160.1.
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Mir most Timar Kalman, aki bibliaforditasunk premontrei eredetét
vitatta, hazugsdgnak nevezte azt a hagyominyt, hogy a moldvai magyar
huszitidk magyarul énekelték a misét, az erre vonatkozd torténeti emlékek-
nek pedig eltérd magyarizatot igyekezett adni. Pedig ezek a torténeti emlékek
igen kényelmetlenek voltak. Bandini pilispok 1646 —47-ben jart vizitatorként
Moldvaban és részletes, pontos jelentésében vilagosan megmondja, hogy a
moldvai német huszitaktdl németnyelvii misekényv maradt, hogy a Husz-
varosiak még a huszita korbdl szarmazdé szokas alapjan magyarul mondtak
a misét és a vecsernyét, hogy az olyan magyar falvakban, ahol csak dedk volt,
megelégedtek az evangélium magyar nyelvii magyardzatival és magyar
énekléssel .12

Timar Kdlman Ggy prébalja hatalytalanitani a tényeket, hogy a német
huszitdk misekoényvérdl feltételezi, hogy egyike azoknak a németnyelvil
misekonyveknek, melyeket — akiresak a bibliai szévegeket — Németorszig-
ban mar a reformdcié el6tt nyomtattak a vilagi hivek okuldsira, hogy kovet-
hessék a szertartdsokat ; a magyar huszitik magyarnyelvii miséjérdl szélva
feltételezi, hogy Bandini nem azt akarta mondani, ami szévegének vilagos
»betii szerinti« értelme, hanem csupin a nemzeti nyelvii éneklésre vonatkozik

kitétele ; a magyar dedkok istentiszteletérdl pedig, mely olyannyira hasonlit
a taboritakéhoz, csak annyit jegyez meg, hogy ezeket a dedkok tartottik
»a maguk moédjane1?

Kzzel szemben Bandini kiilonboz6 korbsl vett, de egybevagd hiraddsa-
nak komoly okai voltak. A huszitik magyarorszigi kézpontja 1435-ig Nagy-
szombat volt, melynek Grsége és kapitinya, Blaské orfanita volt. Jellemz§ erre

11 A német miseckényvrél :  «...seilicet Missale Romanwn aliud Germanicum
ab Hussitis relictume, 1d. Codex Bandinus ed. V. A. Urechia, Bukarest, 1895. 7. 1. Teljes
magyar forditisat kiadta Domokos Pal Péter : A moldvar magyarsdg, h. n. é. n. Faggelék,
i. h. 463. 1. A magyar misére vonatkoz6 rész : »Fermentum illius temporis est, quod
Hussiani Ungarica lingua Sacrum et Vesperas hue usque cantarunt. Quod nos cum
populi satisfactione sic attemperavimus, ut omnia ad Sacrum pertinentia latine fierent,
et alique piae Cantiones Ungaricae ante et post Sacrum pro devotione Populi audirenture.
»Ld. Codex Bandinus, 24. 1. Domokos : i.m. 431. . Magyarul : »Ennck a kornak a kovésza
volt, hogy & huszinak mindmadig magvarul végezték a szentmisét és a vecsernyét. Ezt
mi a nép beleegyezésével odamérsékeltik, hogy mindaz, ami a szentmiséhez tartozik,
latinul térténjék, a mise el6tt és utan azonban a nép néhiny jambor magyar éncket
énekelhessen ajtatossiganak emelésére.c

12 A német huszitdk misekényvérol Timar : i. m. 22. 1. Természetesen nem sokat
szamit, hogy a huszitaktol fennmaradt misckényv ercdetileg katolikus nyomtatyany
volt-e, vagy sem. A lényeges az, hogy a szemtand Bandini szerint a huszitdktél maradt
fenn. Ami viszont a hivik rokuldsira« nyomtatott biblidkat illeti, a helyzet eléggé vildgos.
Német nyelvti Ujiestamentum 1466-ban jelent meg elészér cenzor és nyomtato feltin-
tetése nélkiil, ami a legnagyobb ritkasag. A kiado olyan személy volt, aki eretnek hiren
allt (v. 6. Deanesly : i. m. 121—123. 1.) Cenzor Heidelberghen csak 1480-ban fogadta el,
Kélnben 1479-ben. Itt a kovetkezd évben megjelend kiadds olyan helyeket emlit fel,
ahol erés volt a valdens eretnekség és az eléreformacios devotio moderna (u. a. : 121. 1.).
Ugyanezen évben Koélnben flamand biblia jelenik meg ugyanesak cenzor nélkil. (U. a.
126. 1.). Mindenesetre Berthold, mainzi érsek 1485—86-han elégettette a kinyomtatott
német biblidkat. V. 6. K. Burdach : Die nationale Aneignung der Bibel, Festschrift Mogk,
Halle, 1924, 240. 1.
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a varosias plebejus agra, hogy pl. Banban a megtelepedett huszitik poszto-
gyartassal foglalkoztak.’®* Bandini szerint Husz varosit Pozsony és Sopron
kornyéki huszitak alapitottak, akiket Hunyadi Mdatyas (izott ki 1460-ban.
Azonban a legrégibb huszi anyakonyvek 1435-ben kezdGdnek és Forréfalvi-
nak ugyancsak 1435-ben épiilt a temploma.l* Az 1435—36-0s évek dontbek
a huszitizmus kirajzdsa szempontjabdl. A lipani csatavesztés utdn az orfani-
takat is kiszoritjak Nagyszombatbél és a husziték a szélrézsa minden irdny4-
ban szétviszik a felkelés szellemét. Keletmagyarorszagrél, a varadi egyhdz-
megyébdl, Erdélybdl, Délmagyarorszagbdl megsokasodnak a hirek a paraszt-
sag forrongasardl (1436.). Vildgos tehat, hogy Husz varosanak elsS telepe és az
els8 nyilvanvaléan orfanita raj Moldvaba telepedése ekkorra tehetd.

Mis kérdés, hogy a pozsonyi és soproni magyar és német huszitak ugyan-
ehhez a csoporthoz tartoztak-e? Azdéta egy negyedszazad telt el és hivatalosan
csupan egy huszita felekezet létezett, a kelyheseké. 1450-t4jardl vald torténeti
adatok azonban arrél taniskodnak, hogy mind a tdboritdk, mind az arvik
felekezetének maradvanyai a kelyhesek kozott hazédtak meg. Ez azt jelenti,
hogy a hivék radikélisabbak voltak, mint papjaik, hogy a ritus a kelyhesek
teljes ritusa volt, mely részben, vagy egészben nemzeti nyelven folyt.15 Ezf
megerdsiti az a tény, hogy 1449-ben a felvidéki huszitdik hatdsira néhiny
szepesi és sirosi egyhazban két szin alatt dldoztak, ami — a nemzeti nyelvii
periképaolvasassal egyiitt — a kelyhes minimalis kovetelést mutatja, hogy
1465-ben, mikor Matyas kiraly Kosztolanyt elfoglalta, Svehla var kidplanja is
kelyhes volt.16

1460 koril tehat Moldvaban ugyancsak hasznalhattak perik6pikat és a
szentek neve nem jelentett kiilonosebb akaddlyt. Azonban egyéb adataink is
vannak. Fest Sandor egy figyelemremélté tanulmanyban bibliaforditasunk
koérill nagy szerepet tulajdonit az angol szidrmazist Peter Paynenak, mas
néven Petrus Anglicusnak, aki a nemzeti nyelvii bibliaforditdasok egyik leg-
hevesebb szész6léja és hirdetbje volt. Mint Wycliff lelkes. tanitvanyanak
menekiilnie kellett Angliabél. Csehorszagnak vette Gtjat, résztvett kiilonbozd
teoldgiai vitdkon és nagy szerepet jatszott a huszita forradalomban. J. Palmov

12 Az orfanitdk magyarorszagi hadjérataira és nagyszombati kézpontjara 1d.
Chronicon Treboniense, kiadta Hoéfler : i. h. II.. 61—62, 90. 1.; CGeré Janos: A cseh
huszitdk Magyarorszdgon, Besztercebanya, 1919. 38—39, 44. 1. A B4n-i huszitdk poszto-
gyértésa, u. a. 46. L. ‘

14 A huszi anyakonyvekrdl 1d. Franz J. Sulzer : Geschichte des transalpinischen
Daziens, Wien, 1782, ITIL. 560. 1. A forréfalvai fatemplomrol, 'd. Domokos : i. m. 102.

15 Hofler harom emlékiratot is kozol Podjebrad Gyoérgy kordbdl, melyek ezt
bizonyitjak. Jellemzé, hogy a miseliturgiat kiemelik : »Item canunt missam aliqui
integram, ut maiorem augeant errorem.« A fennmaradt csehnyelvii missalék alapjan
vildgos, hogy egyesek végig nemzeti nyelven mondottak, masok csupdn az episztolat és
az evangéliumot olvastak fel cseh nyelven. Ez ut6bbihoz Rokyczana minden koériilmé-
nyek kozott ragaszkodott. Az idézett emlékirat Hofler : i. h. VII. 181—189. 1. A felvidéki
fratres (bratri) inkdbb harci, mint vallasi k6zosség volt.

16 A két szin alatti aldozasrol 1d. C. Wagner : Analecta Scepusii, Viennae, 1774.
29. 1. ; Svehla kelyhes papjair6l v. 6. Gerd : i. m. 149. 1.
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és F. Bartos nyoman Fest Sandor kimutatja, hogy Peter Payne életének tobb
ismeretlen szakaszat Moldvaban toltotte éspedig az els6t minden valdszinii-
ség szerint 1443 —48. kozott. Bartos nyomdn arrél is tud, hogy 1451-ben
Moldvabol a konstantindpolyi gorogkeleti patriarkdnak egyhdzi targyt
jelentést kiildott. Fest Sandor a nemzeti nyelvii bibliaforditasok apostolanak
Peter Paynenak kivetkezésképpen nagy jelentdséget tulajdonit a magyar
bibliaforditas batoritdsiban, annil is inkiabb, mert hiszen a kamanci huszita
gyiilekezet és a bibliaforditok Peter Payne ott-tartézkodasa el6tt néhany
¢vvel érkeztek csupan Moldvaba.l?

Ezeken a nyomokon tovibbhaladva huszita forriskiadvanyok alapjan
tisztazni igyekeztiink Peter Payne moldvai, s6t konstantindpolyi tartézkodasa-
nak jellegét. Kz a kovetkezGkben hatarozhaté meg. Rokyczana, pragai kelyhes
érsek latva, hogy a katolikusok minduntalan er8szakhoz nyulnak és nem akar-
jak megtartani azt a egyességet, mely a bazeli zsinaton kozottiik és a kelyhe-
sek kozott létrejott, targyaldsokat kezdett a konstantindpolyi gorog patridrks-
val abbdl a eélbol, hogy a huszita egyhaz helyzetét megerdsitse. A targyalasok
csatlakozasra irdnyultak, vagy legalabbis meg akarta velitk félemliteni a
katolikusokat és igy engedékenységre birni. A targyaldsok 1451 —52-ben mér
folytak, de nagyon meglehet, hogy mar korabban is. Megallapithaté, hogy ennek

-a kozeledésnek egyik legfGbb sugalmazéja Peter Payne volt.1® Feltehetd,
hogy mér moldvai elrejtézése idején foglalkozott ezzel a gondolattal nem csupan
1451-ben. Azokban a teoldgiai vitdkban, melyekben résztvett, gyakorta
hivatkozott a gordg-keleti egyhdz szokasaira, -amit annal inkabb megtehetett,
mert ezeken a vitikon a liturgidt megtarté orfanita pirtot képviselte hivatalo-
san. Peter Payne radikilisabb volt a kelyheseknél, de a taboritakhoz csak
végsziikségben és ideiglenesen csatlakozott. Amikor tehat a gorog-keleti
egyhaz felé a kozvetitd szerepét jatszotta és ebbdl a célbdl mintegy program-
mot adva a Constantinus Anglicus nevet is felvette, nem tett egyebet, mint
eddigi gorogbarat és orfanita alldspontjit vitte tovabb. A gorogkeletieknek
éppentigy, mint az orfanitaknak nemzeti nyelvii liturgidjuk volt és a szentek
tiszteletét megtartottik. Az egyesség keresése Moldvaban kiilonosen hasznos
gyakorlati feladatot jelentett a gorogkeleti tobbség és a huszitdak békés egyiitt-
élése szempontjabdl. A J. Palmov altal idézett levélben a konstantinapolyi
patriarka kornyezetébil megdicsérik Peter Paynet, mivel Moldvaban »a
németek és magyarok kozil sokakat hozzdnk hozott«'®. Mindebbél vildgosan

17 V. 6. Fest Sandor : Adalékok az elsé magyar bibliaforditds kérdéséhez. Angol
Filologiai Tanulméanyok, I. Bp. 1936. 24—41. 1,

18 Rokyczana »munkatarsanake nevezi Peter Paynet. (Hofler: i. h. 177. 1)
A levelozésbdl kideriil, hogy az angol huszita Constantinus Anglicus néven 6énként ment
Konstantinapolyba, s6t mar ma<odszor fordult meg a targyalésok soran. U. 0. 174—177. L.

19 James Baker : Peter Puyne. A foryotten great englishinan. London, 1894. 72. 1.
foglalkozik bazceli hivatalos szereplésével. A pragai orsziggy(ilésen (1433. jun. 12.) ugyan-
esak mint az orfanitdk képviseldje szerepel (U. o. 83. 1.). A lipani katasztréfa utén egy
idore a taboritdkhoz csatlakozott. 1452-ben mint Rokyezana, a kelyhes érsek hive tinik
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kovetkezik, hogy Payne Moldvaban is elméletben és gyakorlatban egyarant
az orfanita megoldast képviselte, méghozzi magyarok kozott, akik korabban
talan mas drnyalatot képviseltek! Ezzel Ggy véljik, bizonyitva van, hogy a
moldvai magyar huszitdknak sziikségiik lehetett akar periképakra is és nem
tartottak fontosnak a szentek nevének kitérlését a naptirkerékbél,

Nem foglalkoztunk még Galos Rezsd, illetve Timar Kélman azon allits-
saval, hogy a gyulafehérvari ferences krénikanak Tamas és Balint bibliafordi-
tédsara vonatkozé helye egy kés6i, XVII. szdzadi folytaténak a miive, vagy
XVIIL. szédzadi mdasoléjanak betolddsa és csak az egyik viltozatban van
benne.2® A legf6bb torténeti forrasok egyikének hitelességét kivantik igy
megingatni. Hogy ez a forrds mennyire hiteles, a legkisebb dolgokban is, arra
alljon itt a kovetkezd példa: a krénika ugyanezen részében ugyanezen
valtozatban a bejegyz§ elmondja, hogy Baldzs kamanci plébdnos, aki huszita
volt, kés6bb bacsi flesperes lett és életét »dicséretreméltéan« (laudabiliter)
fejezte be.?!

Korabeli papai regesztakbél bizonyithats, hogy Baldzs valéban fGespe-
ressé lett, de arrdl is, hogy mit jelent a »dicséretremélté jelzS. Balazs féespe-
res ugyanis a vizsgalat soran aruléként viselkedett, aki huszita tdrsait h6hér-
kézre adta.?? Azt latjuk tehat, hogy a vitatott bejegyzés egyetlen részlete
és célzdsa mogott is pontosan meghatirozhaté torténeti igazsig rejlett. Miért
vonjuk akkor kétségbe vilagos, hatarozott, egyértelmii kijelentéseit? A bejegyzd
sajat bevallasa szerint olvasta a forditdst, természetes, hogy pontosan volt
értesiilve a szoveghagyomanyokrél is. Eppen ezért, amikor a forditis kozvetlen
analizisére visszatériink, mér pedig ezt kell tenniink, mert a kérdés targya
ennek a szovegnek nem csupan @ helyesirasa, hanem a jellege, a belss torténete,
akkor a ferences krénikdnak azzal a hires bejegyzésével kell kezdeniink, mely
a forditas egyik jellemzd sajatsagardl, a »szent szelletrdle tett.

fel és kozvetitése azt mutatja, hogy visszatért az orfanita dllaspontra. Miiveibél kideril,
hogy nem a szertartdsok ellen, hanem a ®elilk val6 visszaélés ellen hadakozott. U..o.
143. 1. A pétridrka levelét 1d. Fest : i. m. 34. 1.

0 V. 6. Galos : i. m. 37. 1. — Ezzel szemben a szébanforgé rész utdn a krénika
folytatéja beirta, hogy mindezt a kortars Szalkai Baldzs kényvébél vette, aki ezeknek a
soroknak irdsakor még életben volt. Ld. Blasius de Zalka et continuatorum ejus Cronica
Fratrum Minorum de observantja, kiadta Toldy Ferenc: Analecta Monumentorum
Hungariae Historica, Tom. 1. 241, 1.

21 »...ubi etiam Magister Blasius, Magister capellae in pracdicta Kamanezo
propterea fugamdedit : veniens autem Bachiam, ubi et praepositus maior erat, vitam
revocando finivit dies suos laudabiliter. »Ld. Toldy': i. m. 239. 1.

22 Ld. XV. szdzadi pdpdk oklevelei, I1I. Kiadta Lukesics P4l, Budapest, 1938.
no. 973.
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11.

Még egyszer sziikségesnek tartjuk azonban hangsilyozni, hogy a fentebb
cafolt érvelés meg sem kisérelte, hogy elemezze a forditis jellegét. Ennél
még a ferences kronika is tobbet tett, amikor bejegyzije szdszerint igy ir :
sHogy tehat mennyi és mekkora volt benniik az erctnekség (én magam is
olvastam), senki azt el nem szamlilhatja, ebbdl is latszik, hogy egyszeri
didkok voltak. Amint a kézmondas tartja : regyiligyl teolégus tiszta eretnek.«
Ugyanis ezt a sz6t, sanctus spiritus 4gy forditottak : szent szellet.(3

A bejegyzd szerint tehat a forditék nem ginyolédni akartak a szent-
lélek felSl, hanem kanoni forditds helyett valamiféle »egytigyle teoldgiai
elvbdl kiindulva eretnek forditdsi megoldast hoztak 1étre, amilyenbél a miiben
szerinte még sok-sok hasonlé van. Lrdemes behatolni a szébanforgé kitételbe,
mert a HtB (Huszita Biblia) eredetének kulesat adja keziinkbe.

Felmeriil a kérdés, vajjon a »szent szellet« kitétel a maga koraban valéban
megbotrankoztaté volt-e, vagy pedig mint Mészoly Gedeon allitja, a krénikas
szemében minden, ami kiilénds volt a forditdsban, eretneknek tiint fel, miutan
azt hallotta, hogy a munka huszita eredet(i.?? Szerencsére rendelkezésiinkre
a1l 6sszehasonlitdsi alapul a Miincheni-kédex masolatinil nem is egészen két
emberoltével késSbbi forditas, a Jorddnszky-kédex bibliaforditdsa (1516 —19.).
Ehelyiitt nem akarunk kitérni a Jordanszky-kédex bibliaforditdsianak elemzé-
gére, mindossze annyit kivanunk megjegyezni, hogy a forditis egy, a katolikus
egyhézon beliili reform-mozgalomnak, a devotio moderninak eredménye és
forditasa t6bb helyiitt tudatosan szembenall a HtB forditasival, ugyanakkor
pedig egyes prologusai eretnek-ellenes kirohandsokat tartalmaznak. Tehat
a mii alkalmas az Osszehasonlitdsra. Meg kell’ allapitanunk, hogy a katolikus
jellegli Jorddnszky-kédex altaliban a »lélek« szét haszndlja a nem testieknek
felfogott lények jelolésére. »Lélek« a »szent lélek«, Jézus, Miria szellemei,
de az 6rdog is, megbélyegzé jelzGvel, mint hogy »gonosze, »fertézetes«. Néhany
helyen haszndlja a »szellet« kifejezést is. Azonban kizarélag az 6rdog, a gonosz
démon értelmében.2> Tehdt a »szellet« a Jordinszky-kédex katolikus forditéja
szerint egyedil az 6rdogot jelenti : ebben van a »szent szellet« kifejezés vita-

23 »Quot ergo et quanta in eis apparet hasrosis, sicut et ego legi nemo hominum
nuinerare possit, ex quo fuerunt simplices literati, iuxta proverbium vulgare ssimplex
theologus purus hercticus est, nam istam dictionem Spiritus Sanctus exposuerunt sic
zenth zelleth.«

2 V., . Mészoly Gedeon : Legrégibb bibliaforditéinkrdl. Magyar Nyelv 1917.
79—81. 1.

% V. 6. Lukdes IX. 41. a Mincheni-kodexboen igy hangzik : »sLoejté 6tet az 6rdoge ;
a Jordanszky-kédexhen viszont : »Leiité Stot a szellet.« Kgy mésik hely : Lukées :
X. 20. a gonosz lelkekrdl a Miincheni-kédexben gy hangzik : »Ne orollyetek, mert
szelletek engednek tinektek.« A Jordanszky-kédex : »De abban ne akarjatok érehi,
hogy a szelletek tinektek engednek. Masik példa, Lukdes IX. 39., a Mincheni-k6dsx
szorint ; »Es ime a szellett megfoglalta dtet.« A Jordanszky-kodox : »fme a szellot elra-
gadja iitet.« :
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tott eretnekségének kulesa! Ilyen értelemben fogta fel eretneknek a gyulafehér -
vari ferences krénika a kifejezést és a forditast.

Ennek az eretnekségnek a lényegébe akkor tudunk beleldtni, ha tekm-
tetbe vessziik, mit fordit a HtB szellettel? Es vajjon kizarélag ezt a kifejezést
hasznalja-e? Kideriil, hogy a fordit6 csak akkor hasznilja a »szellet« kifejezést,
amikor a Vulgatidban spiritus all. Amikor azonban a latin eredetlben anima
fordul eld, azt a »lélek« széval fejezi ki magyarul.

A HtB éles kiilonbségtételére a katolikus teolégia nem nyuajt semmi
alapot, ellenben a Balkinon és a Délvidéken elterjedt bogumil, misként
patarén eretnekségek teolégidja (akiket nyugaton katharoknak neveztek)
viligos magyarizatot ad.

A patarének szerint ugyanis az emberi lélek két részbdl 4ll. Az egyik az
antma, mely nem egyéb, mint azon angyaloknak lelkei, akik Lucifer l4zaddsa-
kor az égbdl lebuktak és azdta vezekelnek, allati vagy emberi testbe zarva,
a masik pedig az isteni spiritus a vigasztal6 lélek (spiritus paraclitus, tulajdon-
képpen »segits lélek«), mely a patarén felavatisiszertartdsban szall 4t az emberbe
és egyesiil az elGbbi lélekrésszel.?8 Ezt a vigasztalo leiket a mdr régebben
felavatott hivék, az . n. »tékéleteseks (perfecti) birtokoljik. ElsGsorban a
gyllekezet elbljaréja, vagy annak helyettese kozli a »vigasztald lelket« a
felavatandéval, mikozben kézfeltétellel megildja és felolvassdk a Jénos-
evangélium elsé tizenhét versét.?? Patarén felfogis szerint a két lélekrész
koz6tt természet dolgaban igen nagy a kiilonbség. Az anima a puszta 1étezés,
a vegetativ élet hordozéja, viszont a spiritus egyrészt az emberi szellem aktiv
tevékenységét jelenti, a cselekvést, alkotdst, gondolkoddst, mdsrészt erkolesi
tokéletességet add, jovobelatd,isteni jellegii, mely képes el is hagyni az emberi
testet, hogy aztdn kés6bb visszatérjen bele.?8 Csakis ezzel az alapvetd patarén
felfogassal lehet megmagyarazni, hogy a HtB az animat »lélekkel« a spiritust
pedig »szellettel« forditja.

Konkrét bizonyitékaink vannak arra, hogy a fordité a »lélek« kifejezés
alatt valéban a tokéletlen vegetativ lelket értette, a »szellet« kifejezés alatt
pedig a tokéletes isteni szellemet. Az Apor-kédex zsoltarrészének szerzdje
végig pontosan betartja ezt a patarén elvet, csak hirom helyen tesz kivételt,

”_r

ez a hirom hely azonban csupin latszdlagos, s6t megerdsiti a rendszert,

3¢ Részletesen kifejti az osszes forrdsok alapjan a patarén tanok legjobb o=szefog-
laléja Edmond Broeckx : Le catharisme, Hoogstraten, 1916. 48, 50, 75—76. 1. ; vildgo-
san latszik, hogy a pataréneknek onmagukrol alkotott azon felfoga.sa. hogy 6k a bukott
angyalok lelkel, a katolikusokban azt a meggy6zddést keltette, hogy akkor a patarének
semmi masok, mint 6rdogok. Mert a katolikus hitvilag szerint az 6rdogék a Luciferrel
lebukott angyalokkal azonosak. Igy lett a »szellets, mely a felavatott patarének jellemzdje,
a Jordanszky-kédexben az Ordoggoel ~egyértelmii. Egyébként a valdensek is 1épten-
nyomon, »démonoknak¢« nevezték a pataréneket.

*7 V. 6. Broeckx : i. m. 188—190. .

38 A két lélekrész kulombségére 1d. Dollinger : i. h. 218. 1. ; Broeckx : i.m. 75. 1.
Arrél, hogy a spiritus képes kilépni a testbél, 1d. Déllinger u. o.; Broeckx : i. m. 74. 1.
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ellenprébat ad. A 76. zsoltarban David kiraly arrél beszgl, hogy meg akarja
tisztitani belsGjét a szennytdl. Jollehet a Vulgata a lélek kifejezésére spiritust
hasznil, a forditisban nem szellet kovetkezik. A paratén fordité ugyanis Ggy
gondolkozott, hogy a szovegben csak tévedés lehet, mert a »spiritus¢, az
isteni vigasztalé szellem tokéletes. Azt nem lehet szennytdl megtisztitani.
Ezért a latin kifejezés a vegetativ értelmi »lélekkel« forditja. »Megseprem vala
én lelkemet«. (Zsolt. LXXVI. 7.)

Ugyanigy jar el egy masik helyen, ahol a zsoltiros arrdl panaszkodik,
hogy lehanyatlott lelki ereje (defecit spiritus meus). A fordité szerint éppen
a spiritus adja az er6t az embernek, nemhogy lelankadhatna. Ezért igy fordit :
»Megfogyatkozott én lelkem» (Zsolt. CXLIL. 7.) ; viszont egy zsoltirral elGbb,
ahol arrdl volt sz, hogy a spiribus eltavozott, elhagyta a zsoltdrozdit, ot
megmarad a szellet kifejezésnél, mert patarén felfogis szerint a spiritus
kiléphet az emberbél. (Zsolt. CXLI. 29.)

A harmadik, ellenprébaszerii helyen a zsoltirozé istenéhez e szavakkal
fordul : »Ki angyalaid szellemekké teszed, és szolgaidat égd tiizzé«.3° A fordité
ismét patarén mddon tolmdcsol. Tudja, hogy a lezuhant angyalok lelkei
(a mérsékeltek szerint két félrevezetett angyal, Adam és Fva lelke) alkotjak
az emberi animat. Tehat igy adja vissza a latin szoveget : »Ki teszed angyalai-
dat lelkekké.«® ' :

Bar félreértésre a fentebbi példakban sem lehet hely, két tovabbi olyan
szovegrész fordul els, mellyel betetdzi eljarasanak kovetkezetességét. A Bécsi-
kédexben Daniel préféta egyik hires szovegrészében (az 4. n. Benedictus.
Déniel, TII. 84—87.) felszélitja lefelé haladd fokozatban Izrael népét, hogy
aldjak Istent. B fokozatok : papok, lévitdk, igazak, szent és aldzatossziviiek.
Patarén felfogis szerint azonban egyediil a folavatott sttokéletesek« olyanok,
akiket szenteknek és aldzatos sziviieknek lehet nevezni; a fordité ezért
megiitkozott rajta, hogy éppen a folavatottak maradtak utoljira. Ezért a
Vulgata két versszakit, a 86-at és a 87-et Onkényesen foleseréli s most mar a
sszentek« vannak elSl s csak utina kovetkeznek az rigazake.3?

Azonban patarén felfogis szerint még mindig érthetetlen a szdveg.
A Vulgata 86. verse pl. azt mondja : »lgazak szellemei és lelkei, dldjak az

2% A 141. zsoltar szébanforgé része pontosan igv hangzik : »In deficiendo ex me
spiritum meumc (4. vers). Az Apor-kédex forditdsdban : »En szelletemuek én belollem
megfogyatkozatban. .«

% Az ercdeti =zbvog : »..qui facis angelos tuos spiritus et ministros tuos ignem
urentemn.« (Zsolt. 103—104.)

31 Az abszolut dualista tanitésra Id. Broeckx : j. m. 64. 1.; a relativ dualista
tételre u. a. 61, L

32 A felavatottak azon az alapon yszenteke, hogy a kathar tanitas szerint a »vigasz-
talo szent szellemet« (a Mincheni-kédex forditdsa szerint svigasztalandé szent szellet«)
clnyerték. Ez a lélckrész valamikor egyiitt volt (az angyalok bukasa elétt) a hiitlenné
valt lélekrésszel, az animaval. Do mivel hii maradt istendhez, fennmaradt az égben,
mindaddig, amig a consolamentumban nem egyesiil az anima-val. Hiiségéért neveztdk
»szentenek. V. 6. Broeckx : i. m. 49. L.
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Urat (Benedicite spiritus et animae iustorum Domino).« A patarén hier-
archia szerint tagolva a felavatottak a »szenteknek« felelnek meg, a fel nem
avatott hivGknek (credentes) pedig a biblia szdvegében az rigazak«. Igy is
cserélték fel a fentebb idézett két verset. Ha azonban a felavatatlanok az
vigazake, akkor a szovegben ismét ellentmondds van, mert a felavatatlanok-
nak még nincs »szellemiik« (spiritus), azt csak a consolamentumban fogjik
megkapni. A fordité szerint tévedés kell, hogy legyen a szovegben, a »szellet«
nem tartozhatik a felavatatlanokhoz és igy fordit : »Urnak szelleti és igazak-
nak lelki j6l mondjitok Urnak dicséretét.« Hogy ezt végrehajthassa, kibévi-
tette a bibliai szoveget és a patarén teolégidban j6l ismert, »vigasztald
szellemek« fogalmat toldotta bele (Urnak szelleti, spiritus paraclitus).
melyeket, isten bocsidjt a felavatds szertarisakor a patarén felavatanddkra.
Eziltal Déniel préféta szovegét szabalyos patarén imdva alakitotta at.

A patarén teolégia ugyanilyen élességgel szl bele a forditdasba a Janos-
evangéliumnak azon a helyén, amelyben Jézus a samariai asszonnyal beszél
arrdl, hogy az embernek istent nem templomban, vagy a hegyen kell imadnia,
hanem bensejében és igazsigban (Janos, IV. 23-—24.). Itt az eredeti latin
szoveg az egymasutdn kovetkezd versszakokban csaknem szészerint azonos.
Mindkét versben arrdl van szé, hogy istent »in spiritu et veritate« kell imadni.
A kilonbség mindossze annyi, hogy az el6z6 versben csupdn az igaz imddok-
rél van szé (veri adoratores), az utébbiban pedig kimondja, hogy az Atya
lényege a szellem, ezért szitkséges, hogy, akik 8t imadjak, lényege szerint imdd-
jak. A patarén fordité a kétszer megismétlGdS »in spiritu et veritate«t két-
féleképpen adja vissza : az igaz imdddk »lélekben és igazsigban imadjake,
az Atyat lényege szerint tisztelok viszont »szelletben és igazségban« kell, hogy
imadjak. Marmost tudni kell, hogy a kathar jelsltek legf6bb vallisos cselek-
ménye az »imadas« (adoratio) volt, amikor a félavatatlanok letérdelve a tokéle-
tesek padjai el6tt feléjiik nyujtottik keziiket ezzel a kéréssel : Aldjatok meg!
Mire azok igy vélaszoltak : Aldjon meg benneteket az Isten! Iiz a meglehetdsen
sokszor megismételt cselekmény patarén felfogis szerint »jobbuldst« (meli-
oramentum) eredményezett.’® A patarén fordité tehat a szébanforgd két
vers kozil az egyikben az igaz imdddkat gy fogta fel, mint rigazakat«, fel
nem avatottakat (credentes), akik adoralnak. Viszont bennitk még csak
»anima« van, tehat Istent csak »lélekben« imiadhatjik. Ezzel szemben a tokélete-
sekre Isten mar kidrasztotta szellemét, 8k lényegileg azonosak az istenséggel,
6k tehat »szelletben« imadjak.34

Szembet{ind mindezekben, hogy a patarén fordité milyen 6nkényesen
jér el a Vulgata szdvegével szemben. Ilyenkor a patarén biblia-magyarizok

33 V- 6. Dollinger : i. h. 4, 18, 19, 25, 30, 39. 1. ; Broeckx : i. m. 153. 1.
34 A biblidnak ez a helye ndluk sarkalatos pont volt. A kébdl épuilt templomokat.
a katharok Steinhaus-oknak ganyoltak. V. 6. Broeckx : i. m. 147. 1.
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azt tanitottdk, hogy 6k most allitjidk helyre a szoveget eredeti allapotaba,
melyet a hamis papok kiforgattak és megviltoztattak.3®

Tehdt a HtB forditéjinak teolégidja részletekbe menden pontos patarén
tanitds. Mindamellett a »szellet« és »lélek« szavak hasznalatiban a szoveg
mutat bizonyos valtozast. Egy része kovetkezetesen kitart a patarén elvek
mellgtt egy-két helytdl eltekintve, amelyre visszatériink, a masik rész azon-
ban, pontosan a Miincheni-kédex Maté-evangéliuma a Jordanszky-kédexszel
6sszhangban a »szellet« kifejezést csak az 6rdogre hasznalja, méghozzd minden
esetben, teljesen kovetkezetesen. Ugyanekkor az égi lények szellemére kovet-
kezetesen a »léleky, illetve »szentlélek« szét hasznalja.

A »szelleta és »lélek« kifejezések patarén elvii hasznalata a legkdvetkeze-
tesebb a Jénos-evangéliumban, ahol 19 esetben fordul el ilyen értelemben
s mindossze egy helyen megokolatlanul és szabalytalanul (I1I. 5.). A Lukécs-
evangélium 12 patarén értelmezésii helyével szemben a spiritus kifejezés csak
kétszer forditédik megokolatlanul »lélek« széval. (1. 42, IV. 1.) A Mark-evangé-
linmban az ardny kezd kiegyenlitGdni. A »szellet« 6t esetben jelenti a keresztény
hitvilag égi szellemeit,® és ugyanezekre csak kétszer haszndlja aslélek« kifeje-
zést. (1. 10, IT1. 29.) Az Apor-kédex zsoltar része teljesen kovetkezetes médon
patarén. A Bécsi-kédex csupdn hiarom helyen rendellenes. Ha marmost meg-
figyeljik az 0. n. szabalytalan kitételeket, vagyis a patarén felfogistél eltérd
kitételeket, akkor kideriil, hogy azok mindig felt{ind pontokon allnak. A Bécsi-
kédexben péld. elGszavakban. A Miincheni-kédexben az evangéliumok leg-
elején és kivétel nélkiil olyan helyeken, ahol kozvetlen kbzelben ugyanarra a
sspirituse¢ kifejezésre a magyarban a »szellet« sz6t hasznalja. A jelek szerint
tehit ezek a kivételek célzatosak. Szemmelldthatdlag a széveg védelme érdeké-
ben keriiltek a szovegbe, azt a meggylzidést akarjak kelteni a hallgatok,
illetve olvasékban, hogy a joértelemben vett szellett teljesen egyértelmii a
»lélekkel¢, illetve »szentlélekkele. A Maté-evangélium forditéja mar belatja,
hogy ez nem elég és elveti a patarén haszndlatot. KésGbb latni fogjuk, hogy a
fordit6k tudatosan gazdag szinonimakat adnak egy-egy leforditott latin széra,
vitdzé szandékkal. Azonos mdédszerrel dolgoznak, de egészen mas célokbél,
amikor a szelletet egyenl@sitik a feltiind helyeken. A Maté-evangéliumban
azonban, +mely feltehetéleg a forditds legutolsé tagja, ezt a moédszert is
elveti.??

-

3 U. a. 240., 249—50, 253, 263. 1.

38 A Madrk-evangélium gyakran hasznalja az ordogre a »fertézetes szellete jelzos
kitételt. De ezt a fogalmat a patarének élosen megkiilonboztotték a »izellettéle, mely jé
természetit. Szerintitk a rossz isten is megteremtette a maga lelkeit 63 szelloteit (V. o,
Broeckx : i. m. 75. 1.) A fel nem avatott patarének imdjukban j6 istenségikidl ugy emlé-
keznek meg, mint »a jo szellemnek atyjardle (pater bonorum spirituum). V. 6. Dollinger :
i. h. 237. 1.

37 Béesi kédexben az emlitett hdrom: védé-magyvardzo azonosités, mar abban a
részben fordul eld melyet a »Mark-evangélium forditéja« készitett (Diniel proféta kényve
utdni részek : Hoézseas I. prolog ; Joel I. és I1. prolég ; Mikeds prolog).
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Allsspontunkat aldtimasztja Szily Kilman nyelvi vizsgalata, aki
igen nagy valésziniliséggel mutatta ki, az egyes részek kiilonleges nyelvi
sajatsagai alapjan, hogy a HtB megfelelben a ferencrendi krénika torténeti
adatainak, két fordité kozott oszlik meg, az egyik a M4té-evangéliumot
forditotta és a Bécsi-kédex valamivel nagyobbik elsG felét, a mésik a tobbi
evangéliumot és a Bécsi kédex valamivel kisebb mésodik felét.?8 Ezt ala tygljuk
egyéb érvekkel is tAmasztani. Az egyik fordit6 pl. a tunicdt csak »szoknyavale
forditja az altala forditott részekben, a masik »kontosnek« és szoknyanak,
az egyik kovetkezetesen igyekszik magyarul visszaadni a clibanust és a
Bécsi-kédexben mar sikeriil is eltaldinia, hogy »kemence«, a masik leforditat-
lanul bennhagyja a szévegben.3?

Valészinti mindkét fordité belsé atalakulisa (az egyiké erdsebb, a masiké
feliiletibb) a moldvai tart6zkodds soran. Valéban a moldvai ferencesek 1462-
ben mir csak egy-két olyan tételt tudnak feljegyezni, melyeken felismerhetSk
a patarén nyomok. Ezek is csupan Jézus testi voltit és kinszenvedésének
eszkozét, a keresztet illetik.4? .

Szily K4lman megallapitasa teljes mértékben aldtdmasztja azt a régebbi
megfigyelésiinket, hogy a Mark-prolégus énéletrajz jellegii. A fordité az apos-
tol személyében onmaga élettorténetét adja eld. Hihets, hogy a Jénos-evan-
géliummal kezdte munkajat, mint amely a patarének szdamara a legfontosabb
volt, utdna kovetkezett soron a Lukdcs-evangélium és a Mark-evangélium
onéletrajzszerdi prolégusaval. Ebbe az utolsé idGbe esik a Bécsi-kédex masodik
fele is. A kutatds jelen allapotaban a forditist névszerint még nem tudjuk
megosztani, Balint és Tamas kozott. Csak gy nevezhetjiik, hogy »a Mate-
evangélium forditéja«, vagy »a Mark-evangélium forditéjac.

Mivel a »Maté-evangélium forditéja« készitette a Béosi-kédex els6 felét is
és ott a »szelletet« patarén mdédon forditotta, azt kell hinniink, hogy a Maté-
evangéliumot tolmdacsolta utoljara s az belsG fejlédésének végsd allomdsit
mutatja.

Tehat a HtB fordit6i eredetileg patarének voltak, akik csatlakoztak a
huszita mozgalomhoz és ezért a »szent szellet« kitétel forditasa sokéig pontosan
koveti a patarén teolégiai allispontot. Moldvai tartézkodasuk soran hitbeli
elkiiloniilésitk elhomdlyosult, illetve maguk is elszakadtak téle és akkor mar
igyekeztek forditasi sajatsagukat vagy egyenlévé tenni a kozhasznalatu
»lélek«-kifejezéssel, vagy pedig, mint a Maté-evangéliumban, teljesen attérni a

% Ld. Szily Kalman : Tamds és Bdlint, a biblia elsé magyar forditdi. Magyar
Nyelv. 1921, 441-—445. 1.

3% A »stunica« forditdsa a »Mark evangéliun fordit6jandle kovetkezetosen »szoknya«
Méark : VI. 9. Lukdes: III. 11, VI. 29, IX. 3. A »Maté-evangélium forditéja¢, egyszer
»kontése-nek forditja (Maté : X. 10.) egyszer pedig, amikor szembe kell dllitani a
palédsttal, »szoknyd«-nak. (Maté, V. 40.)

4% Ld. Euscbius Fermondzin : Acta Bosnae, Zagabriae, 1892, 247. 1.; a meg-
felel patarén tételeket 1d. Dollinger : i. k. 224, 1. ; Brosckx : i. m. 93—94. 1.
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katolikus és ezzel egyiitt huszita széhasznalatra. Ezen a ponton még az is
latba esik, hogy a huszitizmuson beliil az orfanita sziarnyhoz csatlakoztak.

Ebbdl az id6bdl vald, vagy még késébbrdl egy olyan lapszéli glossza,
mely koronatantként bizonyitja, hogy a forditdsrél egyesek tudtak, hogy
alkot6i valamikor patarén meggyGz8désii emberek voltak. A Bécsi-kédexben
Déniel préféta egy jovendoléséhez, melyet a kozépkori teolégia Jézusra
vonatkoztatott, valaki lapszéli jegyzetet irt. A glossza ahhoz a tételhez csatla-
kozik, hogy Jézus 6rokké fog élni (Déaniel, VI. 13.). A bejegyz6 igy vitatkozik :
»Atyaistennek egyenldségére istensége szerént«. De miért kell hangsalyozni,
hogy a Fil egyenlé az Atyaval? Ki vonta ezt kétséghe? A patarének tanitot-
tak, hogy Jézus, a Finisten alacsonyabb ranga az Atyandl. 4!

A rszent szellet« kifejezés tehdt egyszerre bizonyitja szlikebb értelemben
véve a forditck patarén kiindulépontjit, tagabb értelemben a forditas forra-
dalmi huszita jellegét. Nyilvanvald, hogy a patarén elem a délvidéki huszita
felkelés egyik erls Osszetevéje volt. A »szent szellethez« hasonlé meglepd
forditasok, onkényes kifejezések és cserék, bdvitések és csonkitisok egész
sorat tudjuk kiemelni a forditasbél, melyeket mind csak patarén tanitisokkal
és ritusokkal lehet megmagyarizni. '

Ezek kozil a legfeltiin6bb példakat sziikségesnek tartjuk folemliteni.
Ahol Jézus arrdl beszél, hogy az emberek a mésvilagon hasonlatosak lesznek
az angyalokhoz és istennek fiaiva valnak, mivel a feltdimadds fiai (Lukécs,
XX. 35—36.), a patarén fordité feltdmadds helyébe a nszentelet« fogalmat
iktatja (»mert legyenek szenteletnek fiai«). Ennek az a magyarazata, hogy a
patarének kozponti szertartiasa, az avatas, kozismert néven a consolamentum,
kiilsGleg a megaldas formajaban tortént, megfelelt a katolikusok »szentségei«-
nek, ugyanakkor pedig patarén felfogis szerint altala a feltimadas elvileg és
lényegileg végbement.*? Ezért a patarén bibliafordité a feltamadas helyébe a
felszentelés kifejezést helyezte. )

A biblia egyik helyén (Maté, XXII. 29.) Jézus megfeddi a szadduceuso-
kat, mert nem ismerik az irdst és »Istennek erejéte. (. . .virtutem Dei). A patarén
fordité isten ereje helyett »lstennek orszdgdt« fordit, mert patarén felfogis
szerint a sitin minden térekvése arra irdnyult, hogy a mennybdl lezuhant
lélekkel elfeledtesse az égi orszagot, ahonnan szdarmazott, Jézus kiildetése
pedig abban rejlett, hogy a testi borténbe zart letket raébressze égi szarmazasa
tudatira.?

41 Brocckx : I. m. 45—47. 1.

42 patarén felfogis szerint egymaga potolta a keresatséget, blinbinatot, papi
rendet és utolsé kenetet. V. 6. Broeckx : i. m. 170. l. A consolamentum, mint a feltama-
dés lényegi aktusa 1d. Dollinger : i. h. 197. 1. ; Broeckx : i. m. 94-—96. 1. Néha a consola-
mentumot egyenesen feltimadasnak nevezik. Ld. Moneta de Cremona: Adversus
Catharos et Valdenses Libri ¥V, Romae, 1743. 353—54. L

4 Ld. »Disputatio inter Catholicum et Paterinum hereticum.« Ed. Martene et
Durand : Thesaurus anecdotorum, Tom. V. Lutatijac Parisiorumn, 1717., 1719. 1. A démon
igyekszik clfeledtetni az égi szdrmazast, v. 6. Broeckx : i, m. 60. I. Jézus megviltasa
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Ismét egy mdsik patarén forditdsi sajatsdg ahhoz kapcsolédik, amire a
feudalizmus valtig hivatkozott a néppel szemben : ahhoz a hirhedt kitételhez,
mely szerint, ha valaki arculiit, tarsd oda mésik orcadat is, ha valaki el akarja
venni felsé ruhddat, add neki oda az alsdt is, (Lukacs, VI. 29.). A fordité kihagyja
a fels§ ruhdra vonatkozé részét a kitételnek és csak annyit mond : »ki elveszi
tenéked szoknyddat, ne akarjad megtiltanod.« Ugyanis a katharok a biinos testet,
melynek borténébe ban zirva a lélek, szimbolikusan tunicanak nevezték s a
roman nyelvekben gonelle-re, vagy gonna-ra forditottak.4* Ennek felelt meg
pontosan a szoknya kifejezés. A forditd ezaltal teljesen Atalakitotta a szoveg
értelmét, a bilinds testet gy(ilold patarén szellemben. Valdsziniileg a hitért
valé ildoztetésre és a katharoknal divé vallasos Ongyilkossigra, az 4. n.
rendura«-ra (6nkéntes éhhalal) gondolt, melyet a gyiilekezet igyszélvan rakény-
szeritett a stlyos betegekre, vagy akik iildoztetés elGtt allottak. 45

Dontd jellentéségli maga az a méd, ahogy afelavatési szertartas all a fordité
érdeklBdésének kozéppontjiban. Az evangéliumokban, de a Béesi-kédexben is a
»gybgyitis« kifejezéseit (sanare, curare) altaldban a consolamentumnak ponto-
san megfeleld wmmegvigaszialnicigével adjak vissza. Ennek magyardzata részben
e bibliai gydégyitdsok értelmében, részben a patarén gyakorlatban rejlik”
Jézus szerint ezek a gyodgyitisok a lélek megtisztitasa dltal mennek végbe, a
lélek tdvozitése altal (Mark, III. 3, 5.). A legtobbszor Jézus, amikor »meg-
vigaszt, akkor a »gonosz lelket« (izi ki, megtisztit. S8t pontosan, a »mundare,
(tisztitani) kifejezést is igy forditjik : »ha akarsz, megvigaszialhaisz engem«
(Mark, T. 41—43.). A »katharok« elnevezése pedig »isztdt« jelent, akik a tisztu-
last a consolamentum, vagyis a megvigasztalds altal nyerik el. Eppen ezért
a patarének szivesen foglalkoztak gydgyitassal, amelynek sordn a betegeket
igyekeztek a consolamentumban részesiteni.® HtB forditdsa emellett fel-
tlinden sokszor hasznilja a consolamentum gorog elnevezésének »a beteljesii-
lésnek« (redeiwoig)?? fogalmét, amely egyébként megfelel a felavatottak
latin és német nevének is (perfectus, Vollkommene).

Ezt a »beteljes%ilést« magyarra »megtokéllet, megtokélleni« szavakkal
forditja. Ez ott valik érdekessé, amikor egy olyan kifejezést ad vissza ebben az
értelemben, mint a »confortare« ige, melynek jelentése voltaképpen rerSsitenic,

abban rejlik, hogy felébreszti az égi szdrmazas tudatat. Ld. Disputatio, i. h.; Broeckx :
i. m. 76—177, 272——73. 1.

44 A tunica, mint a test szimboluma, Id. Déllinger : i. h. 159, 201, 215. 1. Az ava-
tasj szertartds budité beszédében is szerepel, v. 6. Broeckx : i. m. 184. l. Annyira ismert
kathar szimbolum, hogy eretnek miivészek a gyiilslt katholikus templomban titokban,
illetve csakis a katharok szamdra érthetéen freskékon abrizoljak. V. 6. K. Borinski :
Verkannte Sternbilder und Ketzervorstellungen in der mittelalterlichen Kunst. Reper-
torium fir Kunstwissenschaft, XXXV. Berlin, 1912. 291-—320, 316. 1.

4V, 6. Broeckx : i. m. 194—197. 1.

48 A patarének Jézus croddit eleve dtvitt értelmiicknek tartottak, lelki gyégyi-
tdsnak. V. 6. u. a. 261. 1. A »perfecti« orvosi gyakorlatarsl, u. a. 300, 1.

47 V. 6. Hodinka Antal : Egyhdzunk kiizdelme a boszniai bogumil erctnekekkel,
h. n. é. n. 59. 1.
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»batoritanic. 48 Viszont a »confortare« olaszul nem ezt jelenti, hanem elsGsorban
vigasztaldst, vagyis consolamentumot. KésSbb latni fogjuk, hogy a forditéknak
egyébként is koziikk vah a messze kisugarzé olasz katharizmushoz. Nyilvan
olasz-kathar hasznalat ismeretében hajlitottik el a forditis értelmezését.

Emlitettiik mdr, hogy a »Mark-evangélium forditéja« elnevezéssel illetett
szerz6 az altala tolmicsolt rész elé olyan proldégust fiiggesztett, mely tulajdon-
képpen onéletrajz. Mark evangélista életét targyalja roviden, amely pontosan
megfelel a magyar bibliafordité papdedikok élettorténetének. Ennek a prold-
gusnak a mintaja, az @. n. smornarchianus prolégus« sokkal bdvebb. 9 Es mégis
a HtB kivonatiba olyan kifejezések vannak beiktatva, melyek patarén
gyakorlatra mutatnak és megvaltoztatjak a prolégus értelmét. A forditd
beletoldja a prolégus elejére, hogy Mark »lstentsl vdlasztott« ember volt,
ugyanakkor, amikor az eredetiben ez nem szerepelt. Kés6bb az eredeti azt
hangsilyozta, hogy a levita Mark bar megcesonkitotta ujjat, nem vesztette el
»szdrmazdsdnak kordbbi érdeméts. Az eredeti, a testi szarmazdst hhtzza ald, a
magyar forditas az eleve kivilasztdst, mert a patarén tanitis szerint a testi
szarmazas bilinés csak a lelkileg »kivdlasztottak« (electi) vilhattak felavatas
utjan »tokéletesekkée (perfecti).?® Az eredetiben csak arrél van szé, hogy nem

2

vesztette el érdemét. Itt arrdl, hogy »megtokéllé Gtet Istend.

A kisebb-nagyobb elhajlitisok és Onkényességek egész sorat tudndnk
még felmutatni. Ezekbdl is alljon itt néhany. Jézus példazatinak hazigazdaja
a Vulgata szovege szerint kikiildte szolgdit az utakra, hogy vendégeket hivja-
nak, mivel a hivatalosak nem jottek el (Lukacs, XIV. 23.). Az eredeti szerint
az utakra és sbvényekre (exi in vias et saepes) kiildte 6ket. A patarén fordité
utak helyébe »széldt« tett ; »menj a sz6llGkozbe és a sovények kozbe«. Mar a
megel8z8 példabol is kideriil, de a forrasok szerint is dtalanos, hogy az »Ur
szolleje« a hivs lelkek Osszessége, kiilonosképpen a patarén hiveké : Gket
akarja begyiijteni a lakomdra. Ehhez hozz4d kell tenniink, hogy a katharok
Eurépaszerte a szolldmiivesek kozott fejtettek ki erds propagandit, akik
kozott hamar alakultak ki bérmunkds csoportok.>! Egyébként Kamanc hires
sz6ll6vidék volt és Moldvaban is’ a huszita telephelyeken mindeniitt meg-
honosult a szollGkualtura.5? Ez annyira hat rajuk, hogy a sarjadékot, a latin
spropagot« magatol értetédben, »szollonek« tolmacsolja a Béesi-kédex fordi-

48 Apor-kodex : megtokélli (Zsolt. LXXXVIIL. 22.) : ugyanezt a latin kifejezést
a Kulesdar-kodex az credstinek megteleléen igy forditja : megerosejti. i

49 V. 6. Peter Corssen : Monnrchianische Prologe zu den vier Evangelien Texte
u. Untersuchungen zur Geschichie der altkristlichen Literatur, XV. Leipzig, 1897.
9—10. L . .

50 Igyes kathar csoportok-szerint némely ember ki van vilasztva (clecti) az
udvozlésre, mésok a kirhozatra. Az eldbbickbdl lesznek a »sparfoctic. Broockx : j. m.
69, L. -

51 V. 6. Dollinger ¢ i. h. 159. 1. Broeck : i.m. 303.1.

52 Szolidiltotvények Moldvaban : Husz vdros koril, Domokos: i. h. 431. 1L
Barlad koriil, u. o. 434. 1., Tatros korul, u. o. 441. l. Forrofalva kortiil, u. o. 445. 1.
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" téja.5® Azt sem tekinthetjilk merd véletlennek, amikor az evangélium egy
ujabb helyén, a Genezareth tavan jaré Jézusrél azt mondja, hogy ralajtik
Otet tiindérletnek«. A katolikus forditds a Jordanszky-kédexben skésértety-
rél beszél. Mit hangsilyoz a wiindérlet«? Azt, hogy Jézus teste csaldka latomds
volt, mivel a patarénok azt tanitotték, hogy Jézusnak nem volt valsdgos
teste, csak latszat teste, ezért passiéja és feltamaddsa is csupdn latszolagos.
A megvaltas értelme éppen ezért nem a kereszthalil, hanem Jézus szellemi
tanitasa és példaadasa (doKefizmus)>4. Ennek bizonyitékaul éppen a széban-
forgo jelenetet hozta fel @ kathar hitvédelem mondvéan, hogy Krisztusnak nem
lehetett teste, kiilonben nem jarhatott volna a vizen.3®

irételjes szovegesonkitasokat taldlunk a Jénos-evangélium kezdetén.
Bar a szovegtorzitas, a kifejezések cseréje és a szovegesonkitas a kathar
bibliaforditdsoknak kozismert sajitsiga, itt e sajatsigok halmozisdnak
kiilonos oka van : az, hogy a consolamentum szertartisinak kozéppontja-
ban pontosan ez a rész allott. A Janos-evangéliumot kezdeténél nyitva ki az
avatandd fejére helyezték, majd pedig felolvastik az elsG tizenhét verset,
ha stlyos beteget kellett avatni, az els6 tizennégy verset. Szerintiik ugyanis
ebben a részben foglaltatott benne, hogy Krisztus mivolta teljesen szellemi
és »malasztja« szembenall az észovetség 6rdogi torvényével. Itt nyert megalapo-
zast az a tanitds, hogy a consolamentumban »vigasztal6 lelket« elnyert hivek
isten fiai. Végul itt tantskodik Krisztusrdl Keresztel$ Janos, habar kénytelen-
ségbdl, mert Janos a patarének tobbsége szerint nem a jé, hanem a rossz isten
kiildotte volt.

Ebben a kritikus szovegrészben a patarén fordité két szévegesonkitast
hajt végre. Az elsé csonkitds az istenfitsagbdl kizarja a katolikusokat. A Vul-
gata szerint ugyanis Jézus hatalmat adott red, hogy istenfiak lehessenek azok,
akik befogadtik 8t és akik hittek nevében. A katharok szerint azonban a katoliku-
soknak csak az ajkan van Jézus, de be nem fogadtak, ezért a patarén fordité
ezt az utobbi kitételt elhagyta.’” A madsodik szovegesonkitis sordn teljes
masfél sort hagy ki a fordité. Keresztels Janos kiilonleges hivatdsarél van
benne sz6. A Vulgata szerint azért kiildetett : »hogy éltala higyjen mindenki.
O maga nem volt a fény, de jott, hogy tandsigot tegyen a fényrdl.« Ezt a
szOvegrészt a patarén fordité elhagyta, mert a szigori kathar tanitds szerint
Kereszteld Janos ordogi lény volt s mint emlitettiik, csak kénytelenségbil

53 wés O szoll6tojoket megtorték : vastatores dissipaverunt eos et propagines
eorum corruperunt« (Nahum II. 2.).

52 V. 6. Moneta de Cremona : i. m. 256. 1. ; Déllinger : i. h. 155, 160, 163, 192.
et passim ; Broeckx : j. m. 82—83, 90, 273. 1.

5 V. 6. Dollinger : i. h. 284. . ; Broeckx : i. m. 259. 1.

56 V. 6. Dollinger : i. h. 39, 211, 1. ; Brocckx : j. m. 191—192. 1.

57 A katolikus papokat : »vocant phariseos et falsos prophetas, qui dicunt et non
faciunt«. Ld. Bernard de Guy : Practica inquisitionis, ed. Douais, Paris, 1883.241. 1.
Természoteson 6k nem is fogadhattik be Jézust, mert ahhoz a consolamentum szitkséges,
vagyis, hogy a patarén egyhdz felavatott tagjai legyenek.
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tett hitet Jézus mellett. A Miincheni-kédexben csak a kihagyott rész elGtti
vulgata széveg van leforditva : »Volt istentdl eresztett ember, kinek neve
vala Jénos. Ez jott tanosagba, hogy tanosigot vallana a viligréle. Az igy
megmaradt szoveget kétféleképpen lehetett érteni. A Janost ereszté isten
lehetett a rossz isten is, mint a szigord dualisték tartottik, de lehetett a j6 is,
mert a mérsékelt dualistik egy csoportja és az egyeztetGk csoportja mér nem
tagadta Keresztel Janos isteni kiildetését.5® Azonban a Vulgata teljes szovege
kizérta volna a szigort dualistdk magyarizatit, annyira erSteljesen hang-
stilyozza Keresztel§ Janos kiildetését.

Az egész bibliaforditasnak ugy latszik ez a legrégibb része, mely 6n4llé
volt mint szertartdsi szoveg. Ezt a szoveget elmondhattdk a patarénizmus
minden drnyalatanak hivei.

~

Iv.

Ezeken az eretnek sajatsigokon kivil a HtB-ban egész sor tovdbbi
olyan forditdsi jellegzetesség van, mely segit elhatirolni a forditis idejét
és helyét. Bizonyos nyelvi jellegzetességek olasz, pontosabban lombard hatésra
vallanak. Mar a confortare ige értelmezése a forditisban is olasz kozveti-
tésre utal. A HtB.-ban két olyan tovabbi kifejezés is el6fordul, melyek olasz
tarsadalmi kornyezetet rogzitenek, olasz mindennapi élettel vald érintkezést
mutatnak. Az egyiket, a kereskedést (negotiatio, negotiari) magyarul »konpldr-
sdgenak adja vissza, a kereskedst pedig vkonpldrmak (Zsolt. 90. 6. JanosII. 16 ;
Baruch ITI. 23). Ez a kifejezés pedig az olasz »comprare¢, (venni, vasarolni)
igébll szarmazik. A masik olasz sajitsig ugy keriil bele, hogy a Mark-evangé-
lium forditéjanak (Mark XIV. 20.) emlékezetében jiar miszerint a Janos-
evangéliumban Jézus viligosan kifejezve a kenyérfalatot lébe martja. A
A Miincheni-kédex forditéja tehat igy szél : »Ki bemartd 8 kezét énvelem a
salsds tdlbas. Ez az olasz jévevény szé masutt régi szovegeinkben nem fordul
el§, a szdszt nem francia, hanem olasz valtozataban adja és olasz életviszonyok
kozeli ismeretét tételezi fel. ’

Végighuzédik a bibliaforditason egy olyan érdekes nyelvi sajitsig is,
mely ugyancsak latin kornyezetre vall. Ez pedig a székezdé »h« hang
ingadozédsa : hidnyzasa ott, abhol megkellene lennie és meglétele ott, ahol
folosleges. A Bécsi-kédex forditéja pl. Holofernes nevét Olofernesnek irja,
Eszter kirdlyné nevét valtakozva a nemlétezS Hesterrel, Higir nevét Agar-
nak, a shéberek« megjelolését »h« nélkiil és igy tovabb.

88 Az abszolut dualistak elitél$ tanitasara ld. Broeckx : i. m. 77. 1. A mérsékeltek
megvaltozott dllaspontjat 1d. Summea fratris Renerii de Catharis et Loonistis, ed. Marténe
ot Durand : i. h, 1773. 1. Még pozitivehb az a csoport, melyrél Moneta de Cromona frt
(i. m. 231. 1.), akit Jézushoz hasonléan angyal altal hiriil adott lénynek fogtak fel.

10 1, Osztalykszlemény 11112, -
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. Mivel az olasz, illetve olaszos elemek egészen sajatsigosak, legjobban
itt lehet megfogni a kérdést. A forditék esetlegss lombardiai tartézkodasat
a patarén hittestvérek kozott feltétleniil a Moldvaba tortént kivandorlas elGtti
korszakra kell tenniink. Viszont 4llandé érintkezésiik lombard telepesekkel
vagy vandor-kereskeddkkel elképzelhetd nemesak Délmagyarorszdgon, hanem
Moldvéban is. Az olasz nyelvi elemek jelentésége mindkét esetben nagy,
mert a moldvai kapcsolatok esetén feltétleniil Tamas és Balint szerzlségét
bizonyitja, a délmagyarorszagi érintkezés pedig még kozelebhi konkrét
utmutatist ad, mint latni fogjuk. A nyelvi sajitsagok részben Lombardian
kiviili kapesolatokrdl tantskodnak. Otthonunkban a lombard vandorkereske-
déoket »patari¢-nak, »mercante«-nek (mercator) nevezték. A »conplare kifejezés
infinitivusos alak, mely a »stessék venni« szélamot idézi, melyet a lombard
vandorkereskedé idegenben hallatott, hogy felhivja a figyelmet, hogy meg-
ismerjék. Ez az eljaras emlékeztet az edényjaviték és hazaldkéra.

A »salsas tal« pontosan ugyanilyen kiilfoldi kifejezés : elmagyarosodott
alak. Csak ott keletkezhetett, ahol magyarok és olaszok éltek egyiitt, vagy
elmagyarosodott olaszok voltak megtelepedve. Az idegen ételt eredeti nevével
vették at igy lett a tal »salsas téle.5® Mindehhez még azt is vegyiik hozzé, hogy
a vandor-keresked6k mind Lombardidban, mind Franciaorszdgban kiilénos-
képpen katharok voltak, innen szdrmazott maga a »patarén« elnevezés is.

Elészor azt kell felvetni : éltek-e Délmagyarorszagon vagy éppenséggel
a bibliaforditék szlikebb hazdja Kamanc kozelében lombard telepesek?
Igennel kell valaszolnunk, s6t a koriilmények olyanok, melyek teljes 6sszhang-
ban vannak mindazzal, amit eddig tudunk a HtB kézirat-hagyominyarél.

Amikor Barbarossa Frigyes csiszéar 1162-ben lerombolta a makacsul
ellenallé Milanét, a lakossig egyrésze kivandorolt. Els6sorban a csdszdr &ltal
annyira ildézétt katharok. Tekintve, hogy 1159. 6ta a magyar kirdlyok a
tGlsagosan hatalmas csaszartél elfordultak, sdt az ellenparthoz csatlakoztak,
érthets, hogy a menekiilék egy része Magyarorszdg felé vette utjit. Egy
francia krénikds igy irja le az eseményt vagy egy évszazad tavolabdl : »Frigyes
lerombolta Milanét... A tobbiek a vilag kiilonféle tajaira koltoztek, egy
résziik pedig Magyarorszigba ment és azon orszag kirdlyat kereste fel és az
kitiintetéen fogadta Oket és semminemii szolgiltatist nem volt hajlandé
elfogadni t6likk, hanem Ggy hatérozott, hogy orokre és teljességgel szabadok és
mentek legyenek barmi teher alél. s akkor egyesek a megnevezett kiraly
akarata szerint Kalocsa, vagyis a kalocsaiak megyéjében tjra alapitottak egy
falut, melyet Szabad-falunak (Francam Villam) neveztek, mdsok pedig
ugyanabban a megyében egy masikat alapitottak, Kadabul (Cadabul) neveze-

59 A klasszikus latinban még nem volt meg a salsa-nak ez az értelme. A Janos
evangélium (XIII. 26.) is csak panis intinctus-rél beszél. A martds egyik olasz neve
éppen intingoletto. Elképzelhsts, hogy a kozéplatinban megvolt a salsa forma, de okleve-
leinkben, kozéplatinsdgunkban ez idében nem akadunk reé.
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tlit, mely helyeken védszentjiiknek szent Ambrusnak tiszteletére templomo-
kat épitettek. Ezek a milandiak mind a milandi, mind pedig a magyar nyelvvel
egyforman élnek és gyermekeiket is megtanitjdk arra a nyelvre...Migok
pedig az arabok kozé (inter Saracenos) mentek és ott gyonyorii vérost alapi-
tottak maguknak, melyet Kis-Milanénak neveztek el. Ezek amint halljuk
{(ut intelleximus) a nikolaitak felekezetét kovetik (dodtfinam Nicolaitarume.8®

Tekintve, hogy a titeli fennsik 14bdnal a Dunahoz kozel a két telep
egyikének, Kadabulnak ma is megvannak nyomai (Fels6-Kovil, Alsé-Kovil,
Kovil-Szentivan, Kovil-i zarda), egyesek ugyanott tételezik fel Frankavillat is.6!
Elhangzott olyan vélemény is, hogy Kovil Francavilla nevét 6rizné. Egy
mésik vélemény szerint Francavilla azonos a Fruska-Gora délkeleti lejt6jén
elteriilé gazdag vasarhellyel és mezdévarossal, a francia alapitdsi Franca-
villival.8? Az, hogy eredetileg francia, illetve vallon telepesek éltek benne,
még nem mondana ellent a milinéiak betelépedésének. Hiszen a forras is
errdl beszél. Kzzel szemben felhozzak, hogy Francavilliban, a kés6bbi Nagy-
Olasziban nyoma sincs Szent Ambrusrél elnevezett templomnak. Akérhogy is
d6l el a kérdés, nem vitds, hogy Kamanctél 25—30 kilométerre lombard
telephelyek voltak.

Amikor a kirdly, akinek allitélag hatarozott akarata szerint kéltozsek
volna ide, idetelepitette Gket a Balkan felé vezetd vizi és szdrazfoldi utak
kozvetlen kozelébe, nyilvan korabbi életfeltételeikhez hasonlét akart adni
nekik. Hogy azonban 6k maguk Magyarorszig felé vették ttjukat, nem magya-
rdazhaté meg csupan politikai korilményekkel vagy kereskedelmi kapesola-
taikkal. Ok valami egyebet is tudtak : hogy a patarén Bosznidval szomszédos
Szava-sziget és kornyékezl teriiletei »a katharizmus tiizfészke« voltalk.83

A krénikds értesiiléseit szolgdltatok feltinGen hangoztatjik, hogy
va kiraly akaratabole telepiiltek oda. A véd@szent templomanak felépitése
nem annyira az orthodoxia bizonyitéka, mint a hospesi mivolt, a feudalis
terhektll valé mentesség hangstlyozasa. Ugyanerre a kériiltekintésre vall,

% Ld. Chronicon Tolosani canonici Faventini, Tom. VI. ed. Baptista Bosserio :
Chronache dei sec. XIII—XIT. 635—636. 1.

81 V. 6. Pesty Frigyes: Magyarorszdg helynevei, Budapest, 1888. 99. 1. Melich
Janos is ezen a véleményen van a Fruska Gora (Francia-hegység) és a libanal fekvo
Francavilla (Nagyolaszi) viszonyait kutatva. (Zeitschrift fir slavische Philologie, 1925.
43—51. 1)

€ Kovil és Frankavilla azonositdsara adna alapot az az 1239-i adat, mely szerint.
egy bizonyos Jénos szerzetes testét vivé.kocsit a lovak maguktél Atviszik a Dundn és
megalinak a frankavillai zérda elGtt. ( Frontes Rerum Austriacarum, Scriptores, V. 19—20.1.
Viszont a kovali zdrda romjai & Duna mollett dllnak ma is. Meg kell emliteniink, hogy
Kniezsa Istvan a Fruska Gora labéndl levé Frankavilldt tartja lombard telephelynek
{ Archivum Europae Centro-Orientalis, Budapest, 1936. 128. 1.)

%8 1223-ban a nagy lldoztetések idején egy fScretnek érkezik Franciaorszdgba u
magyar hatarrdl. V. 6. Louis Leger : I.’hérésio des bogomiles en Bosnie et en Bulgarie au
moyen ége. Rovue des Questions Historiques, IV. année, Tom. VIII. 510. 1. Viszont
lombard patarének itdliai uldézés elél mar a XTV. sz. derekdn Bosznidba menekiilnek.
u. o. 512,

10*
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hogy sok mas hospestdl eltéréen kétnyelviiek : megtanulnak magyarul, de
beszélik hazai nyelviiket is. Hogy éppen a katharok voltak azok, akik végleges
elkoltozésre szantik el magukat, arra frappins bizonyitékot idézett széve-
giink ad. A keletre koltozott milanGiakrél megjegyzi, hogy azok az eretnek
nikolaitdk kovetfi. Mar most kik voltak a nikolaitdk 26¢ Gnosztikus-dualista
szekta, melynek tanitdsa a lényeges pontokon azonos volt a katharokéval,
vagyis a krénikés azt mondja vele, hogy a keletre menekiiltek nyiltan katha-
rok voltak. Vajjon a balkani hatdrszélre, a szlavdniai reretnek¢. centrum k-
zelébe miért koltozott ez a masik csoport?

Mindez kiilonosen akkor nyer jelentdséget, ha tudjuk, hogy az Apor-
kédexnek sok koze van a Franca Villaval szomszédos Zalankeménhez. A David-
zsoltarokat tartalmazé Apor-kédex a dunantdli somlydévasarhelyi premontrei
apaca kolostorbdl keriilt az Apor csaldd birtokdba. A kédex hdrom madsoldja
koziil a masodik mar Somlyévasirhelyen dolgozott, miutan a szegedi premont-
rei zarda 1510-ben leégett és tagjai a fentebbi helyre koltoztek at. Az elsd
masolé azonban még Szegeden vagy masutt kellett, hogy dolgozzon, mint a
kutatok egyhangtian megéllapitottak, a XV. szdzad végén. Azonban a szegedi
premontrei zirda éppen ekkor tiinik fel, amikor t6bbé nem szerepel a torok
beiitésektdl szakadatlanul veszélyeztetett zaldnkeméni premontrei begina
kolostor. Az elsé kéz tehat vagy mar Szegeden, vagy még Zalankeménen mésolta
a kédexet 5

Elénk szegezddik a kérdés: hogyan keriilt a HtB legkovetkezeteseb-
ben patarén része (a zsoltarok) a zaldnkeméni premontrei begindkhoz? Mivel
magyarazhaté az, hogy a nyilvanvaléan eretnek forditds alapjaul szolgdld
szovegek premontrei szerkonyvek? A forditas, a Magnificatban mar a Miincheni
kédex Lukdces evangéliumanak szévegét hasznilja fel, tehét az eretnek fordi-
tés egy része még az Apor-kédex eredetije elott késziilt el ugyancsak Magyar-
orszagon. Minderre magyarazatot kapunk, ha figyelembevesszitk egyrészt a
begina-mozgalom természetét, masrészt a délvidéki huszita mozgalomnak
alig harminc kilométernyi atmér§jii kézpontjat, valammt az ott végbement
eseményeket.

8¢ A teremtést nem istennek tulajdonitotték, dualistdk voltak, allitélag né kozds-
séget hirdettek, amit a fel nem avatott katharokrd] is tartottak a kozépkorban és az
inquisitiés perek jegyz6konyvei telve vannak az erre vonatkozé kérdésekkel és kicsikart
vallomasokkal. A nicolaitékrél v. §. Dictionnaire de la théologie catholigue, Tom, X1. Paris,
1931. 499—506. 1. A csehorszagi pikardok egy csoportjat, az adamitdkat a XV. szézad-
ban szintén nikolaitdknak nevezték, allitélag vezetdjikrdl, egy Miklés nevili parasztrél.
Ez a magyardzat mésodlagosnak litszik.

8 A somly6vésirhelyi és szegedi premontrei apétsig kapcsolatirdl, illetve az
utébbiak Atkoltozésérsl Somlyévasarhelyre, v. 6. Timar Kalmén : A szegedi premonirer
apdcdk magyar nyelvemlékei, Szegedi Fizetek, I. 1934. 195, 201, 204. 1. Ami viszont a
szegedi premontrei kolostor és a zaldnkeméni begina kolostor idébeli osszefiiggését
illeti v. 6. Oszvald Arisztid : A magyarorszdg: kdzépkori premontrei prépostsdgok. A Jész-
évéri Premontrei Kanonokrend G6dollsi Gimnaziumanak Ertesitéjében, Bp. 1938/39.
16, 32. 1. Ehelytitt készéném meg Mezei Laszlo szébeli felvildgositasait, az Apor-kédex
véndorldsat illetden.
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Mindenekelétt a kozépkorban masok voltak a kényvviszonyok, mint ma.
Az egyhazi hasznéalatt konyvek igen ritkdk voltak, mert a kézzel irds hossza
munkat, rengeteg gondot igényelt, specidlis tudast. Ezek a tényezdk igen
nagyértékiivé tettek egy-egy kézzel irott konyvet. Hit még ha az egyhdzilag
fontos sz6veget nemzeti nyelven kozolték. A papsig miiveltsége a kozépkor
masodik felében is igen hidnyos, 4j forditdsra kevesen mertek wvallalkozni.
Fnnek kovetkezménye, hogy ha feltiiné eltérés nem mutatkozott, akkor,
mint Olaszorszagban példaul, a biblidnak kathar-valdens forditdsat a katolikus
egyhdznak olyan hatalmi szerve hasznilja, illetve modernizalja — természete-
sen belsé célokra — mint a hirhedt dominikdanusok.%

Még fokozottabban all ez a beginakra. Koézismert, hogy az eretnek
biblikus irodalomnak és nemzeti nyelvii teoldgiai értekezéseknek leghdlasabb
koézénsége mindiga begina-kolostorok voltak. A’ katharok, illetve valdensek
megjelenését egy-egy orszagban sietve nyomonkovetik a tiltdsok a tekintetben,
hogy a begindk ne merészeljenek népi nyelvii forditisokat maguknal tar-
tani.%? A kettd szerves osszefiiggésben van. A latinul nem tudé, miiveltséggel
nem rendelkez$ begindk legfébb id6toltése ezeknek a szovegeknek a hallga-
tésa volt. Ezen feliill 6k maguk is hajlottak az eretnekségek felé.

A veliikk teljesen azonos jellegli férfi-vezeklGk a »beghardok« nevét
viselte a kozépkor egyik nevezetes eretnek csoportja. A hozzijuk tartoziok
talnyomoérésze valéban a kolostorok szokott begindi és beghardjai koziil
keriiltek ki. Tanitdsukban kathar elemek keveredtek valdens tanitisokkal.
Azonban a kathar elemek kézvetve jutottak hozzajuk misztikaval 6tvozddve
azon a réven, hogy a beghard eretnekek mar koran a hires »szabad s7ellmn
testvérei« (Briider des freien Geistes«) befolydsa ala keriiltek.%

Abban, hogy a begindk és beghardok hajlamosak voltak az eretnekségre,
osztalyhelyzetiik tiikrozddését kell laitnunk. Eredetileg szegény kézmiivesek,
napszamosok koziil keriltek ki, akik éppen elnyomottsaguk miatt menekiiltek
a feudalis tirsadalombdél. Rendjiik alapitdja Lambert le Begue, a liegei vandor-
prédikator maga is elégedetlen polgar volt és az azonosan gondolkoddk csatla-
kozisira szamitott. Persze vagyonosabb polgirok akadtak kozottiik. Viszont
tudjuk, hogy kozépkori misztika fellendiilése ennek a rétegnek koszinhetd.
Vagyis a begina kolostorok kapui térva-nyitva voltak a népi eretnekségek
felé. Katolikus részrdl mutattak rd, hogy begina kolostorok és apicak mily
gyakran valasztottak véddszentiil szent Katalint (Catharina a kathar sz6bol

88 V. 6. 8. Berger: La bible italienne au moyen dge, Romania, 1894, 363—-64. 1. ;
Dictionnaire de la Bible, Paris, 1912. V. Italiennes. Versions II1, 1020—224. (Vigouraux) ;
Deanesly : 1. m. 43—44, 65. 1.

%7 Deanesly hossza sort allft belélik dssze, i. m, 48—64, 82—83. 1. Hog) a XV. sz,
derckatol kezdve az apicakolostorokban megvaltozott a he lyzet hogy a néi kolostorok-
ban ellendrzés alatt népi nyolven olvastak biblidt, a devotio moderna propagandéjénak
eredménye. I. m. 109—1186. 1

88 A beghardokrdl 1d. Ddl]inger : i. h. 378—395, 403— -406, 702-—703. 1. ; Fricss :
1. m. 235—242. 1.
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képzett ndi személynév) és, hogy ez feltehetSleg kathar szimpatidt
takar.6®

Tehat helyi katolikus vallasos kozpontokban megvolt a rokonszenv.
Méar emlitettik, hogy a délvidéken az 1. n.»pikardoke tanitdsinak egy
pontja felmeriil Markai Jakab tételeiben és, hogy hireink vannak jelenlétiik-
rél a forradalom leverését kovetd id6bdl is. Szerepiik lehetett a délvidék fejlds
mezdvarosaiban a szigorti dualista patarén tanitis felbontasdban. Vagy egyes
visszatérd pragai didkok vagy bevandorolt elemek kellettek hogy legyenek :
szerzetesek, katonak, parasztok, akik az elnyomott nép kérében hamar vissz-
hangra taldltak, mert allaspontjuk politikai programm tekintetébern még a
taboritakénal is forradalmibb volt. Tekintetbe kell venni azt is, hogy huszita
és patarén gyiilekezetek — a forrasok tantsdaga szerint — a Duna és Szdva kézti
teriileten szorosan egymas mellett éltek és alltak fenn j6val az 1436 —39-i
események el6tt. Tehdt ez a feltétel is megvolt. A délvidéki huszitdk vagy
patarének korébe érkezé pikardok gondolkoddsianak kézéppontjaban a bosszi
all, amikor az & keziik dltal pusztitja el isten Sodomat és Gomorrhit. Sehol
olyan vildgosan nem szerepel a feudalis tarsadalmi rend szétzizasanak kivete-
lése, mint naluk. Mindennemii vildgi hatalom megsziinését hirdették, halallal
biintettek minden olyan jobbdgyot, aki adét fizetett, jobbagyi szolgiltatast
teljesitett. Spiritudlis tanitasok (Gioacchino da Fiore, Petrus Ulivi) nyoman
Ok is 0] ég és 4] fold keletkezését vallottak. A féldi paradicsom eljévetelében
biztak, amikor majd »a f6ld népe« (populus terrae) uralkodik. Olyan 4llapot
lesz, az amikor mar nem lesz sziikség kinyilatkoztatisra.” Csak a Miatyankot
ismerik el iménak. Legfébb vallasos cselekményiik az éneklés és ezért legfébh
vallasos szovegik : David zsoltéarai™

Midrmost a kathar tanitds eurdpaszerte bomladozéban volt. Két olyan
rituale is maradt fenn toliik, az egyik Ausztridban a XIV. szizadbdl, a masik
Franciaorszigban egy fél évszazaddal korabbrél, amelyekbe mar behatoltak

-

8 V. 6. H. Dondaine : Les origines des dominicuines Revue Dominicaine 1932,
25. 1.

70 Dobrovsky (Geschichte der bihmischen Piearden und Adamiten, Abhandlungen
des Bomischen Gesellschaftes der Wissenschaften, 1788, 305. 1.) és Friess (i. m. 240, 1.),
az ujabb irodalomban : J. Martinu (Die Waldenser und die hussitische Reformation.
Wien, 1910, 73. 1. Ziska vadul iildézte ket a huszas évek elején, mert taboritai kozé
keveredtek. Ez lehet az a manicheus, vagyis katharnak nézett csoport is, mely Enea
Silvio Piceolomini szerint észreveheté volt a huszitak kozott. V. 6. Herzog : Die roma-
nische Waldenser, Halle, 1852, 75, 228. 1. A {61d népének uralmarol és sltaldban tanitdsuk-
rol 1d. Dollinger : i. h. 691, 700. 1. Feldolgozas Dobtovsky idézett miivén kivil Josef
Svatek : Adamiten und Deisten in Béhmen. Kulturhistorische Bilder aus Béhmen, Wien,
1879. 97— 117. 1. — A huszita telepek régen fennalltak : »Per plurimos annos exstierinte,
Id. Fermendzin : i. h. 163. 1. ; »Sub utraque specie a multis retro temporibus communi-
care«. Ld. u. o. 176—177. 1. — Huszitak a Szerémsgében egyiitt éitek patarénekkel :
»..quaedam civitates ac villae sectis hearcticoruin Bosnensium ac Husitarum infectac
per plurimos annos exstiterant« (1437. febr. 25-én irott szavak). Ld. U. 0. 159. 1. ; a Duna
tulsé oldalédn hasonlé a helyzet : ». .mixtim Rasciani et Bosnenses haeretici cum Christi-
anis morum faciunt personalem.« Ld. u. o. - - Josef Macurek : a magyarorszagi huszi-
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a valdens elvek.” Vagyis a katharokhoz tartozé vérosi elemek az anyagi
meger8sodés Utjara léptek és ezért az enyhébb valdens elveket fogadtik be,
mert azok jobban megfeleltek aktiv kiizdelmiiknek. A forradalméar pikardok
éppen aziltal segitették el6 a délvidéki szigori patarén tanitds felbomldsit,
mert részben ugyanazt tanitottdk, részben aktivabbak voltak, akircsak a
valdensek, akikkel kozos dogmaik kototték Gket ossze. Meg kell jegyezniink,
hogy a HtB egyik vezérszélama a sajatsagos »forbatlas« kifejezés, amellyel
az elégtétel, a megfizetés, a bosszu érajat fejezik ki a forditék, vagyis a forra-
dalmi pikardok-taboritdk kozponti gomdolatat. A masik igen figyelemre
mélts koriilmény, hogy még Magyarorszagon elkésziilt David zsoltarainak
forditasa, amelyeket a patarének maguk sem vetettek el, de amelyek a pikardok
legfGbb vallasos szovegei voltak és, hogy a HtB-nek ez a legkdvetkezetesebh
része a »szellet« kifejezés hasznalata terén. Itt kell megemliteni, hogy a pikar-
dok a »szabad szellem testvéreitGl« 6rokolték az embert mintegy istenné tevd,
sspiritus« mindenhatdésiganak hitét, amely betoltotte ket. Ez pedig nehezen
valaszthato el a »szellet«-t6l.

Tlyen kériilmények kozott a délvidéken 1418. és 1439. kozott létrejottek
mindazok a feltételek, melyek a helyi népiellenallas valldsos megnyilatkoza-
sait elvitték a huszita forradalomig, de azok is, melyek bizonyos vallasos
szovegek forditasit nélkiilszhetetlenné tették és amelyek Osszekototték a
kamanci pataréneket a pdr kilométerrel lejebb fekvé Zalankemén premontrei
begina kolostoranak egyes tagjaival. Tudnunk kell ehhez, hogy Zaldnkemén-
bol is jartak polgarfiak Pragaba tanulni, az egyetemre, mégpedig éppen a
huszita felkelés idején. (Zalankeméni Jakab.) A Zalankemén kozvetlen kozelé-
ben levl patarén lombard telepek, melyeknek nyelvhasznalata és olasz kap-
csolatai benyomultak a HtB forditasdba, teljesen beleillettek ebbe a forrongé
heterodox vidékbe.

Az is felvetGdik, hogy vajjon a premontrei szerkonyvek is nem a zaldn-
keméni begina zarda rokonszenvezs tagjaitol keriiltek-e a kamanci patarének-
hez? Ez valdszinii, mert a begindknak sziikségiik lett volna szerkonyvekre
sajat nyelvilkon. Ezen feliil a Fruska €iora labéanal fekvé Nagy-Olaszi premont-
rei kolostora is megsziint mar, helyébe bencések léptek (1320. el6tt). A haszna-
laton Kkiviili szerkényvek innen is atkeriilhettek Zaldnkeménre vagy akar
tizmusrél irott tanulméanyaban (Husitstvi v ramunskyeh zemich. Casopis Matice Moravské
r. 1924. 35: 1) ugyan hangsilyozza, hogy a bogumilek nemzetiség szerint szlavok, a
huszitak magyarok, de abbdl, hogy egytitt fordulnak elé mar helyesen azt kivetkezteti,
hogy hatottak egymésra, s hogy az iildézés idején a bogumilek csatlakoztak az erésebb
huszitdkhoz (U. o. 33-—-36. 1.). — Megemlithetjik még, hogy a pikardokat kiiléntsen
régebben teljességgel azonositottik a veliikk sok pontban egyezé beghardokkal. Ma inkdbb
az északfranciaorszdgi, vagyis picardiai kathar maradvanyokkal magyarazzik, mint pl.
F. M. Bartos nyoman Révész Imre : Jegyzetek Méliusz Péter és a cseh-morva atyafiak
levaltasahoz. (Theoldégiai Szemle, 1939. 38. 1.) Az viszont tévedés, mintha a beghardok
esak fél-szerzetesek lettek volna, mert neviikkel jelslték a kozépkorban azt a kozilitk
kikeriilt jelentékeny eretnok csoportot, melyrsl fentebb beszéltinlk.

. 1 A francia ritualér6l 1 Broeckx i. m, 201. 1; az osztrakr6l 1. Dollinger i. m.
. 208, 1.
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egyenesen eretnek kézbe jutottak. Ez azonban mér tisztdra technikai elem,
melynek fontossiga nines, mert a forditds, mint kimutattuk, eretnek.

Nem érdektelen azonban az a koérilmény, hogy ebben az id6ben milyen
volt ezen a vidéken a bencés-rend fegyelmi allapota és milyen volt a patarének
viszonya a kolostorokhoz. A bencés-rend magyarorszigi aga az 1417 t4jan
bomladozik. A legszigoriibb dontéseket kell hozni ellene, hogy a szerzetesek
ne székdossenek el.”? Ugyanakkor tekintetbe kell venni a pataréneknek azt a
gyakorlatat, amit egyformin kévettek a Balkinon vagy Franciaorszigban
hogy igyekeztek beférkézni a kolostorokba és plebanidkra, ott miiveltségre
szert tenni, vagy a legkivalébbakat megszerezni hitelveik szimira.” Ifly
moédon a patarének kapcsolatot tudtak talalni akdr a zalankeméni zarddhoz;
akar pedig a bencés kolostorhoz Nagyolasziban.

Hogy a latin szerkonyveket az eretnekek tartésan hasznaltik, arra
tobb jel mutat. A Bécsi-kédex egyes forditasrészei azt mutatjak, hogy az
alapul szolgélt lectionarium erésen glosszalt volt. Ugyanis a lapszéli glossza -
kat a fordité beledolgozta a szovegbe. Pl. az egyik préféta szivegében ezt
olvassuk : »Paliurus néminemé tovises fa« (Mikeas VII. 4.). Vagy egy masik
szdveg végén ez olvashaté : »Amen. Az hébereknél nincsen 4men« (Abdids 21.).
A dolgokban jiratos glosszalé magyarizott, vagy ellenemondott a széveg-
nek, s ezt a fordité beleforditotta. Ha ezekutan megvizsgiljuk a tipikusan
eretnek elforditasokat, azoknak egy része is ilyen lapszéli jegyzetre enged
kovetkeztetni. Ilyen esetekben a patarén teolégusok az egyes latin kifejezések
mellé odajegyezték annak patarén értelmezését, utaltak a biblia valamelyik
madsik, abbél a szempontbdl fontos helyére. Amikor pl. resurrectionis-t fel-
cserélik sanctificationis-ra, ez ilyen lapszéli jegyzetre mutat ; »Resurrectionis,
id est sanctificationis« (feltdmadds, azaz szentelet..). Ugyanilyen az az eset,
amikor a virtutem Dei kitételt feleserélik regnum Dei-re. Ez a lapszélen ilyen-
formaban &llhatott : virtutem Dei, idest regnum Dei, Vide psalmorum
CXLIV. 10-—12.

V.

Tehdt a HtB forditasanak egy része Magyarorszagon keletkezett,
mégpedig a huszita felkelést megel6z6 id6kozben, de mar a pragai eseménye-
ket, mindenesetre Husz Janos halalat kovetS idGkben. Lattuk, hogy a kamanci
patarén gyiilekezet, melynek korébdl szarmazik a bibliaforditas, ideolégiai
téren olyan el6feltételeket mutatott, melyek természetessé tették, hogy a
lipani katasztréfa utdn elfogadhatta a taborita &llaspontot és forradalmi

2 V. 6. az 1417-i esztergomi zsinat hatarozatat. Batthyani Ignac : Leges ecclesics-
ticae, Tom, [11. Claudiopoli, 1827, 398.1. ;

73 Bogumilek a Kklastromokban, v. 6. Hodinka : i. m. 74. 1.; Francia adatok
Broeckx : i.m. 296—97, 299. 1. ; aleendé piispok tanittatésa egyetemen, u. a. 134—135. 1.
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fellépést valasztott majd pedig inkabb kivandorolt, semhogy elnyomatés alatt
éljen. Ezzel azonban még nem magyardztuk meg azt a robbanisig fokozédé
fesziiltséget, amely az orszédgnak ezen a vidékén kialakult. Nem magyaraztuk
meg a bibliaforditdas kezdetét. Hiszen patarének Bosznidban és Bulgaridban
és a hatarvidéken évszazadok 6ta jelen vannak. A rtokéletesek« a vandorprédi-
katorok ruhajuk alatt bdrtaskdban magukkal hordtak az evangéliumokat,
ha volt népi nyelviit, ha nem akkor latin vagy gorog szoveget.” A kathar
rituale altal hasznalt biséges evangéliumi idézeteknek azonban mindenképpen
volt élGszéban és valdszinfileg irasbeli hagyominya is. A consolamentum
formula a Miincheni-kédex Janos evangéliumaban ilyen hagyomdanyos szoveg
kellett, hogy legyen.

Mi adta hat meg a 16kést egy atfogé bibliaforditas kisérletére? A huszi-
tizmus hatésa talan, mely 1413. koriill mar érezhetd volt a zagrabi egyhaz-
megyében? A zsoltarénekls, bibliaolvasé pikardok befolyésa?

Ezeknek a koriilményeknek mind szerepiik lehetett, de a legfGbb okot
magénak a patarén népi ellenallasnak torekvéseiben kell keresniink. Tudjuk,
hogy a patarén eretnekség igen régi a Balkanon és a magyar feudalizmus mar a
XTI. sz. végén kénytelen vele birkézni. A patarén ellenallas természete eléggé
osszetett. Megvan benne mindharom elem, melyet Engels az eretnekség forma-
jadban fellépd osztalyharcok okaul megjelol. Vagyis: hogy a terjeszkeds
feudalizmus patriarkalis pdsztorokat akar meghdditani, vagy hogy a feuda-
lizmus fejldds, polgariasodé elemeket akar jobbagysorba visszataszitani,
olyanokat, akiknek életében egy magasabb tirsadalmi forma csirija lappang
(keresked8k). Végiil a plebejusok és parasztok felkelése a feudalizmus ellen
altaldban, akik abrandjaikban talnyilnak magin az alig derengé polgari
tarsadalmon. Ez utébbiakhoz tartoztak a kisebb-nagyobb varosoknak plebejus
elemei, amelyek kozott céhenkiviili iparosok, legények, szakmunkdsok és
. bérmunkasok vannak.??

Nem akarjuk itt a déli hatarvidék patarén mozgalmanak fejlodését a
kezdetekre visszamenden adni. Arra azonban fel kell hivni a figyelmet, hogy
Nagy Lajos feudalizmusa ismét megprobal velikk mérkdzni és jellemzd, hogy
ugyanakkor, amikor a magyar feuddlis 4llam hatalmat igyekszik megerdsiteni
Bosznidban, erejét Bulgiridra osszpontositja. Itt volt eredetileg mindkét
irany fészke. Itt prébal minden erGvel tériteni és még a helyi 6nkormanyzatot is
kikapcsolni. Persze eredményteleniil. Bulgaria meghdditisival Bosznidt is
oldalba fogta volna. A harc élességét mutatja, hogy az elsé magyar egyetemet

7 V. 6. Broeckx: i. m. 125, 200, 300, 1. H. Grundmann (Religiése Bewegungen
im Mittelalter, Berlin, 1931.) fenntartdsai (i. m. 443—45. 1) legfeljebb a XIII. sz. els6
felére érvényesek, de arra is csak részben, Bizonyos, hogy a XIV. sz. elején a katharok mér
hasznaltak népi nyelvl bibliaforditdsokat, ezt Grundmann sem tudja tagadni. Részlet-
forditdsoknak és citdtumoknak holgar, hosnyak és magyar nyelven a XIV. sz. 6ta kellett
lennidk.

" Engels : A német paraszthdborit, Budapest, Szikra, 1949. 25—29, 1.
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a Délvidékre helyezi, Pécsre. Ebben bennfoglaltatik annak elismerése, hogy a
népi ellenillas ideoldgidja ezen a vidéken nagy tomegeket atjirt és hatalmas.

De nemcsak hegyi pasztorok és jobbagyok léptek az ellendllis 1tjara,
hanem a fejlédésiikben gatolt varosi elemek is. A magyar Délvidék jelentékeny
varosai olyan viziit mellett teriiltek el, mint a Duna, vagy a Balkin felé vivg
utak csomépontjainal. Tlénk kereskedelem, kivitelre szdmité bortermelés,
nagyaranyt Allattenyésztés, egyarant gazdagitotta Pées, Zagrab, Uijlak,.
Kamane, Zalankemén, Kadabul, Eng és Francavilla (Nagyolaszi) polgirsagit.
S ez a vidék a kornyezd teriiletekkel a magyarjellegii patarén és huszita
ellendllas kozéppontja.

Jellemzé ezeknek a varosoknak a vagyonossagira, hogy az orszig
févarosa, Buda és a szdsz varosok mellett elsGsorban innen tudnak egy-egy
tanuldt kiildeni, sokszor tobbet is a pragai egyetemre.”™ Az is jellemzd, hogy a
polgirsig rokonszenve, vagy egyenes részvétele a huszita mozgalomban
Pozsony, Sopron, Nagyszombat, Buda és Kolozsvar mellett ugyanecsak ezekre a
varosokra korlatozddik. Az akkor részben magyarjellegli Zagrabban mar
1422-ben zavargisok tortek ki, Pécs lakossaga és papsiaga a Délvidék és Erdély
felkelése idején mutat rokonszenvet. Kamanchan a biré vezetésével tor ki a
zend#lés. Ujlakrdl elfizik a papai inquisitort. A Délvidék fejléds gazdagsaga,
fokozott arutermelésre, varosi plebejus réteg kialakuldsira, bérmunkasok
jelenlétére utal. A délvidéki f8urak talnyomé szerepe a Nagy Lajos halalat
kovets trénvillongasokban és a Zsigmond kiraly elleni szembeszallasban
vildgosan rdmutat a feudalis uraknak Airutermelésen alapulé gazdagsigira.
Ragaszkodasuk olasz, guelf uralkodékhoz, mint Kis Karoly,. Napolyi Lészlé,
a kereskedelmi kapesolatok vonalat kioveti. Végeredményben a nagyhatalma
Hunyadi-haz kozponti vara, Vajdahunyad a Délvidéken fekszik és Hunyadi
Janos politikai hatalma is délvidéki jellegli. Hogy a Hunyadiak koranak leg-
nagyobb irodalmi alakja, Janus Pannonius ugyancsak délvidéki szarmazasa,
mégpedig elszegényedett nemesi csaladbdl vald, ugyancsak ennek a vidéknek
ax elbrehaladott, polgariasult kérnyezetére mutat.

Ugyan Zsigmond hires varosi ediktuma (1405) kereskedelmileg legfej-
lettebb virosunkban, Pozsonyban keriilt kibocsitdsra, az a mozzanat, hogy a
torokkel szembeni védelem céljabdl kiilon hangsilyozza a virosok jelentosé-
gét, a varosfalak szerepét, megint csak egyes délvidéki varak, illetve virosok
jelentiségére vall. A fentebb felsorolt tényekbdl kivetkezik, hogy megvolt a
népi ellendllasnak az alapja nemcsak a pasztorok, hanem a varosok korében is.

A fejlédé délvidéki mezdvarosokat fojtogatta a piispok, a kaptalan,
a béan, a kirdlyi tisztviselGk, az egész feudalis gépezet. Emlitettiik, hogy a

76 Pgldaul Ujlakrsl harom név is maradt : Ujlaki Andras (1407), Ujlaki Jakab,
Ujlaki Balint (1411) ; Zalankeménrdl kettd : Zalankeméni Miklos (1409) és Zatdnkeméni
Jakab a prigai egyetemen, nem szdlvan azokrdl, akik tobb-kevesebb idét toltottek ott

v. 6, Bronislav Varsik : Slovaci na prazskej universite de konca stredoveku, Bratislavei
1926. Shornik Filosoficke] Fakulty TV. 45, 539—547. 1.
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Délvidék gazdasiganak a kereskedelem mellett az allattenyésztés és a bor-
termelés volt legfébb forrasa. A dis legelst adé Szdva-sziget, a Szava, a Duna
és a Drava arteriiletei, a dézsma ellen tiltakoz6 pasztoroknak szidmtalan
lehetGséget adtak, hogy mint félnomadok hozziférhetetlen helyekre huazdéd-
janak. Pl. a Szava-szigeti poginy kalizokrdl azt irjak a XV. sz. derekan, hogy
a velik egyiitt él6 patarének biztatisira megmaradnak poginyoknak és
megtagadjak a dézsmat. A Fruska: Gora, a Mecsek és a Délvidék t5bbi hegyei
szimtalan bavéhelyet kiniltak. Markai Jakab jelentéseiben tobbszor szere-
pelnek az erd8ségek barlangjai, a szoll6k pincéi, erdei malmok mint titkos
eretnek valldsi gyakorlat szinhelyei. A titkos gyiilekezGhely egyszersmind
biivéhely a politikai hatalom el$l.78

A pincék megnevezése mar Snmagiban is utal a népi ellendllisnak
e vidéken legfontosabb mozzanatara : a szbllémunkéasokra. Emlitettitk, hogy a
kathar agitacié eurépaszerte a jobbdgyoknal is inkdbb kereste fol a szollé-
miiveseket. A sz6ll6 megmunkdlasa hozzéértést, gondossagot kivant meg.

A legkorabban itt alakult ki a bérmunka a mezdgazdasigban. A szoll§,
illetve bor magas kereskedelmi értéke ezt lehetGvé tette.

E réteg szerepe a IDdzsa-habortban koézismertebh semhogy hangsi-
lyozni kellene. Kamanc, ahonnan a bibliaforditék valék, ahol a huszita
zendiilés kitort, ahol hosszabb ideje patarén gyiilekezetnek kellett fennallnia
a HtB tantsiga szerint a Szerémség hires borterméhelye volt, ahonnan
vizitton és szarazfoldon messze vidékre szallitottak bort. Ugyancsak jeles
hortermd hely volt Ujlak vérosa, az eretnekség egyik fészke, ahol még a XV. sz.
kézepén tul is éltek patarének.

Az reretneksége vezetd rétege a szokdsos elemekbdl tevidott Ossze :
dedkokbdl, az alsépapsag egyes tagjaibol, kereskedGkbdl, viviereje azonban a
nép : pasztorok, jobbagyok, napszamosok.

Ebbdl a patarén agiticiéval at- meg atjart vidékrdl, valészintileg maguk-
bol a patarén gyiilekezetekbdl kiildtek didkokat a pragai egyetemre. Ott
gondolkoddsuknak megfeleld kornyezetet taliltak. A visszatéré diakok, a
katolikusok és huszitdk eldl egyarant menekiilé pikardok, felszitottak a helyi
ellenallast. Az ellenallds oka a foldestiri terhek, a dézsma, az drutermeléssel
jaré fokozddé kizsikmdnyolas, ezzel szemben az irinyt és célt mutaté hirek
Cschorszaghbdl, de mdshonnan is. 8 ezzel egv masik igen fontos mozzanathoz
érkeztink el.

78 A szavaszigeti kalizokrol egykorn forrdsok alapjan Koller azt irja, hogy bar
nagy résziik katolikus hitre tért smaior pars habitatorum patarenorum offuscati caecitate
ut pagani remanscerint et remancant infideless. Bar templomaik vannak, mégsem engedel-
meskednek és nem akainak dézsmat fizetni. Ld. J. Koller : Historia Episcopatus Quin-
queecclesiensis, Posonii, 1784. Tom ITI. 312. 1. Koller kitételéhol hatérozott patarén befo-
lyas ténye vehetd ki. — Az eretnekek buavohelyeirdl 1d. Fermendzin : i. h. 176, 1.
St. Katona : Historia Critica. XTI, 772—74. |.
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Ahogy a korabbi magyar kirdlyoknak, éppentgy Nagy Lajosnak semn
sikeriilt legy{irni a patarénokat. A magyar rkeresztes hadjiratoke el6l hozzé-
férhetetlen hegyekbe és erddségekbe huzddtak, majd visszatértek: Amig
('sehorszagban a feudalis kiszipolyozas vezetS, helyi eleme volt az idegen,
Bosznidban elsGsorban a kiviilr6l behatolé magyar feudalizmus és a nem
kevésbbé kegyetlen velencei kereskedelmi expanzié viltotta ki az antifeu-
dalis és egyben nemzeti ellenallast.” A »bogumil« szé Bosznidban annyit
jelentett, mint »j6 bosnydk« Azonban ez nem jelenti azt, hogy nem volt
keletkez6ben bizonyos helyi feudalizmus. A patarének hirdették a szembe-
szallast a carok és knyézek hatalmaval, afeudalis szolgaltatisok megtagada-
sat. Mint Cosmas presbiter irja réluk még a X. szazadban : »...tanitjak, hogy
a szolga ne engedelmeskedjék urinak, karomoljak a gazdagokat, gyiilolik a
sziil6ket, szidjak a papokat, korholjak a bojirokat, Isten elGtt utdlatosnak
tartjak, hogy az ember a carnak dolgozzék, valamint minden szolginak azt
mondjak, hogy urdnak semmi szolgdlatot nem tartozik teljesiteni«.3® Azonban
a kettOs kiilsé veszéllyel szemben bizonyos egyiittmiikédés alakult ki az
antifeudalis pasztorok és parasztok, és a helyi feuddlis erdk kozott. Mar a
XIII. sz. folyamén kénytelenek voltak a bosnyak knyézek hol titokban, hol
nyiltan patarénokké lenni. Csak igy tudtak szembeszallni az idegen héditas-
sal és viszont a nép érdekei is ezen a ponton taldlkoztak a bosnyik urakéval,
mert az idegen feudalizmus hatalmasabb volt és tobbletet jelentett a szolgal-
tatasok terén. Mikor a torok megjelent a Balkanon, felismerte a népi elégedet-
lenség forrasat és tudatos parasztpolitikaval igyekezett maga ntellé allitani az
elnyomottakat. A patarének és torokok kozott igen koran egyiittmiikodés
jott létre és ennek nyoman a knyézek is kénytelenek voltak akarva-akaratlan
felvenni a kapcsolatot a torékkel. Zsigmondkori oklevelek sorozatosan emlitik
a torokkel egyiitt harcol6 patarénokat.s!

Hervéja a Jajeaban székelS »spalatdi hercege ilyenmddon valik a térok
szovetségesévé. Hervija igyekszik 6nallé knyézséget létrehozni és a patarén-
izmust mint ideoldgiai eszkozt hasznalja fel. Dalméciat Bosznidhoz csatolja,
héditéként jelenik meg a dalmit vdrosokban. A magyar feudalizmus ellen
torok szovetségbe 4ll. A patarénizmust allamvalliss teszi és ennek legnagyobb
jelentOségli kovetkezménye, hogy megbizza Hval »f6keresztényte, hogy

" A bogumilizmus Dalmacidban mar a XIIT. sz. els6 felében jelentékeny politikai
evdként tlinik fel. Nem annyira az almissai kal6zokra gondolunk. mint inkébb arra, hogy
1222-ben a spalatéiak ismételten patarén grofot valasztottak. V. 6. Hodinka : i. m.
77—-179. 1. A spalatéiaknak ez a lépése egyformén magyar- és velenceellenes. — Loger .
arzzal magyardzza a patarének XV. szdzadi diadaldt, hogy a papak avignoni fogsdga.
majd-pedig a huszita hdboruk elvonték s figyelmet réluk. (I. m. 514. 1.)

8 V. 6. Hodinka i. m. 112. ). .

81 A patarének a bosnyik nép tébbsége, v. 6. Hodinka : i. m. 104—112, - —
A torokok parasztpolitikdja kezdettdl fogva érvényesiilt. A patarének a hédoltsag
alatt gyorsan felszivédnak, 6k a rengeteg bosnydk muzulman magyardzata. V. 6.
ﬁéige;g:s i, m, 514—15. 1. ; a torok patarén egyuttmiikodésre v. 6. Koller : i. m. Tom.

. —88. 1.
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forditsa le bosnyikra az ujtestamentumot (1404).52 Ez a datum irdnymutato,
mert alig két évtized valasztja el az ugyancsak patarén kézbGl szdrmazé
magyar bibliaforditastol.

Itt mindenesetre sok tisztdzandé kérdés van. Bosznidban a mérsékelt
dualizmus kezdeti sikerei utdn a feudalis elnyomds erdsodésére ellenhatés-
ként az abszolit dualizmus hivei jutottak talstlyra. Lehetett-e ez az élesen
antifendalis vallasos forma Hervéja allamanak szovetségesévé? Lattuk, hogy
mar a kordbbi knyézek kénytelenek voltak modus vivendit keresni barmiféle
patarénekkel kozos kiilsG ellenséggel szemben. Hervéja koraban ehhez més
mozzanatok is jarultak. Mindenek el6tt a dalmat varosok egyesitése Boszni4-
val. A mérsékelt irany behatoldsdnak egyik utvonala : Olaszorszig— Dalmé-
cia— Bosznia. A fejl6ds varosi kézmiives és keresked§ réteg, eredetileg is éppen
ez volt : véarosi plebejusok a mérsékelt dualizmust fogadtak el.

Ehelyiitt szilkségesnek litszik megvonni a hatarvonalat a patarénizmus
szigoru (abszolut dualista) és mérsékelt (relativ dualista) dganak alapelvei
kozott, hogy lassuk hogy milyen érzékenyen titkrozi ez a népies teolégia az
osztalyharc fazisait és hogy éppen a kozépkori varosok fejlédése hogyan
tériti egyre pozitivebb iranyba a kiizdelmet. A »patarén« kifejezés maga mar
masodlagos, abbdl az idébél valé, amikor a lombardiai vandorkereskeddk
(patari) révén a Balkanrdl atkeriilt tan ideoldgiai fegyverré valhatott a milanéi
népnek abban a kiizdelmében, melyet a hatalmas és gazdag feudalis papsag ellen
folytatott a XI. szazad hatvanas éveiben (pataria). Ez volt az a kiizdelem,
melyet VII. Gergely papa a maga részérdl felhasznalt a csaszar hatalmanak
megtorésére és a papai kozpontositis megerdsitésére, amennyiben a nagy-
hatalmt papsig sokkal inkibb tartozott a vilagi feudalizmus érdekkorébe,
mint az egyhdziéba. A patarénizmus kovetSit a Balkanon eredetileg »bogu-
mileknek« nevezték (Isten-szerets vagy az veretneksége alapitéjardl egy bizo-
nyos Bogumil nevii paprdl). Bar a mozgalom a X—XI. szazadban kap erdre
kezdetei visszanytlnak az idészamitisunk szerinti VII. szdzadba. Ez az
seretneksége a rabszolgatartd, majd feudalis hatalom elleni gytilslet és tehetet-
lenség kifejezbje volt akar kisdzsiai vagy thrdk pasztorok és parasztok, akar
pedig konstantindpolyi plebejusok kozott titotte fel fejét. Thrakidbdl gyorsan
terjedt 4t Bulgaridba, mely aztén az eurépai patarénizinus minden formajanak
kiindulépontja lett. .

Az abszolut dualista tan azt tanitotta, hogy a fizikai vildgot a »rossz
Isten teremtette¢, az mindenest6l fogva gonosz és elvetendd. Lelkiink emberi
vagy allati testbe zdrva mintegy borténben vezekel a fizikai vilagban,.ezért
a felavatott patarén nem eszik semmi éllati ételt, irtézik pénztél, vagyontél,
nem hoz vilagra gyermeket, nem érint asszonyt. Eredetileg ez a szigort forma
terjedt el a lombard és délfrancia szegény nép kozott is (patarénok, katharok,

88 V. 6. Hodinka : i.m, 45. 1.
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albigensek). A szigori dualizmus hivei, ugyanakkor, amikor nyiltan meg-
tagadjik az engedelmességet a feudalizmusnak, tehetetlenségiikben a forra-
dalmi aszkézist, mely hivatva van a tomegeket mozgasbahozni (Engels),
egészen a lehetetlenségig viszik és mivel elvetnek minden tdrsadalmat, csal4-
dot, munkat, ebben a formaban reakeiét és anarchiat latszanak képviselni.
Annal inkabb, mert a fizikai vildggal szembedllitott eszményiik, az & »j6
Isteniik« tl van a lathaté égen és foldon, egy mésik szellemi égben, ez a jé
istenség Krisztust is csak latszat testben kiildte a foldre : mindez nem lehet
tamasza semmi f6ldi harcnak.

Ezzel az abszolut dualizmussal szemben a mérsékelt irany hivei mar
nem latjak kilatastalannak a harcot : ez a forma tipikusan varosi és kiiléno-
sen Italidban hédit maginak sok hivet. A mérsékelt dualistdk szerint a fizikai~
vilig ugyan egy bukott angyalnak »az drdognek« miive, de a »jé Isten« engedé-
lyével jott létre és »az 6rdogs nem egyenrangi a »jé Istennels, nem 6rék princi-
pium. Ez a teolégiai formula lehet&vé tette a patarén kereskedGknek, kézmiive-
seknek villalkoz6knak a gyakorlati tevékenységet, a hatékony gazdasigi és
politikai kiizdelmet a feudalizmussal szemben. A mérsékelt dualizmus utat
nyit az aktiv kiizdelemnek és a fejlédésnek.

Azonban mar az abszolit dualizmus vilag-ellenes tanitdsainak megfelelé
torténeti értékelésénél is tekintetbe kell venniink, hogy elenyészden kevesen
voltak a felavatottak, akik a tanitds vilaggyGlol6 elveinek megtartisira
kotelezve voltak. Az abszolit dualistdk zome csak »hivB« (credentes) volt,
Ezek csaladot alapithattak, dolgozhattak, vagyont gy(ijthettek. A patarének
zome &ltaldban csak halala el6tt vagy nagy betegségben kérte felavatasat.
Igy tehat az abszolt dualista tanitds ernyeszté jellege vajmi elméleti. S8t a
kevés felavatott a duiskalé és elvilagiasodott feuddlis papsdggal szemben
tarsadalmi eszményt is tudott nyajtani jdmborsidgaval, fiiggetleniil a tanitds
viligtél idegen vondsaitél. Még nagyobb a jelentOsége a fel nem avatott hivék
nagy témegének a mérsékelt dualizmus koérében, ahol az alap-tanitds is eny-
hébb volt.

Mar most Hervdja szovetsége esetében is tekintetbe kell venniink
mindkét agh patarénizmus felavatatlan hiveinek roppant tomegét és a dalmat
varosok jotékony szerepét. Az az egyesség, melyet Hervija kot a patarén-
izmussal, hasonlit a languedoci katharok és a fonemesség egy részének szovet-
ségére, mely kiskiralysigat féltette a papasig hgtalmi torekvéseitdl. Az is
valészinti, hogy a patarén-kathar tanitids eurépai bomldsa Bosznidt sem hagyta
érintetleniil, elvégre a nép dntudata ott is ndtt, a haladds tényezbi er8sodtek,
melyek a vallisos formét az 1ij helyzethez alakitottdk.s3

8 Ciro Trubelka megallapitja Radin gost végrendeletébdl, hogy nem értelmez-
ték szigoruan a bogumil tanitist. Felhozza, hogy tisztelték a keresztet, szenteket,
ndsiiltek, szerették a foldi javakat. A jugoszldv burzsod tudomény ezen az alapon
megprébélta kétségbe vonni a pataréneknek mint olyanoknak létezését is, feltéte-
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Ugy véljiik, hogy a délvidéki varosi élet, arutermelés, pénzgazdalkodas
fellendiilése, az antifeudalis osztalyharc kiélez3dése ugyanakkor a patarénizmus
dllami befogadésa és irodalmi programmja a szomszédos Bosznidban, a cseh-
orszagi huszitik gyGzelmei, a Pragaban jiart tanuldk, valamint a pikardok
agiticiGja teljes mértékben megmagyarazzak, hogy az 1416 —1437-ig terjedé
idészakban megkezdik a népi ellendillas vallasos ideoldgidjdnak timasziaul a
biblia magyar forditasat.

Miel6tt elemeznénk ennek a forditasnak forradalmi felhasznilasit, a
mi 4ltal adott segitséget, még egy mozzanatra kell kitérniink, ez pedig annak
a gyiilekezetnek etnikai jellege, amelybdl a bibliaforditds szarmazott. Mindenek-
el6tt Kamance nevére magdra két magyarazat van, Kniezsa Istvan magyara-
zata szerint a viros XV. szdzadi irasmddja (Kamanch, Kamancz, Kamonez)
Kamancnak ejtendd és szlav eredetii szd, amely »koves« helyet, (kamenec)
jelent. A viroska neve mdig Kamenica. Van azonban egy masik magyarazat is,
amely szerint Kamancs torok eredetii személynév és»vaddisznéte jelent, akar-
csak Tonuzdba neve. Hogy azonban itt — tekintet nélkiil a helynév erede-
tére — torok fajta nép telepedett meg, arra éppen a vidék sz8lémiivelS
jellege adhat kozelebbi utmutatdst. Nagy Géza igen nagy valdszinliséggel
bizonyitotta, hogy Magyarorszig Osszes olyan bortermd vidékei, ahol a
sz6ll6miivelés még arpadkori eredetli, a honfoglalé magyarok nyoleadik
torzséhez tartozé kabarok telephelye volt. Kzeket a kalizoknak nevezett
torokfaji népelemeket latjuk feltiinni Hegyal\:ié,tél kezdve KEgeren at Nesz-
mélyig és Visontaig, a vaali borvidéken at a budai szdl6teriileteken keresztiil
Szekszardig és Villinyig. Maganak a sz6lének és bornak a neve is a csuvas-
torokbdl magyarazhaté és nyilvan osszefiigg jelenlétiikkel.®* Marmost a Szava
mentén erds kaliz telepek voltak, melyek poginy, illetve t6bb elembdl éssze-
tett szamaritdnus-zsidé vallasukat évszazadokon keresztill megtartottak.
Kiilonds eldszeretettel telepitették Gket ide, akarcsak a besenylket, hatéar-
Oroknek.8% A kalizoknak ez a csoportja még 11. Géza koraban is a konnyt-
lovassdgot szolgdltatta, tehat nyilvan nomadizilé pasztoréletet folytatott.
A szédvaszigeti kalizok még a XV. szdzadban is ragaszkodtak heterodox
vallaisukhoz és védték feuddlis kotelinektGl mentes életiiket, éppen ezért
hatott rajuk a patarének antifeudalis érvelése. A szavamenti kaliz pasztorok
és a villanyi kaliz borvidék kozé esik Kamone, ugyancsak borvidék, ahol
meg a szdlémunkéds kalizok kozott tudtak a patarének hitiiket terjeszteni.

lezve, hogy azok orthodoxok voltak. Iz valétlan. A felhozott érvek kosiil a ndsiilés
és a f6ldi javak becsiilése megvolt minden fel nem avatottnal. Azel6bbi ketté (a koresazt
é8 a szentek tisztelete) kiilszinre minden elnyomatds esetén. A bomléfélben lové
tanitdsban valamenyi-egyiitt volt. Ciro Truhelks eredményeirdl és a jugoszldv kisér-
letekrol v. 6. Hadrovies Liaszlé: Revue de Histoire Comparée. 1945, 217—222, 219, 1.

8 V. 6. Nagy Géza : A honfoglalis Zemplénben. Etnographia, 1912. 213—221 1.
. a.: A honfoglaldk és a turkok. u. o. 1908, 67. 1.

5V, 5. Gyoni Matyas 1 Kalizok, knzarok, kabarok, mngyarok. Klny. a Magyar
Nyelv, 1938, évi.-hol.

.
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Valésziniinek latszik tehat, hogy a kamanci patarén gyiilekezet eredetileg
szamariténus hitet vallé torokfajta rokonnép volt. A huszita felkelés idején
az 1439. aug. 19-én felvett inquisitiés jegyzGkonyv mér teljesen magyar-
nyelviinek tiinteti fel Oket, csupa magyar nevet sorol fel (Korlat Baldzs,
Farkas Janos, Tatos Kelemen, Irigy Andras, Sajé Gyoérgy),* amelyekben
azonban egyes poginy, illetve térok elemek is kivehet6k. A HtB nyelvének
elemzése e szempontbdl meglepd sajatsdgokat mutat.

Ezek a sajatsigok egyrészt a szamaritdnus hit é16 hagyomédnyait enge-
dik feltételezni, mésrészt ezzel dsszefiigglen a samanisztikus pogany emlékek
szokatlanul er8sen él6 emlékeit mutatjak, ami ugyancsak természetes, ha
meggondoljuk, hogy a kalizok eredeti vallisos felfogésa is demonizmussal
teli zsid6-mohameddn és nyilvanvaléan pusztai elemeket tartalmazé egy-
istenhit volt.

Miar emlitettilk, hogy Abdids préféta konyvének befejezésében az ott
levé Amen sz6 utdn egy glosszat forditottak bele a szévegbe : »a hébereknél
nincs ament. A glosszalé tehat az eredeti héber széveget olvasta. A Béesi-
kédex folyaman azonban nem ez az egyetlen glossza, mely Izrael sorsaval,
vagy szokésaival fogalalkozik.

Ezeket a glosszakat azonban még lehetne az eredeti latin szerkonyvek
tartozékanak is tekinteni, valamilyen kiilonlegesen nagymiiveltségli szerzetes
munkajénak. Az a mozzanat azonban, hogy a HtB az Gjszévetségi farizeuso-
kat minden mas eurdpai bibliaforditastol eltérGen leforditja nemzeti nyelvre
és »levdltaknak« nevezi 6ket, mar aligha tulajdonithaté idegen gloszéator szerepé-
nek. Ehhez hozzatartozik, hogy a patarének, akik magukat vélasztottaknak,
szimbolikus értelemben Izrael népének nevezték, a gorog és katolikus papsagot
a forriasok szerint a farizeusokkal azonositottdk.®? Itt azonban arrél van sz,
hogy a farizeus (héb. p°rusim) szé eredeti jelentése valéban méasfélezer évvel
korabban éppen az volt, hogy »elkilonitlt«, mert hivei nagyjabél a nép tobbségé-
t6l elszakadt tudés felekezet voltak. A fordité tehit olyan kérnyezetben élt,
ahol a farizeus szénak értelme megvolt a hagyomanyban, és azt a feudalis pap-
ségra értették. Az elnyomott nép haragja tor ki az olyan tudatos forditdsokban,
amikor a »fépapok és farizeusok« kitételt (pontifices et pharisei) az evangéli-
umok ellenszenvet kelt6 jeleneteiben »piispokok és levaltak« kifejezéssel adja
vissza (Janos VII. 45, XI. 47, 56).

Ezen tulmenden is vannak olyan vonésok, amelyek szerint a gyiilekezet
nem szimbolikusan, de torténetileg azonositotta magit ‘az 6sz6vetség népével.

A forditis a bibliai filiszteusokat kdvetkezetesen a kunok tarsnépének,
a »jaszoknak« nevével forditja. Ezt régebben specidlis moldvai korillményekkel
magyaraztuk, azzal, hogy Nagykunorszdg f6 helyét Jaszvasirnak hivtak

173. 1.

86 T.d. Fei'mendzin: T. m.
. 55. ). és Broeckx : 1. m. 299, 1.

87 V. 6. Hodinka : i.
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(Jassy) és nyilvan ezért tortént az azonositas. Azt hittiik, hogy az allegorikus
értelmezés alkalmi jellegii. Azonban a filiszteusokat mar az Apor-kédexben is
igy forditjak, amely pedig még Magyarorszdgon keletkezett. S6t latin okleve-
lek a jaszok nevét latinul »Philistaei«-nek adjik vissza. Tehat az azonositas
nem alkalmi és szimbolikus, hanem torténeti jellegli. Vagy maguk a jiszok,
vagy a velikk egyiitt megjelend kunok hoztak magukkal. Onnan hoztik, ahol
hosszabb ideig voltak megtelepedve olyan nép szomszédsigiban, amely
zsidé hiten volt, magdit Izrael utédanak tartotta és a szomszédos osszeteket
(jaszok) pogany filiszteusoknak. Ilyen hely a kazar biredalom volt, a Kauka-
zus t6vében, ahol a kaliz-kabarok valéban az osszetek szomszédsigiaban éltek.
fgy azutén a kalizok tudatéban torténeti hagyomdny volt ez az azonosités.
Lehetett annil inkdbb, mert a bizdnciak éppen a konnylilovas kaliz hatar-
drokkel szemben Bodonyban (Viddin) jasz lovasokat tartottak zsoldban.®8

Nem kevésbbé megleps a HtB poginy samanisztikus fogalomkinese.
Kisebb jelentéségii koriilmény az, hogy a sorshuzdst kovetkezetesen nyil-
eresztésnek nevezi, elvégre a paraszti f6ldkozosségek foldjének felosztasa
automatikusan fenntartotta a sorshuzasnak ezt a pogany mddjit. Még az is
oéntudatlanul tovabb é16 és széleskérii magyar néphagyoméany lehetett, hogy a
pardznilkodds latin fogalmdara egy ismert afrodiziakum, a beléndek nevébél
képzett magyar kifejezést ad : »beléndezkedik« és »beléndesség«. Mar poginy
valldsi elem fennmaradisit mutatja, amikor a vizen jaré Jézust a »tiindér«
sz6b6l képzett tiindérlet¢«-nek nevezi,.

Persze a néphagyomédnyban a pogany és az eurdpai babona elemei
osszekeveredtek. A beléndek pl., a boszorkinykenGcesnek eurdpaszerte ismert
alapanyaga volt s ha Baruch konyvében a Bécsi-kédex egyik forditéja egy
démonikus jelenetben a »macskakat« (cattae) snyomoknak« forditja, azt éppen
nigy lehetett a macskakks valtozé incubus értelmi boszorkdnynak tulajdoni-
tani, mint ahogy a boszorkany eredetileg torék-csuvas nevének, mely szintén
myomo«-t jelentett és amelyet a kamanci kalizok még érthettek.5®

Nem szabad elfeledni, hogy a HtB. a gyulafehérvari krénika hiraddsa
szerint papdeakok forditdsa. Tudjuk, hogy a dedksig a kozépkorban gara-
bonciaskodott. Orvoslassal, varazslassal, jdslassal foglalkozott.?® Tudjuk
azt is, hogy a patarének kiilonos elGszeretettel foglalkoztak orvoslassal. Ezek
a varazsldssal foglalkozo kitételek a dedk szerzGkre vallanak és miiveltségii-
kén a kozépkori elem és a pogany hagyomény pontosan gy forr 6ssze, mint a
garaboncids didk alakjiban a poginy sdmané, a taltosé a papdedk sekély
smiiveltségével«. Erre kétségbevonhatatlan bizonyitékunk van. Daniel kényve

88 A filiszteusok forditdsa jdszokra v. 6. Kardos Tibor: i. m. 73. 1.; a bodonyi
Jasz Sraégre Gyorffy Gyoérgy hivta fel figyelmemet.

8 V. 6. Ligeti Lajos : Boszorkdny, Magyar Nyelv, 1947, 10—17. 1.

% A garaboncids didkrél, torténeti eredetérd], a samanisztikus hagyoménnyal
valo egybeolvadasrol 1d. Kardos Tibor : Dedkmdiveliséyg és magyar renaissance, Szdzadok,
1939. 319, 331—338. 1.

1T 1. Osrtalyksslomény [T11—2,
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(III. 19) arrél beszél, hogy a babiloni kiraly, Nabukadnezir arcinak
vonasai elborultak (aspectus facieiillius). A Béesi-kédex ezt igy forditja : »8
orcijanak nemzése megvaltoztaték«. Az raspectus¢ szénak a »tekintet« szé
felel meg, amemzés« szé Gigy keriilt bele a forditasba, hogy a fordité dedk
asztrolégiai varizsldssal foglalkozott, ugyanis a kozépkori asztrolégidban
nevezik a csillagok Osszhelyzetét egy adott pillanatban saspectus¢-nak és ez
az adott pillanat, melyben az ember arcvondsai, jelleme és sorsa rogzit6dik,
a sziiletés, vagy nemzés pillanata. Enélkiil a forditds érthetetlen.®!

Ezek az adatok persze mellesleg mind a bibliaforditds népies-eretnek
mivoltat bizonyitjak akkor is, ha csupén a fordité patarén papdeiakok miivelt-
ségére lennének jellemzdek. De ennél tovabb kell menniink. A forditds eleven
samanisztikus hagyomadényt is feltir. Ha példaul a Béesi-kédexben babiloni —
tehat az-Gszovetségi papi rendhez viszonyitva pogany - papi esoportokrél
van sz6, akkor a magusokat (magi) t6bbszor staltosoknak« forditjak. A viziék
onkiviileti dllapotara (extasis) egy olyan kifejezést hasznal, mely régi irodalmi
emlékeinkben egyediil all: a samén elrejtézését kifejezd »riitets sz6t. Bz azt
jelolte amikor a »taltos« béditészerek igénybevételével és Onszuggesztidval
mesterséges onkiviileti allapotha ejtette magat és abbdl felébredve, a latotta-
kat mint a szellemek parancsat kozolte a koriildllékkal. Habakuk préféta
harmadik prolégusaban igy magyardzza a jaratos szerz6 sajit kifejezését :
»Ki kedég riitetben azaz kételen szél, sem széldst, sem veszteglést nem vall &
hatalmaban.« Ide tartozik annak megemlitése, hogy a poginy kunok kézétt
olyan erdvel élt a samanizmus, hogy még évszizadok multédn is amikor Bandini
piispok a XVIIL. szazad kozepetijan Moldvaban jar, gyakori jelenség a sriitete.
A piispsk le is irja jelentésében egy ilyen elrejtdzés lefolydsat.?2 A HtB
forditdsanak egyik gyakori kifejezése az »dldomdase, melyet az »dldozat« szinoni-
majaként hasznil nem lakoma, hanem vallisos cselekmény értelmében.
Végiil emlitsilk meg azt, hogy a pogdny istenidéz8 fordulatokra emlékeztet,
amikor Zakarids pap megy aldozati tiizet gerjeszteni a templomba, az
eredeti szoveg atalakitdsdval (in ordine vicis suae) igy forditja haromszoros
betiirimmel »6 szerének szerzete szerént«. (Lukécs 1. 8.) Ebben a kifejezésben
az Osi pogany aldozati szertartast kifejezs »szer« szét a primitiv valldsos cselek-
ményekre emlékeztetd médon hiromszor ismétli. A vogul-osztydk hésénekek-
hez kell fordulnunk, hogy hasonlé stilussal talidlkozzunk, igaz hogy ott aztdn .
lépten-nyomon. :

91 Bzerepel egy masik asztrolégiai kitétel, az »ascedens¢ is, mellyel azt fejezik ki,
hogy a csillagkép a hézakra beosztott mennybolton az adott »héze«-ban felkeld jellegii.
Ahol az Ujszdvetség a szantévetérSl mond példdzatot (Méark, IV. 7.) az eredetiben arrél
van sz6, hogy a j6 foldbe esett kaldsz semelked6 és névekvd termést hozotte (dabat
fructum ascendentem et crescentom). A dedk-fordit6é a horoszképkészités, illetve csillag-
joslds gyakorlatdban ismert ascendenst asztrologiailag értelmezte és a »felkeld« széval
forditotta. i

2 »A vardzslatokrdle 1d. Domokos : i. m. 516. 1.; Gyorify Istvan : A bibdjolds
a moldvaiakndl, Etnographia, 1925. 169. 1.



A HUSZITA BIBLIA KELETKBZESK 163

Ha azt akarndnk bizonyitani csupan, hogy mindez moldvai kun kérnye-
zetre utal — ez természetesen a forditds egy részének moldvai, tehat huszita
eredetét bizonyitja — akkor még azt is hozzatehetnénk, hogy a »bor« és
svenerék« mellett szerepel részegité ital neveként a forditasban a kunsor,
a vboza« is. Kétségkiviil szoros egyiittélés alakult ki Moldviban. esetleg
huszita misszié is mikodstt a jaszok és kunok kozitt.

Ha azonban a samanisztikus fogalmak csupian a kun koérnyezetbdil
keriiltek volna a forditdsba, idegen gyokii atvételek lennének, mint a »bozac.
Azonban ett6l az egy példatdl eltekintve.csupa Gsi magyar sz6, amelyek mar a
Magyarorszigon keletkezett részben is megtalalhaték. Nines mas megoldds,
mint hogy a helyi hagyomany elemei. A szocidlis kornyezet érvényesiilése a for-
ditok székincsében erds. Lattuk, hogy a sz8l8miiveléssel vals foglalkozds milyen
alakitéan hatott a forditasra. Ugyanigy visszatiikrozddik rajta a gyiilekezet
pasztorelemeinek a foglalkozasa, amikor pl. a Béesi-kédex egyik forditéja az
»Ephraim szelet nevel« (pascit : taplal, nevel), Ggy forditja, hogy »Ephraim
szelet Griz« (Abdids 19). Ugyanis a pasztor Gigy taplalja nyajat, hogy legelteti,
vagvis érzi. A fordité gondolatvildgaban amint a sz6lomiivelés, gy a pdsztor-
élet fogalmai is elsGdlegesek. A forditék népi gondolkoddsmédja elemi erdvel
tér fel .a forditds kifejezéseibdl akdr a mindennapos életrdl, akar a hiedelmek-
r8l, akar pedig az antifeuddlis harc valldsos megnyilatkozdsairél van sz6.

VI.

Végezetiil rd kell térniink a forditds szerepére, a forrasdalmi mozgal-
makban. A hiblia rengeteg alkalmat adott arra, hogy az elnyomott nép 6nma-
gara és harcdra vonatkoztassa. Azonban nagy az eltolédds a két bibliai rész
hasznilata tekintetében. A katolikus ritus kozéppontjaban az Gjszovetség
allott és a patarének is erre helyezték a sulyt, s6t a fizikai vildgot teremtd
rossz istennel egyiptt elvetették kinyilatkoztatasit is, az dszovetséget, kivéve a
préfétai részeket, melyek joslatokat tartalmaznak Jézus eljovetelére. A pikar-
dok és taboritdk viszont egyvenld fontossigot tulajdonitottak az é- és az 1j-
szovetségnek, st forradalmi cselekményeiknek az dszévetség felelt meg iga-
zan. Jellemzd, hogy a Bécsi-kédexben is olyan lectionarium részt forditottak,
mely egy sor préfétai miivet tartalmazott. Hihetl, hogy e kivilasztiasban a
halvanyulé patarén gondolkodis is szerepet jatszott.” De a fG ok mégis az
volt, amit emlitettiink, hogy a pikardok és taboritik forradalmi lendiilete
innen kapott timogatast. Az evangéliumok a teljes egyenl8ségre, a gazdagok-

% A bogumilek nem vetették ol az dszovetséghdl a zsoltdrokat &5 a profétikat.
Ezek eliogadhatok voltak, amennyiben alkotoikat »a szent szellete ihlette. Még kiilon
jellemzd a keloti (bosnydik-dalmat-bolgar) agra, hogy a félrevezetést is megengedhetének
tartottak az iildoztetések ellen. Ez a forditas elsé részének katolikus kiilséségeire is
bizonyos tampontot ad. V. 6. Dictiommaire de la théologie catholique, Tom. IT, 929. 1.

11*
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kal szemben a szegények felmagasztaldsara adtak idézeteket. Elkilonitették
az igazakat a hamis hatalmasoktdl, vigasztalist és reményt adtak a végss
gyo6zelemre. A Janos-evangélium és a tobbi Gjszovetségi kényv az isteni
teremts »szellet« birtokosinak, a megvalésitandé @j rend letéteményeseinek
mutatta a gyiilekezetet. A patarén-huszita vezet6k énmagukra ismertek a
profétak alakjaban, akik biztattak és batoritottdk a népet iildozés idején,
akik »forbatlatot« igértek Jeruzsilem leromboldsaért, a Makkabeusok alakja-
ban, akiket semmi el nem tantorithatott meggy6z6désiiktél. A taborita, pikard
és patarén csoportok harcos asszonyai Judith, Eszter, Ruth alakjiban tattak
példaképet: A Bécsi-kédex alapjaul szolgdlé rlectiondriume« éppen ezeket.
tartalmazza, hdsi és vigasztalé konyvei pontosan megfeleltck a kamanci
gyiilekezet kiizdelmeinek. Az evangéliumok és zsoltarok reményt és kitar-
tast adtak Délmagyarorszigon, a Béesi-kddex konyveinek kemény hangja
azonos a taborita cikkelyek hangjaval. A tdboritik istenének myelve, miként
az emészto tiiz, lehellete, miként a zgé vizek«. Ez az isten a bosszi megszemé-
lyesitdje, akinek segitségét kérték hires harei dalukban a domazslicei iitkozet.
elgtt. _

A fejlédés eme korabbi fokara még jobban érvényes, amit Marx a nagy
angol forradalomra mondott : »Cromwell és az angol nép az Stestamentumbdl
vették a nyelvet, a szenvedélyeket és illtziokat polgari forradalmuk szdmara«.?4
Hiszen két évszazaddal korabban a paraszti-plebejus tomegek harcolnak itt,
samelyeknek lelkét kizarclag valldssal taplaltak«. A pikardok és taboritak
arviz és tlizvészszerii istene senki mas, mint a fegyveres paraszti felkelésnek
megszemdélyesitSje. Ezt érezziik a magyar huszitdk Nahum préfétajanak
szavaiban is : »Ur hirtelen vészben és () uta forgészélben és O labainak pora
kodok ... Hegyek megindoltanak Otblle és halmok megpusztejtattanak és
fold reszketett O orcajatol... (0 méltatlankodattya kiGttetett mint tiiz és
kovek megfeslettettenek Gtolle«. (I. 3, 6—7.) Mennyire hasonlit ez az isten
népéhez, melyrél ugyanez a préféta mondja a diadal pillanatdban : ») nézések
monnal lampasok, monnal futé villamatoke. *

Vilagos, hogy a bibliai szoveg, melyet a fegyveres nép szamara felolvas-
tak, ugyanazt a szerepet toltotte be, mint a huszita harci dalok, a kantiléndk.
Az egyhaz tisztdban volt ezzel. Eppen ezért a népi nyelvii bibliaforditis
koriili vita kozéppontjaban az a kérdés allott: ki magyardzza a bibliat :
az egyhidz vagy maga a nép? A feudilis egyhdz monopolizalta a tilvilagot,
hogy uralkodhasson a foldon, ezért teljes erejével ragaszkodott a kozvetitd
szerepéhez. Viszont a népi laikus mozgalmak éppen ezt a kozvetit§ szerepet
akarjak megsziintetni. A nép altal birtokba vett biblia a feudalis egyhazat
helyettesiti a kegyelmi eszkozok egész tanaval egyetemben. A nép kezébe

-

%4 V. 6. Marx : Louis Bonaparte Brumaive 18.-ja. Marx-Engels : Vdalogatott Maves,
Budapest, Szikra, 1949. T. 226. 1. .
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vette a magyarazatot is. Amint létrehozta a hithaborik istenét a maga hasonla-
tossagdra, Ggy rendezte be a masvilagot is a maga nyomorisaga ellentéteként.
A patarén mennyorszagban pl. nincs hideg és éhség, egyszerre van orok
tavasz és gyiimolesérés.®® A pikardok és a taboritak mar lehozzék a foldre ezt
a paradicsomot, mint kozvetlen célt : le kell torni az urakat, el kell pusztitani
a blinds varosokat és bekovetkezik a foldi paradicsom korszaka, amikor a
kinyilatkoztatds megsziinik irottnak lenni, mindenki szivében fogja
hordani.

Vilagos, hogy a taborita tanitdsnak ez az aktiv, az irott kinyilatkozta-
tast mar-mar potlé gondolata Miinzer Tamadsnal folytatédik.? Amint a
pikardok megprébaltak zart kozosséget alkotni, éppentgy a taboriték is,
csak sokkal nagyobb sikerrel és példamutatéan. Tabor varosanak szervezete és
fenndllisa akkor is életképes maradt, amikor a kelyhesek aruldsa folytan a
taborita katonai hatalom lehanyatlott. A hadi kommunizmus egyes intéz-
ményei, mint pl. a fogyasztdsi kommunizmusra utalé »kozos tartalyok« meg-
sziintek, azonban a csoportiparnak (négyezer takacs dolgozott Taborban!)
szokatlan mérvii koncentralasa és egyidejlileg nyersanyagtermel§ majorok
birtoklisa’ és kereskedés tarsadalmilag szervezett munkafolyamatra, a ter-
melé kommunizmus kisérletére enged kovetkeztetni.®

Ennek a roppant népi erifeszitésnek jogeime a biblia, mert az Gjat csak
- a régivel tudjak kifejezni. Az egyhaz tehat szembeszegiil a forradalmi célt
bibliaforditassal. A katolikus vitairodalom érvei a népi nyelvii biblia ellen
sokszor kifejezésrd]l kifejezésre azonosak. Az egyhézi allaspontot a Wyecliff
tanitvianyaival vitatkozé Butler nevii dominikanus fejtette ki a leggatlastala-
nabbul s éppen ezért az & érvelése a legjellemzdbb. Butler szerint a nép ne
olvassa, hanem hallgassa a biblidt, az 6nallé6 olvasas nélkiilézi az egyhézi
férfiak megbizhaté értelmezését. Anndl veszélyesebb, minél nagyobb tomeg
jut hozzd. Mar pedig a nép rengeteg emberbél 4ll, a nép ne olvasson, hanem
imdadkozzon! A biinbeesés 6ta az ember egyforman féireérti a dolgokat, akar
konnyiiek azok, akar nehezek. Ezért a megismerés csak hierarchikusan, a
magasabb rend akaratibdl kovetkezhetik be. Nem a bibliaolvasis a fontos,
hanem a keresztség, az oltariszentség és f6ként, aki ezeket kozvetiti : a pap.
A nép nem képes istent a maga erejébdl megismerni. Az ilyen kdozvetlen meg-
ismerés felforgatisra vezet. Nyiltan megirja, hogy a nép kozvetlen biblia-
olvasdsanak forradalmi szerepétsl tart : »Téves ismeretre vezet, tévelygésre,

¥ V. 6. Broeckx : i..m. 104, ].

% V. 6. M. M. Szmirin : Miinzer Tamds nuépt reformdetdja. A magyar kiadas
tordelt kefelevonata, 225—235. 1.

97 A kozos tartédlyokrél u. a.im. 237—38. . — Négyezer takdacs dolgozott Tabor
virosdban, v. 6. Aeneas Sylvius : Dialogus contra Bohemos et Taboritas Opera Basilear
662. 1. Joggal gondolhatunk koézds gyapjufond és szové iizemekre, hiszen ilyeneket mir
eléttiik is fenntartottak a kathar gyiilekezetek (operatoria). V. 6. Broeckx: i. m,
306. 1.
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hitetlenségre, mindenképpen felfuvalkoddsra, a wvildgi hatalom és torvény
tagaddsdra és felforgatdsdra.«®®
A biblia népi magyarazata valéban homlokegyenest ellenkezett a
feudalizmuséval. Az a belenyugvasra és tavoli igéretekre keresett tamaszt a
szovegben, a nép a maga igazsigira. A sokat emlegetett isteni térvény« »evan-
géliumi igazsiga« semmi mas, mint az elnyomott és fejlédésiikben gatolt tarsa-
dalmi osztalyok igazsiga. A feudilis urak »szabadsiga« a nép elnyomatdsat
jelentette és a valldsi tiirelmetlenséget, az iildozést, a nép szabadsiga
viszont az urak és a feudalis egyhaz elkergetését. A feudalis miiveltek lenézését a
nép irant, mely nem tudta a feudalis egyhaz és allam latin nyelvét, visszafor-
-ditjak rajuk. A taborita krénika az idegen nyelven miséz8 paprdl azt irja,
hogy »sbarbar nyelven bog«.?® Szembeallitjak vele a nép altal érthetd népi
nyelvet. Hatalmas erejli népi és plebejus humanizmus keletkezik, melynek
megfelelje Italidban is megvolt Dante koraban. A felkelt Praga varos mani-
fesztumaiban, melyet Velence varosihoz, majd pedig az egész kereszténység-
hez intéz, a csésziri és papi zsarnoksiggal, embertelenséggel, kegyetlenség-
gel (tyrannis, immanitas, crudelitas) szembeallitja a tarsadalmi igazsig, a
szabadsig emberiességét (humanitas).1°0
. Ennek a népi értelmii humanizmusnak megvan a forrasa a biblidban
egyes kés6i 6szovetségi konyvekben (Eszter konyve, Makkabeusok konyvei)
nyilvan az alexandriai gorog kultura egyes hasonlé gondolataib6l meritve.
Eppen a Bécsi-kédex az, melynek magyar tolmicsoldsiban elGszor jelenik
meg magyar f6ldén és magyarul ez a fogalom, rhumanitis«. Az idegen
makedon Haménrdl van szd, akit Artaxerxes, perzsa kirdly remberséggel«
(humanitas), illetve skegyességgel« (humanitas) felemelt, de aki ezért vele
szemben nem volt halds, alattvaléit pedig elnyomta. A szoveg ezért megrdja,
kiemelve senfelmagasztatdsnak dagadvinydtc és skegyetlenségéte (crudelitas). 10t

% »Butler’s Determination : consulendum est vulgari popule ne Scripturam
Sacram legere cupiant.« Deanesly : Appendix II. 402—415. 1.; Butler a vita sordn
Majmonidest idézi: »sapientes prohibent plana legis populo ne panderentur, quia illa plana
vel inducunt mali, quam pessimam cognitionem vel in errorem vel incredulitatem malam
in veritatem Creatoris, vel in elationem omnimodam et negationem principatuum legis
et subvertit.« U. 0. 413. 1.

9% ymelius loquerentur quinque verba in sensu populi, quam decem milia (si)
sic mugiunt barbarizantes..« Hofler : i. m. i. h. VI. Wien 1865. 580. 1. (Utalés egy bibliai
helyre : »sed in Ecclesia volo quinque verba sensu meo loqui, ut et alios instruam : quam
decem milia verborum in lingua.« (P4l I. Kor. XIV, 19.)

100 Manifesztum a velenceiekhez (1420. jal. 10.) ¥. Palacky : Urkundliche
Beitrdge zur Geschichte des Hussitenkrieges, Prag, II. Bd. 1873. 39-43.; Manifesztum
a kereszténységhez (1421. febr. 8.). U, o. 487-494. 1.

101 A szobanforgé rész : »Multi bonitate principum et honore qui in eos collatus
est, abusi sunt in superbiam et non solum subiectos regibus nituntur opprimere, sed datam
sibi gloriam non ferentes in ipsos qui dederunt moliuntur insidias. Nec contenti sunt
gratias non agere et humanitatis in se tura violare, sed Dei quoque cuncta cernentibus
arbitrantur se posse fugere sententiam.« (Ester : XVI. 2—4.) A fordit6 a fentebb emlitett
sajatsdgokon kiviil is nagy valtoztatdst wvisz _végbe: a forditds nem tisztviselSkrdl
5201, hanem fejedelmekrél, nem isten ftéletérsl, hanem térvényrél. Ez a széveg forradalmi
Athangolésa : »Sok fejedelmek jdszdggal és tisztességgel, kik & beléjek adattattak visszaéltettek
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Forditasunk széhaszndlatiban vildgosan latszik, hogy a fordité a fogalmat a
feudalis elnyomds és gbg kegyetlenségének tiikrében latja. Ezért hasznilja a
skegyességet« az rembersége szinonimijaként, melynek ellentéte a gdg és
skegyetlensége. Le kell szégezniink tehdt, hogy az »emberiesség« els6 magyar
megjelenése antifeudalis, népi jellegii.

A Makkabeusok-kényvében is el6fordul a shumanitas«, amidén a miivelt
és hés Eledzart — bir nem egyenrangi és idegen — bardtsdgbsl meg akarjik
menteni. A feudalizmus vilidga a lovagi érdekkozosséget tudta csupan baritsig
mezébe oOltoztetni. Az ilyen »embersége, az emberi megbecsiilésen alapulé
szolidaritds ismeretlen volt el6tte. Még megkapébb, hogy a huszita fordité
az ildozott Eledzar »svelesziiletett« nemességét (ingenita nobilitas) nehogy
félreérthessék, egyszeriien memessége-nek forditja. Ugy fogja fel, mint Husz
Janos egyetemi beszédeiben: a nemesség egyetlen forméja a lelki nemesség,
a hési jellem.192 A forditdsnak ez a tudatos, kiilon Gtja teljességgel 6sszhang-
ban van a Bécsi-kédex alabb tirgyalandé félredrthetetlen kiilonleges fordita-
saival. )

Meg kell jegyezniik, hogy mindkét most targyalt bibliai esemény igaz-
sagtétellel zarédik. A Bécsi-kédex tgyszélvan minden konyvének ez a lényege,
az elnyomatéas és igazsigtalansig jovatétele, a »szentek«, vagyis a patarén-
huszita hivek diadala : »Elj6 napoknak véne és itéletet ad a Felséges szenti-
nek és az id§ cljove és az orszigot megvevék a szentek« (Déniel, VII. 22.).
Itt csak a magyar forditisban van a szenteknek aktiv szerepe, hogy tudni-
illik »elfoglaltik« az orszagot (megvevék). A latin eredetiben csak relnyer-
ték« (obtinuerunt). :

A fordité izgalma tetépontra emelkedik olyan préfétaknél, akik a sze-
gény nép felkelését abrazoljak, mint Joel és kiilsnosen Amos, aki »pasztor
és paraszt« volt és, aki »valébizon préféta nem lehetett volna, hanemha elészte
pas7*tor nem volt volna«. Ennek a pésztorsignak vildgos értelme volt a for-
ditok elStt. A Prologus a gyiilekezetet vezetd pappal azonositja a pasztort és
igy a pasztor és préféta fogalma alatt a forditék dnmagukat értették. A sze-

kevélységben és nemesak kirdlyoknak aldzkodtakat er6kidnek megnyomorejtani anekik adatott
dicséséget nem viselvén, de azokra, akik adtak, faragnak dlnoksagot. Sem elégétettelc meg
hdildlatokat advdn a jOl tételekrél és & bennek vald kegyességnek torvényét megtorvén, de
alajtjak Smagokat eltdvoztatni a mendenek ldté Istennek torvényét is.«. —A mésik idézet
fontos része : »Aman... Macedon alienusque a Persarum sanguine et pietatem nostram
sua crudelitate commaculans peregrinus a nobis susceptus est et tantam in se expertus
humanitatem, ut pater noster vocarctur.« (Ester, XVI. 10—11.) Magyarul : »Amaén. ..
macedéniai és idegen perzsaiak vérétdl és mii kegyességbnket megfertéztetvén 6 kegyetlen-
ségével és zarandok miitsllonk fogadtaték és ezutan & benne emberséget megbizonyejtvdn,
hogv mii atyinknak hivattaték.« )

102 Ay Eledzdrra vonatkoz6 szévegrész : »Propter veterem amicitiam hanc in se
faciebant humanitatem (o férfiinak régi bardtségaiért teszik Gvele ez emberségets,
Makkabeusok, II. 6. fej. 22. v.) és : »sIngenitac nobilitatis canitiom« (»6 nemességének
bszségéte. U. o. 23. v.). — A tétel Husz Janosnal : »Nobilitas sola est quac animumn

moribus ornat.c Magister Hus: Recommendatio Baccalaurci (1405). Hofler : i. m.
i. h. 98, 1.

.
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mélyiikben megjelend Amos préféta biintetést hirdet a hatalmasok ellen, mert
»megtorik szegényeknek fejeket foldnek pora felett«. (ILI. 7.). Mert megnyomo-
ritjak a szegényt: »Azért, hogy megnyomoritjitok vala a szegényt és a
valasztott foszlatot elveszitek vala Gtolle, hazakat négyszeg6 kével raktok és
nem lakoztok Gbenne, igen szerelmes szollket plantaltok és nem iszjitok &
borat. (V. 11.). Amos kényve minduntalan a szegények elnyomatasarsl beszél,
de szigoru itélettel és a boldog 4j vilag rajzaval zarul.

A népi felkelés rovid parancsat is megtalaltik Joel préféta konyvében
»[orjétek meg tii szantévasaitokat tdrokbe, és tii kapaitokat linesdkbal«
. (IIL. 10).

Eppen ezekben a konyvekben a fordité olyan valtoztatésokat visz
végbe a szovegen, melyek a forditds forradalmi célkitiizéseit konkréten
bizonyitjak. Ha pl. a szovegben kétszer fordul el§ a gyilkolas volgye (in valle
concisionis), akkor masodizben »a vilasz volgyének« vagyis a »megtorlds
vélgyéneke forditjak.19® Amikor Amos préféta feddi a gyiilekezetet, amiért
megtori a tdrvény lényegét és ugyanakkor dlszent médon kiils6leg megtartja
a szertartisokat, aldoz az oltaron stb., a.fordité kihagyja azt a kifejezést,
mely szerint megadjak »hdrom napon keresztiil a dézsmat« (tribus diebus
decimas vestras, (IV. 4.) Ez a szdvegesonkitas az egész forditasnak politikai
szempontbdl egyik legjelentGsebb sajatsiga, mert a huszita felkelés £6 kivalto
oka a feudalis szolgaltatasok és kiilonosképpen a pénzben fizetendd dézsma
volt. Ez volt az, amit a telepesek Moldvéaban tobbé nem fizettek : a dézsma.
Van azonban ehhez hasonlé és ezt teljesen kiegészitd kihagyds még kettd.
Mikeds harmadik fejezetében arrdél van szé, hogy a nép fejedelmei ajandékért
itéltek, papjai bérért tanitottak és préfétai pénzért jovendosltek. Azonban
lattuk, hogy ha a forditék valéban a patarén-huszita gyiilekezet vezetdi -
voltak, akkor fokozottan onmagukra kellett értenick marcsak az Amos
prolégus alapjén is az igaz préfétak szerepét, akik elkiiloniilnek a hamisaktol.
A forditék itt azutin ennek bizonyitékat adjak. Kihagyjak a forditdsbdl az
onmagukra vonatkoztathaté részt, hogy t.1. @ nép préfétdi pénzért jovendolnek.
A Bécsi-kédex igy szél: »0 fejedelmi ajindékokban itélnek vala és 6 papi
bérért tanejtnak vala mondvék minemde Ur nem tii kézeppettetek és nem
jonnek tiireatok gonoszok.« (Mikeds, III. 11.) Hogy ez mennyire igy van, azt
azzal is bizonyitani lehet, hogy amikor Mark- evangéliumanak azt a hires
helyét kell magyarul visszaadni, hogy senkisem préféta hazdjaban (Mark,
VI. 4.), a fordit6 kihagyja a kiegészit6 folytatast, hogy »sajdt hdziban és
rokonsdgdban« (et in domo sua et in cognatione sua). Nyilvan a két kamanci
papdeakot, a gyiilekezet préfétait hiveik és rokonaik kévették. Ott voltak

103 A Vulgata szévege : »Populi populi in valle concisionis, quia iuxta est dies
Domini in valle concisionis« (Joel, II. 14.). Magyar forditdsban a Bécsi-kédex igy adja :
»Megsokasolt & gonoszsagok a népek sldskleteinek volgyében, mert kozel Urnak napja a
vélasznak volgyében.s
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azok kozott az sesztelen« férfiak és nék kozott, akik a forrasok szerint vezeté-
siikkel éjnek idején kiszoktek Moldvaba.104 A profétik személyének onmagukra
vonatkoztatasaval szemben elsSrangii ellenpréba viszont, hogy Zsuzsanna
torténetének aljas véneit, ahol csak erre a Vulgata »kifejezése médot ad —
ahol az eredeti nem »senes«t, hanem goérdg széval »presbyteri«-t mond, —
spapoke-kal forditja. Tekintve, hogy mashelyiitt gorog szavakat viszonylag
jol tolmdcsol, nem hihets, hogy félreértésrdl van sz46.1°5 A huszita felkelés
viharos kitételeire gondoljunk a papok concubinatusai és hasonlé cselekményei
ellen.

Nem vitas, hogy bibliaforditasunk patarén-huszita forradalmi alkotas.
Annak szantdk magyar f6ldon is a bibliat, illetve annak magyarazatdt, ami-
nek Csehorszagban : harci eszkoznek.

A huszita hibori vezetSi a mindenkit Osszefogé (mert mindenkire
érvényes) népi nyelvii biblia, mint ideolégiai fegyver segitségével vivjik meg
harcukat. Eltérbe nyomul a népi nyelv, a nemzeti osszetartozas lényeges és
nagyrahivatott eleme. Nép és nyelv a huszita iratokban egyet jelent. A népi
nyelvet, mely — mint Sztalin mondja -- »kézts és minden tarsadalmi osztily
tulajdona« szembeszegezik, mint politikai és irodalmi eszkézt a kozmopolita
és sziik osztalyérdekeket képviseld feudalis egyhaz és dllam idegen technikai
nyelvével, a latinnal és az orszagban eluralkodé német papok és bardk idegen
nyelvével. Altala képesek egyesiteni nemeseket, polgarokat, a forradalmi
mozgalom legaktivabb elemeivel, a plebejusokkal és parasztokkal. A cseh
huszitdk diplomdciai aktdi a cseh népet és az egyes népeket igy nevezik :
»a mi nyelviink« vagy »cseh nyelve, smagyar nyelve.1%

Az a népfogalom azonban, melyet a huszitik igy fejeznek ki, bar bibli-
kus eredet(i, mégsem azonos a bibliai haszndlattal. Mert a biblidban nem
jelent-tobbet, mint vildgos megkiilonboztetd jegyet a népek kozott, [tt azon-
ban a mozgasban lev§, forradalmi népnek olyan ismertet$ jele, mint a zész-
lokra himzett, ruhdkra varrott, varkapukra és templomokra festett kehely.
A magyar huszitdk ontudataban is a nyelvnek és népnek ez az
azonossaga kovetkezett be, amely az 1439-i budai orszaggyfilésen a pontosan

10¢ yThomas et Valentinus cum quibusdam hominibus insanis et mulierculis
consilio inito nocte recedentes ad regnum Moldvae intraverunt.« Toldy : i. h. 240, 1.

105 A fordit6 »két vén birdakate, »két vénekote« és valtozatait mondja, Déniel
XT11.5,7,16, 19, 24, 41, 50. v.; viszont » két papokat, vagy »a papokat«u. o. 34, 36, 61. v,
— I‘lgyelemrvmélto, lmgy a Janos- -evangéliuin . papi fejedelimeit (pontifices), akik Jézust.
meghurcoljik milyen kitartéan piispokoknek forditja. — Gorog tudisara jellemzd
helyek : Nycticorax : bagoly (Zsolt. CI. 8.), agonia : viadal (Lukdcs, XXTI. 44.) basilica :
kiraly hiza (Eszter, V. 1.) ; & Vulgata romlott alakjat : corbonam-ot kijavitja a némileg
jobb corbanon-ra (xogfavac).

108 yBohemicae nationis linguagiume 1. Hofler i. m. i. h. 481. 1. ; »honorem dieti
linguagii« (a csehekre érti) 1. Palacky : i. h. I. 78. 1. ; »mos et linguagium nostrum« |.
U. o. I. 44.; »de tuenda lege Dei ac honore linguagii nostri« U. o. I1. 361.; Zsigmond
cshszdr hadai a szegény parasztokat »pusztdn nyelviik iranti gyiiloletbdl« (nudo odio
linguagii) (ldézik és gyilkoljak. 1. U, o. 489. 1. ; »lingua vestra Hungarorum« U. o. [1.
303. 1.
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azonos kifejezésben is megnyilvanul.19? De f6ként ez hajtotta eldre roppant
er6vel a magyar bibliaforditdst. Valahdnyszor a Bécsi-kédex prolégusai
»a, mii fiyelviinket« emlegetik, ez az irodalmi és politikai 6ntudat hatja 4t a
kifejezéseket.

Ez a rendkiviili hajtéerd sziikséges is volt, mert a feladat, amire a HtB
magyar forditéi véallalkoztak, szinte emberfeletti volt. A magyar nyelvet
irott irodalomra eddig alig alkalmaztik, s a magyar nyelv sziik volt és merev.
A XV. sz. els6 évtizedének meggyorsulé fejlédése a pénzgazdalkodas és varosi-
assdg kibontakozdsanak terén maga mogott hagyta'a nyelv kifejezéseit,
sziikség volt bévitésére. A magyar nyelv irdsa pontatlan és iigyetlen volt,
a kiejtést6l tavolallé. Ugyanekkor a forditékra varé feladat, mint nyelvi
tolmdcsolds, a legnehezebbek egyike. A biblia egy nagy kultara, sGt évezredes
kultirik orokose és irodalmi gyiijteménye. Ennek a torténeti kultGranak
teljes gazdagsagat kellett visszaadni fogalomrél-fogalomra, kifejezésrél-kifeje-
zésre. Az absztrakcidk és az egyéni élet, a lelki folyamatok kifejezéseinek
tomegét hozta magaval, melyeket magyarul kellett tolmacsolni. A polgirsig
Déavid kirdly zsoltdrainak parbeszédeiben megtalilta legfébb torekvésének
irodalmi kifejezését, az értelmi és érzelmi 6ntudat szavait. Amit Németorszag-
ban a misztika végzett el, Eckhart és Tauler nyelve, amit Italidban a dolce
stil nuovo psziholégizmusa valdsitott meg, annak keresztiilvitele nalunk
jorészt a bibliaforditékra harult.

Az a kifejezésbeli gyakorlat és nyelvkines, melyre tdmaszkodtak, harmas
volt. Részben az iinnepi misék kotelezd szemelvényei, a periképik voltak
ezek, melyeket a nép szamara le kellett forditani. Ezt ugyan oralis hagyoméany-
nak is elképzelhetnénk, azonban van egy merGben uj adatunk a XIV. sz.
derekardl, melyben Jacopo Passavanti egy traktatusdban arrél ad hirt, hogy
az akkori német, magyar és angol bibliaforditasok nehézkesek és homalyo-
sak.19® Semmi kozelebbit azonban nem mond.

A masik forrds a magyarnyelvidi, patarén irodalom lehetett. Nehéz .
elképzelni, hogy a Délvidéken magyarok és szlavok egyiitt élve nem adtak at

197 »..cujuscumque nationis et linguagiic. Magyar Tomenytar I. 280—81. L. ;
Kardos Tibor : i. m. 142. L.

108 Jacopo Passavanti 1300 koril sziletett Firenzében és élete utolso jelentékeny
részét is ott toltdtte. Az a miive, melyben a szébanforgé kitétel eléfordul, 1354-re megy
vissza. A széveg igy hangzik : »In certi libri della Scrittura e de’ dottori, che sono volgariz-
zati si puote leggere, ma con buona cautela ; . ... Sanza ch’egli avviliscono la Scrittura ;
la quale con alte sentenzie e isquisiti latini con begli colori rettorici e di leggiadro stile
adorna, quale col parlare mozzo la tronca come ¢’ Franceschi e’Provenzali ; quali collo
scuro linguaggio Uoffuscano come ¢ Tedescht, Ungheri, e Inghilesi. . ..« Ld.Jacopo Passa-
vanti: Trattato- della Scienza (Lo specchio della vera penitenza) ed. F. L. Polidori,
Firenze, 1863. 288. 1. —Passavanti a régi olasz irodalom egyik neves miiveldje, ‘prézairé
volt és az egykori bibliaforditdsokra adott jellemzései, mint a francia, provanszdl, angol,
némeot és a mi szdvegrészinkben nem is idézett olasz dialektdlis forditdsokra pontosan
talédléak. Ha a Jékai-kédex nyelvébol kovetkeztetiink, vagy akar a Halotti Beszédébdl,
nyilvénvalé, hogy a magyar forditasra adott jellemzésre is taldlé : e forditdsok nyelve
kiuilénosen a mi a Jokai-kodexet illeti, valéban homalyos, nehézkes.
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egymasnak egyhazi irodalmukat, nehéz elképzelni, hogy a patarénizmus
tobb mint két évszdzada ekkorra ne hozott volna létre magyarnyelvii emléke-
ket.1% A Janos-evangélium consolamentum-forditisa is ellentmond ennek.
De egyéb érvek is! Kniezsa Istvan kutatdsai szerint az a személy, aki Husz
Janos helyesirasi elveit a bibliaforditdsra alkalmazta, két olyan pontban
eltért Husz Janos rendszerétdl (a k hang jelolésére haszndlt ¢ és k betii, valamint
a szent szé sz-ének jelolésére haszndlt fc), amelyet csak a Halotti Beszéd
és kiilonosen a Konigsbergi Toredékek mutatnak koévetkezetesen. Kniezsa
Istvan szerint »ez a jelolésméd olyan mélyen gydkerezhetett szerzénk tudaté-
ban, hogy radikalis helyesirasi reformja ellenére sem tudott réla lemondanie.
Es ezt ilyen jelrendszerrel irt régi szovegek hatisinak tulajdonitja. Hang-
stlyozni kell, hogy ezek a hangjelolések és a HtB helyesirasinak még tobb
sajatossiga is semmi kapesolatot nem tart a XV. szdzadi kancellariai gyakor-
lattal, hanem olyan kancellariai irasméddal van rokonsigban, mely XII. sz.
okleveleink szérvany-nyelvemlékeiben és XIII—XVI. szdzadi nyelvemlékei-
ben fordul csupan el§.110

Aki tehdt a forditisra Husz Janos forradalmi jelrendszerét alkalmazta,
XIIT—X1V. szazadi magyar szévegeken tanult magyarul irni, illetve olvasni,
ezek voltak lelki taplaléka, jelrendszeriik ezért valhatott annyira sajatjava,
hogy még reformjaban sem tudott egy-két sajatsagukrdl lemondani. Vélemé-
nyiink szerint az eddigi eredmények alapjan inkédbb patarén szovegek haszna-
latat tételezhetjiik fel.

A forditék harmadik tartaléka a népi nyelvkines volt, a tajszavak tomege.
S elmondhatjuk, hogy két kézzel meritettek belSle, sokszor ontudatlanul,
de még tobbszor ontudatosan. A HtB nyelvébdl a népi epika és lira fordula-
tai, a pogany hitvildg maradvinyai, a népi babona kifejezései tornek -fel
minduntalan. Nalunk val6ban »a sz6 a szocidlis kérnyezet kifejezGerGben
gazdag szineiben jatszike 1 :

De a fentiekben rejlik éppen a HtB forditéinak egyik nagy érdeme.
Egy adott pillanatban lerdgzitették a magyar nyelv évezredes nyelvkinesét
és egy irodalmi gyakorlat él6szavi hagyomdnyat. A forditds hatdsa O6ridsi

W? A patarénoknak, mint emlitettiik a XIII. sz. kézepétél fennmaradtak ritualéik
nyugaton és teolégiai munkaik is. Ugyancsak nyugaton evangélium-forditds hasznailate
ugyancbbél az id6bél feltétleniil kimutathats. Voltak nemzeti nyelvii énekeskényveik,
apokrif biblikus miveik, vizi6ik. V. 6. Broeckx : i. m. 200—201, 242, 246—47. 1. —
A bogumil egyhaz etté]l nem maradhatott el, mert hiszen a mozgalom kiinduléhelye és
kézéppontja volt, birmennyire is kovés dokumentum maradt fenn. Magyar nyelvl
patarén dokumentumok keletkezését Tegkésébb a XIV. sz. folyamén tételezhetjiik fel.
Tampont lehet, hogy a bogumilek ellen kiildétt fercnerendiek széméra Assisi-i Ferenc
életrajzat 1375. tdjan magyarra forditjak.

110 V., 6. Kniezsa Istvan : A magyar helyesirds térténete. A magyar Tudomanyos
Akadémia kiaddséban megjelend mié kéziratanak térdeletlen kefelevonatét a szerzd
szfves volt rendelkezésemre bocséjtani, melyet ezattal is megkdszéndk.

IlIu V.O 61. B. Tomasevszkij : Nyelv és irodalom, Irodalomtudoményi Ertesité,
1951. IT. 100. 1. .
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volt etekintetben is. A XV -—-XVI. szdzadi bibliaforditasok vagy a HtB A&ltal
megvalositott kifejezésbeli tolmacsolasokat kévették, vagy pedig 0j kifejezést
szegeztek velilk szembe és igy kénytelenek voltak gyarapitani az irodalmi
nyelvet.112

Valoban a HtB a XYV. sz. els$ felének irodalmi nyelvét teremtette meg,
osszefoglalva a magyar nyelv akkori kifejezésbeli lehet8ségeit. Ha szdvegét
osszehasonlitjuk a XIV. sz. utolsé harmadabdél valé Assisi-i Ferenc életrajz-
zal, a Jokai-kddexszel és a XVI. sz. kédex-irodalmaval feltiinik, hogy ez a
hiarom fokozat milyen jelentékeny a magyar irodalmi nyelv kifejezikészségé-
nek és a szerkesztés vildgossiganak er6sodésében. A HtB forditasnak ebben a
fejlédésben kuleshelyzete volt.

A forditék jelentdsége abbdl is kivilaglik, hogy a régi magyar irodalom
legmerészebb nyelvi 0jitéi. Mar évtizedekkel ezel6tt észrevették nyelvészeink,
hogy egyetlen kddexiinkben sincs »annyi merészen alkotott nyilvanvalo
neolégizmus¢, mint a HtB.-ben.!’® Kzt a megillapitast kiterjeszthetjitk a
régi magyar irodalom egész korére. A szerzék a nép forradalmi akaratinak
ideoldgiai kifejez8i voltak s ugyanakkor egy 0j helyesirds megteremtsi és
nyelvujiték. Ezen felil a nyelvet igazi miivészként kezelték, a népi epika és
lira orokoseiként. Hogy mennyire hozzaalakitottak a forditdst a szocialis
kornyezethez, a feundalis-ellenes patarének képzeletvilagdhoz, a huszita forra-
dalom gyakorlati célkitiizéseihez, azt mar littuk. De nem kisebb, amit a
helyesiras terén alkottak. Az irdsreform — terjedjen ki a teljes bet{isor kicserélé-
sére, vagy csupan a helyesirdasra —, mindig nagyjelentiségli kezdeményezés
szokott lenni, torténeti fodulépontok és jelentékeny kulturdlis dramlatok
kifejezése. Hogy egy példat mondjunk, a népi erék gyézelme Kindban a t6bb
évezredes kinai irasmoédnak leegyszeriisitett, demokratikus 4j formajat hozta
létre. A helyesiras reformja nem szokott ennyire elemi erejfi lenni. Nem
cseréli ki a hasznalatban levé betliket altaldban, habar hozhat egy-két ]
betiit is. Inkdbb egves hangokra keres megfelelGbb jeleket. Husz Janos a nagy
cseh forradalmar a cseh irodalmi nyelv megalapitéja volt egyszersmind a cseh
irdsreform megteremtGje is. Ebben a tevékenységében is demokratikus célkit(izé-
seit valésitja meg, a nép igényeinek tesz eleget, amikor az irast kozelhozza a
kiejtéshez, leegyszeriisiti.

A magyar nyelvtudomany véleménye a HtB azon forditéjardl, aki a
huszita irdsreformot bevezette, az, hogy pragai didk volt, aki Husz Janos
kornyezetébe tartozott. Kniezsa Istwin a naptirkerék kezdeti idGpontjat
(1416) az irasreform &4tvétele szempontjabdl kiilonodsen jellemzdének tartja.
Ennek igy kellett lennie, mar akar kozvetleniil tanultik el a forditék, akar
pedig Kamanci Balazs révén, aki pragai diak volt. Igen jelentékeny Kniezsa

112 V. 6. A huszita bibla hatdsdra Mészoly Gedeon : Legrégibb bibliafordita-
sunkrol, Magyar Nyelv, 1917. 35—44, 71—83. 1.
18 V., 4. Simonyi Zsigmond : Az Apor-kddex, Magyar Nyelvér, 1910. 411. 1.
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kutatasainak az a megallapitdsa is, hogy Husz Janos irasreformjanak magyar
véltozata kivetkezetesebb az eredetinél.

Amit a HtB forditéi nyelvujitds terén végeztek, akkor tiinik fel kiilono-
sen jelentOsnek, ha tekintetbe vessziik a magyar irodalmi nyelvnek akkori
kezdetleges allapotat. Ha a XVIIIL. sz. végi és a XIX. sz. els6 évtizedében
végrehajtott nagy irodalmi mozgalom, a nyelviajitas fényében tekintjiik,
akkor is ez a legnagyobb jelentiségli és aranyu a megel6z6 hasonlé kisérletek
kozott. A jakobinus Kazineczy, akarcsak a huszita fordité, nyelviajitasat
a magyar nép életének egy nagy fordulé pontjin viszi keresztiil. Mar a biblia-
forditék kordban kezdtek jelentkezni a polgari értelemben vett nemzet egyes
eléfeltételei, mint a pénzgazdalkodds rohamos fejlGdése és ezzel egyidejiileg
a varosi élet és a bels§ piac kibontakozdsa. Fellingoltak az antifeudalis har-
cok. De a nemzetté alakulds hosszi, megallisokkal és katasztréfakkal teli
tébb, mint hdarom évszazados tton csak Kazinezy Ferenc koriaban jutott
dontd fazisba. A bibliaforditék nyelviyjitasa teljesen tudatos és szorosan
kapesolédik a biblia népi forditdsa koriatl dalé vitdhoz. Feudilis-katolikus
részrdl (Thomas Palmer, 1405 elStt) a Peter Payneval folytatott vitdnak egyik
sarkalatos pontja éppen az volt, hogy a népinyelvek szegények szavakban és
kifejezésekben, nem képesek hiven kozvetiteni a biblia gazdag frazeolégiajat
s igy meghamisitjak tartalmat.’* ForditSink hihetetlen kiizdelmet vivnak a
biblia képektdl és allegériaktol zshafolt homalyos nyelvével. Sokszor nem képe-
sek kibontani a benne rejlGé értelmet. Pompdis részek, konyvek, fejezetek és
versek utdn, — vagy kozben — homalyos és dadogd részek kiévetkeznek.
De éppen ezen mérhets le vallalkozasuk kezdeményezd s egyediilallé volta.
Hogy egyaltalaban lefordithassik a szoveget, szakadatlanul @jitaniok kellett.
Jéval feliil van a szazon azoknak a széképzéseknek, fordulatoknak, tdjszavak-
nak, vagy felgjitott szavaknak a szama, melyeket a szovegben lépten-nyomon
alkalmaznak. Ujitasaikhoz kovetkezetesen ragaszkodnak. Etekintetben a
Moldvaban késziilt rész még gazdagabb és elmélyiiltebh. Valéban Peter Payne
jelenlétét lehet érezni az olyan tiintet$ és harcias megolddsoknal, amikor pl.
a forditas legutébb elkésziilt részében, a Maté-evangélinmban rovid néhany
soron beliil a latin ager-t hiaromféleképpen forditja le a fordité: szantat-
nak, szantas-nak és szantéfold-nek (XIII. 38,45). Ennek az igen gyakori
jelenségnek egyértelmii a célzata, nem a forditok lelkiismeretességének jele,
hanem Butlernek és tirsainak vilaszul ramutatnak a népi nyelv gazdagsa-
gara. (sak igy lehet értelmezni, amikor a Béesi-kidexben a »vizidra« a »latat«
és »latase kifejezéseket hasznalja a fordité, ugyanazon versben. A »vetekedet«
és »vetekedés« valtozatokat a scertamen«-re ugyanazon proéféta két soron
kovetkez$ prolégusaban (Habakuk 1. és ITI. prolégus); amikor a stitulusc

M4 Thomas Paliner a népi nyelvek szegdénységérol. a forditas nehdézségeirdl,
félreértés lehetdségérsl 1d. Palmers, Determmination Deanesly @ i. m. Appendix, TI1. 426,
160, +21--425. 1. N
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e
két préfétai konyv prolégusaiban scimerlet-tel és seimerrel« forditédik ; Eszter
konyvében a jotéteményt hol »jéltételneks, hol pedig néhany sorral lejebb
»j6ltétetnek« mondja (XVI. 4, 16); a felhdboroddst »sharagnake, majd
néhany verssel lejebb »méltatlankodatnake (U. o. I. 18 és I1. 1.); az 6rok-
séget egymasutan »droknek« és worokletnek« (u. o. XIII. 15, 17; XIV. 5.).
Ez a tudatos egymis mellé helyezés mindkét fordité moldvai korszakara
jellemzo. )

Nem kevésbbé figyelemremélté az arnyalatok képzése. Itt egyes esetek-
ben az alapige valtozatdval, masutt pedig a képzs valtozatdval érzékeltetik a
forditék a kiilonbséget. Pl. az elzsdkmanyolt tirgyakat allatokat, a prédat
sragadatnak« nevezi, a foglyul ejtett embert, az emberzsakmanyt (captivitas)
sragadozatnake. Viszont a festményt az irastél esupan képzivaltozdssal kiilon-
‘boztetik meg, az elGbbi az »irat«, az utébbi az »irdse. A hajnalt a villamtél
ugyanazon képzé két valtozata hatarolja el: az el6bbi a »villamodat«, az
utdbbi a svillamat«. Még érdekesebb, amikor a latin szévegben a gondolatrit-
mus kévetkeztében megismétlédik ugyanaz a kifejezés, de a két helyen valami
halvany é4rnyalattal kiilonbozik az értelme. Ilyenkor a »Méark-evangélium
forditéja« mas és mas szét hasznal, olyant, amely lélektanilag megfelel. Pl
vkérjétek ezért az aratatnak az Urat, hogy ereszje a munkdsokat § aratdsirae,
(Lukées, X. 3.) Itt az »aratate, mint az aratdsnak (messis) absztrahdlt fogalma
tiinik fel, mig a masik helyen szerepls »aratis« a munkat mint konkrét felada-
tot jeloli. Ugyanilyen megoldést 14tunk az ugyancsak altala Moldvaban fordi-
tott Abdids-szovegben,(13) ahol Izrael romlisat emlegetve, egymasutdn »d
pusztolattydnak napjit«, majd pedig »6 pusztasigdnak napjat« hozza fel
(in die vastitatis illius), ahol az ugyanazon latin kifejezést titkroz6 két magyar
870 lélektani sorrend szerint valtozik : az els6 magat az eseményt jelzi, a maso-
dik az eredményt.

A forditék kiilonosen kiizdenek a magyar irodalmi nyelv absztrakeiok-
ban valé szegénységével. Sokszor segitik Gkét a szemiik el6tt levs latin képzés-
forméak, sokszor azonban sajat Osztonilkre vannak utalva és hagyoményos
magyar képzésformakra. Latinos pl. amikor a szendergést kifejezd dormitatio-t
»almékonysaggal¢, a gonoszsigot jelentd improbitas-t »jambortalansiggal«
forditja. A foldmivelés és kereskedés fogalmainak finom arnyalataiban, vagy
éppen szinonimaiban nem a latin kifejezésre tamaszkodott. Ezek egy része
mar kozhaszndlatt lehetett a forditas idején, mint pl. az irtds értelmében
hasznalt, roéviditett formaban ma is hasznalatos »irtovany«; az akkor még
gabonavetést jelenté »vetemény«. Ezeknek példdjara képezi a fordité az
reresztvény« (nemus, azaz berek), és az»oltovanyt«, mely tetejében még félre-
értés is, mert az eredetiben nem oltasrdl (insitus) van szé, hanem csupin
beiiltetésrdl (consitus). A »csemete« sz6bdl képezi a »esemetézni« igét (germi-
nare), a »gyiimolesbSle a sgyiumdélesozni« (fructum afferre), a »s6vénybéle a
sovényezni« igét. A »kietlens, vagyis a pusztasdg mintajara alkotja a rvizet-
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lenct. A kereskedésre négy fogalma is van : kereskedés, kereskedet, konplar-
sdg és konplirkodas. A kereskedSre kettd : konplar és kalmar. Jellemzd a
XV. sz. els6 évtizedeire, hogy a latin »szerezni« kifejezést forditja skereskedésre«
(acquisitio). A kinesharicsoldsnak erdszakos médjai mellett (ragadat, fosztat)
aj sz6t képez a pénzfelhalmozasra a »kincsez¢ széban (thesaurizat, Baruch
IIT. 18). Természetesen nehézséget okoz, hogy a korabbi magyar nyelvrdl
csak szérvanyos nyelvemlékeink és a J6kai-kédex adnak fogalmat. De ezekre
tamaszkodva is méltatni kellene a bibliaforditok nyelvijité tevékenységét,
ami csupan irodalmi vonatkozdsban lehet itt feladatunk.!15

Vezetd elviik, hogy nem elégszenek meg a meglev6 magyar kifejezési
lehetSségekkel. Valaszul a feudalis egyhaz érveire igyekeznek minden egyes
biblikus szénak megtaldlni a megfelel6jét. Az ilyen széképzések iréi miikodé-
sitknek egyik legjellemz8bb oldala. Pl. amikor a fordité a »rupes«-t nyugodtan
fordithatna kdsziklanak, vagy szirtnek, mert mind a kett6t ismeri, mégis
1j 826t képez, a vromlat«-ot. Ilbben az esetben visszament a szé latin gyokerére
és igy alkotta meg az »omladék« értelmii »romlat« sz6t. Vildgosan iréi tevékeny-
ség eredménye, amikor a »betorés« (incursus) kifejezésére »ellenfutat«-ot mond.
ElSzéleg a »fugac-t »futattal« forditotta s tgy gondolkozott, hogy a betorés
az ellentéte a futdsnak, vagyis rellenfutat«. Igy alkotja meg a kerenget (ambi-
tus) készlelet (conatus), goérdolet (tonitrus), forbaltat (retributio), er8sboltet
(firmamentum), sésolat (salsugo), éneklet (jubilatio), iinneplet (festivitas)
kifejezéseket. Ezek azonban csak példdk, csak elenyészd toredékei széleskoril
széalkoté és nyelvgazdagité munkijuknak, mindenesetre beleviligitanak
ir6i miihelyiikbe.

Tevékenységiiket batorsag hatja at. Ugyanakkor azonban tiszteletben
tartjak a nyelv térvényeit és hagyoményait. Képzsik egytdl-egyig meglévd
képzok, gyokeik kozhaszndlatit szavak, vagy téjszavak, vagy meghonosult
idegen szavak (pl. katrinca, szoknya, konplar, soporla, palink, vincellér,
lellah). Sz6képzésitk annyira szerves eleme stilusuknak, hogy el sem lehetne
képzelni nélkiile. Ez a stilus erSteljesen népi és koltdi, de ugyanekkor olyan
iréi nyelv, mely megkozeliti az akkor elérhetd irodalmi nyelvet. Az altaluk
képzett 1} kifejezések nem egyszer megragaddbbak, szarnyaldébbak a bibliai
eredetinél. Amikor pl. Maté evangélista arrél beszél, hogy »Isten felhozza
napjat mind az igazakra, mind a hamisakra« (qui solem suum oriri facit. .)
a Miincheni-kédex kifejezése az eredetit maga mogott hagyjp szinesség és

18 Jellemnzd, hogy Tolnai Vilmos a nyelvijitasrél irott, kilénben részletes miivé-
ben (A nyelnijitds. A nyelvujitas elmélete és torténeto, Bp. 1929. A Magyar Nyelvtudo-
mény Kézikonyve. II. 12.) milyen kevéssé foglalkozik a huszita biblia ebbeli szerepével
és ott is inkdabb a korabbi kutatdisok nyomén. Ennck ellenére a kozépkori nyelvajita-
sokra felhozott tizenkilenc példabol tizennégy a huszita hiblidra esik. Gerézdi Rabén
(Irodalmi nyelviink kialakuldsdrdl, Magyar Szazadok, Bp. 1948. 64. 1.) az erazmista
Sylvester-Janossal, kora legkival6bb nyelvmiiveldjével foglalkozva hangsulyozza, hogy
fjtestamentum forditdsdban a Miincheni-kédexhez kapesolédik.
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szuggesztivitas dolgaban : »Ki felfényleti 6 napjat jokra és gonoszakra. ..«
(Mark V. 45.). Ugyanezt lehet megallapitani, amikor az emberi lélek belsd
tiizére (ardens) az égni ige helyett mast képez : »égedezvén kévinsigdbane.
Vagy amikor a koznapi felgyujt (inflammavit) helyett visszatérve a latin szé
eredeti képzetéhez azt mondja : »meglangosejta«. Fesziiltségtil gazdag, mikor
a haragtdl forrongé lélekre (fremens) a »forradozvanc« alakot teremti.

A biblia kolt6i tendencidit a magyar népkoltészet szellemében épiti
tovabb, a bet{irimet és a bels6 targyat sokkal tobbszor alkalmazza, mint az a
latin eredetiben eléfordul. Kiilonosen feltiinnek olyan fordulatok, melyek a
magyar népi epika stereotip kifejezéseire vallanak, mint pl. »kihirhevék &
hire« (abiit opinio, Malakias IV.23), »e hir meghirhevék«, (exiit fama haec),
vagy pedig »fiileitekkel fiileljetek foldnek menden lakozéi« (Maté IX. 27);
vagy pedig »dldozatokat dldoke« (holocausta offetam, Zsolt LXV. 15). Ennek a
vonasnak a figyelembevételével mar sejthets, hogy a fentebb mas Gsszefiiggés-
ben targyalt »szerének szerzete szerént« is magyar epikus fordulatot Oriz.

lIgen erds a magyar Gsi versforma dthatdsa a szivegre, vagyis az a jelen-
ség, amelyet a zenében kozis nemzeti intonaciénak neveznek.''® E tekintet-
ben kiilonésen David zsoltarai mutatnak egészen megkapé és kétségbe nem
vonhaté példdkat, mint pl. ez a hely : »Felemelték a folyék Uram, felemelték
a folyék 6 szavokat, felemelték a foly6k & habokat«. T6bb -esetben azonban
arra kell gondolnunk, hogy dntudatos verses forditasokkal allunk szemben
s ebben a feltevésiinkben megerssit az, hogy pl. az alabb is idézend§ Gsi nyolca-
sokban forditott verssorok politikai tartalmukban igen jellemzdek. A elsGben
isten foldi orszagardl és itéletérdl van szd, vagyis a sokat emlegetett retributio-
rol, a misikban pedig a balvanyok és balvinyimadék nyomorult sorsarél,
akikben nincs »szellet«. Ugy véljilk, hogy ezek a szovegrészek az elveszett
huszita kantilénakra mutatnak. Lassuk mindenekel6tt a 96. zsoltar els6 két
versét, amelyet a fordité 6t u. n. »Gsi nyoleas«-sal ad vissza.

»yUr orszaglott, vigaggyon fold
Oréljenek sok szigetek,
kod és homaly 6 karnyolls,

igazolat és ftélet
8 székinek segedelme.«

Mondanunk sem kell, hogy a Vulgata szévegében a leghalvinyabb
nyoma sines a verselésnek. A balvanyokrdl szélé rész pedig igv hangzik :

»Szajok vagyon és nem szélnak,
Szemdk vagyon és nem latnak,
Filsk vagyon és nem hallnak,

%s mert nines szellet 6 szdjokban,
Egyenldek legyenck évelek

Kik alkotték azokat.«

16 A zenetorténészek kozul Szabolesi Bence végez ezivdanyban kutatésokat éx az
orrzagos Zenei Héten tartott eléadasaban (1951.) irodalmi példédkat is felhozott.
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E mésodik idézetben az els6 sor harom szabdilyos Jsi nyolcas, a negye-
dik sor egy ingadoz6 szdtaggal tobb ([é]s), az utolsd két sor azonban, bar elemei-
ben ugyancsak ritmikus, cltér az els6 négy sortél. (10+7)

Hogy a forditék hovd tudnak elérni kéltéi erd, lufe]ezokepessev 68
zeneiség dolgaban, arra dlljon itt a toméntelen részlet koziil egyetlen példa :
a Maté-evangélium egyik helye (XVI. 2—3.) a parasztember 8si gesztusarol
sz0l, amikor este, vagy reggel kidll az udvarra s az eget kémleli, hogy jésoljon
a lenyugvé, vagy felkel8 nap koriili felhdk szinébll. A Vulgata latin eredetije
nyoméba sem ér a HtB. zengl szavainak : »Estve lévén tgy mondotok :
derhenyé leszen, mert verheny$ a menny. Es holval : ma fergeteg, mert
szomor6 menny fénylik.«

A HtB kérdései elemzésiinkkel korantsem zarultak le, minden megol-
dott kérdés ujakat vet fel. Elemzésiinket azzal a tanulsaggal fejezhetjiik be,
hogy a HtB minden izében népi, antifeuddlis, forradalmi alkotas. Fz tiinik ki
a forditds antifeudalis teolégiai elemeibdl, a forradalomra valé egyértelmi
célzdsaibdl, szivegesonkitasaibdl és bbvitéseibbl, helyesirasi reformjabol és
abbél, hogy a népi gondolatviligra épiil6 nyelvkinesét forditéi szdképzés
atjan oly nagy ardnyokban hévitették. '

A huszita biblia kora politikai harcainak, irodalmi vitdinak hevében
sziiletett, hosszt évtizedek munkdja, melynek kezdetei a patarénnek nevezett,
délvidéki népi ellendlldsra és annak irodalmi hagyomanyaira mennek vissza.
A mi két, iréi tehetséggel nem kis mértékben rendelkezé dedk miive és fordita-
suk belsG fejlddésitknek hii tiikorképe, a tekintetben is, hogy belesodréddsuk a
huszita felkelésbe kordbbi patarén felfogasuk elhalvanyulasat s a huszitizmus-
sal valé azonosuldst mutatja. A huszita biblia két forditéja a magyar irodalom
kezdeteinek egy fontos mozzanatira hatalmas antifeudilis alkotast allitott.
Felfedezte a nyelvet hagyomdnyaival és irodalmi lehetdségeivel egyetemben.
Felhasznédlta egy olyan fogalom megteremtésére, mely tartalminal fogvasa
tarsadalom egészét Ossze tudta foglalni, ezaltal segitett a feudalizmus elleni
harcban és egy 0j korszak kialakitdsdban: és ez a nyelv-nemzet fogalma.
A nyelv mint az irodalom eszkéze nemzeti biiszkeségiik targya. Azon feltéte-
lek egyikét hangsulyozzdk 6ntudatosan, melyek Sztalin meghatdrozasa szerint
az Gjkori nemzetek Gsszetevdi: a kozos nyelvet. Ezéltal az irodalmi nyelv a
nemzetté valas hossz folyamataban Csehorszdgban és - Magyarorszdgon -
jelentds tényezdvé valik. Jele a tarsadalomban végbemend hatalmas valtoza-
soknak és elémozditGja. A huszita biblia azon az uton, mely Sztalin meghataro-
zisa szerint a népek nyelvétél a nemzetek nyelvéhez vezet, magyar vonatkozas-
ban az els6 fontos dllomds. A huszita blbha hatalmas dokumentuma a magyar
nép antifeuddlis harcainak és a régi magyar irodalomnak.

12 31, Osztilykszlom ny [IT'E- 2,
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