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PETOFI SANDOR OSSZES MUVEI [—III
Akadémiai kiadé. Budapest 1951

Klasszikusaink kiadésa hiven tiikrozi azt az ideolégiai tandcstalansigot,
amely a kiegyezés utani évtizedek magyar szellemi és tudomanyos életének
ugyszolvan minden teriiletét jellemezte, azt a polgari megalkuvast és Gvatossa-
got, amely még az érvényben leve sajtotorvény biztositotta lehet8ségekkel sem
mert élni. A nemzeti hagyomanyok sorsa az uralkodd osztalyok hivatalos-
félhivatalos kulturszerveinek; intézményeinek, a hivatasos}tankonyvirok és
tanarok kezében volt. Igy alakul ki az a klasszikus kénon, amelyben
legrhgyobb iréink, bazisuktél, haladé, aktiv jellegiiktél megfosztva, mint
stiszta irodalom« tengetik id6tlen életiiket-s ezért nem is zavarhatjik a nagy-
birtokkal szévetkezd burzsoazia dlszent, nacionalista kulturpolitikajat.

1 y lesz id6vel Csokonaibdl, Katonabdl, Kélecseybdl, Vorssmartybdl,
s végiil Pet6fibll és Aranybdl veszélytelen riskolai olvasmany«, amely a kiraly,
az uralkodéosztalyok, a fennall6 tarsadalmi rend és erkoles tiszteletére, nacio-
nalizmusra, egy fiktiv torténeti mult tiszteletére tanit. — A kanon terje-
delme aztdn remekiré-sorozatrél remekiré-sorozatra egyre Gjabb nevekkel
béviil. Az igazi Vorosmartyt, Aranyt, Csokonait, Katonat tgy kell idénként
folfedezni, rendszerint olyankor, amikor akad él6 kolté és ird, aki egy-egy
klasszikus Ossel akarja igazolni magatartasit. Tudjuk, az igazi Koleseynek,
az igazi Pet6finek, Vorosmartynak csak a felszabadulas utdan jon meg az ideje.

A kiadék nem lettek volna kapitalista kiadék, ha a miivelt nagy-
kozonség szerény kultlrigényeinek és az iskola sziikségleteinek kielégitését
nem kotik ossze sajat profitéhségiik kielégitésével, mégpedig mindig a hazafias
irodalompértolds szine alatt. Ehhez jarul még, hogy egy olyan idépontban,
amikor pl. a német, az angol, francia klasszikusok kiaddsa eléri a filolégiai
exaktsag és megbizhatésig legmagasabb fokat, nalunk még csak kezdGkorat
éli a kritikai kiadas technikdja, s klasszikus szovegeink gondozasit jorészt
_lelkes, irodalomérts, de filolégiailag tobbé-kevésbbé iskoldzatlan miikedvelSk
végzik. -

Petifi az egyetlen kolts, akinek 618, aktiv ereje sokkal nagyobb, semhogy
sikeriilt volna barmilyen néven nevezend§ sterilizalé eljarassal elvont, idGtlen,
tehat veszélytelen klasszikus kolt6t, amolyan néma szobrot csindlni beldle.
(Ezen a ponton hadd hivatkozzam Kiraly Istvannak : Petdfi mint vizvdlaszté
c. tanulmanyara. Irodalomtorténet 1949, 169.). Pedig ilyen kisérletekben
éppen nem volt hidny. Minden hivatalos kultirtényezs oOsszefogott, hogy
kisajatitsa Petdfit, hogy a meg nem alkuvd, kovetkezetes forradalmar poli-
tikussal szembeallitsa a szerelmes, az idillikus, a »biedermeier« Petéfit, az
ontudatlanul alkoté naiv langelmét, hogy torténeti-politikai szerepét felelGtlen
szerepjatszasnak mindsitse. (A Nemzetidal, az Egy gondolat bant-engemet az a
végsd hatar, ameddig a hivatalosan engedélyezett marciusi iinnepélyek elmehet-
tek.) Ezeket az ideolégiai torekvéseket magaéva tette a hivatalos vagy hivatalo-
san sugalmazott irodalomtorténetiras is. A tilalomfat a politikai koltével szem-
ben a leghatarozottabban Gyulai P4l allitja fel els6 izben, mégpedig ellentmon-
déast nem tfir6 dogmatikus formaban: »MellGzom politikai és epikai kolteményeit.
Koltészetének csak azon gldalirél akarok szélani, melyben féereje van s mely-
nek hatésa jelen lirai koltészetiinkre legnagyobb« (Petéfi Sdndor és lérai
noltészetiink. Uj Magyar Muzeum, 1854). Gyulai formulajat dltalinositja és
képszeriisiti a nemzeti-liberalis Beothy Zselt kozépiskolai irodalomtérténeté-
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nek elsd kiadasaban : ». . . Hazafias versei, politikai 6dai koziil is a kés6bbiek-
ben féktelen tiize, ereje, vadsiga olyler sértl, kegyetlen durvadigba tor s
nem képes koltdi tisztasigra emelkedni . . . Politikai tekintetben a legszélsGbhb
demokricia, a legvéresebb forradalom hive volt. A nemzet multja irdnt
kevés az érzéke, s ha ennek alakjaival foglalkozik, azokat mind letorpiti
a jelen kis emberei kozé.« (A magyar nemzeti irodalom torténeti ismertetése.
Budapest, 1878, 79.)

Ezt az alapszoveget, amelyhez Betthy élete végéig ragaszkodik, varidljak
tanitvinyai, a »magasabb irodalmi izlés« minden iskoldja, koztiik a Kisfaludy-
Tarsasag. De hidbavalé minden veszélytelenité kisérlet. A hivatalosan apolt
reakcids Petdfi-kultuszt ellenstlyozza a legfontosabb tényezd, a nép, mindenek-
el6tt a parasztsig, az agrir- és ipari proletariatus illegalis Petdfi-kultusza,
amely nem tor6dik rendéri tilalommal, cenzurival s amikor csak lehet,
mindig széhoz juttatja az Gldozott Petofit. A szocialistak marciusi {innepélyei-
nek az Internaciondle-mellett a forradalmar Petdfi az alland6é miisorszama.
Nem véletlen, hogy 1910 tajan, tehit a magyar munkasmozgalom radikaliza-
l6dasdnak, a politikai sztrajkok, a valasztojogért folyé kiizdelmek éveiben
indul meg a Pet6fi szocializmusa korili vita, amely hirtelen mezgasba hozza
az egész irodalmi kozvéleményt, allasfoglalisra készteti az Akadémiat, a
Kisfaludy-Tarsasdgot s végss fokon egyik forrisa nemecsak Babits Mihaly
és Szdsz Zoltén hirhedt revizids cikkeinek, hanem Ady perdont6 tanulmanya-
nak is, amely Gjra jogaiba iktatja a meg nem alkuvo Pet6fit. A forradalmar
Petéfi mellett vagy ellene allist foglaini ebben az idGben politikai hitvallast
jelent.

Mindezt el kellett mondanunk, hogy megértsiik az egyre ijra meg uajra
piacra keriils PetOfi-kiadasok nagy szamat, amelyeknek jorésze, persze, a
ponyva szinvonalin mozog s amelyekben nagyobb része van a kiaddk érdekei-
nek, mint az igazi Petdfi-kultusznak

A kiilonboz8 forrasokbdl taplalkozo igények, azonkiviil Petdfi egyre
jobban terjeds vilighire végre napirendre tizték Petdfikritikai kiaddsanak
kérdését. K feladat exakt megoldasit késleltetik egyfelGl a kézirati anyag
rendezetlensége, a sajtotorvény, a kiaddk Onzése, a kiadassal meghizott
tudésok és irék ideolégiai fenntartisai és opportunizmusa. Greguss Agost
példaul, aki az Athenaeum megbizisdbdl sajté ald rendezi Petdfi kolteményei-
nek elsé kritikai kiaddsat, méy azokkal a lehet6ségekkel sem mer élni, amelyeket
az érvényben lev{ sajtétorvény biztosit a szdmara, s kihagyja Petdfi valamennyi
kiralyellenes, veszedelmesnek tetsz§ forradalmi versét, masokat viszont
megesonkitva, kihagyisokkal vesz fel a gyijteményébe. A progressziv koz-
vélemény felhiborodisa miatt e kiadds nem keriil forgalomba. Gyulai Pal,
aki Greguss helyére 16p, sem adja tébb jelét a polgari batorsignak : Petofi
négy legveszedelmesebbnek tartott versén kiviil mellz négyet, harom mésikat
pedig csak megesonkitva mer kozolni. (Pedig mar egy batrabb kortarsa

- Havas — megallapitja: »PetSfinek minden sordt, minden szavat ki
lehet adni, anélkiil, hogy térvénybe iitkoz6 dolgot cselekednénke.) — Ezért

jelent dont$ fordulatot & Petéfi-kiaddsok térténetében Havas Adolf hat-
kotetes Petdfije (1892—1896), amely a kéziratok s a mértékadé kiaddsok
alapjan elséizben teszi hozzaférhet6vé az egész osztatlan, csonkitatlan Petofi-
szoveget : a forditdsokat s egypar azéta elGkerilt darabot kivéve, a lirai és
elbeszél$ kolteményeket, a prozat, dramat, hirlapi cikkeket, levelezést, (a fiig-
gelékben Szendrey Jalia verseit és levelezését) —, elsbizben alkalmazva
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nagyobb kovetkezetességgel a minden kritikai kiaddsra nézve kotelezd méd-
szereés eljaras alapelveit.

Havas jelentdségét nem csokkentl hogy 6 sem szabadulhat ideolégiai
fenntartdsaitél, hogy helyenként, fGleg apparatusiban allandéan megmutat-
kozik a f ilolégiai exaktsig hianya. Mindenesetre az § sz6vegén alapul minden
késébbi Peté6fi-kiaddsunk.

Pontosan Stvenhét év telt el a Havas-féle kiadds megjelenése 6ta. A
Petdfi-széveg azéta mindségileg alig s mennyiségileg is csak kis mértékben
_ valtozott. Viszont 1945 éta alaposan megvaltozott viszonyunk Pet6fihez,
ideoldgiai és esztétikai készségiink az egész, csonkitatlan Petdfi-mi befo-
gadasara, fOleg azdta, hogy Révai Jézsef tanulményai teljesen tisztdztdk
Pet6fi osztatlan koltészetének és benne politikai verseinek egykori torténeti
s mai aktiv szerepét. Megvaltoztak PetSfi kiaddsdnak materialis feltételei, meg-
valtoztak igényeink, amelyeket egy 1j Petdfi-kiadassal szemben timasztunk.

Ezeknek az igényeknek kielégitését varjuk az Akadémia kritikai Petdfi-
kiaddsatdl, amelynek szerkesztéje és gondozdja Varjas Béla.

Minden tudoményos igényli kiadds féfeladata abban all, hogy betii-
hiven rogzitse vagy szdvegromlds, szoveghamisitds, betolddsok esetén wjra
helyreallitsa az egyetlen hiteles vagy hitelesnek mindsithet8 eredeti szdveget,
agy amint megfelel a szerz{ intencidjanak. (I feladat mddosul aszerint,
hogy antik, kozépkori vagy modern szerzdrdl van szé.) Minden kiadds esak
a megfelelo apparatussal vilik teljessé, amely nem fiiggeléke, hanem szerves
része a kiadasnak.

Varjas mdr 1947-ben megbizdst kapott az Orsz. Széchenyi Konyvtartol
arra, hogy készitse el Petdfi miiveinek kritikai kiaddsat. 1948-ban elkésziilt
a kéziratok egy részének atvizsgilasaval és a kritikai appardtust is Ossze-
dllitotta: A tervezett kiaddsnak azonban, ha jél tudoms mindossze egy kotete
jelent meg. Az Gjjaalakult Magyar Tudomanyos Akadémia ugyancsak Varjast
bizta meg Pet8fi miiveinek teljes kritikai kiaddsival. Ez a kiadds magdba
foglalja Petdfi Gsszes »follelhet6 miiveit«. Harom kiotete mar megjelent : az
1. az 1842—1845, a I, az 1846 —47 kozott, a TI1. az 1848-t4l Petdfi haldldig
irt kolteményeket tartalmazza, a jegyzetekben, fiiggelékben ko6zdlt vilto-
zatokkal, illetSleg toredékekkel s az . n. »zsengékkele egyiitt 855 darabot,

“azaz a Petofi-verseknek eddig legteljesebb korpuszit.

A szovegkozlés alapjaul a koltG életében megjelent verseknél a tdle
atnézett utolsé kiadasok szolgilnak. De Varjas mar az els6 kotetnél kénytelen
eltérni ettdl az elvtdl, mert az 1846 év végéig irt versek alapszovege nem az
Osszes Koltemény Jeknek 1848-i masodik, illetSleg harmadik, hanem az 1847-ben
megjelent els kiaddsa. Az 1848-t61 Petdfi haldlaig irt versek jérészt folyo-
iratokban, ujsdgokban, réplapokon jelentek meg. Alapszovegiik Petdfi eredeti
kézirati fuzeteiben taldlhaté. Ehhez jarulnak egyes kisebb koltemények,
amelyeket csak mds eredeti kéziratokbdl ismeriink, vagy amelyeket a koltd
soha ki nem adott, vagy amelyeknek eredeti kézirata nincsen s szovegiik idegen
kéz masolatiban, egykoru iddszaki és alkalmi kiadvdnyokban maradt rank.

Helyesen é-llapitja meg Varjas, hogy a szocializmus atjan haladé népiink
tervgazdalkodasanak sikerei teremtették meg — s tegyiik hozza, az ideolégiai
tényezlkkel egyiittmiikodve, — a lehetdségét annak, hogy haladé nagy
magyar koltdink és iréink életmiivét, igy elsGsorban a Petofiét teljes, elv-
szerft kritikai kiaddsokban tegye kozzé az wjjdalakult Magyar Tudo-
manyos Akadémia.



SZEMLE 185

1

A sziveq

Ami a kiadas f6feladatit, a széveg gondozdsat illeti, itt Varjas lényegé-
ben koriiltekint6 gondos munkéat végzett. Hogy a technikai részen kezdjem,
a hirom kotetben mindéssze 3 sajtéhibat talaltam.?

Természetesen nem térhetek ki a munka valamennyi részletére, de
foglalkozni kivdnok mindazzal, ami a kiadds szévegkritikai mddszerében
és szempontjaiban, az iddrendet illeté mddositasaiban, az apparatusban
problematikusnak tetszik.

Pet6fi 1848-ban irt verseinek kéziratos fiizetében néhinyat torolt.
Ferenczi Zoltan betiizte ki és tette kozzé szévegiiket. Az egyiknek cime Ferenczi
szerint eredetileg »Az dlome volt, amelyet Petdfi allitélag »Almodvac-ra javitott
ki. Varjas szerint, — aki kiilonben egyetért Ferenczi megfejtésével — a helyes
olvasat : »Féldlomban«. Kézirat nélkiill bajos eldonteni, melyik a hiteles
szoveg, de annyit meg leliet dllapitani, hogy a megfejtett sz6veg maga helyen-
ként Osszefiiggéstelen, értelmetlen, hogy a szavak nem alinak benne ossze
sorokkd, a sorok pedig versszakokkad, mintha Petdfi valéban ldzalmaban irta
volna, vagypedig, ainit valészinlibbnek tartok : Ferenczi rosszul fejtette meg.
Csak azon csodalkozom, hogy eddig még senki sem iitk6zott meg rajta. A vers
hangja, forméja, székincse a Petéfié, de mintha semmi sem volna a maga -
igazi helyén. Idézek beldle :

Szép kedvesem
Ldaqy kebile, —
Szived bujdt
Mind érezem.

Ezist . . . arany ., ,
Nem kell, nem kell,
Oly bus vagsyok,
Vigyétek el . . .

Bus, puszta lesz
Mindjart az éy,
Hullatjw le
Minden diszét.

Csak az utolsé versszakban ismeriink ra Petéfire :

Aludj, aludj
Szép kedvesem,
Oh szabadsdy
Oh szerelem

Varjas megjegyzés nélkill hagyja a verset, amelynek keltezése 1848,
januar. Kszerint a Minek nevezzelek és a Rab oroszldn kozott volna a helye.
Egy masik, ugyancsak FerenczitGl megfejtett Petfi-vers, a »Golydk sivitanck,
kardok csengenek« (keltezése : 1848. szeptember). Varjas szovegjavitdsai meg-
okoltak. ("sak az utolsé versszakot nem érzem hitelesnek. — A Nayyszombati

Y 1. A Visegrdd tdijdn c. vers elsbé versszakinak harmadik sordban: szellem
helyett szelleme. — 2. A Bujdosd elsé versszakanak harmadik sordban: keblemnek
pusasicit helyett : kebelemnek. — 3. A Bucsu (IT1,, 250.)'elsd versszakanak mésodik
sordban : Pozsony! kérddbdl ismét messze hit helyett : hi. —

L 4
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csata toredék, — Vojnovich egy félbemaradt koltemény hevenyészett fogal-
mazasanak nevezi, — az 1848-ban irt versek kéziratos fiizetének utolsé darabja.
Petfi ezt is torolte. Foltéve, hogy Ferenczi helyesen betiizte ki, van két
versszaka, amely mintha egy olyan terminolégia kezdetét jelentené, hogy ezt
lehetetlen Osszeegyeztetni a vele egykort versekével (Fiam sziiletésekor,
1848, december ; Vesztett csatdk, csifos futdsok, u. a.).

Pet6finek van egy csonkin fennmaradt téredéke 1846-bél. A cime
Hadd maradjak (Varjas, IIL., 285—6). Ferenczi kiegészitette a csonka
sorokat s a maga kissé szdraz képzeletébdl pétolta a hidnyzé rimeket (kozodlve :
Petéfi kilteményei, Budapest, 1923, 600.). A toéredék igy hangzik :

Hadd maradjak
Kebleden nem,

Tdvozdm, hoyy e
S lu‘dosdsomtan
Ah de én tdvol
Még meghalni sem

Vissajottemy, itten
;8 ha nem szeretsz

Meq kell Lalnowm,

Kozeledten . . . ez

Szomoru, ridey
Uay bolyong sit
Mint amstt e
Ej kédésen a p
Ferenezi kiegészitéséhen :

Hadd maradjak (melletted, ha)
Kebleden nem, (kézeled.en.)

Tdrvozdm, kory e(lpusztuljak)-
S tujdosdsomban (akartam),
Ah de én tdvol (tetbled)

Még meghalni sem (tudhattam).

Vissza ottem, itten (élek,)

s ha nmem szeretsz (te engem,)
Meq kell halnom, (de haljak meg)
Kozeledben . . . ez(t esengem.)

Szomoru, rideg (tus lelkem)
Ugy bolyony sot(ét ma: dnytan,)
Mind amott e (boly 6 tiz az)
Ej kodében a pfusztdban.)

Kétségtelen, hogy helyenként Ferenczi, aki hosszt évtizedek alatt
teljesen beleélte magat Petbfibe, valéban rahibazhatott az eredetire. Csak-
hogy az ilyen eljards megengedhetd, ha antik vagy kozépkori szerzérél van
sz6, de példatlan, ha modern ir6é szovegével van dolgunk (ki véllalnd pl.
Goethe toredékeinek a kiegészitését?!). Ferenczi pontosan a forditottjat
teszi annak a szellemes romantikus jatéknak, amikor a megadott rimekhez
kell megkeresni a megfelell szoveget. Az eredmény a mi esetiinkben egy
felemas, suta vers, amelynek ebben a kiegésziteétt formaban nincs joga Petdfa
nevét viselni. Az egyetlen PetSfihez mélté megoldés : a téredéket meghagyni
toredéknek. Ezt kellett volna tennie Varjasnak is. '
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A Mint {& c. csonka toredéket (Varjas IIIL., 285.) két masikkal egyiitt
Masznyik Endre kozolte az Eletképek 1876, It szémdban. S vagy 6 vagy a
szerkeszt6 a Ferencziéhez hasonlé médon egészitette ki a negyedik sor utolsé
hidnyz6 szavait :

Mint fi éles sarlonak alalta,

Hull csatdzva ellen és ma yar

S hol zdszld;dt békesséy mutattu
Eddiy: ott most mindent (vér takar.)

A kiegészités helyességéhez itt is szd fér.

2
Idérendi problémdk

A szdveg és szovegkritika mellett Varjas egyik féproblémija a versek
szigori idérendjének megéllapitisa. Mi is fontosnak tartjuk.

—_ Tudjuk, Petdfi a vildgirodalom legtermékenyebb koltdi kozé tartozik
s emberi, ideolégiai, miivészi kibontakozasa sokszor ugyszilvan ellenériz-
hetetlen gyorsasiggal megy végbe. Vannak korszakai, amikor versei hasonlé
ellendrizhetetlen gyorsasiggal kovetik egymést. [lyen koriulmények kozott
valéban izgalmas feladatnak igérkeznék, napokra, hetekre vagy legaldbb
hénapokra szoléan’ rogziteni egy-egy Petfi-vers keletkezésének idGpontjat.
De vajjon lehetséges-e ez? Varjas azt hiszi, hogy igen. A kovetkezs foltevésbdl
indul ki : Petdfi legtobb verse ald oda irta keletkezésiik helyét és évét. Adva
van egy-egy vers keletkezésének helye és éve, ebben az esetben Varjas szerint
elegendd, az életrajzi adatokbdl és mas egykora forrasokbdél megallapitani,
hogy a megjeldlt év melyik hénapjiban, hetében vagy napjan jart Petdfi
a tole megjelolt helyen, mikor tortént a verset kivdlté esemény, talalkozas,
mikor jelent meg a szébanforgé vers, s az eredmény exaktsagihoz nem férhet
kétség. Ha minden esetben elfogadndék Varjas idérendi megallapitasait, ez
azt jelentené, hogy PetGfi sok versét gy rogtonozte, kozvetleniil az Gket
kivalté esemény vagy alkalom napjin vagy a hozzd kizel esG napon, aminek,
ha mas nem, mar a versek miivészi formaja is ellentmond.

Az exaktsig hidnyat kell latni mindenekelGtt abban, hogy Varjas nem
végez stiluskritikai vagy ideolégiai kirnyezettanulméinyt, azaz nem vizsgilja
meg esetrél-esetre, vajjon az a vers, amelyet kiszakitott régi, megszokott
kirnyezetébdl, nem iit-e el formdjaval, tartalmaval, szokinesével sth. azoktol
a versektdl, amelyek kozott uj helyét kijelolte. Aztan : tudjuk, hogy a modern
nemzeti irodalmak nagy koltdi architektonikus, miivészi elvek, sokszor
bels6 fejlédéstirténeti és ideoldgiai szempontok szerint épitették fel vers-
kiteteiket s nem megokolatlanul, 6nkényesen valtoztattak a szigora idérenden.
Minden kotetitkk maga is miialkotas, amelyen beliil minden versnek megvan
a helyi jelentGsége az egész osszefiiggésében. A kritikai kiaddsok egy része
helyreallitja a szigortt idérendet. Kérdés, vajjon -a Petifi esetében helyes-e,
szitkséges-e megholygatni az eddigi rendet, amikor a legjobb esetben a versek
helycseréjérdl, sokszor kevéssé megokolt helycseréjérél van sz6. Foleg, ha
arra gondolunk, hogy maga Varjas tizenharom esetben mindsiti hozzévetd-

legesnek! vagy més esetekben mi mindsitjiik legalabb is problematikusnak
Varjas keltezését,

! Vizes bor, Virit a kikirics, Irtdztuts csalddds, A helység kalupdcsa, Odajdrok hova,
Filvdlis, Az drigyhoz, Honvdigy. Triolett, Vindordalok, Méz és csok. Tiinddés, Lehel.
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Petdfia Hazdamban c. kolteményét allitotta elsé gyijteményének az élére,
mégpedig ldthatéan nem annyira idérendi, mint inkdbb kompozicionalis
okokbdl. S tette ezt joggal. A Hazdmban ugyan csak misodik nyomtatasban
megjelent kolteménye, de_elsﬁ, amelyik mar a Petdfi Sandor nevet viseli.
Ltt csirdjaban egyiitt van az egész késébbi Petdfi. Hogy Révai Joézsef szerencsés
kifejezésével éljek : Pet6fi most és itt néz koriil elsdizben az orszdgban, hogy
birtokaba vegye. Nem tudni, hogy Pet6fi hol irta, csak keletkezésének évét
jelolte meg. Havas 1841-i dunavecsei tartézkoddsdnak idejére, Bar6ti 1842
augusztus végére és Dunavecsére teszi, Ferenczi Zoltan pedig ‘Szabadszdllds
mellett dént. Mindossze annyi bizonyos, hogy Petéfi Dunavecsérél kiildotte
be az Athenaewmnak. Varjas is Dunavecsérdl, mégpedig oktdber végérdl
keltezi, holott Petdfi ekkor mar Papan van. A kérdés nincs tisztdzva. De
ketsevtelen ha alkalmazkodunk a szigora idérendhez, a kolteményt nem illeti
meg az elsé hely. Varjas ezt a helyet a Borozé-nak jut-t-atja, nyilvdn azért,
mert ez az els§ nyomtatisban (1842 majus 22.) megjelent Pet’fi-vers. Petéfi

Papan irta — (ez a maga keltezése) —. A vers mijus 5-én mar készen volt,
mert akkor kiildtg meg Bajzanak. De nem tudni, miért keltezi Varjas pontosan
aprilisr6l. — A Borozé mindenképpen ahhoz az archaikus vers-tipushoz

tartozik, amelynek egyik fOképv isel(ﬁje Bajza. PetOfi torténeti jelentOsége
nem abban all, hogy e modort egy j Pet6fi-modorral cseréli f6l, hanem hogy
kimeriti a lehetosegelt hogy i1l regy 1ajta s-ezzel egyszersmindenkorra
megfosztja létjogosultsigatol. A Borozd ugyan nem az elsd, de mindenesetre
az elsG legerélyesebb lépést jelenti ezen az Gton. 8 éppen ith bossztlja meg
magdt, hogy Varjas nem alkalmazza vagy csak elvétve, akkor is csak futélag
alkalmazza azt az eljardst, amelyet stiluskritikai és 1de010g1a1 kornyezettanul-
manynak neveztem. Mert ha alkalmazna, akkor médr ebben az esetben is ki-
deriilne, hogy aligha lehet néhany Pet('ifi-zsengét, pl. a Dalforrds-t, a Vdltozé
izlés-t, amelyeket Petdfi igen érzékeny miivészi tapintattal kihagyott gyujt(‘
ményes koteteibdl, ugyanabbdl az évbdl, ugyanazokbdl a hénapokbdl szarmaz-
tatni, mint a Borozé-t. A Két vindor pl ., amely Varjas idérendje szerint-a
Borozd utin kovetkezik, archaikusabb s egészen kozel 4ll még az 1841 —42
koril irt Vdndordalok-hoz, tehdt nem a Borozd-t, hanem a Két vdndor-t illetné
meg az elsé hely. — De ez még nem minden. Pet8fi a Bujdosé-t is kihagyta
gyiijteményes kiaddsaibdl, noha ez is megjelent az Athenaecumban (1842
december) s tegyiik hozzi, joggal hagyta ki. Kozvetleniil a Borozé utan kellene
kovetkeznie. Varjas viszont a Hazdmban utén jeloli ki a helyét. Megokoldsa :
a keltezés adatai nem Petdfitél valék, de minthogy a Bujdoss 1842 december
4-én jelent meg az Athenaeumban, legkésGbb ez év oktéberében, talin duna-
vecsei tartozkoddsa idején késziilhetett, — e megokolas teljesen elfogadhatatian.

Vagy itt van a Felkészontés. Eredetije annak a levélnek 3—4. lapjan
talalhat6, amelyet PetGfi Szeberényi Lajosnak irt Pdpéardl november 3-an.
De vajjon ebbdl az kovetkezik-e, hogy a verset november 1-én iita? Semmi-
esetre sem. -

Petdfi, amint Szuper Karoly nevii szinésztarsa feljegyzéseibdl tudjulk,
1842 november 11-én Székesfehérvarott lépett elGszor szmpadra a Pdrizsi
naplops egyik szerepében. Errdl szol Petdfi Klsé szerepem cimii verse. Keltezése
Varjasnal 1842 november, aminovember 11-e utdn-ra helyesbitendd (Fereneﬂ
Petéfi életrajza, 1. 270). ’

A Kénnyeim cimi vers azok kozé a rlt%fa esetek kozé tartozik, amikor Varjas
a keltezés megdllapitasinal a stilust is figyelembe veszi, de sokkal tdgabb
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korben mozog, semhogy eredménye teljesen megnyugtaté lehetne. Azt irja
a versrSl (1. 381.) : »Stilusat tekintve a vers 1841 —42-bdl vals, de legkés6bb
1843 elején kellett késziilnie,, mert 1843 marcius 14-én Kecskemétrdl irt
levelében Petéfi arra kéri Bajzat, hogy a Kionnyeim és Ujsdg cimii verseit

. 6rokre hagyja ki az Athenaeumbdéle. Keltezése Varjas szerint: 1843
tebruar, holott a levélbll csak annyi olvashaté ki, hogy 1843 maérciusa el6tt
késziilt s igy batran visszamehetnénk 42-ig vagy akar 41-ig. Hiszen a levélben
emlitett Ujsdg-ot (IIT. 35) Pet6fi csakugyan 1841 majus 16-ardl, Vadasrol
keltezi. Nem lett volna helyesebb a Konnyeim-mel is ehhez az idGponthoz
igazodni, amikor a vers stilusa is ezt a keltezést javasolja?

Nem vildgos, hogyan lehetett az V. Ferdindndhoz cimii vers keletkezésé-
nek idGpontjat (1844 november) DetGfi életrajzanak alapjin meghatarozni?
(Varjas II. 397).

A Tdvozol hdt ifjusigom keltezése Szalkszentmarton, 1846 janudar.
Megokolasa : »Minthogy a cenzurdra benyujtott kéziratban csupa 1846
elsG harmadadban irt vers van s ez koztik az elsé helyen all, valészind, hogy
janudr elején Szalkszentmartonban késziilhetett«. Az a korilmény, hogy
Petéfi elsé helyre allitotta a koltemenyt még nem donti el a keletkezés id6-
pontjat. V. 6. a Hazdmban cim@ koltemény idépontjaval ad6dé problémat.

Elvindorol @ maddr: ezzel a verssel kezdddik a Felhdk ciklusa. — Sem
¢ versnek, sem a ciklus kovetkezd 65 darabjanak a keltezése nem pontos.
Varjas azt irja, hogy Pet6fi valamennyit 1846. évi kilteményei kozé sorozza,
noha valdsziniinek tartja, hogy egy részilk még 1845 Gszén késziilt, s az egész
ciklust mégis 1846 mdrcius 10. el6ttrdl keltezi azon az alapon, hogy Petdfi
a teljes gyijtemény kéziratat 1846 marcius 10-én hozta fel Pestre a kiadénak
(1, 358). 1845 Gsze s 1846 tavasza kozott — ez kétségtelen igen bizonytalan
idémeghatarozis. — Ugy tudom, eddig még senki sem vetette fel azt a kérdést,
hogyan viszonylanak a ciklus darabjai egymashoz keletkezésiik 1dop0nt3a,
tartalmuk formajuk szerint. Most itt lett volna az alkalom e kérdés eldontésére.

lgy ponton mindenesetre segitségére lehetek Varjasnak. Ugy latom, igazolni
lehet azt a feltevést, hogy a ciklus elsG versei valéban még 1845 &szén kelet-
keztek. A Remény és a Hogy wan, hogy azt a sok gazembert ... cimi versgt
Varjas 1845. oktober 16 —november 25-e kozotti idobél keltezi. Ha megnézziik
ezt a két verset, f6leg az els§ pontosan olyan, mintha a Felhék-bél szakadt
volna le : - .

Mi a remény? . .. fortelmes kéjledny
Ki mind:n emb-rt egywdnt é'el.

Ha rdpazarled lecszebb kincsedet,
Az ifjusdgot : akkor elhagy, el !

Sem hangjdval, sem formajival nem iitne el a ciklus darabjaitél. S hogy ax
Almos vagyok, Almaim, az Orilt milyen kozel dllnak a Felhdk-hiz, ez régéta
kozhelyszimba megy a Petdfi-irodalomban. — Varjas azonban ezittal nem
bontja meg a ciklus darabjainak sorrendjét, ami helyes. Viszont azt varnék,
hogy a Remény-t és a Hogy van, hogy azt a sok gazember . . .-t kiemeli hagyo-
ményos helyébdl. kahogy ezt nem teszi. Fzzel szemben a Tandérdlmot
¢és a Vajda Péter-t nem hagyja meg régi szokott jogos helyén, hanem a ciklus
elé helyezi, ami teljesen megokolatlan és érthetetlen. ElsGsorban ami a Téndér-
dlmot illeti. Iinnek keltezése Varjas szerint 1846 februar 10. Hogyan jutott
ezekhez az adatokhoz?
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Mindenekel6tt Ferenczi Zoltdnra hivatkozik, aki Petdfi életrajzaban
(11. 235) harom egyezd gondolat, illetéleg rokon hely alapjan megkockaztatja
azt a feltevést, hogy a Tindérdlom egyidGben »termett« a Hohér kitelé-vel.
»Tudjuke, teszi hozzd Ferenczi, »hogy a koltd, midén 1846 februir 20-ra
magaval - vitte Pestre a »Hoéhér kotelé«-t, egy nagyobb kélteményét is fel-
vitte ; ez csak a »Tiindérdlom« lehetett«. Fogadjuk el Ferenczi feltevésének
ezt az utolsé részét. De ebbdl is csak annyi kévetkezik, hogy a Tindérdlom
— ha ugyan a Tundérdlom-rél van szé, — februar 20-4n mar készen allt.
Varjasnal azonban ez a februdr 20-a kdltemény keletkezésének idépontjava
valtozik. Miért és hogyan, megfejtetlen rejtély.

A Ldttal-e ¢ rona felett? cimii vers a cenzurapéldanyban a Kardcsonykor
elStt 4ll. »Tehate, irja Varjas (II. 374) »agy latszik, az 1846. évtdl bucstzé
koltd hangulatinak egy foszlanya«. Noha az Elvdndorol a maddr kezdetiivel
val6é »rokon érzésbél fakadt«, mégsem tartja valdésziniinek, hogy a Felhdk
korszakabdl valé. Keltezése: 1846 december azonban nem meggy(zd,
mert kozte s a Kardcsonykor kozott tigyszélvan semmi nyoma sem a hangulati,
sem a nyelvi- formai rokonsignak. Eppen ezért nyugodtan megmaradhatott
volna eddigi helyén a Felhdk utolsé darabjéanak.

A toredékek kozott van egy vers (Varjas III, 286), amely a cimen
( Az emberiség sorsa) kiviil minddssze egy sorbol all :

A fdnak lombokat hoz a tavasz,

(Post, 1847 marcius).

Minthogy Pet6fi a cimet és a sort tObbszor athtzta, alija pedig mis verset
irt, a Vildgossdgot, Varjas azt hiszi, hogy itt a Vildgossdgot elsé valtozatdnak
cimével, illet6leg kezd§ soraval van dolgunk. A Vildgossdgot cimii vers valéban
az emberiség jovendd sorsaval foglalkozik. De éppen 62—3. sora, amelyet
Varjas a toredék elsd soraval egyeztet :

v

(De hdtha' by varyunk,)
Mint a fa, mely virdjzik
Bs elvirit, . ...

csak arra mutat, hogy rokon gondolat- és képzetkoérben jarunk. Ennél tovabb
azonban aligha mehetiink.

A Tundérkaland cimi toredék (Varjas, III. 286) kéziratat allitélag
Arany Janos ajandékozta Kommer Magda egyetemi asszisztens csaladjanak
1865-ben. A kéziratnak azéta nyoma veszett. A toredék keltezésére vonat-
kozdlag Varjas azt a feltevést litja a legvaldsziniibbnek, hogy »Pet6fi elsé
Aranynil tett latogatisa alkalmaval keletkezett« (I1I, 259.). Keltezése eszerint
Szalonta 1847 junius 1—10. — Végezziink egy kis kornyezettanulmanyt.
Els6 szalontai tartézkoddsa idején Petdfi a kiovetkez8 verseket irta: Arany
Lacinak, Mily szép a vildg, Sdri néni, a Csonka tcrony, a Gélya. A Tiindér-
kaland-ot egyikhez sem tudnidm kapcsolni vagy legaldbb is valamelyikkel
rokonitani. Ellenben masodik szalontai tartézkoddsa idején, amely ugyanez
év oktéber masodik felére esik, irta Petlfi az Arany Jdnosndl cimii kolte-
. ményt. Ennek mindjart els§ versszakdban utalas torténik a f&varosra, amelyik
a Tundérkaland-nak is szinhelye :

P
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Mielott ott lennélk a naqy kéhalomban,
A févdrosban, hol oly hiisen fuj a szél,
Eyyet pihenek méy kicsiny hajlékodbun . . .

Kzzel rokonithaté a Tuandérkaland par sora :

Hétkoznap-életem fdstts gondjait
- Lerdzni, a minap kedvem sétdini vitt.
Bolygék a févdros lirmds wutcdiban . . .

Bevallom, nagyon szerény konkrét fogédzé, a legjobb esetben csak arra
alkalmas, hogy a valdszinliségek koziil kivéalas:zuk a viszonylag legvalé-
szintibbet, amelynek alapjan a toredék keletkezésének idSpontjat 1847 okté-
berére tehetndk.

A Banydban cimli vers keltezése : 1847 mdjus 25., pedigaz életrajzi
adatok csak annyit arulnak el, hogy Pet6fi ezen a napon széllt le a nagybanyai
banyaba (Ferenczi, ITI. 86.). — A Majtényi sikon ciml versérél Petofi 1847
junius 7-én ezt irja Kerényinek : »Utamrél nem sok jut eszembe. Szatmar
és Karoly kozott van Majtény. Bgy verset irtam az egykori csatatéren.c
Lehet-e ezt az adatot Ugy értelmezni, hogy Petdfi ott helyben, mégpedig,
majus 30-4n irta versét? (Varjas, TL. 192).

' Az Eletképek munkatdrsai 1847 junius 25-én emlékkényvet nyujtottak
at Béesbe koltozd szerkesztSjiknek, Frankenburg Adolfnak s aznap este
bhcstlakomat rendeztek a tiszteletére. Petofi F. A. emlékkinyvébe cimii
versének tehit ezen a napon mar készen kellett lennie. Viszont Frankenburg
Adolf emlékkonyvében a vers keltezése aprilis 26. Varjas is ezt fogadja el.
Hogyan egyeztethetd ssze a két adat?

A Legszebb versem cim(i koltemény kézirata Somogyi Jézsef birtokdban
volt, innen kozolte a Magyar Ujsdg 1871-ben. Varjas szerint (11, 383.) 1846-ban
vagy talin 1847-ben keletkezett Erdmihdlyfalvin, s végiil is 1847 majusa
mellett dont. Nem mondja, milyen alapon :

Sok wverset trtam én mar Ossze,
S nem mindenik haszontalan;
De amely hirem megszerezze,

A legszcbb vers méy ldtra van.

Legszebb lesz az, ha majdin Béccsel
Hazdm bosszuja szembeszdll,

8 én villogd kardom hejyével

Szdz szicbe ezt trom: haldl

A vers Gj, forradalmi hangot iit meg és sehogysem illik azok kozé az egészen
més természetii versek kozé, amelyek idGben kézvetleniil megeldzik (Ha én
kedvesemrdl gondolkodom, Tiiz) vagy kovetik (Erdéd, Hol a ledny, ki lelkem
ropitlését). A legjobb esetben a Majtényi sikon cimi verssel volna rokonithaté,
— Havas a kétesek kozé sorolja.

A Rdkéczi cimii vers Varjas szerint alighanem Rékéezi halilinak év-
forduléjan, dprilis 21-én késziilt. Keltezése ennek megfelelGen 1848 4prilis 21.
(Varjas, IT1. 333.). TetazetSs foltevés, de még bizonyitisra szorul.

1848 jhlius 2-ra hivjak Ossze az ij nemzetgyiilést ; 4-én tartja elsé
el6leges iilését, iinnepélyes megnyitdsa julius 5. Petdfinek a Nemzetgyiiléshez
cim{i verse jalius 5-én jelenik meg a Pesti firlapban.” Keltezése Varjas szerint
julius 4. Csakhogy a versbdl magabdl nem deriil ki, hogy erre a napra rogzithet6
a keletkezése.
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»En most Lehelt irom elbeszéld koltéménybene, irja Pet6fi Aranynak
1848 januar 29-én. Varjas 1848 februar—marciusarél keltezi a Lehel cimii
toredéket, megokolas nélkiil. — Nincs jegyzet arrél, miért keltezi Varjas
a Tudod midén eldszor altink (dm{i verset pontosan 1848 szeptember 27-rdl,
az Iilet vagy haldl-t szeptember 30-rél.

Ferenczi irja Petdfi életrajzaban, (ITI. 300.) hogy a koltd 1848 oktéber
22-én Nagykarolyon &t Debrecenbe utazott. A »Nagykarolyon &t« utdn zaré-
jelben ezt olvassuk: 1. a »1'% akdcfdk a kertben« ciml koélteményt. Varjas
nyilvan erre az éppenséggel nem konkrét utaldsra alapitja a vers keltezését :
1848 oktober 22-Gt. .

A Csatadal-t Petéfi 1848 december 8-4n kiildte meg Pestre riovid levél
kiséretében a képviselShiznak, ami azonban még nem jelenti azt, hogy ezen
a napon irta, ahogyan Varjas gondolja. — Valdszin(i, de csak valdszinii, hogy
Petdfi pontosan janudr 1-én irta Ujév napjdn cimii versét.

Az osztrak csapatok janudr 5-én vonulnak be Budira és Pestre (nem
pedig Budapestre!). Ennek visszhangja a Buda vdrdn djra német zdszl. Kel-
tezése Varjas szerint : Debrecen, januir 6—7. Ehhez pontosan tudni kellene,
mikor érkezett meg az esemény hire Debrecenbe.

A Pacsirtaszot hallok megint keltezése : 1849 marcius 8. sem nyugszik
szilirdabb alapon. Varjas forrasa Ferenczi Zoltin, akinek’ egy hatirozatlan
fogalmazisi mondata szerint Petdfi 1849, »hlhetoleg« marcius 8-an Maros-
viasarhelyrdl Deésre ment, s tkozben Bethlenben irta emlitett kolteményét.

Nem tudom, szavahiheté tanu-e — eddig legaldbb senki sem nézett.
utana — az a Gesztessy Laszl6 nevili orvos, aki elbeszéli ( Magyarorszdg és a
Nagyvildg, 1867 606.), hogy Petsfi 1849 dprilis 14-én éjfél utdn Hatszegen
irta Vajdahunyadon eim(i versét. Varjas mindenesetre hitelt ad neki, de pon-
tosabb akarvan lenni nala, Hatszeget Vajdahunyadra cseréli.

A rendelkezésiinkre 4116 adatokbdl neim deriil ki, hogy a Goromba tdbor-
nokhoz cimii vers 1849 mdjus 7-rél és Debrecenb8l keltezhet$, mert Petdfi
éppen ezen a napon indult Debrecenb(l Pestre.

A legproblematikusabb s régen megoldisra varé eset a kovetkezs :

Petdfi elsé radikalis-forradalmi tendencidju verse, a Kirdlyok ellen a
Mdrcius 15.-e 1848, oktdber 26-1 szamaban jelent meg, a cim alatt e jegyzettel :
»K verset még 1844-ben irtam ; nem sziikség megmagyardznom, miért hevert
mindeddig irdasztalomban, annak is a fenekén.« Havas e jegyzetnek meg-
felelGen az 1844. évi versek kozott jeloli ki helyét. Példajat koveti Vojnovich,
Varjas. Masok viszont nem tér6dve Petdfi allitasaval, hol 1846-bél (Badics),
hol 1848-b6l keltezik. Az évatos Horvath Jénos szerint a koltemény nem
lehet korabbi 1845 3szénél, mert mar a francia forradalom tanulminyozisara
vall (Petéfi, 515). 1845-ben jelent meg u. i. Gaal Jézsef forditdsaban Mignet
miive a francia forradalomrél, amelyet Petéfi ezidStdjt olvasott. Persze
egyikiik sem végzett kornyezettanulmanyt. De csak meg kell nézni, — szem
elgtt tartva Varjas iddrendi besoroldsat, — hogyan viszonylik a Kirdlyok
ellen az egykora vagy kozelkortt 1844 decemberi versekhez. Sem kozvetlen
elGtte, sem utdna még vagy két évig nincsen nyoma hasonlé forradalmi pétosz-
nak. Elképzelhetetlen, hogy Pet6ti, minden dtmenet nc¢lhill pontosan 1844
decemberében a nagykorava lett vﬂdg nevében a forradalom, a kiraly-ellenesség
félreérthetetlen terminolégidjdt hasznéalja s hogy aztan két évig tarté hal]gataq
utdn 1848-ban ott folytassa, ahol 1844-ben abbahagyta.



SZEMLE 163

A Méz és csék Petlfi zsengéi kozil vald. Salkovies Karoly Petdfi papai
lakétarsa jegyezte fel tobb més Petifi-verssel egyiitt. Varjas hozzavetdlegesen
Paparél s 1841 november—decemberérsl keltezi s megjegyzi, hogy talan
késGbbi valtozata a Firge méh-nek, amelyet viszont a kéteshiteliiek kozé
sorol. Ha mar most 6sszehasonlitjuk a két szdoveget, annyi kétségtelen, hogy
az egyik vers vdiltozata a masiknak, csak az a kérdés, melyik az dsforma.

A Fiirge méh-et az Erdd szélén cimii verssel egyiitt Petofi allitélag 1841 -
ben irta Pozsonyban, az iskolai év kezdetén Kemény Jinos, késébbi kiskorosi
evangélikus lelkész szamara, aki a pozsonyi gimnazium 6nképzékorének egyik
iilésén fel is olvasta Gket, mégpedig a maga neve alatt. gy keriiltek bele az
onképzdkor emlékkonyvébe. Kemény késibb a két verset lediktalta rokonanalk,
Greguss Agostnak, aki aztin kiadta Gket a Févdrosi Lapok-ban (1875). Eddig
még senki sem kételkedett a hitelességiikben. Nincs is semmi okunk ri. Iizek-
utan egy lépéssel tovabb mehetiink. Horvath Janos hivta fel a figyelmet arra.
hogy az Erdd szélén § a Firge méh Petifi népdalkoltészetének legels6 s »meg -
lehetdsen« elszigetelt emléke. De Horvath siet azt, amit egyik kezével adott
nekik, a médsikkal visszavenni, amikor megjegyzi, hogy a Firge méh — »magyar
forméjatol és népi kifejezés rekvizitumaitdl eltekintve« tokéletesen abba
a sorozatba tartozik bele, amelynek elején a Vdndor-dalok allanak. De mi(rt
tekintsiink el éppen attol, ami a két versben a legfontosabb s ami némi jelentd-
séget biztosit nekik Petdfi elsd kisérletei kozott, s ami annyira elvélasztja
Sket éppen a Vandor-dalok tipusétdl, mintha nem is egyazon kéztil szarmaz-
nanak? Hiszen Horvath sem tald]l maés »tertium comparationis«t, csak azt,
hogy Petdfi, mint ott a daruhoz, »agy itt mindjart dalkezdetiil a méhher
fordul, s mint ott magdra, Ggy tériti itt kedvesére a parhuzamot, ellentétet
pattantva ki a hasonlébdle. Megvallom, tobbszéri olvasasra sem tudtam itt
mas hasonldsiagot felfedezni, mint azt, hogy a masodik Vdndor-dal-ban daru-
sereg haz az égi Oton, a Firge méh-ben pedig a méh jarja be a ligetet, hogy
az elsG versben a lirai én képviselGje a »szerelemforré hondbdl jégsir felé tarte.
a masodikban pedig a szeretett linynak méznél édesebb csékjat juttatja a kolts
eszébe a wgh. Nem szivesen éltem az aprolékos elemzés médszerével, de csak
igy tudom igazolni, hogy a Fiirge méh nem tartozhatik a Vandor-dal-tipusba,
hogy igenis hiteles Petofi-vers, hogyvagy. amint van. a végleges, késébbi val-
tozat, a Méz és csk viszont az Osformat képviseli, — ezért természetesen
helyet kell cserélnivk egymdssal. Ha mar mindendron verstipust keresiink,
amelyhez a Firge méh legalabb metrikailag s népdalszeriiségével kapcsolhatd,
itt van a jéval aktivabb, érettebb, de vele egy-ritmust, egy-székinesii Horto-
bdagyt korcsmdrosné angyalom. Azt hiszem, ezen az alapon kell idGpontjat is
meghatarozni.

3
Kétes hiteltiek

Varjas »Kéteshiteliick« cimen mindissze ot verset tart szimon, ami
Petdfi életmiivének cgészéhez képest nem sok. K versek koziil kettdt, az Krdo
s2élén-t s a Fiarge méh-et, feltétleniil hiteleseknek tartunk. Fent megokoltuk,
miért. — Bgy masikrdl, a disztichonokban irt Sirvers-rdl, Varjas azt irja,
hogy Petdfi szerziségéhers aligha fé het kétség. KEszerint nem tartoznék a
kéteshiteliick esoportjaba. »Des, teszi hozza, »a vers sziveghiisége bizony-
talang, s ezen az alapon mégis kéteshiteliinek tartja. A Sirvers eredetérdl
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mindossze annyit kozol, hogy Petdéfi Szabé Ferencné kalocsai dzvegyasszony
kérésére irta, aki férje sirkovére vésette. Egyszéval kétségben hagy azirant,
hitelesnek tartsuk-e vagy sem.

Viszont még kétes formdban sincs joga Petdfi nevét viselnie a Kiért
@ritsem e pohdrt cimii felkoszontének. Szovege az Uresen dll mdr a kancsé-val
ko6zos cim alatt 1847-ben Nagyvaradon jelent meg Fehérvary K. Antal Jaték-
szini emlényé-ben. Varjas az Uresen dll mdr a kancsé kezdet(ihoz irt jegyzetében
helyesen litja, hogy a Kiért iritsem-nek aligha lehet Petdfi a szerzdje. S tegyiik
hozza, hogy még a kéteshiteliek kozott sincsen semmi keresnivaléja, mar
csak kegyes pietista nyelve, hangja, egész frazeoldgidja miatt sem, amely
annyira eliit a fiatal Pet6fi bordalaitél. — De Varjas, miutdn megallapitotta
réla, hogy aligha szdrmazhatik Pet6fitGl, érthetet.en mdédon mégis ugyan-
onnan, Kecskemétrdl, pontosan ugyanabbdl az id&bsl, 1843 janudrjabdl
keltezi, mint a hitelesnek elismert Uresen dll-mdr a kancsé-t, amelynek id6-
pontjat (1843 janudr) kézvetve azon az alapon hatarozza meg, hogy Petdfi
1843-ban Kecskeméten egyiitt szinészkedett a Szinhdzi Emiény késObbi
kiadéjaval. Hol itt a logikai ¢sszefiiggés? Hiszen, ha a vers nem a Petdfié,
akkor akarki irhatta, csak éppen Pet6fi nem, akdrhol, akdrmilyen idépontban,
az Emlény megjelenése, azaz 1847 elStt, s természetesen Kecskeméten 1843
janudrjaban is.

Végiil itt van az otddik kéteshitelii vers, az Ida. Jellegzetesen Voros-
marty—Bajza-tipust, jellegzetesen onképzdkori ballada Jend Grfi és egy
kéjleany szerelmérdl, amely a biintanyan kezdddik, a kastélyban folytatédik
s az oltar el6tt végzidik. Ha csak a kiils$ tirgyi kritériumokat tartjuk szem
el6tt, — s ezt teszi Varjas, — jérésziik mintha a Petdfi szerzisége, azaz a vers
hitelessége ellen szélna.

A vers elStorténetérdl a kovetkezdket tudjuk : Petdfi 1845 aprilis
kizepe tijan Papan egyiitt lakott Domanovszky Endre volt selmeci iskola-
tarsaval, (a késGbbi filozofiai iréval). Ebben az id6ben irhatta az Idd-t. Tekintve
hogy akkor s itt Varjast idézem — allitélag nem volt tagja a Papai Reformétus
Képzditirsulatnak, hely:tte Domanovszky Endre nyujtotta be a maga neve
alatt a verset a Tdrsulat egyik palydzatara. Domanovszky elis nyerte s dtadta
Petdfinek a jutalmul kitliztt két aranyat. Eddig rendben volna a dolog.
Ott kezd problem tikussd vilni, hogy Domanovszky mint a maga jutalmat
nyert miivét irta be Idd-t a tarsulat Erdemkonyvébe,s nyilvan innen kozolte
a Tavasz cimli zsebkoényv (Pipa, 1845 184.) szerkeszt6je, Tarczy Lajos,
Petsfi hegelianus tandra, ugyancsak Domanovszky neve ~alatt. — Petdfi
szerzdségére csak 1896-ban mutatott rd Borsos Istvan (I. K. 1896, 424.).
A kérdés koril megindult vita azzal zdrult, hogy Pet8fi szerziségéhez nem
férhet kétség (Varjas I1I, 362.) — De példdul sem Vojnovich, sem Horvath
Janos nem vesz tudomdst az egészr6l. Varjas viszont, tgy latszik, megokoltnak
tartja, vagy legalibb is nem vonja kétségbe a pozitiv eredményt, st a kiils6
bizonyitékokat még meg is toldja azzal, hogy az Hrdé szélén és a Firge méh
is mas neve alatt keriilt bele a pozsonyi 6nképzékor Erdemkonyvébe. Bzek-
utan természetesnek tartandk, hogy hitelesnek mindsiti a verset, de legnagyobb
meglepetésiinkre meghagyja a kétesek kozott.

Tekintve, hogy nem lehet koz6mbos szdmunkra, vajjon a Petofi-mii
egy uj kolteménnyel gazdagodik-e vagy sem, ajanlatos kozelebbrdl megnéz’nl
a dolgot. Petdfi allitlag azért nem vehetett részt a képzStarsulat palydzatan
s azért volt kénytelen a Domanovszky-féle pia fraus-hoz folyamodni, mert
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Varjas szerint 1843 aprilisiban nem volt tagja a Tarsulatnak. e hogyan
egyeztethet$ Ossze ez az allitds azzal a hiteles adattal, hogy Petdfi a kérdéses
idGben tiszteletbeli tagja volt a Tarsulatnak. Nem hls7em hogy a tiszteletbeli
tagsdg eleve kizdr$ ok lett volna. Errdl kénnyt volna meggyozodm a Tarsulat
alapszabdlyaibol. A bizonyitas egyik sarkpontja mindenesetre alaposan megin-
gott. Tovabba : Petéfinek négy verse a maga neve, Homonnai alnéven két verse.
A. B. jelzéssel pedig egy forditdsa ]elent meg a Tavasz-ban. Tudjuk, hogy
amikor elolvasta a Zsebkinyvet, a Pesti Divatlapban (1845) irénikus hangon
koszonte meg a Tarsulatnak, hogy »szives volt egykort gyakorlatait sajat
neve alatt odaiktatni most, évek multavale. A Tarsulat irdnti halabél a Tavasz
mésodik fiizetébe majd 6sszeszedi katonakorabdél megmaradt alexandrinus
verscit, »Ggyhiszem¢, folytatja aztdin, »szivesen veendi a t. Térs., miutdn
azok még rosszabbak, mint melyek most jelentek meg«. — Lélektanilag
érthetd, ha Petdfi ilyen lekiesinylé hangon nyilatkozik fiatalkori kisérleteirdl,
amelyeket nem vett fel gyiijteményeibe s aligha veszi rossz néven, sGt talan
még oril is annak, hogy egyik ilyen kisérlete mds neve alatt latott napvilagot.
Mert az Ida ugyanabban az irredlis, képzelt, fejtetore allitott vilagba vezet,
mint a Tavasz Petifi-versei kozil a Tunddés és a Szin és vald, — ugyanaz
a szdkines, ugyanazok az asszociiciék, stb., tgyhogy példaul a Szin és vals-
nak vannak sorai, amelyek batran helyet cserélhetnének az Ida megfelel)
soraival. Most pedig ejtsitk meg az ellenprébat.

Ugylatszik elkeriilte a figvelmet, hogy Domanovszky KEndre neve
alatt még egy, masik, Imre kirdly c. koltemény (28-—32.1.) is olvashatd
a Zsebkényv-ben. Foltehet, hogy ezt valéban Domanovszky irta. Kz is ballada,
de nem modern, tarsadalmi, hanem torténcti targya. A legtisztabb, legkovet-
kez. tesebb Kont-modor. Bizonyos, hogy ezt senki sem fogja elvitatni Doma-
novszkytdl, annyira iskolas, kezdetleges, annyira hidnyzik belSle minden,
ami akdrcsak a leghalvianyabban emlékeztetne Petéfire és az [dd-ra. — Awx
a meggyGz3idésem, hogy ezzel a kérdés megoldddott, mégpedig a Petdfi javira :
az Ida c. vers torlend( a kéteshitelick sorabdl s a hiteles Petdfi-versck kozé
sorolanddé. .

Appardatus, jeqyzetek

Eszrevételeim utolsé csoportja az apparatusra, elsésorban a jegyzetekre
vonatkozik.

A magyarazatok és jegyzetek technikaja, tartalma, terjedelme szem-
pontjabdl a modern kritikai kiadasok még egy-egy sorozaton beliil sem mutat-
nak teljes egyontetiiséget. Van kiadds, amelynek apparatus-része majdnem
olyan terjedelmes, mint a szévegrész, de olyan is van, amely semmiféle magya-
razatot sem fiiz a szoveghez. Ez a ket véglet, amelyen,belul annyia valtozat,
ahany kiadds.

Az igazi tudoményos apparét.ust(’)l mindenesetre elvarjuk, hogy tajé-
koztasson a szoveg keletkezésének idGpontjardl, vagy kialakuldsardl, azokrdl
a targyi, személyi, torténeti-ideolégiai vonatkozdsokrdl, amelyek a szoveg
megértését szolgaljak, a szovegen eszkozolt moédositdsokrdl, a kéziratoknak,
valtozatoknak egymashoz valé viszonyardl.

Varjas azutdn, hogy beszamolt az 0j Petdfi-kiadds elGzményeirdl,
munkamddszerének szempontjairdl, az appardtus technikajirdl, azt irja,
hogy »az egves kitetek jegyzetei csak szovegkritikai vonatkozdstake, amit
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nem tudunk Osszeegyeztetni az els§ kotet jegyzetei elé irt ElGszé kovetkezd
mondataval : »a kritikai kiadas f6ként tudoméanyos célokat szolgal, de tekin-
tettel van az olvasék és érdekl6dCk széles rétegére«. Igaz, ugyanakkor kilitdsba
helyezi, hogy a »Pet6fi miiveinek torténetével kapesolatos jegyzeteket és
legsziikségesebb magyarazatokat a kiadas végén kiilon kitetben« teszi kozzé.
De ugy latszik, 6 maga sem akar addig varni.

Mert ha abban a tudatban kezdjiik olvasni a jegyzeteket, hogy benniik
kizardan szovegkritikardl lesz szé, hamarosan meg kell dllapitanunk, hogy
ezt az alapelvet a szerkeszt0 csak elméletben tartja kotelezOnek magédra
nézve, a gyakorlatban azonban nem. Mi nem azt kifogasoljuk, hogy Varjas
nem szoritkozik szigortan szivegkritikai jegyzetekre s hogy emellett targyi
magyarazatokat is ad, hanem, hogy eljarasiban sem nem elég kovetkezetes,
sem nem elég exakt, hogy nem litni tisztdn, tulajdonképpen kinek szdlnak
magyarazatai, a szakképzett olvasonak-e, ebben azesetben néha tébbet mond
a kelleténél, vagy a szélesebb rétegeknek-e, ebben az esetben sokszor kevesebbet
mond a kelleténél. Maskor pedig semmit sem mond, sidgy teljesen kielégitetleniil
hagyja mind az egyik fajta, mind a madsik fajta olvasé szilkségleteit.

Hogy mindjart az elején kezdjiik :

K... Vilmos bardtomhoz cimii vers megértéséhez példaul feltétleniil
tudni kell, hogy Petéfi Kupis Vilmoshoz irta, akivel egyiitt katondskodott,
de viszont sem itt, sem késGbb nem torténik egyetlen rovid utalds Pet6fi
katonaskodasara. — Vagy: vajjon, ki tudja ma a szakemberen kiviil, ki
volt- Pakh Albert, ha csak annyit tud meg réla, hogy Petéfi hozzé irta a Végszé
... hoz cimii versét, stb.

Val6ban helyes volt megemliteni, hogy Pet6fi 1844 tavaszdn Duna-
vecsén Nagy Paléknal lakott, »sminthogy a sziiléi hdzban nem volt megfeleld
szoba a szamara« s hogy Pet6fi hazigazdajanak linydhoz irta a Zsuzsthkdhoz
c. két verset (Varjas, I, 388, 389); helyes volt;, részletesen kommentdlni
a Védegyleti dal-t (Varjas, I, 395), hiszen ez a magyar iparosodist propagdld
fontos mozgalommal foglalkozik ; helyes volt beszamolni arrél, hogy a pesti
ifjusdg 1844 november 15-én éjjeli zenével tisztelte meg ¢ mozgalom lelkes
partfogdit, Batthyany Lajosné Zichy Anténiat és Karolyi Gyorgyné Zichy
Karolinat (Varjas I, 396) ; helyes volt megmagyarazni, mi volt s mikor tartotta
elsé kozgyiilését a »Gyiilde« nevii reakeids ifjusagi egyesiilet, noha mindennek
semmi koze a szovegkritikdhoz; Adorjan Boldizsarrdl megirni, hogy maga
is irogatott kolteményeket és novellakat, de hogy néhiny év mulva teljesen
elhallgatott (Varjas, I, 407), vagy Plachy Vilmardl, hogy Steller Antal losonci
ligyvéd menyasszonya volt (u. o0.), hogy Weisz Rozilia késGbb Kemény
Gabor ndgradi szolgabiré felesége lett (u. o.), hogy T. M. kisasszony azonos
Térey Marival, Szendrey Julia baratnijével (Varjas, 11, 372), E. R. kiasszony
Erdélyi Joézsef debreceni tanar lanyival, Rdézaval, K. J. kisasszony pedig
Erdélyi Réza baratndjével, Kiraly Janka, késGbbi Sdmi Idszlénéval (1,
373), hogy O. B. kisasszony Olchvary Berta Petdfi szatmari ismerdsének,
Olchvary Mihilynak egyik lanya volt. Mindezt megokoltnak és természetesnek
talaljuk, viszont megokolatlannak taldljuk s nem értjik, miért maradnak
egy betll jegyzet vagy magyardzat nélkiill a Kerényi Frigyeshez, a Vachott
Sandorhoz, az Egressy Gaborhoz, a Kazinczy Gdborhoz, az Orlay-Petrich
Somahoz, Szemere Palhoz, a Honderéthoz irt, a Tintds diveg cimii versek,
stb., sth. Lehetséges, Varjas abbél a feltevésbdl indul ki, hogy a rajuk vonat-
koz6 adatok csak a szakembert érdeklik, ez pedig amigy is ismeri mindet.
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vagy, hogy teljesen k6zombosek a versek keltezése szempontjabol. Foltessziik,
hogy az iparpértold gréfnSknek adott éjjeli zene, a»Gyiildée-rol adottmagyarazat
nem o6ncél, azt is tudjuk, hogy a hozzajuk tartozé versek idépontjanak meg-

hatarozasahoz volt szitkség> rajuk, de azt hissziik, éppen olyan kevéssé lett
volna 6ncél kozélni, mi volt a Pet6fi elsd szerepe (Elsd szerepem, Varjas, I,
380), vagy, hogy mikor létesilt az elsG¢ magyar vasat (Vasiton, Varjas, II,
398), hiszen ez van olyan fontos mozzanat a magyar iparosodas térténetében,
mint a védegyletek megalakitdsa, hiszen igy a szobanforgé versek id6pontjat
is exaktabban lehetett volna meghatarozni. — Megtudjuk Csapé Etelka
kozelebbi adatait, Mednyinszky Bertarl azonban minddssze annyit, hogy
Petfi hozza irta a Szerelem Gyéngyei-t, de pl. semmit arrdl, ki volt, mikor
és hol élt.

S itt most fel kellene sorolnom mindazokat a verseket, amelyek, ha
Varjas kovetkezetesebb, nem maradhattak volna tdrgyi magyardzat vagy
életrajzi utalas nélkiil. Ilyenek pl.: Eger mellett, Egri hangok, Egy telem
Debrecenben, Zold Marci, Banydban, Széphalom, A majtényi stkon, A munkdcsi
vdrban, A régt j6 Graddnyzr, stb., stb.

Kiilon foglalkozom a Vajda Péter haldldra irt vers jegyzetével (Varjas,
[T, 358.). Mar csak azért is, mert nem kivanatos, hogy a polgari irodalom-
torténet Vajda Péter-legenddja egy Gjabb vdltozattal gazdagodjék. Mar pedig
Varjas jegyzetében egy ilyen G valtozat termékeny csirdit és lehetlségeit
latom. — Idézem a ]egy7etet »Vajda DPéter, a nagy természetrajongé, az

1840-es évek haladé iréi kizé tartozott. Sévarogva varta a forradalmat, amely
clsopri a feudalis Magyarorszagot. Szarvasi diakjai el6tt tartott szabadszellemii
eldaddsai miatt vizsgalatot inditottak ellene. Elkeseredéseben 1846 februar
10-én Ongyilkos lett.«

— Kétségtelen hogy Vajda Péter a magyar irodalomnak emberileg,
etikailag legtisztabb, legkivetkezetesebb jelenségei kozé tartozik. Ez tiikro-
zddik pl. »Erkolesi Beszédei«-ben, amelyeket eleinte didkjai, késébb didkokbdl
és felnGttekhdl 4116 nagyobb kozonség elGtt tartott. Viszont ideoldgiailag,
politikailag sahasem jutott el a tisztasdgnak és kovetkezetességnek arra a fokdra,
amelyie pl. Petdfi, akivel sok rokon vondsa van. Elég itt prézai himnuszaira,
clbeszéléseire, torténeti regényére, a Tdrcsai Bendé-re, dramdira hivatkoznunk,
amelyekben a rousseauizmuson kezdve a buddhl7muslg és saint-simonizmusig
minden egyiitt taldlhaté. Elete vége felé gy latszik a keresztény szocialista
Lammenais-hez kozeledett. (Lamm: nais -valvalé kapesolatait most nyomozza
Révész Imre akadémikus). — Nem szeretnék reménytelen, végnélkiili vitat
kezdeni Vajda Péter forradalmisdgarol. Magatartdsiban mdar szirmazdsinal
fogva is sok a plebejus-ldizadé vonds, amelyeket sérelmei, az eurépai forra-
dalmi mozgalmak, olvasmanyai egyre jobban kifejlesztenek és tudatositanak
benne. Kllensége minden politikai elnyomdsnak, kizsdkmaényolasnak s igy
természetesen a feudalis rendszernek is. Valéban virja a forradalmat, de
mint mds vonatkozdsban, itt sem jut tovabb, csak az utépista rajongisig,
egy hatirozatlan szabadsig-kultuszig, a legjobb esetben a forradalom apo-
kaliptikus latomasdig, amellyel éppen Erkilcsi Beszédei-ben taldlkozunk,
de a sok kép és hasonlat kozott elvész minden konkrét politikai koncepeid.

Va-jas szerint Vajda elkeseredésében ongyilkossdgot kovetett el. Magam
is sokat foglalkoztam Vajdaval. Réla szl egyik korai dolgozatom. Ismerem
az egész Vajda-irodalmat, Ballagi Mér emlékbeszédén kezdve Széchy Karoly
Vajda-életrajzaig s Kemény Gabor tanulmanyiig, de sehol semmiféle adat
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nem erdsiti meg ezt az allitast, amely tudtommal itt és most bukkan fel els6-
izben. '
- Mi a torténeti valésag?

A helytartétanacs 1845. julius 18-an kelt atirataval folszélitotta az ag.
ev. egyhaz egyetemes feliigyel6ségét, inditson vizsgilatot Vajda Péter ellen
az Erkolcsi Beszédel: tartalma miatt. A vizsgilat azonban sehogysem akart
megindulni, s ha le is folytatjik, a k6zhangulatbdl itélve és a kortdrsak tanusdga
szerint, minden bizonnyal Vajda felmentésével végzidik. Mint a hozzd kozel-
allé6 Karacs Ferencné irjal: Vajda jéiztien nevetett a komédian. Tovabb
tanitott és szénokolt a szarvasi templomban, — tehit semmi oka sem lehetett
az ongyilkossdgra, — 1846 elején azonban lazas betegségbe esett és februar
10-én meghalt. Haldlat siettette tigyetlen kezelGorvosa, aki egyre Gjbél meg
jbél eret vagott rajta, hogy csokkentse lazat. Igy keletkezhetet: az a mende-
monda, hogy ellenségei tétették el 1ab aldl Vajdat, de ennek éppen olyan kevés
az alapja, mint a Vajda Péter ongyilkossagardl szolé frisskeletli legendanak.
A legendik kialakuldsanak lélektanahoz tartozik a koévetkezs : amint mon-
dottuk, a Vajda-irodalomban leghalvinyabb utalds sem torténik az éngyilkos-
sagra ; legkitiinGbb s legregebb szakembereink sem tudtak rola eddig, de
amikor néhdnyuk el6tt folvetettem az ongyilkossdg lehetdségét, abban a pil-
lanatban ugy rémlett nekik, mintha mér hallottak volna réla, csak a hir
gazdajat nem tudtdk adni.

Minden legendanak, akar kialakuléfélben van, akar befejezidott a ki-
alakulasa, csak gy olthatjuk ki az életét, ha szembesitjiik a valdsiggal és
a tényekkel. Ehhez a marxista médszerhez folyamodtam én is. Levélben meg-
kerestem a szarvasi evangélikus egyhdzkozség lelkészi hivatalat, allapitsa
meg a hivatalos iratokbdél Vajda Péter halilinak koriilményeit. Székdcs
Samuel igazgaté lelkész azonnal vilaszolt. Levelébdl idézem a kovetkezdket :
»Utana jartam olyanoknal, akik kapesolatot tartottak fenn azzal a nemze-
dékkel, akik személyesen ismerték Vajda Pétert. Igy tobbek kozott beszéltem
dr. Nador Jené gimn. igazgatdval, aki jeles Tessedik-kutatd, torténész. Hata-
rozottan azt allitja, hogy Vajda Péter természetes haldllal tadvozott az élet
Istenéhez. Nador Jend dr. ezt hitelesen dllithatja, mert fiatal koraban ismerte
Benka Gyulat, a szarvasi gimnazium volt hires igazgatéjat, aki viszont szemé-
lyesen ismerte Vajda Pétert. Benka Gyula szerint Vajda Péter nagy természet-
barat volt. Sokat barangolt a téli hideg napokon Szarvas havas tdjain. Val6-
szinfileg ilyen koriilmények kozott fazhatott meg és gyenge tiideje nem birta
legyGzni betegségének kérokozéit és tiiddGgyulladasban halt el. — Természetes
haldlit azonban mindenek felett bizonyitja a szarvasi egyhdzkozség halotti
anyakonyve, mely a haldlnak okaként a »forréldz vérkopéssel« diagnézist
allapitja meg. Ezért csatolom e hiteles bejegyzés kivonatit ezen igénytelen
soraimhoz. Ugy hiszem ezen dokumentum fényt derit a felvetett kérdésre
Vajda Péter halalat illetGleg.« — Azt hiszem, hogy Székacs levelének adatai
mar magukban is ricafolnak a legendara. De, hogy az utolsé kételyt is elosz-
lassuk, kozoljiik a leghitelesebb cafolatot, Vajda Péter halotti levelét :

1 Tdézi Széchy Karoly, Vujda Péier élete és miivei, Budapest, 1892, 209,
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KIVONAT

a szarvasi ag. hitv. ev. keresztyén egyhdzkozség anyakonyvébdl.
V. kotet, 157. lap.

Ezernyolcszdznegyvenhat (1846) évrdl.

— Folyé6szam : 61. — Haldlozas ideje : 1846 februdrius 10. — Kltemetés
ideje: 1846 februdrius 12. — A holtnak neve, jelleme, kora, sziiletési és
volt lakhelye : Vajda Péter 37 éves, oktaté a szarvasi fGiskolaban, a M. T.
T4rsasidg lev. tagja. — Haldlnak oka: forréliz vérkopéssel. — A halott
szil6i: Vajda Péter. .................. Az eltemet8 egyhazi személy neve :

Mikolay, Bloch, Chovan Simuel. — Hazas tars: Papp Katalin............

Hogy ezen kivonat az eredetivel szérdl-széra megegyezik, az egyhaz
pecsétjével és sajatkezii alairasommal bizonyitom.

Szarvas, 1951, november 6. Székacs Samuel s. k.

p. h. ev. igazgaté lelkész.

Petéfi politikai, forradalmi, térténeti-ideoldgiai versei ma természetesen
nagyobb nyomatékot kapnak, mint barmikor, aminek a jegyzetekben is ki-
tejezésre kell jutnia. Itt Varjas is kovetkezetesebben jar el, tudja, hogy nem
szabad beérnie puritin szovegkritikai megjegyzésekkel, kovetkezetesebben
jar el, de még mindig nem elég kovetkezetesen.

A Nagyszombati csata pl. a szabadsigharc egyik legvéresebb csatija.
De a réla sz6l6 toredékes vershez irt jegyzetben a cimen kiviil semmiféle adat
vagy utalds (Varjas, IIT. 361.). — Varjas kozli a Pet6fi—Vorosmarty vita
egész anyagdt, noha ez nem érinti a Vordsmartyhoz irt koltemény széveg-
kritikai problémait. Feltétleniil helyes és sziikséges volt megviligitani a
nyakraval6-por hatterét, bemutatni a goromba tabornokot, viszont egyetlen
konkrét adat nem téjékoztat Petdfi katonai szerepérdl a szabadsigharc alatt.
— Van eset, hogy a jegyzet t6bbet mond a kelleténél, vagy olyat, ami magatol
értetGdik s feleslegessé tesz minden kommentart, maskor pedig a fogalmazdsa
nem elég exakt.

Az Olaszorszdg c. vers elejétél végig az olasz szabadsagharcosokat iinnepli,
ezért felesleges volt ezt a jegyzetben is megismételni (Varjas, III. 329.). —
A Székelyekhez c. vers megértéséhez elekendl lett volna e mondat : »Petéfit
szeptember végén a kormany Székelyfoldre kiildte,hogy a székelyeket fegyverbe
szolitsa« (IL1. 344.). Ezzel szemben a vers szivegében nincsen tény vagy
vonatkozas, amely sziikségessé tenné a mdasodik mondatot : »Petifi azonban
a romanok zavargisa miatt nem jutott el a székelyek kozé.« — Nincs jegyzet
PetSfinek Bemhez val$ viszonyarél, noha héirom verssel kapesolatban harom
izben is alkalom kindlkozik ra. (S vajjon ki tudnd magyarazat nélkiil, kapasbodl
megfejteni az »Osztrolenka véres csillagi-t?). — A Palota és kunyhd ideolégiai-
torténeti hatterét csak akkor értjiik meg igazan, ha tudjuk, hogy Chamfort-tél
szdrmazoé els§ alakjdban (»Guerre aux chiteaux — Paix aux chaumiéres«
Hébora a palotiknak — békesség a kunyhdknak) — a francia forradalom
néphadseregének egyik jelszava s 1830—49 kozott igen elterjedt szilldige
volt (Biichner, Herwegh, stb. Eotvos érzelmes, romantikus Vdr és kunyhd-ja
nem tartozik ebbe az Osszefiiggésbe.) — Petdfi torténeti csaladfija, a Hal-
hatatlan Iélek, is raszolgdlt volna legalabb egy olyan rividre szabott jegyzetre,
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mint pl. a Tanitd c. vers, amelyrdl azt olvassuk (ITI. 328.), hogy »alig lehet
személyhez kotni, s hogy egyesek Pet6fi aszddi tanitéja, Koren Istvan karika-
turajanak vélik.« — (A Lenkei szdzada c. vers jegyzetéhez a kiovetkezs szoveg-
kritikai megjegyzésem van : »a Wiirtemberg-huszarezredben« a Wiirtemberg
t-je megkettGzendd!).

A kezd6 Pet6finek van egy tizenhét versbdl ll6, kiaddsra szdnt, de kiilin
soha meg nem jelent fiizete (Els6 kiadasa : Budapest;, 1922. Sajté ald ren-
dezte Rexa Dezs6; a verrek mar elébb a Havas-féle kiadas fu"rg(lekeb n).
Cime : Lanc’ verses, legalabbis igy olvastik Petdfi eddigi életrajziréi és ki
adéi. A Lane’ sz6 értelmén mind a mai napig alig iitkozott meg 1alaki, de
megmagyarazm sem tudta senki (Rexa Dezs6 aslanc’« sz6t a landsknecht Allito-
lagos régi magyar megfelelGjével egyeztette, ami azonban teljesen valo-
szintitlen). Varjas szerint a helyesen olvasott cim: Lant verses.* A »lanc’«
valéban értelmetlen, a »Lant« feltétleniil értelmesebb, de a »Lant versei« cim
sem nagyon vildgos, ha csak azt nem jelenti, »Lira« versei, lirai versek — a
lant szamos XIX. szazadeleji verskotet emblémija —, de erre az erdltetett
magyarazatra nyilvan Varjas sem gondolt. — Viszont azt hiszi (ITI. 352.),
hogy egyesek taldn azért olvastidk a fiizet cimét »Lane’ verseicnek, mert — idé-
zem : »Petlfi ezid6ben a c-t még gyakran németesen irta«. Bevallom, most
még kevésbbé értem az egészet. A németben tudvalevdleg két c-betdh van :
a ¢, amely 6nalléan soha, hanem csakis §) és f-val kapcsolatban fordul el§ és
az z. Varjas nyilvan az elsére gondol. Ha pedig erre gondol, akkor ezzel csak
azokat igazolnd, akik a versesfiizet cimét »Lanc’ versei¢-nek olvastak. — Ugy
tudom, eddig még senkinek sem jutott eszébe azt allitani, hogy a Lanc’ sz6
" Petdfi kolt6i dlneve. Ezért nem értjiik, miért cafol Varjas olyat, ami nem
szorul cafolatra. »Ennek ellenére sem valdszinfi«, — irja, »hogy Petéfi, aki
a magyaros hangzdsi szinészi és iréi neveket kedvelte, (Borostyan, Sélyom,
Homonnai, Rénai, stb.) az értelmetlen Lanc’ nevet valasztotta volna.« Végiil :
a teljes bizonyossig kedvéért meg kellene nézni Pet6fi elsG kézirataiban, hol
jeloli a magyar t-hangot - német c-val. — A versfiizetet 1841 Gszén irhatta
Ossze Petdfi. Az els§ kozelkort vers, amelyben a slant« széval taldlkozunk,
az Idedl, ennek kéziratdban vildgosan, féreérthetetlenil lant van!

Ha egyre Gjbdl meg ujbdl azt latjuk, hogy a szévegkritika megsziinik
az egyetlen mérték- és .iranyaddé szempont lenni, joggal felvethetjiik a kérdést,
hogyan maradhattak minden jegyzet nélkiil az olyan korszakos versek, amilyen
a vilagirodalom egyik legszebb saint-simonista verse, A XIX. szizad koltér,
vagy a Homér és Ossidn, amely a miivészet legmagasabb fokdn fejezi ki két
vilagkép, két miivészi elv, a klasszicizmus és romantika dialektikus ellentétét.
Természetesen nem arra gondolunk, hogy a jegyzetek gongyoélitsék fel a
saint-simonizmus vagy a Homér— Osszian-ellentét egész irodalomtoérténeti
sorsat. elsd klasszikus megfogalmazéin H. Blairen s Herderen kezdve Arany
Janosig. De a versek jelentGségéhez képest mindenképpen elkelt®volna egy--
egy rovid magyardzé-mondat, a Homér és Osszidn esetében legalabb annyi,
hogy Petéfi is forditott Osszidnbil.

Sajnos, ezzel még mindig nem tehetiink pontot észrevételeink utan.
Tudoményos kézvéleménykutatast folytattam, hogy megtudjam, mi a fresko-
ritornell és a triolett. A vélaszokbdl kideriilt : mindenki tudja, hogy Petofi

* A »Lant« olvasatot mar Vojnovich Géza is javasolta (B. Szemle, 1923). Cikkére
Pandi P. figyelmeztcetett.
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két versérdl, néhanyan azt is tudtdk, hogy két roman eredeti formarél van
sz6, amelyet a romantika hozott forgalomba. A freskoritornellel azonban
nem boldogult senki. Mar Havas sem tudott mihez fogni vele. Horvath Janos
Petsfi-konyvében Heine Fresko-szonetteire utal, de ezt a nyomot nem kéveti
tovabb. A kor széhasznalata szerint t. i. a fresko a. m. burleszk, torz, kiillonos.
Heinének is van egy burleszk-szonettje. Freskoritornell eszerint annyi.
mint furcsa, tréfas r. — Latnivalé, milyen megokolt lett volna ebben az
esetben is a magyardzat.

De vajjon a Dedkpdlydm (Diligenter frequentaltam) makkaroni jellege
nem 4llitja hasonlé kérdés elé, mégpedig nemcsak a széles olvasdéréteget,
anélkiil, hogy feleletet kapna rija? A Carmen lugubré-t sem drtott volna
megmagyarazni.

A Nép nevében eredeti cime »Misera plebs, contribuens.« Jegyzet nem
utal ra. — az Okatootaia nem kitalalt név, ahogy gondolndk, hanem létezs
Gceaniai sziget neve. — (A Czaké temetésén c. kolteményhez : Czaké 1847
december 17-én bardtai korében . .. pontosabban : a Pestt Hirlap szerkeszti-
ségében 16tte agyon magit. L. Varjas, 1I. 398.).

Van pongyolasidg és kovetkezetlenség a Petéfi versforditdsaira vonat-
kozd jegyzetekben is.

A papai Képzitarsasig Erdemkonyve a fiatal Petdfinek négy németbdl
késziilt forditasit Grizte meg. (A versek szerzii: Heine, Schiller, Matthisson,
[igy helyes s nem a Mathisson-valtozat, kétszer is] és M. Claudius.)
A kovetkezetlenséget abban latom, hogy Varjas foloslegesnck tartja kozélni
a versek német cimét, ahogyan nem koézli a H. Moreautdl forditott francia
vers cimét sem, holott pl. Shelley, G. Moore verseinek s egy misik Heine-
versnek az esetében ezt nem tartja foloslegesnek. Kovetkezetesen melldzi
a leforditott koltGk keresztnevét, s az sem helyes, hogy Béranger-t kivéve
addésunk marad minden rajuk vonatkozé tijékoztaté adattal. Természetesen
csak elirds, persze nem a legszerencsésebb elirds, hogy a Hazatérést-t elGszor
(helyesen) Heinének, egy masik helyen pedig (Varjas, I1l. 356.) Schillernek
tulajdonitja. (Az eredetiben kiilonben a Heine-vers cimtelen, a »Hazatérés«
— Heimkehr — a Dalok Konyve egy ciklusanak kézos cime.)

Béranger-nak 6t versét forditotta PetGfi. Nyilvan ez a szim s a tisztelet,
amellyel Pet6fi Béranger irant viseltetett, birta rd Varjast arra, ami csak
helyeselhet3, hogy legaldbb egy sorban jellemezze a két kolté viszonyat
s kozolje a leforditott versek francia cimét, kivéve az utolséét, azzal a meg-
okoldssal, hogy a forditds eredetije ismeretlen. Kzt az eredetit Havas éta
valéban hidba keresték. Pedig a keresett eredeti megvan s a cime: »Stances
de Béranger aux ménes de Manuel sur la révolution de février« 1848. (1. Foldvari
Erzsébet Klara, A magyar Béranger-kultusz. Pécs, 1936, 38.)

Végiil Petdfi négy verse — az Iwis kdzben, a Vdndorélet, a Hattyridal-féle,
a Végszé-hoz ... — elsd kozlése helyén jelmondattal jelent meg. — Varjas
a két utolsé vers jelmondatdt megemliti, illetéleg idézi, a két elsGét azonban
melldzi, ami nyilvdnvaléan megint csak kovetkezetlenség.

Miel6tt befejezném birdlatomat, szeretnék — éppen az apparatussal,
elsGsorban pedig a jegyzetekkel kapesolatban még néhany elvi kérdést felvetni.

Jol tudom, hogy itt nem lehet sz26 sematizalasrél. Ksetrdl-esetre a sziéveg
természete, kora, formaja szabja meg az apparitus természetét. A Halofte
beszéd més appardtust kovetel, mint Balassi Balint, Arany maést mint Balassi.
De azt hiszem, kell lennie valamilyen hatdrnak vagy mértéknek, amelyet
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tiszteletben kell tartania minden kiadas szerkesztGjének, amely arra figyel-
meztesse, hogy valéban kolt6i szoveg s nem a Halotti beszéd van elStte. Itt
természetesen elsésorban az Akadémia kiadvanyaira gondolok. Az appardtus
nem lehet sem adattir, sem feltevések gyiijtShelye, de puritdn szovegkritikai
megjegyzésekre sem szoritkozhatik, ami — s ezt éppen Petdfi-kiaddsunk
példaja mutatja — a gyakorlatban ugysem valdsithaté meg. Azt sem tartom
éppen szerencsésnek, — hogy kiilon, mintegy fiiggetlénitett kotet tartalmazza
majd az apparétust.

Azzal is tisztaban kell lenniink, hogy a mennyiségi teljesség a p071t1v1sta
kutatas fikcidi kzé tarto ik. Ha mar mindendron filologizdlunk, r4 akarunk
mutatni egy-egy vers forrasira vagy mintdjam, azt hiszem, elegendd rogziteni
a kutatds végsd, megbizhaté eredmenyet s felesleges beszamolni a kutatéas
minden resdeteredmenyerol (De errdl mas osqzefuggesben) ,

Osszegezem megjegyzéseimet : .

Lehet, hogy aproélékos, pontoskodd voltam, de tettem ezt azért, mert
tudataban vagyok annak a feleldsségnek, amellyel népiinknek, Pet6finek
s az Akadémianak tartozunk. Mert a Petdfi-kiaddsnak, amely az Akadémia
nevét viseli, olyannak kell lennie, hogy minden kés6bbi kiaddsnak alapjdul
szolgalhasson. S ez vonatkozik nemesak a szdvegre, amelyrdl mar megalla-
pitottam, hogy gondozisa — mar amennyire ellendrizhettem — kifogdstalan,
hanem a leg]elentektelenebb jegyzetre is.

Megjegyzéseim egy része vitathaté, de mindenesetre ez a résziik is meg-
vitatandd. Az esetek nagy részében azonban — azt Liszem, — vitathatatlan
tényekrdl van sz6, s mi nem helyezkedhetiink arra a kényelmes idealista
allaspontra : annal rosszabb ez a tények szempontjabdl.

Tur6czi-Trostler Jézsef

A MAGYAR HELYESIRAS SZABALYAI
Kilencedik, atdolgozott és boévitett kiadas. Bp., 1950.

I

Gyakorlati téren a nyelvtudomdiny elsGsorban bizonnyal a helyesiras
és a nyé€lvhelyesség szabdlyozdsaval szolgdlhatja a tdrsadalom mindennapi
munkajat. S valahanyszor a normakat megallaplto szaktuddsok elzaikéztak
a tomegek redlis szilkségleteinek a megismeiése és figyelembevétele eldl,
mindig szakadék allott be a hivatalos szabvéanygyiijtemények meg az altalanos
nyelvszokas, illetSleg a valdsdgos helyesiié gyakorlat k6z6tt — s a harchél
az élet, a haladds, a gyakorlatilag is helyes kertlt ki gyGztesen. Gondoljunk
csak az ikes igeragozast erllteté stilustanok vagy a cz-t védelmezi helyes-
frasi szabalyok sorsdra! Masfel6l azonban : bir a helyesirdst nem pusztéan
nyelvtudomanyi szempontok iranyitjaik (részben a nyelvhelyességet sem),
az frasgyakorlat meg a miivelt témegek nyelvszokasa is konnyen holtviaganyra
szaladt, ha nem kapta meg a sziikséges segitséget a nyelv életének, rendszeré-
nek leghivatottabb ismer6i részércl. Egyetlen miivelt nép sem nélkiilozheti
az egységes helyesirds és a nyelvhelyesség jol megfontolt irdnyitasit. Ma mar
csak mosolyoghatunk MULLER MKksAék elképzelésén, hogy t. i. a nyelv t6liink
fiiggetlen életet €16, kiilén organizmus, s «ppen gy gondolhatnink arra,
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