Gunda Béla
MEHESZKEDES A MAGYARSAGNAL

Linnus Ferdinand emlékének

Bevezetd sorok. Alabbitanulményom folytatdsa az Agria XXIV. kotetében megje-
lent A természetes névénytakaro és az ember c. tanulmanyomnak. A tanulmany a most
publikalttal egyiitt A magyar dsfoglalkozdsok c. munkdam ill. az évtizedek 6ta késziil6
0j Magyarsag Néprajza egyik fejezete. Munkam kialakitasa soran mindig megtisztelés-
nek éreztem, hogy a Magyar Tudomédnyos Akadémia egyik feladatat szolgalom. Kiilo-
nds orommel és koriltekintéssel dolgoztam a méhészeti fejezeten. A méhészet népraj-
zanak megirasat Batky Zsigmond t6bbszor hangoztatta. Himéldinen Albert egyik mun-
kajanak ismertetése soran teszi fel a kérdést, hogy mikor irja mar meg valaki ennek az
6sfoglalkozasunknak a miivel6déstorténetét (Népr. Ert. 1937. 221.).

Amikor a harmincas évek legelején Honti Janos a Néprajzi Muzeumba kezdett
jarogatni Gyorffy Istvdn red szerette volna bizni a méhészkedés folklorjanak feldolgo-
zasat. Honti Janos azonban megmaradt a népmesénél. Késébb, mikor Gyorffy Istvan
mar katedrara Keriilt egyik tanitvanya, Kovacs Elemér vallalta a méhészeti monogréfia
elkészitését. Az Als6—Orségben kezdte el a munkat, ahol egyiitt is gyidjtottink. Kovacs
Elemér sajnos eltiint a hdborids idékben. Néprajzi bivarkodasanak egyetlen emléke
A velencei szakos tapogatd c. rovidebb cikke (Népr. Ert. 1938. 323-324.). Kitiin6
felkésziiltségii, az elméletek irant is vonzodo kutatd volt. A budapesti Néprajzi Ma-
zeum kiillonben az 1930-as évek végén tervbe vette a méhészet tanulmanyozasat s ezt
a célt szolgdlta GOnyey Sandor elég részletes kérddive.

Orvendetes, hogy az utébbi évtizedekben megélénkiilt az érdeklédés a magyar
méhészet kutatasa irant. Balassa M. Ivan, H. Bathé Edit, Boross Marietta, Csaba
Jozsef, Fiivessy Anikd, Hofer Tamas, H. Kerecsényi Edit, Kés Karoly, Kotics Jézsef,
Mandoki Laszlé, Molnar Baldzs, Schram Ferenc, Szabadfalvi J6zsef, Szab6 Karoly,
Vajkai Aurél és masok értékes konyvekben, tanulmanyokban foglalkoztak a méhészke-
déssel. Varjuk Domonkos Otté kéziratos munkajdnak megjelenését korai méhészkony-
veink néprajzi vonatkozasarél. Osszefoglaldsom roviditett valtozata 1971-ben a finn
Kotiseutu folyoiratban jelent meg. A most k6z6lt kézirat mar tobb, mint tizenot eszten-
deje nyomdakész dllapotban van. Természetesen id6kozben folyamatosan csiszolgat-
tam. MielStt ratérnék a méhészkedés ismertetésére az allatoktdl valé zsadkmanyolas
egyéb emlékeirdl irok. A kozolt irodalom nyomdn a kérdés irdnt érdekl6dé tovabbi
lépéseket tehet a méhészeti kutatasok terén. A 18-19. szdzad s szdzadunk els6 fele az
az id6keret, amelynek méhészetét — hézagokkal — bemutatom. Ahol lehet és sziikséges
az id6t pontosabban is k6zlom. A népi kultira nem egyenletesen alakul és formalodik.
A sokréti, kilonbozéd forrasbol €s 1d6bdl szarmazo feljegyzéseket, kéziratokat és
nyomtatott munkak kozléseit lehetetlen szinkronba hoznom. Viszont véllalnom kell az
ilyenkor elkerilhetetlen zokkendket.

1. §. Az ember nemcsak a novényvilag termékeit gyijti, hanem gyijt, zsdkmanyol
az allatoktol is. Az ilyen zsakmanyoldsnak Kelet-Eurdpéban és az dzsiai nomad népek-
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1. kép. Urge (Citellus citellus). Hortobégy. Kovécs Gabor felv.

nél szamtalan emlékét ismerjiik. A régi novgorodi kormanyzosag szegény orosz lakos-
saga kidsta a vakondok foldalatti vackat és az ott felhalmozott ,,foldi mogyorét”™ (Lathy-
rus tuberosus?) elszedte. Havasalf6ld romanjai a horesogtol szedték el a felhalmozott
gabondt. Kamcsatka 6slakoéi, az itelmek egy egérfajta vackabol rendszeresen kidssak
és elfogyasztjak a Lilium martagon (turbénliliom) gumdjat, amit az egér téli taplalékul
gyljt 6ssze. Karpotlasul az egérnek cirbolyamagvakat hagynak hatra, hogy éhen ne
pusztuljon. A tunguzok, a korjakok, a szagaji tatarok, az altaji torokok és mas szibériai
népek is egy egérfajtatdl raboljak el az ehetd gyokereket.

Hasonl6 ,,zsdkmanyolds” ismeretes a magyaroknal. Szazadunk elején a Hortobéagy
kornyékén, a Kis- és Nagykunsagban kidstak a glziiegér (Mus musculus spicilegus)
hordalékat, az tirge (Citellus citellus, 1. kép), a horcsog (Cricetus cricetus) foldalatti
vackat és a felhalmozott gabonaszemeket, kukoricat elszedték. Ilyen médon tobb zsak
gabonat is Osszegyijtottek, amit disznokkal, baromfiakkal etettek meg. A javat tapla-
Iékul is felhasznaltdk. A hagyomany azt tartja, hogy a giiziiegér Osszel felakasztja magat
valami kordra, ha nem tud , kilenc kupot” — folddel vastagon betakart gabonaszemeket
— Osszehordani. A mondat a néphagyomdanyra hivatkozva mult szazadi (1803) termé-
szettudomanyi irodalmunk is feljegyezte. (Meglep6, hogy Krascheninnikov S. 1755-ben
megjelent munkdjaban hasonlé mondat k6z6l a kamcsatkai itelmenektdl. Az Gslakok
szerint egy patkanyféle, ha elfogy a téli taplaléka kétségbeesésében valamilyen bokor
két aga koz¢é a nyakdnal fogva felfiiggeszti magat €s elpusztul.) Kiskikillében a biza-
szarakra fészkel6 torpe egér (mezei pocok, Micomys minutus) fészkérél tudjak meg,
hogy milyen magas lesz a h6. Osszel a Lapos volgyében egy egérfajta odijaban felhal-
mozott mogyorot kutatjak fel és elszedik (misindznak). Ennek a zsakmanyold tevé-
kenységnek az 6siségét tdmasztja ald, hogy egér szavunk finnugor, a giizii (gezii, g6zs6)
és az tirge (a régi nyelvben ir) valdszinl 6torok eredetli. A hdrcsdg késébbi szlav
jovevénysz6. Erdds vidéken (Bakony, Matra, Gocsej, székelyek) elraboljak a mékus
(cibabé, cibok, ciboka, csaho, evet, kelempdjszmaddr, mukucs) és a pele (pirimdkus,
Glis glis és mas fajtdk) oddjaban taldlhaté mogyorot.
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2. kép. Bibicfészek (Vanellus vanellus) tojasokkal. Nagyivani legels, Hortobagy. Szabé Laszl6 felv.

2. §. Még szdzadunk elején is tavasszal az Alf6ldon, a Szigetkdzben, a Szernye
mocsar korny€ki falvakban €s mas vadvizes vidékeken gyijtotték a vizimadarak tojasat.
Ez a tevékenység a fivdszds, futulydzds (Bodrogkdz), tyukmonydszds (Kiskunsag).
A hortobagyi pasztordal szerint

Majd kimegyiink tavasszal a sdsra
Rdtaldlunk vadruca tojdsra.

Azt is a sziirom ujjaba teszem.
Abbul is j6 vacsordm kiszitem.

A vadkacsatojdson (fumony, Ormansag; fiitojds, Szernye mocsar; fii-pete, Szat-
mdr) kiviil gy(ijtotték a bibic (2. kép), szdrcsa, kanalasgém, haris, biibos vocsok és mas
madarak tojésat. 1827-ben feljegyezték, hogy a nagysarréti pakaszok csénakszdmra
szedik a vizimadarak tojdsat. A lednyok a Latorca holtdgaiba nagypénteken fiidzni
mennek, azaz Gsszeszedik a vadkacsatojast s ezt festik meg husvéti tojasnak. A nagy-
pénteken a fiitojdst szed6 ledny még abban az évben férjhez megy. A tojasok egy részét
elfogyasztottdk, tésztagyirashoz hasznaltak, masrészével disznot hizlaltak. Szeged vi-
dékén iinnepi kaldcs készitésére is felhasznaltak. A szigetkoziek a piacokon arultdk a
vadkacsatojdst. A Falusi Gazda 1861-ben irja, hogy a bibictojdsnak a virosokban
gyogyer6t tulajdonitanak s j6 dron megveszik. A Rétkdzben a hisvét el6tti hét volt
a tojasgy(jtés ideje. A Bodrogkozben, a Sarréten, az Orménsdgban az asszonyok
a vadkacsa tojésait szelid kacsdval kikoltették és igyekeztek felnevelni a vadkacsékat.
Szarnyukbdl azonban idejében levagtak egy darabot, hogy az udvarbdl el ne menekiil-
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3. kép. Lenyirt szarnyd vadkacsdk a tanyaudvaron. Debrecen—Veker. Gunda Béla felv.

4. kép. Lapp fészekodu (uuttu). Petsamo,
Hoyhenjérvi, Finnorszdg. Vilkuna Kustaa
felv.
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jenek. A mdsodik vadkacsanemzedéket mar nem kell annyira érizni, mert a madarak
a bo taplalastol elnehezednek, rosszul repiilnek és keresztez6dnek a szelid kacsédkkal.
A Debrecen kornyéki erdékben meghizédé tanydk udvardn még 1990-ben is tartottak
lenyirt szarnyud vadkacsakat, amelyeket 6sszeszedett tojasokbol keltettek ki vagy fiata-
lon megfogva neveltek fel (3. kép). A Bodrogkézben fiizfakra, korhadé fatorzsekre
méternyi magassagra gy€kénykosarat tettek s igy szoktattdk a vadkacsét allando to-
jasrakd, fészkel6 helyre. A vadmadarak tojasanak gytijtése Eszak—Eurépaban (skot
partok, Norvégia) jelentds. Az észtek, finnek, lappok, ziirjének, az obi ugorok mester-
séges odukat (4. kép) raknak ki a madaraknak, hogy tojdsaikat onnan elrabolhassék.
Ezt a szokast mar a finnugor id6kben ismerték. Nalunk a tojasgyijtés 6si finnugor
hagyomany. Urali eredetii mony szavunk eredetileg vadmadar, vizimadar tojast jelent-
hetett (vo. fiimony ’vadréce tojas’, fumonydz vadréce tojést keres’). Urdli eredetil
varju, fogoly, finnugor lud, fajd, vocsok, ugor hattyi, fii szavaink illetve ezek eredeti
jelentése a vadmadarak vildganak gazdag ismeretére utalnak s nem rekesztheték ki
annak a tevékenységi kornek a néprajzi vizsgdlatabol, amelyhez a tojas gyijtése, fel-
haszndlasa tartozik.

A Kis-Balaton, a Velencei t6 mentén s mas dundntili nadas terilleteken Osszeszed-
ték a fiiggéeinke (fiigemadir, sdrgelle, sarvéhely, Remiz pendulinus) fiz- és nyarfabar-
kabol, a gyékény pelyhébdl osszeszott fészkét s télen kapea helyett a csizmdba hasznal-
tak. Tették a fészket reumas testrészre, f4j6 mellre, amelyrél korai orvosi kdnyveink
is megemlékeznek (1761). A fészek gyogyszer a lengyeleknél, oroszoknél, mongoloknal.

Szérvdnyosan gyijti a falusi nép az ehets csigat (Helix-speciesek). Beregben
a csigdt meleg vizbe teszik. Ekkor kijon a héjabdl és tejfollel ledntve megsiitik. Az Or-
mansdgban szdzadunk elején a kandszok forré parazson siitik a csigdt. Gocsejben
a tojassal siilt csiga a tojdsos gagyillo. Tudjuk, hogy Berzsenyi Ddniel birtokan tenyész-
tette az ehetd csigat. Valoszin(, hogy a csigacsalogaté magyar, német, szlovak, szerb
stb. gyermekversek 6si soron vardzsversek voltak. Azért hivtak ki a csigat a hazabol,
hogy elfogyasszdk. Az Alf6ld mocsaras teriiletein még a 18. szdzadban, de kés6bb mar
mind kevésbé fogtak a teknésbékat (Emys orbicularis) s a foldesuraknak beszolgaltat-
tdk. Csokmo 1760 koril 200 tekndsbékat szolgaltat be az urasagnak. Biharban a job-
bagyoknak tekndsbéka tavat is kellett tartani. Az egyik konyari lakos tenyésztette is.
Ha Biharban nem volt elég teknés, akkor Beregb6l szerezték be. A bihari Derecskérol
és kornyékérdl 1777-ben 1700 darab tekndst szallitottak az Eszterhdzy hercegek kismar-
toni asztaldra. A parasztsidg csak helyenként fogyasztotta. A bdcskai juhdszdal is az
urak ételének mondja:

Ha megfézom bogrdcsos ebédem,
Ugy viszem a szdmadé elébe,

Ugy jolakok krumplis tarhonydval,
Mint a bdré tekenyds békdval.

A pasztorok a teknds pancéljat karikdsnyelek és botfejek berakdsos diszitéséhez hasz-
naltdk. Ma Beregben az eleven tekndsbékat a disznék moslékjdban tartjak, hogy
az allatok meg ne betegedjenek. A teknOspancél népi gyogyszer is. Ezzel kenik meg
a fajos torkot, a tehén beteg tégyét. A néphit szerint a tekndsbéka abbdl az asszonybél
lett, aki Jézustol megtagadta a szépen siilt kenyeret, a kenyérrel a teknd ald bujt s ezért
Jézus tekn6sbékava véltoztatta (Gocsej). Az aetioldgiai monda véltozata a németeknél,
a szerbeknél is ismert s Cantimpré Th. Bonum universale de apibus cimi 13. szazadi
munkajaban is olvashaté.

3. §. Folyok mentén, mocsarakban, a rét ombolyos vizében szegényebb emberek
rendszeresen szedték s helyenként ma is szedik, gyijtik a piécdt vagy naddlyt (Hirudo
medicinalis), amely pidnc, pihdka, piuka, vérszivé néven isismert. Nadalyszeddk voltak
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a pakaszok is. Az Osszeszedett nadallyal vasarokra, falurdl falura jart a naddlyos, aki
a tiszantdli utcdkon ,,Nadalyt vegyenek, nadalyt!” kialtassal arulta portékajat. A sze-
gedi és mas kornyékbeli falvak, varosok piacainak jellegzetes alakjai a kiskundorozsmai
nadélyosok. A hagyomany szerint, amikor Kolumbus Krist6f Amerika foldjére 1épett
el6szor pidcadrulé dorozsmai asszonyokkal taldlkozott, amint éppen visszatérében vol-
tak Magyarorszagra. A monda véltozatai arrdl sz6lnak, hogy Kolumbus aranyosszéki
kéaposztatermelSket, tiszamenti kubikosokat és vandor szlovak drétosokat is idvozol-
hetett. Az Ormansagban a nadély gy(jt6i és arusai a pidkds sziilék. Az alfoldi falusi
h4zak ablakdban még elvétve ott all a nadalyos liveg s benne jonéhdny pidca nydjtoz-
kodik. A nadalyt a hagyomany szerint csak Szent Gyorgy napig fogjak. A Tiszantilon
a nadalyos beledll a vizbe, palcikaval alanyul a feléje kigy6z6é nadélynak s kiemeli.
Zsinegre kotott hast is vetnek a vizbe, s ardtapadé nadalyokat lefejtik. Gyakran a nada-
lyos meztelen ldbszarral 4ll be a vizbe s a ratapad6 nadalyra csipetnyi sét hint, meleg
pipdval érinti, pipafiistot fij ra, hogy lehulljon a labardl. A hajdibdszorményi mocsa-
rakban leveles tengeri szarat dobnak a vizbe, s korilotte felkavarjdk az iszapot. A me-
nekiil6 nadalyok a kukoricaszar levelei koz¢é bijnak s rejtekhelyiikkel egyiitt kiemelik
a férgeket a partra. A nadalyt magas vérnyomas, koszvény s mds betegségek ellen
hasznaljak. Régebben a kopiilyozést helyettesitette. A naddly ismeretlen eredeti, de
régi szava nyelviinknek. A pidca elnevezést és az azzal rokon terminoldgidkat tobb
iranybol a kornyezo szlav népektdl vettiik at. A nadaly alkalmazasara a 13—-14. szazadtol
vannak adataink. A 18-19. szazadban kiilfoldre is szallitottak. A gyogyaszatban az
okortdl kezdve alkalmazzdk. Feltiind, hogy a preromai Germaniaban gyégyitasra még
nem hasznaltak. KésGbbi gyakori alkalmazasardl azonban tobb torténeti feljegyzés
maradt fenn german teriiletrdl is. A mai angol nyelvben elnevezésének (leech, 6angol

5. kép. Juhtragyat gyijté juhasz. Az sszesepert juhport tiizelésre hasznaljadk. Hortobégy. Ecsedi
Istvan felv.
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7. kép. Kérakasra felcsapott szaradé tehén-
trdgya tatdr gazda udvardn. Tatar-Kujusu,
Dobrudzsa, Bulgaria. Gunda Béla felv.

6. kép. Tiizelésre hasznalt szirad6 juh-
tragya. Hortobagy. Gunda Béla felv.

laece) eredeti jelentése "gydgyitd’, orvos’ volt. A kornyezé szlav népeknél, aromanok-
nal is hasznaljak a nadélyt. Szazadunk elején sokat gyiijtottek a Kaszpi-tenger mocsaras
partvidékén s onnan Teheranba is elhordtak.

4. §. Kitaibel Pal botanikai feljegyzései soran (1796, 1798) tobbszor emliti, hogy
az Alfoldon tragydval tiizelnek és a keritést is tragyabdl rakjak fel. A hortobégyi
juhéllasokon, a kardm mellett 3040 évvel ezeltt még Osszesoporték a juhtragyat
(juhpor), amit a juhasz pénzért eladott vagy palinkat, bort kapott érte cserébe (5. kép).
A juhporral befiitott kemencében kitiiné kenyér siilt. Az alfoldi legel6kon helyenként
még szazadunk kozepén is Osszeszedték a megszdradt tehéntragyat (drvagané, bélfa,
kunkoksz, tétkalap, 16zeg) s rendszeresen tiizeltek vele. A Hortobagyon 6sszel a gulya-
sok boglyaba raktak az drvaganét, friss marhatragydval letapasztottak s a tavaszi kihaj-
taskor szdraz tiizeld allt a rendelkezésiikre. A birkahodalyok letaposott tragydjat dara-
bokra vagjdk s kupacokba rakva széritjak (6. kép). Az ilyen tragyadarabokat a hodaly-
ndl és kunyhonal a fal emeléséhez is felhasznaljak. Az istallotragyat fakeretbe taposva
formaljak, kiboritva megszaritjak s szintén tiizelésre hasznaljak. Ennek is tézeg, levél-
gané, vetett gané a neve. A friss marhatragyat gyakran felcsaptak a kunyhé faldra,
a keritésre és ott szdradt meg. A tragyaval vald tiizelés dltaldnosan ismert a steppei
népeknél. A dobrudzsai és krimi tatarok, a kirgizek, a kisdzsiai torokok ma is tiizelnek
tragyaval. A dobrudzsai tatdr falvak keritésén ott szdrad a tizeg (7. kép). Szokasos
a tragyatiizelés Ukrajndban, a balkani szldvoknal, Svdjcban, Franciaorszagban, Ské-
cidban is. A tragyatiizel$, a trdgyagytijtés nomad torok hagyomany a magyarsagnal,
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8. kép. Eszt erdei méhész a méhesfat és a raj odujat igazgatja. Eszt
Néprajzi Miizeum gy(ijt. Tartu, Esztorszdg. Linnus Ferdinand felv.

aminek fennmaradéasdhoz hozzdjarultak a geografiai viszonyok. Tézeg szavunk is régi
torok jovevényszo, de nem allapithaté meg, hogy a honfoglalds el6tt vagy utdn keriilt-e
a nyelviinkbe. A targytorténeti vizsgdlatok inkdabb az elébbi feltevést tdmogatjak.

5. §. Kelet-Europa méhészetének eddigi vizsgalatabol az deriilt ki, hogy a méz és
viasz felhasznéldsa a finnugor népeknél mar 6si kultirperiodusukban ismeretes volt.
A Ko6zépsé-Volga és az Als6-Kama — finnugorok altal lakott — vidékérdl az utazok
(Ruysbroeck W., Fletcher D., Herberstein S.) a 13. szdzad kozepe 6ta, majd késdbb
a 16. szazadban azt irjak, hogy mézben bovelkedik. Az oroszok méhészetére kovetkez-
tethetiink a korabbi, 11. szazadi orosz kronikak adataibol. A Kozépsé-Volga, az Also-
Kama vidékének novényfoldrajzi (tlilevelt fak mellett a gazdag harserddk) és éghajlati
viszonyai azonban mdr az ezeket a feljegyzéseket megel6z6 messze miiltban lehetévé
tették a primitiv méhészkedést. N. Sebestyén I. szerint nincs okunk kételkedni abban,
hogy a finnugor ésnép a pre-indoeurdpaiaktol tanulta el a méhvadaszatot. Linnus
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Ferdinand pedig arra az eredményre jut, hogy az erdei méhészkedés a késéi neolithi-
kumban (i. e. a masodik évezred) a K6zépsé—Volga és az Als6-Kama vidékén a finn-
ugor népek finn—permi szakaszdban alakult ki. Az erdei méhészkedésnek az a 1ényege,
hogy a méheket a lakohelytdl kozelebb vagy tdvolabb erdei fadk mesterségesen kivajt
odvaban tartjak és igy gondozzdk. A torténeti feljegyzések arrdl gyéznek meg, hogy
az erdei méhészet elsésorban a cseremiszek, mordvinok és votjakok kozott virdgzott.
A mordvinokat a 13. sz4dzadban kival6 erdei méhészként emlitik. Ok szolgaltatjak
a 14. szazadban az akkori Oroszorszagbodl exportalt méz legnagyobb részét. A Volga
kozéps6 vidékére, a Kama also folyasanak mentére késdbb torok-tatar népek, féleg
baskirok koltoztek be, akik dtvették a finnugorok hagyomdnyos méhészetét és ezt
tovdbb folytattik. Finnugor 6rokség az erdei méhészkedés az észteknél is (8. kép).

Nagyon valészin(i, hogy igen régen ismerték a méhészkedést az Ural hegységtdl
messzi keletre, Szibéridban s ennek emléke lehet az északaltaji torokoknél a mézeld
erdei rajok felkutatasa. Az altdji méhészkedés fiiggetlen a finnugorok és a késébb
bevandorolt oroszok méhészkedésétol.

Mindebbél arra kovetkeztethetiink, hogy a finnugorokhoz tartozé magyarsag Ural
menti Gshazajaban szintén ismerte a méhet (Apis mellifica) és fogyasztotta a mézet.
Feltevésiinket megerésitik a magyar nyelv finnugor eredetii méh és méz szavai.
A méhészkedés korébe tartoznak odu és fedém, féodém, szavaink, amelyek szintén
finnugor eredettiek s 'bodon, kopi, fatérzsbol kivajt méhlakds’ jelentésiik is van ill.
volt. A fedém eredeti jelentése ’erdei él6fa, amelyben méheket tartanak’. A magyar
eresztige. A méhek viaszépitményét jelentd /ép kapcsolatban 4dll a "takar, fed' ill. ‘réteg’
jelentési finnugor lep szavunkkal s igy ez a terminoldgia is méhészkedésiink §siségérol
tandiskodhat. A szlavéniai magyaroknal a [épes méz ma is lepetds méz. A lépnek sejt,
slejt elnevezése jelentésileg a selejt elkiilonilt valtozata. A himnemi méhet is jelentd
here uréli eredetii s eredetileg a "férfi, him’ jelentés(i here szécsoportunkhoz tartozik.
A lépet, méhviaszt, 1ép-, viasztdrmeléket jelentd sonkoly ismeretlen eredetli. A raj
szlav jovevényszd, de kozelebbi forrasa ismeretlen. Mint jovevényszonak méhészetiink
Osisége szempontjabol nincs jelentésége. A rajt valdszind eresztésnek nevezték, mint
napjainkban Gocsejben. A fiasitds ‘'méhpete, dlca, bab’ az urdli eredetd fiti szdrmazéka.

A méhnek (méhecske, mihe) az Alf6ldon, GomoOrben bogdr, dardzs, dongd elneve-
vezése is el6fordul. A moldvai csang6knal méhbogdr, méhféreg, mézbogdr, rajbogdr
néven ismerik. Az anyaméhet kirdlykdnak, kiralynénak, vezérnek is mondjak. Erdély-
ben és Moldvaban helyenként a here trintor, mendr néven ismert.

6. §. A 11. szdzadtdl a kdzépkoron at szimtalan okleveles adat, torténeti feljegyzés
tandskodik arrol, hogy a Karpatok medencéjében letelepiit magyarsdg foglalkozott
méhészkedéssel. Mar 1015-ben a pécsvaradi (Dundntidl) monostor személyzete kzott
12 méhészt és 6 ,.cerearius”-t talalunk. A 13-15. szdzadban voltak magyar falvak,
amelyekben a kirdly méhészei laktak. Néhdny falunév (pl. Méznevels, Méhész, Méh-
kerék, Méhes, Vdrsonkolyos, Fedémes) bizonyitja, hogy az ottani lakossag kordbban —
mar a 13-16. szdzadban — méhész volt vagy jorészt méhészettel foglalkozott. Tobb olyan
szlovak és roman falunevet is ismerlink, amelyek méhészek tevékenységére utalnak.
A méhek utdn a 18. sz. végéig az egyhdz, az dllam, a foldesdr a parasztsagtol méz-,
mézsor- és viaszadot szedett. A hddoltsdgi teriileteken a toroknek sok mas egyébbel
egylitt mézzel is adéztak. Mdr 1121-ben Péka faluban (Zala megye) az egyhdz részére
minden hdz utdn 6 ,tortillas” viaszt kellett beszolgaltatni. A méhcsalddok szamara
néhany statisztikai adat tanulsdgosan utal. A csetneki uradalomban az 1643. évi urba-
rium szerint 10 kassal rendelkez6 jobbagycsaladok is voltak. A Jaszsagban 1699-ben
646 méhkast irtak 6ssze. A legtobbet, kilencvennégyet Jaszberényben. A méhkasok
szama azonban csak két csalddndl haladta meg a tizet. A 18. szazad végén is csak 1317
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a Jaszsagban Osszeirt méhkasok szdma. Ugyanakkor méhészkonyveink mar 100 kortli
kassal méhészked6 gazdat is emlitenek. A korai statisztikai adatok azonban félreveze-
tok is lehetnek, mert nem tudjuk, hogy &ésszel hany csalddot hagyott meg a méhész.

A mézértékére jellemzd, hogy a 11. szazadban (1067) kb. 10 liter mézért egy szekér
zsindelyt adtak. Késébb —a 16. sz. kozepén (1552) — a budai torok piacon 1 liter mézért
(?) egy keresztény foglyot lehetett vasarolni. A 18. sz. végén egy pdr lefojtdsra szant
méhcsaldd ara 8 forint volt, amikor egy ,.tavalyi borjaért” 6 forintot kértek. Egy dob-
beny méhért két szapu buzat is adtak. A békési Szarvason 1767-ben egy kitelelt méhkas
ara 1-2 forint. A 19. sz. elejére (1804) mar 6-10 forintra ment fel az dra. Egy évszazaddal
kés6bb az Alfoldon egy méhcsalad egy médzsa biza aranak felelt meg.

Jelentés a méz a taplalkozasban. A 20. sz. el6tt sok mézet hasznaltak fel idité
italok, mézsor készitésére. Haszndljak a mézet gydgyszeriil. Lencsés Gyorgy 16. sz.
végi kéziratos orvosi konyve a legkiilonbozébb betegségek gydgyitdsdra ajanlja a mé-
zet. A moldvai csangok ma is azt tartjak ,,jo a méz minden urussagnak, mert mindenféle
virdgocskdbol van.” Szamottevé mennyiségli méz kellett még a 19. szdzad elején is
a mézeskalacs készitéséhez. Magyarorszagon mar a 14. sz. kozepén virdgzé mézeska-
lacsipar volt, de a kolostorokban el6bb is dolgoztak mézeskalacssiiték. Az erdélyi
varosokban készitett mézeskaldcs a 16-17. szazadban nemcsak az erdélyi fejedelmek-
nek, hanem a torokoknek is kedvenc csemegéje. A mézeskalacs jelentdségére jellemzd,
hogy 1725-ben Kassdn az egyik mézeskalacsos mester egyetlen alkalommal 71 000
darab mézeskaldcsot vitt a vasarra. A 16-18. szdzadban sok mézet, viaszt exportaltunk
Lengyelorszagba, Ausztridba, Velencébe. 1624-ben és a kovetkez6 években skot keres-
keddk vasaroljak az erdélyi viaszt. A viasz kellett a gyertyakészitéshez. Az egyhazak,
a céhek gyakran viaszban szabtdk ki a kisebb vétségek elkovetdire a biintetést. Azisten-
tiszteletek kotelezd latogatasanak elmulasztasaért bizonyos mennyiségli viaszgyertya
beszolgaltatasdval tettek eleget a rom. katolikus hivek. Mesterré avatas alkalmadval
a céh aj tagjai a céhnek viaszgyertydt ajandékoztak. A falusi lelkészek jarandésédgai
kozott is emlitik a mézet.

A méheket hasznaltdk a 14-17. szdzadi haditechnikdban. Varostromoknal a védok
az ostromlok kozé méhekkel telt kasokat dobaltak. A varvédelemnek ezt a modjat
néhany erdélyi monda napjainkig megérizte. Az udvarhelyi hagyomany az erészakosan
téritd jezsuitdkra dobalt méhkasokrdl emlékezik meg.

A méhészkedés jelentdségét bizonyitja, hogy a 18. szazad kozepétdl a 19. szdzad
kozepéig hazankban kb. 50 méhészeti konyv és nagyobb tanulmény jelent meg.
A 17-19. szazadbol kéziratos méhészkonyveket is ismeriink. Legrégibb méhészkony-
viink 1645-ben Nagyvaradon jelent meg (a lengyeleknél 1614-ben), amely Rakoczi
Gyorgy foméhészmesterének, Horhi Miklosnak a munkdja. Csak kéziratos masolatok-
ban maradt fenn. Mindegyik masolat természetesen egy-egy varidns, amelyek révén
a masolok felfogasa és tudasa szerint a hiedelmek alakulését, redukalédasat, taji vélto-
zatait kovethetjiilk nyomon. A kézrél kézre vandorld kéziratok adatai azonban csak
nehezen lokalizalhatok. Tandcsaik forrdsat csak részben kereshetjiik hasznalatuk he-
lyén. Feltiind, hogy a kéziratokon Horhi neve is megvaltozik (Hoits Mihaly, Horvéth
Mikl6s, Horkey Istvan stb.). A mésolatok az erdélyi parasztsdg kezén még napjainkban
is lappanganak. Erdélyben népszeri, kéziratban terjedt méhészeti itmutatd volt Rémai
Nagy Péter munkdja, amelyet éllitlag lengyelbdl forditottak magyar nyelvre. A ko-
lozsvari volt Rém. Katholikus Lyceum konyvtaraban 1évé egyik mdsolat cime a kovet-
kezd: ,,A méhekkel valé banasnak igaz mestersége, mellyet I. Lengyel Istvan kiraly
parantsolatjara kozonségessé tett Romai Nagy Péter. Ezerhatszaz negyvenedik eszten-
d6.” A kézirat elészavaban olvashatd, hogy a munkat 1643-ban Szilagy Csehi Janko
Andrés a bonyei templom koéfaldban taldlta meg s valaki zsidobodl és gorogbdl dedkra,
majd dedkbol Eperjesi Lérinc, Homonnai Andrés és Gyéngyosi Mihdly magyarra for-
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E,R DELLYI1
MEHES KERT.

avagy,
A" Meheknek Tefletskéicknek és Ta-
gotskijoknak , Termébeteknek és Munkajok-
nak, fok Ellenségeiknek Nyavalyijoknak, azok
cllen vl Orvolsigoknak , ¢s a* Vélek
valé dajkilkodis maodjanak
le-ra)zoltatafa.

Mellyer,
l{é‘f}. kerént, fok twdds Méhéteknek Irafaikbol,
ek berine pedig bizonyos Tapattalafokbdl, a’
gycengcknek hatnokére  égybe - kedegetett, és
tsekély Magyar Verfckbe
foglalt

S7ikn VESMAS NMAR TON,

N. DOBOKA VARMEGYENEK
Hutos ADSESSOR A

9. kép. Palfi Lérinc méhészkonyve (1762)

KOLO S\ AR ATT,

Nyoint. 2 Ref. Coll. Betanvel 15 vfe

e iy

10. kép. Széki Vesmas Marton méhészkonyve
(1774)

sz

ditottdk. A munkanak tobb évszamokban és szovegben eltérd kéziratat ismerjiik. Ugy
tinik, hogy sokat forgatott — mar modernebb szellem( — kéziratos méhészeti munka
Lokodi Sandor Istvané (Erdélyi legujabb pallérozott méhészet . . kb. 1830-1840),
amelyet szintén a fenti kolozsvari intézmény konyvtara 6rzott. A kézirat ,erkolcsi
mézcseppek” cimen a mindennapi magatartashoz is tanacsokat nyudjt. Tobb értékes
méhészeti kéziratot Oriz az Orszdagos Széchenyi Konyvtar, a budapesti Néprajzi Mu-
zeum és a nagyenyedi kollégiumi konyvtar. A nyomtatasban megjelent munkak koziil
Palfi Lorinc (Erdélyi méhecske . . ., Kolozsvar 1762, 9. kép), Szigeti Gyula (Méhész
konyv . . ., Nagyenyed 1763), Széki Vesmas Marton (Erdéllyi méhes kert . . ., Kolozs-
véar 1774, 10. kép), Handerla Gyorgy (Uj méhész . . ., Pozsony 1775), Ravazdy Andras
(Méhtolmdcs . . ., Didszeg 1791), Veszelszky Antal (A magyarorszagi méhtartds . . .,
Vac 1795) konyve érdemel figyelmet. Ezekben a szerz6k (jorészt falusi gazdalkodok,
lelkészek, tanitdk) megirjak a parasztok korében szerzett tapasztalataikat és boséges
folklore anyagot is kozolnek. A munkak egyrésze visszatiikrozi a klasszikus szerzék
(Vergilius, Columella) s a kor kiilfoldi méhészeti irodalméanak tanacsait és gondolatait.
Nagy Janos szanyi plébanos Méhi gazdasdag . . . (Gy6r 1786) c. munkdjaban ,,Ovidius
rendihez alkalmazott magyar versekben™ foglalja 6ssze a méhészet tudomanyat s erkol-
csi itmutatdst is fliz hozza. Ime két részlet a munkabol:

Menny mdr munkdtskdam, mint a’ méhétske repiilve,
'S Méhes Gazdaikkal szdllani szembe siess.
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Es ha hibdt valahol versemben ldtna, vagy 6-is
Méhekkel banvdn, tobbet-is ért’ni akar.

Add’ tudtdra, hogy én Lantom mdr régi, ’s meg-aggott.
Es muilatta tsupdn téli tidébe magat.

Add’ tudtira hogy én nem mds Orszdgnak, hanem tsak
Irtam, mint vélek banni Hazdnkba szokds.

Madr, ha akdrmikor-is rosz, s tolvaj Méhe keriilné
Kertedet, és kasidat, rola te tenni tantilly.

Itt sziikséges elébb Tolvajt ismérni, haraggal
Jén ez kasra, ’s igen nagy tsapatokba, s kordn.

Szinében feketés, mert a’melly Méhe tsupdn tsak
Mézet eszik, barndbb a derekdba, ’s hasdn.

A kas el6t zinatol, s nagy erével megy be likdndl.
Huzzdk ott egymadst, és nagy haraggal olik.

Ezt latvdn fogj sart, melly mindig marha ganéjbul
Es hamuval gyengén meg-keveritve legyen.

Vedd’ kissebbre likdt, tsak hogy egy Méhetske mehessen
Kasba, erdt evvel nyujtani fogsz te neki.

Mar a 18. szazad kozepén ismert volt a magyar méhészek korében az angol Gedde
John The English Apiary (1721) c. munkdja, amely harom kiaddsban (1759, 1768, 1781)
jelent meg magyar nyelven. Szathmary Kiraly Gyorgy forditasa a német 4tiiltetés nyo-
madn késziilt. Nagy hatdsa lehetett a magyar méhészek korében, mert Vannai Istvan
1779-ben atdolgozta, a hazai viszonyokhoz alkalmazta, kiegészitette Szathmary Kiraly
Gyorgy forditasat. Vannai Istvan igy jellemzi - nyomtatdsban meg nem jelent — munka-
jat: .En ezen méhészkonyvemet igyekszem orszagunkban eleitiil fogva bévett és mind
ez ideig is, tobbire mindeniitt gyakorlott szokdshoz, orszdgunk természetihez, szoll6,
hegyes, erdds, mez6 foldeihez nem kiildomben a kildmb-kiilomb féle iddk jarasahoz is
alkalmaztatni.” MéEhész kOnyveink soriaban nagy elS6rehaladast jelent Csiti Szabéd
Gyodrgy konyve (Magyarorszdgi méhes gazda . . . Debrecen 1792). A szerzé szakitott
a .babondk™ vildgaval s gazdag tapasztalatai révén gyakorlati tanacsokkal igyekszik
eldsegiteni méhészetiink fejiédését, megismertetni a méhek természetrajzat. Hasonld
szellem( Toldy Jozsef Rovid oktatds a méhekkel valo bandsrdl . . . (1789) ¢. munkaja.
Magda Pél joggal irta 1819-ben, hogy ..,A méhtartasrél nem tsak sokat olvasnak Magyar-
orszag lakdsai, hanem irnak is.” Méhészeink korében elterjedt, ismert lehetett a latin
nyelv. 1800-ban Chabicsovszky Gyorgy, 1814-ben Csaplovics Janos adja ki latinul irt
méhészeti munkdajat. 1792-ben Glosius J., 1802-ben Fandly J. szlovak nyelven jelentet-
nek meg néprajzi szempontbol is értékes konyveket. Ezeket koveti 1817-ben Csaplovics
Janos szlovak méhészeti tandcsaddja, amely forditdsa kordbbi munkajanak. Szerb
nyelven 1810-ben Maksimovi¢ A. irt méhészeti konyvet, amelyet a szdzad masodik
felében tobb roman nyelvli munka egészit ki. Mindezek jelzik, hogy nemzetiségeink is
igyekeznek a szakszerii méhészkedés utjan jarni. A szerz6k béven meritettek magyar
forrasokbdl.

Miria Terézia uralkodasa idején (1740-1780), a 19. szdzad elején hatésagi intézke-
désekkel, szakszer(i utbaigazitasokkal fejlesztik a méhészetet. Az 1770-ben létesitett
bécsi méhészeti szakiskoldba magyarorszdgi tanuldkat toboroznak. 1771-ben az erdélyi
gubernium értekezletre hivja dssze a méhészeket s az 1770-es években mar méhészeti
feligyeld (Toldy Jozsef) miikodik hazdnkban, aki korutakat téve el6addsokat tart
a méhek kezelésérdl, a megyéket a korszeri méhészkedésre serkenti. A szarvasiakrol
tudjuk, hogy meg is fogadtdk tanacsait. Szarvason 1771-ben alapitottak méhészeti
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11. kép. Debreceni mézeskalacsosok a hortobégyi vasiron. Déri Mizeum felv.

iskolat, ahol a tanitas ingyenes volt s még 1805-ben is oktattdk a méhészetet. Az iskola
szervezetét, az oktatds anyagat sajnos nem ismerjik. Keszthelyen a gazdasagi tanin-
tézetben 1797-t5l, az erdészeti szakiskolakban a 19. szdzad elejétdl iktattak a tantargyak
k6zé a méhészkedést.

A méhészkedés — amelyet a mezdgazdasag koltészetének mondanak —a 19. szazad
masodik felében hanyatlani kezd, mert a mézet mindinkabb kiszoritja a cukor (nddméz,
1493). A viaszt a gyertyakészitésnél mell6zik és a mézeskaldcs-készités is veszit jelen-
t6ségébdl, noha a 19. sz. végén kb. 1600 mézeskalacsos dolgozott az orszdagban. Ekkor
még jelentds mézeskaldcsipara volt tobb erdélyi, felvidéki varosnak (Brasso, Torda,
Kézdivasarhely, Kassa, Rozsnyd, Rimaszombat, Nyitra, Pozsony). Brassobdl és Kézdi-
vasarhelyr6l nagy mennyiségli mézeskalacsot széllitottak Moldvdba és Havasalf6ldre.
A 17-19. szdzadban Kassa mézeskalacsosainak készitményeit szekérszdmra vitt€k
Lengyelorszdgba. A mézeskaldcsosok soraban német mesterek is dolgoztak s hatottak
erre az iparunkra.

Az intenziv gazdalkodéssal a mezdket, réteket felszantjak, a tarlokat hantjak, az
erdéket irtjak, meggondolatlanul vegyszereznek, s ezzel a j6 méhlegelSk teriilete csok-
ken. Ujabban azonban féleg a méhészek onerejébdl, ismét nagy gondot forditanak
a méhészkedésre. Magyarorszagnak ma mézbél jelentékeny exportja van. Hires
a magyar akdcméz. Godollén kutatéintézet miikodik, amely gyakorlatilag is el6segiti
a méhészkedés fejlédését. Ennek érdekében mar a mult szazadban igen sokat tettek
a méhészegyesiiletek s a vandor tanitok. Az elsé méhészegyesiiletet a barcaségi szaszok
alapitottdk 1844-ben. Ezt kovette a dél-magyarorszigi és a Békés megyei Méhész
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Egyesiilet (1873). Eredményesen miikodtek a felvidéki méhészegyesiiletek. Tobb egye-
siiletnek sajat lapja volt, amelyek néprajzi szempontbol is kincsesbanydk. A hivatalos
szervek tdmogatjdk a népmiivészeti szempontbdl is figyelemre mélté mézeskaldcsos
ipart (11. kép), amelynek napjainkban Debrecen, Hajduboszormény, Sarospatak
a kozpontja.

7. §. A néphit szerint a méh Sziiz Maria konnyébol, szivébol, Krisztus vérébdl
keletkezett. Egy ormansagi monda szerint Szent Péter kiszedte a Krisztus fején lévé
sebbdl a kukacokat, fazékba téve viragos kert kozepébe helyezte s a kukacokbol méhek
fejlédtek. Hasonlé mondak ismeretesek Kelet-Eurdpa mas népeinél is. Az oroszoknal
Krisztus koldokébdl, a lengyeleknél Krisztus verejtékébdl szarmaztatjak a méhet.
A karpati ukran néphit szerint Krisztus sebébdl Szent Péter kiszedte a kukacokat, odvas
faba rakta és a kukacok méhekké alakultak at. A Madtra hegységi palocok azt hiszik,
hogy a méhet az Isten teremtette s amikor azt az 6rdog meglatta, csufolodni kezdett az
Istennel s elhatdrozta, hogy kiilonb allatot fog teremteni, de csak legyet tudott. A mord-
vin, a vogul és a csuvas monddk — nyilvanvaloan orosz hatdsra — hasonléan emlékeznek
meg a méh teremtésérol.

Mar korai méhészkonyveink szerzdi kiilonb6zé méheket tartanak szamon. Vannai
Istvan (1779) beszél a balog méhrdl, amely csak délutdn ereszt s 1épjeit éllel a kas
oldalara rakja, mérges és mézel6bb, mint a tobbi. ,,Csindlni is lehet” — irja — ha a raj
befogasakor ,elére bal kezeddel egy j6 marékkal a kasba vettz”. O azonban nem
prébélt igy balog méhre szert tenni. Ravazdy Andrés bihari méhész szerint (1791) a
méhek ,legnemesebb nemei” a Csillag, Balog, Buba, Szarvas, Hodos, Szagos, Félkaj-
sza, Patyolat stb. méh. A balog méhet Szatmarban napjainkban is szimon tartjak, mint
apro, erds, mérges méhfajtat. A Jaszsagban ma a krajnai sziirke, fekete és az olasz
(méhészkonyveink szerint sarga) méhet tartjdk. A fekete méheket mar 1778-ban emli-
tik. Kérpat-Eurépa méhfajtai részletes tanulmanyozast érdemelnének.

8. §. Az odvas fatorzsekben, sziklahasadékokban meghiiz6do rajok mézének el-
rablasa 6si emberi tevékenység. A felsGpaleolithikumbdl megmaradt barlangi festmény
(Arana barlang, Valencia, Spanyolorszig) azt a jelenetet dbrazolja, amikor a méh-
vaddsz edényével a méhek odijahoz kuszik s elrabolja a mézet (12. kép). Nem kiilon-
bozik ettél Nepal mai méhvadaszainak tevékenysége, akik bambuszbdl csavart hagesok
segitségével tobb mint 100 métert kisznak a sziklafalakon, hogy elérjék az Apis labo-
riosanak, a legnagyobb mézel6 méhnek az odujat, amelybdl nyarsra hizva emelik ki
a lépeket. Az egyik gurka méhvadasz mondotta a National Geographicban (1988. 174.
k. 5. sz.) megjelent tanulmany szerzGinek (Valli Eric, Summers Diane), hogy nagyatyja
évenként még 600 csaladot fosztott ki. O maga az utolsé évben nyolcvanat. Dél-ameri-
kai indidn torzsek (guayaqui, ashuslay) hossziinyeli ecset segitségével nyalogatjdk ki
az odvakban megtalalt mézet. Az erd6ket cserkészé guayaquiindidnok méhvadaszatét,
a Meliponakhoz tartozé méhek oduijanak kirablasat Herman Ott6 irdsaira emlékezte-
téen tarja elénk Vellard J. egyik konyvében (Une civilisation du miel. Paris 1939),
amely szdmomra a legnagyobb élményt nyujté néprajzi munkak egyike. Mindezekrol
és a mézrablas mas mddjairdl részletesen irtam Ethnographica Carpathica c. mun-
kdmban.

A magyarsagnal is a méz megszerzésének legegyszeriibb, de kétségkiviil 6si médja
az odvas faban meghuz6do csaldd mézének elrablasa. A méhvadaszatrol — amely 6szi
tevékenység, amikorra mar elegendé mézet hordtak a méhek — a 18. szazadi méhészeti
munkdk gyakran megemlékeznek. Erdei tisztadsokon lépes mézet tesznek ki, viaszt
égetnek, urinnal atitatott mohat szérnak el. Az urin, a méz, a viasz illatdra seregesen
szall a méh s a méhvadasz (Zaldban méhepiiszér) megfigyelve repiilési iranyukat, kony-
nyen megtaldlja azt az erdei odvas fat, amelybe a raj tanyat itott (Erdély, Moldva).
Somogyban a pasztorok az urinra szall6 méhek koziil néhdnyat megfognak és gyapju-
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12. kép. Méhvadasz a fels6paleolithikumban. Barlangi festmény.
Arana barlang, Valencia, Spanyolorszag

szalat, cérnat kotnek a méhekre, hogy biztosabban kovethessék repiilési iranyukat.
A megfogott méhre dohanyfiistot is fujnak, amelytdl — hasonléan, mint az urintél -
améh elkdbul éslassabban, alacsonyabban repiil. Az urin, mint méhcsalogaté ismeretes
volt a lengyel, az orosz és az altdji torok méhvadaszoknal. Erdélyben, a moldvai csan-
goknal, a palécoknal, Gomorben s helyenként a Dunédntilon napjainkig szokdsos, hogy
az erdei rétekre a méhvaddsz mézet visz ki. A mézre rovid idé milva nagy szamban
széllnak a méhek, amelyek koziil néhanyat egy marhaszarvbdl, ritkdbban szarvas-
aganesbol késziilt kis ,,csapdaba” befog (13. A, B, C. kép). A csapda miikodése a kovet-
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13. kép. A méhészkedés kiilonbozé eszkozei. A: A méhvadasz szaru
csapddja. Magyarléta, Gyalui havasok. - B—C: Ugyanaz. Domahéza,
Biikk hegység — D: A méhvadasz bodzafabodl késziilt csapdaja. Puszta-
falu. Zempléni hegység. — E: A poszméhek (Bombus sp.) kidsasdhoz
szolgdlé asébotocska. Zalabaksa, Zala m. — F: A raj befogasdhoz
szolgalé kosédr. Garbolc, Szatmér. — G: A faagra szall6 rajt a kasba
valé berazasandl hasznélt kampé. Garbolc, Szatmar. — Lépmetsz6
kések. H: Mez6kobolkut, Mezdség — I: Panyola, Szatmar. — J: Decs,
Tolna m. — K: Rajfiistol6 edény. Nogradsipek, Nograd m. — L: Mé-
hészpipa. Panyola, Szatmar

.
0

kez6: A mézre raszallt méhek folé boritja a méhvadasz a belill mézzel bekent csapdat,
amelynek vékony deszkabol késziilt aljat el6zdleg kihuzta. A méhek kozil néhany
felmadszik a marhaszarv-csapdaba. Ekkor a méhvadasz a deszka aljat visszatolja a helyé-
re. Az iigyes méhvadasznak 5-10 méh is keriil a csapddjaba. Ezek kozill egyet még
a befogds helyén kienged a csapda oldaldn 1év6 nyilason s a kirepiild méhet bizonyos
tavolsagra (kb. 50-80 méter) koveti. Ekkor tjabb méhet enged ki a csapdabdl és ezt
az eljarast mindaddig megismétli, mig a rajjal teli méhesfat meg nem talélja. A székely
méhvadasz (14., 15. kép) nyaranként, 6szidején 20-30 erdei méhcsaladot is felkutatott.
A méhvadaszat kiillonb6zé mddja a méh tulajdonsagainak kivald ismeretén nyugszik.
Ha a megtalélt méhesfabol nem szedik el azonnal a mézet, akkor tulajdonjeggyel jelolik
meg. Leginkabb szalmakotéllel kotik at vagy kiillonbozo jelet vésnek a fa torzsére, ami
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14. kép. Székely méhvadasz. Székelyvarsag, 15. kép. Székely méhvadasz. Székelyvarsag,
Hargita hegység. Tagan Galimdzsén felv. Hargita hegység. Tagan Galimdzsan felv.

16. kép. Tulajdonjegy az erdei biikkfan,
amelybe méhraj koltozott. Lovéte, Hargita
hegység, Gunda Béla felv.
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forma csapdaval. Pusztafalu, Zempléni hegy-
ség. Gunda Béla felv.
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17. kép. Méhvadasz bodzafibdl késziilt cs6-

18. kép. Agyagbdl késziilt méhcsapda. Faze-
kas munka. A csapda belsejét mézzel bekenik
s a fels6 nyilason a virdgokrol betesznek a
csapddba 5-6 méhet. Néhany perc utdn az ol-
dalsé nyilason kiengedett els6 méhet kovetik,
majd kiengedik a masodik, harmadik mé-
het ... s ezeket is kovetik. Rév, Bihar,
Erdély



azt jelzi, hogy mas nem nyulhat a fahoz, a méznek és méhnek mar gazdaja van. Bereg
megyében egy 1793-ban kiadott falusi torvény szerint, aki az erdében méheket talal,
a méziiket kiszedheti, de a fat ki nem vdghatja. Ha a méhcsalddot élve akarja hagyni
— hogy a mézet kés6bb vegye el — a fat kereszttel jelolje meg (16. kép). Aki az ilyen
fabol a mézet ellopja tolvajként biintetik. A székelyeknél a tulajdonjegyek megegyez-
nek a mezdgazdasagi eszkozokre vésett tulajdonjegyekkel: I, X, IT, I1, IT, K,

Hasonl6 tulajdonjegyeket tesznek az erdei méhesfakra az észt, cseremisz, mord-
vin, lett és mas kelet-eurdpai erdei méhészek. De ilyen tulajdonjegyek korabban Eszak-
Németorszagban sem voltak ismeretlenek, ahol az erdei méhészet szintén virdgzott.
A tulajdonjegyet a németeknél a méhesfan 10 évenként meg kellett Gjitani. A kereszt-
alaku tulajdonjegyeket a korai kozépkorban emlitik a nyugati got térvények. A 16-17.
szazadban a mordvinoknal, a kézépkori liveknél a méhesfdk tulajdonaban bedllt valto-
zassal a tulajdonjegy hasznélta is az Gj méhes gazddra szallt. Linnus F. szerint a tulaj-
donjegyeket mar a méhvaddszat 6si, kezdeti id6szakaban alkalmaztak. Nalunk is egy-
id6sek méhészkedésiinkkel. A méhesfak megjelolésének eredetileg magikus célja volt.
A rajt védték vele mas méhvadasz rablé tevékenysége, a medve ellen.

A marhaszarvbol késziilt ,,csapda” ismeretes a szlovdkoknal, romanoknal is.
A zempléni Hegykozben szarucsapda helyett bodzafacsovet is hasznalnak (13. D,
17. kép), amelyrél Handerla Gy. méhészeti munkaja (1775), Lokodi Sandor I. kézirata
(kb. 1830-1840) is megemlékezik. Columella rédmai iré emliti, hogy musttal bekent
nadcsdbe kell befogni a méheket, majd abbol egyenként kiengedni s igy a raj kdnnyen
felkutathaté. A romaiak és a magyar méhvaddszok eljardsa kozott lényegében nincs
kilonbség. A révi fazekasok (Sebes-Koros volgye) agyagbol formalnak méhcsapdat
(18. kép). Az USA-ban é16 francia méhvadasz tevékenységét néprajzi hiiséggel irta le
Cooper F. A méhvadasz c. regényében. A székely méhvadasz ligyességét Nyird Jozsef
orokitette meg egyik novelldjaban.

A székely méhvaddszok tudjak azt is, hogy a nyest szereti a mézet. Ezért télen
a hoéban figyelik az édllat nyomat s azt a fat, amelyre a nyestnyom vezet, alaposan
megvizsgaljak, doronggal koriilkkopogtatjdk. Ha ilyen médon méhrajt vesznek észre
a faban, akkor kidontik, az oduat szétverik és a hidegtél megdermedt méhektdl a mézet
elraboljak. A székely, a moldvai csangd méhvadasz kora tavasszal figyeli a napsiitotte
erd6szegélyeket, az erdei tisztdsok keleti é€s déli peremét, hogy a fak alatt nem taldl-e
odibdl kihordott térmeléket, szemetet. A tormelék a még el nem olvadt havon azonnal
feltinik s annak nyoméan a méhvaddsz kirabolja az odit. A méhvadaszat két utobbi
mddjét az ukrdnok, romdnok, szlovdkok is ismerik. Vannai Istvan (1779) arrdl ir, hogy
a méhkeresé erd6s helyeken megfigyeli a korhadt tuskékban 6sszegyiilt holére, eso-
vizre szallo méheket s azok repiilési irdnyat kdvetve a kozelben felfedezi az odujukat.
O tudésit arrdl, hogy az erésen és hosszan sikolto harkalyt vagy — amint Madach Imre
is emliti — solndt (zsolna) a méhek tdmadtdk meg, s kergetik, red tédulnak. Nyilvan
mert odijukat kopdcsolta. A hang irdnyaba menve a méhkeresd az odit hamar megta-
lalja. Vannai Istvan hétféle modjat ismerteti a méhkeresésnek, amelyet — valoszint
Pal6cfoldon — maga sem vetett meg. Arrdl is megemlékezik, hogy a ,,bujdosé” rajokat
a szO6lok, erdok szélére kitett bodondkbe lehet becsalogatni, befogni. A szdraz fatorzs-
ben taldlt méhcsaladokat legjobb fastol hazavinni. Szabolcs, Szatmar vidékén a meg-
talalt Bombus-tféléket (foldi posmdr, pdszér, poszméh) fold alatti odijukbol kutyaval
kapartatjak ki. Gocsejben pedig kis fadséval kidssak (13. E. kép). Gomorben a Bombus-
félék csomorméh néven ismertek.

A mordvinoknél, cseremiszeknél, baskirokndl, az oroszoknal, lengyeleknél, a balti
népeknél nagy jelent6ségli erdei méhészkedés néhany emléke megmaradt a magyarsdg-
nal. A székelyeknél a felkutatott erdei méhrajt nem mindig 6lik meg, hanem a méhesfa
kifosztasa, a méz elrabldsa utdn a fatorzson baltdval, késsel kivagott farészt ajtocska-
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19. kép. Gyiimolesfara helyezett kopi az el- ) o

szallt rajok becsalogatasdhoz. Hegyszentmar- 20. keép. Fakra helyezett kopik. Berzence,

ton, Vas megye. Savaria Mizeum, Szombat- Zala megye. H. Kerecsényi Edit felv.
hely. Csaba J6zsef felv.

ként visszaillesztik a helyére. Az ilyen méhescsaladot a méhvadasz sajatjanak tekinti,
évrél évre meglatogatja, s a mézet elszedi. Az erdei méhesfat tulajdonjegyévelis ellatja.
Nem mas ez, mint az erdei méhészkedés kezdetleges formdja vagy maradvanya. élé
fakban a Bodrogkodzben, Szatméarban, Vas és Zala megyében 50-70 évvel ezel6tt még
tartottak méheket. A bihari Rév és Szentjob hataraban az alabb emlitend6 kelencék
mellett a tolgyfak odvaban az 1930-as évek elején esztend6kon at gondozott csaladokkal
méhészkedtek. A harom-négy méter magasan 1évé odat létraval kozelitették meg.
Az udvarhelyi Bogarfalva hataraban az 1960-as években mutogattak egy erdei feny6t,
amelynek odvdban éveken at méhek fészkeltek. A raj gazddja léptarté keresztfdkat
helyezett az oduba s deszkalap zarta el a kezel6nyilast. A feny6 odvat mesterségesen
vajtak ki vagy legalabb is tagitottdk. Zalaban, az Als6-Orségben, a Bodrogkozben
a koptket gyakran a falutdl tavol erdei fdkra vagy a kertek faira helyezik (19., 20. kép).
Ismeretes volt a koptik €s kasok ilyen elhelyezése a bihari Margitta, az udvarhelyi
Zetelaka, a zempléni Pusztafalu kornyékén is. Ez a — votydkok, cseremiszek, baskirok,
észtek, lengyelek, fehéroroszok, ukranok korében is elterjedt — szokas szintén az erdei
méhészkedés maradvanya. Az alakulds folyamatat tanulsdgosan nyomon kovethetjiik
a fehérorosz gyakorlatbdl. Mohiljov vidékén a mult szazad kozepén az erdei méhesfak
helyett koptiket kezdtek késziteni. De a régi szokdshoz ragaszkodva ezeket tovabbra
is feny6-, tolgy- és gyertyanfakon helyezték el. Gyakran tobb kopiit is tettek a féra.
A fak kiirtdsa miatt a méhészek kopiiiket a lakohdz kozelébe egy helyre kezdték szalli-
tani, -hogy konnyebb legyen a méhek kezelése és a kiszallé rajokat megfigyelhessék.
Ilyen médon keletkeztek a méhesek. Az erdei méhészkedéssel all kapcsolatba — mint
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mar fentebb utaltam ré — finnugor eredet(i, 6si soron erdei méhes fat jelenté fedém
szavunk. Mdr a 13. szdzadtol ismert Fedémes, Fodémes helyneveink részben a kirdlynak
szolgalé erdei méhészek lakhelyére utalnak. ValdszinG, hogy barkdcs szavunknak
‘'méhvadasz, erdei méhész’ jelentése is volt. Beszterce-Naszédban a roman méhvada-
szokat, vadmézgyijtoket barcarnak nevezik. A bdrcar a magyar barkdcs atvétele. Igy
a romdn nyelv Orizte meg a barkdcs eredeti jelentését. Kalo A. 1816-ban megjelent
méhészeti munkdjaban a barkdcs 'méhész’ jelentését is kozli.

Figyelmet érdemel Mollay Karoly véleménye. Korai német jovevényszavainkrol
irt kitliné konyvében feltételezi az ,erdei méhészkedés” 12-13. szazadi gyakorlatat.
A hdzi méhtartdsra valé dttérésrél taniskodnak a kaptdr széra vonatkozé 13-14. szazadi
adatok, amelyek a vallon telepesekkel fiiggenek 6ssze. A terminolégia a kozépfelnémet
korban dvett sz0bol (“chaftaer~'chafter) szirmazik s a vallonokkal érkezett bajor nyelv-
jarasu német telepesek honositottdk meg. Ennek a 13-14. szazadi kaptdrnak a forma-
jarol kozelebbit nem tudunk. Mollay Karoly arra gondol, hogy a biikki, pilisi kaptarko-
vekkel, méhtartdsra szolgal6 sziklafiilkékkel (1. alabb) voltak azonosak. Véleményem
szerint a kaptdr korai jelentéstorténete tovabbi vizsgalatot kivan. Taldn valamilyen
kezdetleges deszkakaptdrrol (Kastenstiilper) vagy csonkagila alaku méhlakasrol (Ra-
uchfangstock) lehet sz6. Ezek természetesen keretnélkiiliek. Mindkett$ ismert az Alpe-
sekben.

Linnus Ferdinand szerint az erdei méhészetrdl a hazi méhtartasra valé attérés
emlékei az erdei méhesekben tartott méhlakasok. Erdei méheseket taldlunk a lengye-
leknél, szlovakoknal, ukrdnokndl, az oroszoknal, horvatoknal, baskiroknal, csuvasok-

21. kép. Féltet6s méhes szlovék gazda tulajdonaban. A falutél kb. 3 km tévolsdgra az erdé és
legel6 hataran. Redova, Gomoér, Szlovakia. Gunda Béla felv.
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22. kép. Zart méhes (kelence). Panyola, Szatmar
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23. kép. Zart méhes (kelence). Panyola, Szatmar. SzabadfalviJ. felv.
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nal s mas népeknél is. A falutdl tavolabbi erddben, réteken, sz6l6kben all6 ilyen
méheseket (kelence, méheskert, méhtarté dllds) Szatmarban, a Zempléni hegyekben.
Erdélyben (a maramarosi romanoknal is) szdzadunk kdzepén még épitettek. A muilt
szdzadban lehizédtak Debrecen vidékéig és a 18. sz. végén a Dundntulon is feltiinnek.
Kelence-tipusi méhesek voltak a moldvaiak 'nagy’ prisacd-i. Czovek J. méhészeti mun-
kdjaban Locse, Késmark vidékérdl emliti az erdSk, volgyek szép méheskertjeit.
GOmor hegyi rétjein, erdei tisztasain féltetds méhesek napjainkban is feltiinnek (21.
kép). A szlavéniai magyarok a falun kivil a szirikon (a nagycsalad fakkal kériilvett
koz6s nyomtaté helye pajtaval, polyvassal, kittal) allitottak fel méheseiket. A Sziget-
kozben [dtyék (vizes teriiletek, nddasok) mentén alltak a nadbol hevenyészett méhesek.
Az als66ri magyarokndl az erdei méhesek emlékét a hatarnevek 6rzik. Feltting, hogy
a Nagykunsagban a 18. szazadban a méhesek felallitasat a sz616kben tiltjdk. A kelence
minden oldalrdl zart kor, ellipszis alaki vagy négyszogletes fedetlen, esetleg a falak
mentén fedett épiilet, amelynek a bels6 fala tovében mipadon, dgydson helyezik el
a kopiket, kasokat (22., 23. kép). Ismeriink harom oldalrdl keritett kelencéket is. A ke-
lence uradalmak, nemesi birtokok, késébb nagyobb parasztméhészek épitménye volt.
Magyarorszagon a 17. szdzadban emlitik, de valdszinii, hogy kordbban sem volt isme-
retlen. A debreceni erdékben feldllitott kelencek mellett nyar idején a méhész baromfit,
kecskét, malacokat is tartott. A kelenc, kelence talan szlav (szlovak?) eredetii szavunk.
A 16. szazadbdl a kelencének ’kopii, méhkas’ jelentését is ismerjiik. Az erdei méhész-
kedés maradvédnyai megtaldlhatok a szlovdkoknal és a szepesi németeknél is. Meg
kellene vizsgalni Bednarik R.-nak azt a gondolatat, hogy a hucul fokosok (bartka)

24. kép. Egyszer(i méhes az udvarban tapasztott vesszékasokkal. Két kas zsdkdarabbal takarva.
Bothdza, Mez6ség, Erdély. Gunda Béla felv.
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25. kép. Méhkasok a romén gazda hazanak eresze alatt fiivel, fakéreggel takarva. Cserbel, Hunyad
megye, Erdély. Néprajzi Mizeum, Budapest gyiijt.

26. kép. Keretek nélkiili, 1éptarté palcaval késziilt deszkakaptarak (cogriitd) a hazvégi eresz alatt
romén gazda udvaraban. Asszonyfalvahavas, Gyalui havasok, Erdély. Gunda Béla felv.

326



27. kép. Méhkasok és keret nélkiili deszkakaptarak a hazvégi eresz
alatt. Kézépen rontast elharité rongybaba. Domokos, Lapos volgye,
Erdély. Gunda Béla felv.

28. kép. Féltet6s méhes. Domokos, Lapos volgye, Erdély. Gunda Béla felv.
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29. kép. Féltet6s méhes. Jobbrol zsupszalmaval fedett kasok német gazda udvardn. Magyarbiikkds
puszta, Vas megye. Csaba J6zsef felv.

30. kép. Magyar gazda féltetés méhese. Déli tipusu csticsos kasokkal. Kérégy, Szlavénia. Ujvéry
Zoltan felv.
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valoban az erdei méhészkedés emlékét Orzik-e. Hasonlé fokosok a német (Liineburgi
Heide) méhészek haszndlati eszkdzei, céhjelvényei voltak s az erdei méhészek a rop-
lyukak kitdgitasara hasznaltdk. A szlovdkok erdei méhészkedésének egyik emléke
a méhesfak roplyuka el6tt felfiiggesztett szeges tuskok alkalmazédsa. Az ide-oda lengé
szeges tuské a mézrablé medvét tartja tavol. Errdl a leleményes eszk6zrél mar Olaus
Magnus (1555) képet k6z6l. A Volga menti finnugor és torok népeknél éltalanosan
elterjedt.

Napjainkban a méheket haznal, az udvaron tartjadk. A méhkasokat, kaptarakat
eresz ald, a haz utca fel6li végén deszkaillvanyra helyezik (25., 26., 27. kép). Ha tobb
méhe van a gazddnak akkor az udvarra, a gydmolcsoskertbe féltet6s méhest (méhhely,
méhkert, méheresz, mihezsd, priszdka, 24., 28-30. kép) épit, amely nydron a méhész
gyakori alvéhelye is. Az ilyen méhesek épitését mar korai méhészkdnyveink ajénl-
jak (74. kép). Marton Gabor Gazdasdgos méhtartds c. munkajaban (1816) ir a Bala-
ton koriili méhesek kozotti kiillonbségrél. A somogyi méhesek fabol, a zalaiak k6-
bél épiilnek. Koveskdlon a méhes az ablak alatti kiskertben, Balatonhenyén a torna-
con all. Marton Gabor a regiondlis néprajzi sajatsagok egyik els6 megfigyelSje. A huszti
gyimolcsoskertben all6 kelencérol az 1684. évi dsszeiras ezeket mondja: ,,Kozépszerii
sOvénybdl font, tdmaszos, j6 széles 1észaja, kerekded, j6 méhkelencze. Nyilik belé
fasarkos, hevederes, vasreteszes fenyldeszka félszerajté ’sréfos lakatjdval’ egyiitt.
A kozepin egy nagy almafa van. A lésza alatt méhkopii 32 és lires méhkopiik.” Takéts
Sdndornak ez a kozlése nemesi udvarhaz kelencéjét irja le. Figyelmet érdemel a sréfos
zar emlitése. Ez a ritka zdrforma a Balaton melléki préshdzakon még feltiinik. Egyik
utolsé hazai példanya a komldskai gorog katolikus lelkészlakas pincéjén lathatd.

A méhesekben a kopiiket, kasokat, kaptarakat alacsony padra helyezik. A méhes
elé itatovélyucskat helyez a méhész, amelybe — még a 18. szdzadi méhészkdnyvek
tanitdsa nyoman — bele is vizel. ROmai Nagy Péter azt a tandcsot adja, hogy a méhesek
tavol legyenek a juhok és kecskék téli szalldsatol (1640). 17. szdzadi (1663) feljegyzés
szerint a kardacsony este vagott fa forgacsat a kert keritése mellé szérja el a méhész,
s ahol a kasok kirakdsa idején a forgdcs alatt fekete hangyak nylizsognek, ott készitsen
mih-hdzat. A méhest lehetéleg Jozsef nap (mdrc. 19.) el6tt kitakaritjak.

A méhes korill a parasztméhészek mézelé novényeket ritkdn termesztenek.
A mézel6 viragok azonban a foldesurakat mar a 16. szazadban foglalkoztattak. Batthya-
nyi Boldizsar 1585-ben Clusius Carolus németalfdldi botanikust arra kéri, hogy legyen
segitségére olyan magvak megszerzésében, amelyek virdgjat a méhek kedvelik. Horhi
Miklos méhészeti munkdjdnak egyik kéziratos valtozata szerint a j6 mézelé novények
kozé tartozik a méhfi, a vad 6kornyelv, az irdm, a ldménta, a fodorménta, a borsfi,
olasz kakukkfi, sarkerep és a csombord. Vannai Istvan a hajdinat az uradalmak mézel6
- novényének tartja. Szerinte zamatos mézet ad a galagonya, berkenye, zsalya, izs6p,
ibolya, safrany, az okorfarkkord, a tok, a dinnye virdgja s még seregnyi mas novény.
A moldvai csdngdk tapasztalata szerint, ha a juhokndl jél megy a legelés, abban az
esztend6ben a méhek sem sziikodlkodnek.

9. §. A méhlakasok a magyarsdgnal valtozatosak.

1. Legegyszerlibb és 6si a fatorzsbél készilt kopii (bodon, bédon, borta, débbeny,
dobon, faderék, farong, kipii, képdly, odu, styubéj, tonk, torzsok, téke, tung, tuskd),
amelyet a lengyelek, szlovakok, romanok, délszlavok, észtek, baskirok és mas népek
is jol ismernek. A kdpii nyelviinkben honfoglalas el6tti torok sz6. A magyarsag mar
korai gazdasagi korszakdban az erdei méhesfakon kiviil odukban, képiikben tartotta
méheit. A magyar méhész mindig fiiggblegesen allitja fel a koptijét s nem fektetve,
vizszintesen mint azt az észtek, lengyelek, ukranok, a kaukazusi népek teszik. Az északi
erdés vidékeken, Dunantilon, Erdélyben, Moldvaban még taldlunk kopiiket. Az Alfol-
don mdr ismeretlenek. Az erdélyi Mez6ségen pedig ritkdk. A fonott méhkasnak a Bor-
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32. kép. Méhcsaldddal az erd6bsl hazahozott
kopi. Berzence, Zala megye. H. Kerecsényi
Edit felv.

31. kép. Méhcsaldddal az erd6bél hazahozott,
az €16 fabol kifiirészelt kopiik. Senyehéza,
Vas megye. Kovécs Elemér felv.

33. kép. Odvas fabol készitett kopli. Regéc, 34. kép. Méhcsaladdal az erd6bél hazahozott,
Zempléni hegység. Szabadfalvi Jézsef felv. az €16 fabol kiftirészelt kopi. Berzence, Zala
330 megye. H. Kerecsényi Edit felv.



zsonytdl Zemplénig, helyenként a Jaszsagban is kdpii elnevezése jarja, ami annak
bizonyitéka, hogy ott korabban fatdrzsbdl késziilt méhlakdsokat hasznaltak, amelynek
az elnevezését raruhaztdk a méhkasokra. A kopli gyakran nem mads, mint az erd6bél
améhrajjal egyiitt hazahozott odvas fatorzs, a méhesfa kivagott megfeleld része, amely-
ben a méheket mézelni hagyjak és tovabb szaporitjak (31-35., 40. kép). A Zempléni
hegységben, a moldvai csangdkndl a méhallomanyt ma is gyarapitjak ilyen médon az
erd6bdl hazahozott méhcsalddokkal. A kopl iiregét véséssel, égetéssel formaljak.
A moldvaiak koptikészitését Lange Th. 1776-ban leirva elmondja, hogy harom —el6z6-
leg kifurt — kopiit helyeznek egymas folé s igy égetik ki. A kopiiket nyaron az esé ellen
kélappal fedik le. A csdngdk szerint legmegfelel6bbek a fliz, a jegenye és a hdrsfa

35. kép. Odvas fabol készitett kopii. Ipolyvece, Nograd megye. Paléc
Miizeum gyljteménye, Balassagyarmat
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36. kép. Diszitett, egyhazi jellegii felirattal készitett kopi. Jaszapati,
Jaszsadg. H. Bath6 Edit felv.

koptik. Szorvanyosan hazank északi részén, a Bakonyban a koplik emberformajuk vagy
aroplyuk koriil diszesen faragottak (36-38. kép). Az emberformaju, gyakran szenteket
abrazolé diszes kopiik német teriiletrdl terjedtek el az Eszaki-Karpatokban, ahol els6-
sorban a szlovdk és az ottani német lakossdg méheseit jellemzik. Valdszin(, hogy
a parasztméhészekhez csak a 18. sz. vége 6ta foldestiri, polgdri méhészek révén keriiltek
el. A néphit szerint az ilyen kopiliben a méh jobban megmarad, betegség nem éri.
A koptk szenteket dbrazold alakjai el is ,,magyarosodhatnak”. Egyikre masikra Kos-
suth Lajos mellképét, az 1848-as évszamot faragtdk.

2. Erdélyben, a Dundntil déli részén fakéregbdl (nyir, nyar, hars, fenyd) késziilt,
hengeralaku kopik (bédos kas) is eléfordulnak (39., 40., 41. A. kép), amelyek balkéni
kultirelemek. Fakéreg kopiiket a rémaiak is hasznéltak. Jellemzik Délnyugat-Eurdpa
hagyoményos méhészetét, ahol hasznalatuk a paratolgy (Quercus suber) elterjedésével
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37. kép. Faragassal diszitett kopd. Ipolyvece,
Nograd megye. Paléc Mizeum gyijteménye, ) ) L
Balassagyarmat 38. kép. Német gazdg erpber formaji méh-
kaptara. Fels6téti (Windischdorf), Bars me-
gye, Szlovdkia. Néprajzi Mizeum, Budapest

gylijteménye

39. kép. Nyarfakéregb6l készitett kopti a hu-

culoktdl. Teteje hianyzik. Tiszabogdany, Ma-

ramaros megye. Néprajzi Mizeum, Budapest
gylijteménye




40. kép. Jobbrol és balrol fatorzs kopiik. Kézépen nyirkéreg kopi részben tragyas sérrgl tapasztva.
A koplik kozott védo, szerencsét hozo patké. Berzence, Zala megye. H. Kerecsényi Edit felv.
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41. kép. Kiilonbozé méh-
lakdsok. A: Nyirkéregbdl
készilt kopd. Magyar-
igen, Erdélyi Erchegység.
B: Dongdkbdl késziilt ko-
pd. Magyarldapos, Lapos
volgye. — C: Fonott vesz-
sz6kas. Csikszentdomo-
kos, Csik megye. — D: Ta-
pasztott vesszékas. Ko-
madi, Bihar. - E: Keretek
nélkiili deszkakaptar.
Gyimeskozéplok,  Csiki
hegyek. — F: Keretek nél-
kiili deszkakaptar, Cso-
makoros, Haromszéki
medence



41a. kép. Keretek nélkiili hucul deszkakap- 42. kép. Dongdkbdl késziilt hucul képi. Ti-
tar. Tiszabogdany, Maramaros. Néprajzi Mu- szabogddny, Madramaros megye. Néprajzi
zeum, Budapest gyiijteménye Muzeum, Budapest gytijteménye

fiigg Ossze. Eszakkelet-Magyarorszagon, Erdélyben, Karpataljan (a huculoknal), a
Dunantilon szérvanyosan haszndlnak dongakbol késziilt koptiket (41. E., 42. kép) is,
amelyek azonban nem valdszini, hogy kapcsolatban éllanak nyugati (Olaszorszdg,
Schweiz) analégiakkal.

3. A méhkasok (kas, kosdr, dub, sztup) vessz6bdl (fliz, fagyal, sz6l6venyige, Cle-
matis vitalba), rozs-, ritkabban buza- és zabszalmabdl vagy gyékénybdl késziilnek.
A vessz6bol font kast — amely 6si indoeurdpai méhlakds —, az erdélyi és moldvai
magyaroknal, a Dunantil déli részén s helyenként az Alf6ldon hasznéljak. Eszak felé
haladva mindinkabb ritkulnak. A vesszékasok vdza rendszerint dgakra hasogatott mo-
gyoréfa, az Als6-Orségben a keresztes feny® (Picea abies) szétallo dga, amelyet vesszo-
vel stirtin 4tfonnak. A mogyorofanak, feny6nek a fels6 hasitatlan vége a kas fogdja (41.
C., D., 43-47. kép). Békés megyébe Erdélybdl roman kaskotOk is hoztdk az elsd
vildghaboru el6tt a vesszOkasokat. A hegyes tetejli, magas vesszékast a Tiszantilon
helyenként oldhkasnak nevezik. Hires kaskotok dolgoztak Debrecen, Békés kornyé-
kén. A hegyes, magas formak f6leg hazank déli részén, Erdélyben, a szlavoniai magya-
roknal (30. kép) bukkannak fel s 6si formai a vessz6kasoknak. A Mezdéségen a kosdr
készitje annyi csoves kukoricat kap, amennyi a kasba belefér. Ahol béven terem
a kukorica, kétszer toltik a kast. Ujabban a cigdnyok is foglalkoznak kaskotéssel.
A vessz6- és szalmakasokat fahamuval, fiirészporral kevert marhatragyaval, sarral ta-
pasztjak be (41. D). A tapasztast évenként, kétévenként megijitjdk. A fehérfolddel
besarozott kasok hasznélatit a 18. szdzadi méhészeti munkdk tanacsoljak. A méh a
sotét méhesben ’a fejérségrdl konnyen eltaldlja a kassat’. Ilyen kasokat (48. kép) a
Jaszsagban napjainkban is készitenek. Moldvédban a kopiiket is betapasztjak. A tapasz-
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43. kép. VesszOkas feliil fog6val. Eredetileg 44. kép. Tapasztott vesszkas. Komadi, Bihar
tapasztott. Miszla, Tolna megye. Néprajzi
Miizeum, Budapest gyiijteménye

46. kép. Tapasztott vessz6-

45. kép. VesszOkas. Tapasztasa leesett. Csi- kas. Korosszegapati, Bihar,
cs6, Komarom megye. Néprajzi Mizeum, Déri Mizeum, Debrecen
Budapest gyiijteménye gyljteménye

336



N

48. kép. Tapasztott és fehérre mazolt szalma-
kas. Jaszdézsa, Jaszsag. H. Bath6 Edit felv.

47. kép. Tapasztott vessz6kas. Kom4di, Bihar.
Néprajzi Miizeum, Budapest gylijteménye

9. kép. Szalm4bél font méhkas. Jéaszberény,
Jaszsdg. H. Bathé Edit felv.

50. kép. Gyékénykas. Nagyhodos, Szatmir,
Szabadfalvi Jézsef felv.
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51. kép. Gyékénybdl font, eredetileg tapasztott déli tipusi méhkasok.
Maké, Csanad megye. Mora Ferenc Muzeum, Szeged gyiijteménye

tas a hideg ellen védi a méheket s a z0ld harkaly (kiill6, zsolna) sem vajja ki a kasokat.
A vesszOkasok a délszlavoknal igen elterjedtek s val6szint a Balkdn autochton méhla-
kasai, amelyeket mar a romaiak is hasznaltak.

A spirdlis technikdval font szalma- és gyékénykasok (49-53. kép) a Dundantul,
az Alfold méhészetét jellemzik, s a 18. szazadban megjelennek Erdély teriiletén is.
A mult szazad végén a Székelyfoldon mar haziiparszerien készitették a szalmakasokat.
Ez a kastipus t6liink terjed tovabb a szerb-horvatokhoz s részben a szlovénekhez.
A Tisza, a Bodrog mentén font gyékénykasokat 40-60 kilométerre is elhordjak a gyé-
kényfondk. A vesszd-, szalma- és gyékénykasoknak tobb helyi varidnsa van. Tanulsago-
san kitiinik ez Kerecsényi E. zalai tanulmanyabdl (72. kép). Ezek kartografikus feldol-
gozdsa fontos lenne, hasonldan a szerb-horvit, szlovén méhlakasokhoz. Miilt szdzadi
méhészeti munkdink is kiilonb6z6 formakrol emlékeznek meg, amelyek nyilvanvaléan
eljutottak a paraszt méhészekhez is. Igy Csaplovics Jdnos a kiviil vastagabban, beliil
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52. kép. Tapasztott déli tipusi gyékény-

kas. Szeremle, Bécs-Kiskun megye
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53. kép. Szalmatekercsbdl késziilt henger alaki méhkas. Jaszberény,
Jaszsag. H. Bath6 Edit felv.

54. kép. Ember forméju gyekenykas Ha]duboszormeny, Ha)dusag,
Déri Miizeum. Debrecen gyljteménye
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vékonyabban besarozott hegyes vesszékast ajanlja, amilyenekben Szlavonidban tartjak
a méheket. Méhészkonyveink gyakran fejtegetik a vessz6- és szalmakasok kozotti kii-
16nbséget, a kasok célszerliségét. Kis Janos oltszemi reformdtus lelkész a maga nemé-
ben kiemelkedé méhészeti munkajaban (Népszerii méhészkonyv, Brasso 1865) a két-
féle kas egyideji hasznalatat ajanlja: a kasokat a méhész egy-egy sorba vegyesen he-
lyezze el, mert a méhek igy otthonukat nem tévesztik el. A Debrecen kornyéki fagyal-
vessz$ kasok nagy méretiikkel tiinnek ki (46. kép). Gyékénybdl, szalmabdl leginkdbb
félgomb- és kupolaalaku (48., 50., 72. kép), esetleg feliil lapos, henger alaku kasokat
fonnak (53. kép). Az utdbbiakndl gyakori a levehetd fedél. A tapasztalt méhészek
szeretik a ,kupolaalaki™ szalma- és gyékénykasokat (amelyeket ritkdbban vessz6bol
is utdnoznak, 41. D. kép), mert az ilyen kasba tobb 1épet épithetnek a méhek, gazda-
gabb a méztermés. Egyedi darab, taldn az emberformajui kancsék utanzata egy hajda-
boszorményi gyékénykas (54. kép) s nincs kapcsolata a felfoldi formakkal. Etnogeogra-
fiai szempontbdl figyelmet érdemel, hogy nyugati german teriileten (a mai alsészasz
vidéken) mar i.u. az els6é évszazadban kialakult szalmakasokat csak ott készithetik,
ahol a gabonat cséphadardval vagy ahhoz hasonlé eszkozzel, csépelik. Délkelet-Euré-
paban, a Balkdnon a kiilonb6z6 nyomtatéeljarasokkal a szalma tonkremegy s lehetetlen
felhaszndlni méhkasok, szalmaedények készitéséhez. Zsipkotegekkel vald tet6fedésre
alkalmatlan. FeltiinG, hogy Franciaorszagban a szalmakas és a szalmakotegekkel fedett
meredek haztetd hatarvonalai egymast fedik. Mivel szemnyerés szempontjabol az Al-
fold is az eurdzsiai nyomtatédvezethez tartozik — a szalmakas itt Gjabb, mint a zstpszal-

.9?:4 8. Srq.,

K9

55. kép. Czovek Istvan (1816) ajanlott méhlakasai. 2., 4. Egymasra

helyezhetd kaptdrrészlet a tetejével. A kaptarrészletben lIéptartd pdl-

cikdk. — 3., 5. Egymasra helyezhet6 szalmakas részlete a tetejével. A

kasrészletben Iéptarté palcikak. — 6.: Lépvago drét, 7.: Lépvago kés,
8.: Lépmetsz6. 9.: Méhészsapka
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56. kép. Szalmdval, fiivel fedett szalmakas.
Hajduasag. Déri Mizeum gyiijteménye, Deb-
recen

57. kép. Zsupkoteggel fedett szlovén méhkasok. Kuzma, Vas megye. Csaba Jozsef felvétele
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mat készit6é dunantili és északi vidékeken. A szalmakas a paraszti méhesekben a 15-16.
szdzadnal aligha régibb. Kormeghatdrozasanal tekintetbe kell venni csép (1395 k.) és
zsup (1579) szavunkat. Nagyvathy Janos a legmegfeleldbb méhlakasnak tartja (1822).
A korabban hasznalt koptiket és vesszOkasokat szoritotta ki. A milt szazad kozepétdl
a déli tipusii, a Balkanon is hasznalt magas, csicsos vesszOkasoknak (30. kép) szalma
és gyékény utanzatai is vannak (51., 52. kép). '

A baranyai, jaszsdgi szalmakasok (53. kép) a koplik mintdjara késziltek. Az ilyen
kasok hasznalatat kiilfoldi tapasztalatok nyoman 1831-ben Czovek J. méhészeti mun-
kdja is ajanlja. Tanacsai szerint tobb henger alaki 'koszorit’, ladikat is egymadsra lehet
helyezni (55. kép) s ezzel a mézel6 teret nagyobbitani. Az ilyen médon nagyobbithaté
kasok haszndlatarol 1768-ban Linnaeus Samuel svéd lelkész irt. A 18. szdzad végén
ajanljak a szlovéneknek. Az egymasra helyezhetd, tagolt méhlakasok (ladikék) gondo-
lata azonban az angol Gedde John nevéhez fiiz6dik. A gyékénykasok a foldrajzi adott-
sagoknak megfeleléen a szalmakasok valtozatai. Korai méhészeti irodalmunkban gyé-
kénykasokrol ritkan esik sz6, noha a 17. szdzadi Gsszeirdasok (Sarospatak) mar emlitik.
Az Als6-Orségben, a Hajdisagban, Erdélyben, Szlavoniaban, Moldovédban a kasokra
szalmabdl, nadbdl, fiibdl "kalapot’ (kontd) tesznek, hogy a méheket a nyar melegétdl
s a tél hidegétdl védjék. Gyakoriak a vasi szlovéneknél s az ottani németeknél (29.,
56-58. kép).

A 17. szazadi néphit szerint vesszOkast a kakukk tavaszi elsé megszolaldasa utan
nem tanacsos fonni, mert az ilyen kasban nem maradnak meg a méhek. A vesszdékas
fonasanak ideje karacsony éjszakaja és karacsony els6 napja. Az ekkor font méhkasban

58. kép. Fedett méhkasok. El6ttiik rontds elharitasara karora tlizott Ickoponydk. Kérégy, Szlave-
nia. Garay Akos felv.
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bdséges lesz a méz, szorgalmasan dolgoznak a méhek. Mas tanacsok szerint a kasfonast
ujhold péntekjén napkelte el6tt kezdje el a méhész s a fonas kozé nyir-, csipkevesszot
elegyitsen (1718). Az ilyen vesszdk elizik, tavoltartjak a gonoszt, a méhek megrontoit.
Megakadalyozzédk a boszorkanykodast. Hasonl6an vélekednek a két ndvényrél Eurépa-
szerte. Ugyelni kell arra, nehogy az elkészitett kasba beletojjon a tytik, mert akkor
améheket elkeriili a szerencse. A kasnak val6 vessz6t reggel szedik s délig meg is kotik.
{gy gazdag lesz a raj.

Az’egynapon’ bevégzett munkdkkal a baj elharitasat, a boség biztositasat kivanjak
elérni. Fogarasban hét Maria nevii romdn asszony egyetlen éjszaka fonja, szovi s meg
is varrja a csuma ingét, amelyet szalmababuira huzva kitesznek a falu szélére, hogy
a jarvanyt ne engedje be a faluba. A 14. sz.-i orosz krénikak emlitik az ’egynapon’
épitett templomokat. A templomhoz egyetlen napon vagtak ki a fat, elkészitették
a tet6t, berendezték, felszentelték s az elsé istentiszteletet is megtartottdk a templom-
ban. Az ’egynapos templomokat’ kiilonb6z6 jarvanyok ellen épitették. Egy éjjel épiilt
fel istenes munkabol a palécokndl a Karancshegy tetején az Orangyalok kapolndja.
Ugyanezeket az elhdrito, béséget biztosité gondolatokat testesitik meg a reggeltSl délig
megkotott kasok.

4. A deszkabol késziilt dllohasab alaku, keretek nélkiili deszka méhlakasok Er-
délyben hasznalatosak (41. F) kép). A székelyeknél, a Lapos volgyében csonkagila
alakban is el6fordulnak (41. E) kép). A méhek a Iépeket palcikdkra épitik. Ismertek
a romanoknadl (26. kép), a maramarosi huculoknal (41a. kép). Keretek nélkiili, csak
Iéptarto palcikakkal készilt alléhasdb méhlakasok jellemz6i Dél-Eurépanak, az Alpe-
sek déli peremvidékének. A csonkagila alakuak szintén az Alpesekben (Inn, Enns,
Ybbs vidéke) tiinnek fel. Torténeti osszefiiggésiik a karpati formdakkal nagyon is kétsé-
ges. Viszont Pethe Ferenc ilyeneket ldathatott nyugaton, mert ajanlja méhészeinknek
(Pallérozott mezei gazdasag, 1806-1814) s az 6 nyomdn a csonkagula alaki méhlakast
Csaplovics Janos is hasznosnak tartja (1816).

Schihulszky Jozsef, aki Als6—Vereczkén a kiralyi féharmincad és a séhivatal veze-
téje volt 1817-ben Kassdn megjelent munkdjaban kettds ,.koptiket™ ajanl. Ezek is hasab
alaku, de egymasba nyil6 keretnélkiili deszka méhlakasok (75. kép). A méheknek kettds
Kopiikben leendd tartasardl c. konyvecskéjét latinul is publikalta. Schihulszky Jozsef
..kopliit” korabban ismerte Csaplovics Janos s kozzé is tette A méhtartasnak . . . modja
c. konyvében (Miskolc, 1816). Németiil és latinul 1814-ben, szlovakul 1817-ben s len-
gyeliil 1821-ben latott napvilagot Csaplovics J. méhészeti munkdja. A tobbnyelvi kia-
das a magyarorszagi méhészkedés fejlettségét bizonyitja.

A kopi, a méhkas, az egyszerl deszka méhlakasok mézel$ terébe 2-4 palcikat
(lépvesszd, pallo, szuldk, szuldnk) helyeznek el, amelyekre a méhek a Iépet (lamp,
lampos, méhkaldcs, sejt, sonkoly) er6sitik, épitik. Mindezeknek a méhlakasoknak
a ropnyildsa rendszerint aldl van s abba kirepiilést eldsegitéd deszkacskat (letarcsfa,
nyelv) erésitenek. A roplyuknak a kas kozepén, fels6harmadaban valé elhelyezése
tjabb megoldas s a Dunantul nyugati részén szorvanyosan ttinik fel. A fatorzs-koptiknél
a ropnyilas az odukhoz, a fatireghez igazodik.

5. A deszkdbol késziilt emlitett méhlakdsok nem tévesztenddk Ossze a modern
kaptarakkal, amelyeknél a méhek a lépet mozgathato, kiemelhet6 keretekbe épitik
bele. A keretes kaptarak a 19. sz. kézepe 6ta kezdték kiszoritani a fenti hagyomanyos
méhlakasokat. De peremvidékeinken a vessz6-, s foleg a gyékény- és szalmakasok
napjainkig szivésan tartjdk magukat. A mozgathato keretes kaptdrak (irzon, zirzon)
feltaldldsa a méhészeti irodalom szerint Dzierzon J. és Berlepsch A. nevéhez flizédik.
Az 6 mikodésiik elott egy erdélyi magyar méhész (Kovesdi Szarka Sdndor) mar a mult
szdzad els6 felében szerkesztett hasonlo elvi kaptarakat és taldlmanyat 1844-ben pub-
likalta is (59., 60. kép). Vele egyidében szilagysagi és Komarom megyei méhészek is
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készitettek keretes kaptarakat. Sajnos errél a nemzetkozi méhészeti irodalom nem tud.
Nem ismerjiik a szarvasiak kaptdrozasat, amelyet mar 1794-ben megkezdtek, hogy
megmentsék a méheket a fisttel valo lefolytdstol.

A kaptarakat a roplyuk koriil és felett gyakran szinesre festik. Mar a 19. szazadi
kezdetleges kaptdrainkrol irjak, hogy igy akadalyozzdk meg a méhek eltévedését.
A Dunantul délnyugati részén a roplyuk feletti deszkakon ember vagy méds abrazolaso-
kat is lathatunk, amelyek kapcsolatai szlovén—osztrak teriilet felé vezetnek.

6. A 11-15. szdzadban a Biikk hegységben, a Pilisben, Erd kozelében sziklafalba
vajt fiilkékben is tartottak méheket. Maradvanyaik az un. kaptarkévek (61. kép),
amelyek Mediterran jellegli méhtartdsra utalnak. Mészkofiilkékben méhészkedtek sza-
zadunk kozepén a romdnok a Galdi patak fels6 volgyében (Intregald, Nekrilesti).
A fiilkék elejét roplyukkal ellatott deszkéval fedték le. A fiilkékbe 1éptarto pélcikat
helyeztek el. A kofiilkéket a falun, a cringeken (szerek) kiviil a meredek sziklafalba
vajtdk. Hideg, szeles teleken a fiilkék elé szalmacsomat, csergedarabokat, gyapjipok-

61. kép. Sziklafalba vdjt méhodi. El6lapja hidnyzik. Szomolya, Bor-
sod megye. Sadd Andor felvétele
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rocot fiiggesztettek. Idegenek soha nem fosztottak ki a fiillkéket, amelyek cosnita "kas’
nevébdl arra kovetkeztetek, hogy Gjabbak.

A koplik, kasok, a kezdetleges és fejlett deszkakaptarak gyakran egymas mellett
allanak a hagyomanyosan méhészkedd parasztsagnal (30. kép). Mindezek kiilénbozé
miveltségi rétegbe tartoznak s kiillénb6zé miveltségi hullamok révén keverednek egy-
massal. A méhesben egyitt latjuk az évezredes hagyatékot (kopi, vesszOkas) a modern
kaptarakkal. Az el6bbiek fennmaradasat eldsegitették az 6koldgiai viszonyok, az utdb-
biak a méhészkedés szakszerti irdnyitdsa révén honosodtak meg. Igy a szemiink el6tt
kiizd az 6si az Gjjal, az életképes az életképtelennel.

10. §. A méhek gondozisa a tavaszi kieresztéssel kezdédik. Moson, Sopron és Vas
megyében — a burgenlandi szokésokhoz hasonléan — mar Uszdgds Szent Péter napjan
(febr. 22.) megemelik a méhkasokat, megkopogtatjak, ,felébresztik” a méheket.
A kieresztés ideje az id6jarastol fiigg, de altaldban marcius végén, aprilis els6 hetében
tagitja, nyitja ki a roplyukat a méhész. 17-18. szazadi méhészkonyveink azt tanitjak,
hogy legjobb szerdan vagy cstitortokon kiengedni a méheket, mert akkor a nyar folya-
man serények, munkasok, egészségesek lesznek. A hétfén kibocsatottak tunyak, bete-
gek, restek, a keddiek veszekedok, irigyek, a péntekiek ,,szereiinesked6k”, egymdshoz
vendégségbe jarok, a szombatiak mordok, er6tlenek, a vasdrnapiak kevélyek és kové-
rek. A Falusi Gazda 1861-ben azt tandcsolja, hogy Gergely napjan (mdrc. 12.) engedje
ki méheit a méhész: ,,Hogy ha akkor lenne hideg id6, Ne busulj, mert az sz igy 1észen
mézel6!™ A kieresztés napja Jozsef nap (marc. 19.) is, esetleg a koratavasz maés jeles
napja. A kiskunsidgi méhészek Jozsef nap éjszakdjan a kieresztés eldtt meztelenre
vetkdzve subdban, sziirben aludtak méheseikben, nehogy az 1j raj elszokjon. A kieresz-
tés napjan, ha a méhész elhagyja udvarét, a rajok elszoknek és elviszik a méhész
szerencséjét (1718).

A tavaszi kieresztés €s rajzas alkalmdval imaszeri vallasos szoveget (Benedictio ad
Apes) mondanak. Az 1663 korili kéziratos Hazi patika a méhek kirakasa elétt ennek
az igének az elmondasat ajanija: Oh, Uram, Jézus Krisztus, az mint szaporitod az igaz
aldott kenyeret, ugy szaporodjanak az én méheim. Rajokat b6éven bocsédssanak, erések
legyenek, gazdagok, bévek és hordjanak béségesen maguknak, mindenfel6l 9 hatarok-
rol, napkeletrdl, napnyugatrdl, északrol és dél feldl. Hogy mind nékik legyen, s mind
énnekem is jusson béven, és semmiféle méh hatalmat rajtuk ne vehessen. Azért ti,
méhek menjetek el, ki a kasokbdl, az nagy Istennek ereje és hatalma altal, és ez le-
gyen + Atydnak + fiinak + szent lélek Istennek + nevében + Amen +

Kalotaszegen a mult szdzad végén a fohdsz igy hangzott: Méhek repiiljetek!
A gonosz felett gydzedelmeskedjetek, hogy a szentséges Sziiz Mdridnak viaszt adhassa-
tok, hogy Jézus Krisztus Urunk dicséségére mézetek legyen. — A méhek ilyen serken-
tése, dicsérete a katolikus egyhaz révén keriilt el a parasztméhészek kozé. Hasonlé
szovegek Nyugat-Eurépaban mar a kozépkorban ismeretesek voltak, de a méhek tul-
zott dicséretét Kr. u. 378 koriil Szent Jeromos elitéli.

A cseremiszeknél, mordvinoknal, votjakoknadl f6leg mézsziiretkor fohaszkodnak,
de a szovegek eltérnek a kozép- és nyugat-eurdpai imaktdl. A cseremiszeknél a méz
elvétele utan a méhész hazatérve az erdei méhesfatél a jelenlévo csalddtagok el6tt "imat’
mond és viaszgyertyat helyez el a szoba bels6é sarkdba. Az egyik 'ima’ igy hangzik:
Méhisten, Méhteremtd! Kegyeskedj elfogadni ezt a termékenyité lakomat, az eljo-
vendd bdségért adom néked! — Az 'ima’ utdn az asztalhoz iilnek, mézet csemegéznek.
Egy darabka mézeskenyeret pedig az ikon elé helyeznek, amelyet a lakoma végeztével
az imamondo fogyaszt el. Feltiind az a moldvai bicstzds, amikor a priszdkdtol tdvozd
jobaratnak, szomszédnak ezt mondja a méhesgazda: ,Méhbogaram istene kisérjen”
(Trunk).

Korai méhészkonyveink emlitik s Erdélyben még 50-60 évvel ezel6tt is el6fordult,
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62. kép. Szalmabol font német méhkas a rép-

lyukba illesztett farkasfejjel. Barskaproncza,

Bars megye, Felfold. Néprajzi Mizeum, Bu-
dapest gyiijteménye

63. kép. Méhkas egy romén haz eresze alatt. A roplyuk felett sarl6 a gonosz tévoltartasara.
Macskamezd, Szolnok-Doboka megye. Néprajzi Mizeum, Budapest gyiijteménye
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hogy a kieresztés napjan a roplyukba csuka-, farkasfogat, farkasgégét, kakasvérrel
megkent vOros posztot, paprikat tettek, hogy a méhek mérgesek, batrak legyenek.
A paldcoknal, a szlovakoknal, a szlovakiai németeknél a batorsag serkentésére a szdzad
elején faragott farkasfejet illesztettek a roplyukba (62. kép). Ugyanezért Gomorben
a kasra harapofogot erésitenek, a ropnyilas elé a kirepité deszkaba szeget vernek.
A nyirségi gorog katolikus falvakban a roplyuk f61€ helyezett tovises g, sziirés novény,
sarl6 is fokozza a méhek batorsagat, de véd a gonosztdl is. Szolnokdobokaban a magyar
és roman méhészeknél szdzadunk elején gyakran feltiintek az ilyen méhkasok (63. kép).
Meger6ésddnek a méhek, ha a kibocsatés napjan a kas elé a foldre szekérlancot helyez-
nek. A baranyai, somogyi gazddk a méhesben felfiiggesztve tartottdk a lancot. De céljat
nem arultdk el senkinek. Véletleniil ,,fekiidt” a lanc a f61don. Ezen a napon a roplyukba
helyezett tejjel megmosott gyapjutdl a méhek szelidekké valnak és nem szirjdk meg
a méhészt. A dithos méhek lecsillapodnak, ha a roplyukat medve vagy moékus hajjal
kenik be. Egyik 18. szazadi méhészeti kéziratunk azt ajanlja, hogy a karacsonyi éjféli
misére a méhész vigyen magdval tiszta buizat és olyan hamut, amelyet karacsony bojtjén
elégetett galagonyafabol (Eurdpa egyik 6si varazsnovénye) nyert. A misérdl hazatérve
az tnnepek idejére helyezze az asztalra, majd tegye el és a roplyukba szért bizan,
hamun 4t eressze ki méheit. Mindezeket a magikus cselekedeteket méhészeti kézira-
taink és méhészkonyveink nyomdn mar a 17. szazadtol ismerjiik. Egészségesek lesznek,
igen megtisztulnak a méhek, ha kibocsataskor a kas, a kopt ald safranyos vagy sos vizet
helyeznek.

A kibocsatds utdan — a hagyomanyosan méhészked6k — nem sokat tor6dnek mé-
heikkel. A néphit szerint mégis holdtoltekor a legjobb veliik foglalkozni, mert akkor
a legerésebbek. Féleg arra tigyelnek, hogy amikor ereszt, ver a méh az 4j raj tavolra
ne szélljon a méhestdl. Ezért a moldvai méhész, amikor a méh ,,kezd rakodni a kopi
szadara” viasszal megkent posztédarabot akaszt az egyik kozeli fara, hogy a viasz
illatdra a méhek oda gyiiljenek. A raj tovabbrepiilését, elszokését kiillonboz6 varazscse-
lekményekkel igyekeznek megakadélyozni. A szolnokdobokai Pujonban gazdilkodé
Széki Vesmas Marton méhészkonyvében (10. kép) 1774-ben ezeket az Erdély-szerte
ismert s jorészt napjainkban is gyakorolt varazslatokat igy szedte versbe:

Osszel a’ Méheket a’ mikor el-rakjik,
Méh Kasok jukait a’ mivel bé-dugjik,
Azon dolgot osztdn tavasszal el-rakjik,
Méhek rajzasakor ilyen haszndt tartjak:

Ha a raj hirtelen el-taldland menni
Azon Kas dugdjat tsak elo kell venni,
Ige rd mondassal le-kelletik tenni,
Vissza kell a’ rajnak éppen oda menni.

Hogy ha azon dugot koti lab ujjara,
Gyalog jo raj visszd mdsok tsuddjdra,
Tsak a’ foldon maszkal, nem kélhet szdrnydra,
E’ leszsz biintetése vigydzzon honnydra.

A borona fogdt némellyek el-lopjik,
Méh Kas eleibe a’ foldbe bé-szurjak,
El-szokott rajokat oda meg-szallitjik,
Akarattya ellen haza babonaljdk.

349



Sz. Gyorgy Napja elétt ha kigyot ldthatnak,
Melly faval meg 6lik ha ollyat kaphatnak,
Mindenkor méhek kézt ha ollyat tarthatnak,
Mads ember Méhei semmit sem drthatnak.

Mikor a’ Méh ereszt ha van nagy zajgéssal,
Gatya ’s pendely kotot ige rd monddssal
Meg kétnek, s’ gotsoznek nagy babondldssal
El nem mehet a’ raj meg-szall szép zugdssal.

Széki Vesmas Marton, a Horhi-féle kézirat valtozatai imat, keresztvetést is ajanla-
nak a raj elszokésének megakadalyozdsira. Az 1614-1635 kozott keletkezett Maridssy
Janos-féle orvosi kéziratban olvashatjuk, hogy a raj eltdvozasat ilyen igével lehet meg-
akadalyozni: Ti méheim szdlljatok meg, ha pedig ugyan elmentek, sehol meg ne szall-
jatok, hanem oda menjetek ahova a prokatorok lelke megyen. Reszegi Bernat uram
probaltnak mondja. Aranyosszéken Szliz Maria, Szent Jozsef segitségét kérik a raj
kozeli leszallasahoz. Szeged vidékén a méhkasbdl egy darabkat lemetszenek s azt
a méhes el6tt a foldbe dugjak, a méhész jobb sarkaval rddll s napkelet felé haromszor
megfordulva ezeket mondja: Uristen, a te szent eréddel és szent hatalmaddal és szent
parancsolatoddal, az te szent Fiadnak dicséségivel, szent Anyddnak érdemivel és Szent-
léleknek esedezéseivel mondom, hogy valamintségessen ez kasbdl kimetszett dara-
bocska innét el nem mehet, Ggy az én méheimnek raja is el ne mehessen. A varézslat
véltozata szerint a roplyuk téli dugdjat — amire mdr Széki Vesmas Mdrton is utal — nem
dobjak el, hanem felkotik a méhkas tetejére, hogy a raj el ne szalljon a méhestdl. Nem
szokik el a raj, ha a méhész olyan coveket tart a méhesben, amelyhez lovat kétottek.
A Mez6ségen a méhes melletti csaldnra kovet tesznek, hogy a raj akkor szokjon el, ha
»acsaldn elmegy a ké aldl”. Rajzaskor a moldvai, gomdri magyar asszony raiil egy lapos
kére és kaszat, kapat penget, filvet csomoz, kotdz dssze. Erdélyben, a Dunantilon, a
paldcoknal s a 17-18. szazadi méhészeti kéziratok szerint is a méhész a raj elé all és
ostorral csapkod, cseng6t, kolompot raz, kaszat, kapat penget, hogy a méhek minél
elébb leszalljanak. Ugyanezért a méhész Biharban magikus kort hiz méhese koré olyan
moédon, hogy koriiljarja vagy az elhullott méheket korformaban a méhes koré rakja.
Ezzel mintegy bezirja. Az Als6-Orségben a mezén dolgozé ember repiilé rajt latva
leveti az ingét, kiforditja és a raj elé¢ dobja, hogy leszalljon. Egyik 17. szazadi kéziratos
méhészkonyv pedig azt ajanlja, hogy a szalld6 méh raj kozé a tavaszi szantas els6
barazdajabol vett foldet, vakondtirds porat, jobb sarokkal megtaposott port, 16tragyat
dobaljanak s ekkor a méhek a foldre ereszkednek. A méhek kozé dobalt porhanyés
foldr6l, porrdl mar tudtak Vergilius, Plinius koraban. A szokashoz ragaszkodtak
a kozépkori Nyugat méhészei s még ma is szinte Eurépa-szerte ismert. Az els6 rajbol
fogott méhet bele kell tenni abba a fdba fiirt lyukba, amelyre a raj szallt s a lyukat
betapasztani. Minden tovdbbi raj arra a fara szall (1663). Ugyanebbdl az id6bdl a raj
elszokésének megakadalyozasira még a kovetkezd tanacsot is ismerjik: Kardcsony
éjjelén a templomba menetel el6tt a méhész méhei aldl vegyen egy kis féldet s hordozza
maganal az iinnepek idején s azutdn ilyen szavakkal hintse le vele a méheket: Miképpen
ez a fold el nem mehet innen, tik is az én méheim és rajaim dgy el nem mehessetek
innen, és legyen meg Atya Isten, Fita Isten, Szent Lélek Istennek nevében, amen.
Imaszeri fohaszok, varazsszovegek Eurépaban koran feltiinnek. Ezek egyike egy betii-
rimes 6angol szoveg, amely rokonsagban éll a Lorsch-i (10. sz.) varazsigével. Az 6angol
szdveg szerint a rajz6 méheket Ugy lehet feltartéztatni, hogy a méhész a jobb kezével
felvett foldet dobja el a jobb liba alatt vagy dobjon durva homokot a rajra s mondja:
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Ereszkedjetek, diadalmas holgyek, ereszkedjetek a féldre.

Soha ne szdlljatok vadul az erddbe.

Orizzétek tigy a hasznomat,

Amint a férfinép a tdplalékot és az otthont.
A figyelmes kutaté az éangol szokasban azonnal felismerheti azokat a motivumokat,
amelyek felbukkannak a magyar rajvardzslatban. Eurépa méhészei hasonléan gondol-
koznak!

Nem szdll el a raj a méhestdl, ha az tres kasokba megforgatjak a néi pendelyt.
A karédcsony utdni els6 vasaron — tanacsoljak a 18. szdzadban — a méhesgazda vasaroljon
egy kést és szdrja bele abba a faba, amelyre azt akarja, hogy méhraj szalljon. A szokds
mai borsodi, jaszsdgi véltozata szerint a raj elszokését a méhes foldjébe szurt késsel
akaddlyozzdk meg. Kardcsony éjszakdjan a templomba a méhész vigyen magdval egy
mogyorodfapdlcat s amikor hazatér, azzal annyit Uisson a méhkasokra, ahany rajt sze-
retne a kovetkezd nydron (Zala megye). A néphit tud arrél, hogy vannak biivos erével
rendelkez6 méhészek, akik a fara szallt rajt fiityiiléssel csaljak be a kasba. Az ilyen
méhésznek a mutatéujjiba a bor ald méhanya van ,beforrasztva”. Egy Tor6é Ferenc
nevi nagycsakdnyi (Vas m.) méhész a megszokott rajt hazaparancsolta, s a méhek par
napon beliil csiiszva-mészva tértek haza. A visszatérd rajt meg is biintette: a méhes
elétt | foldbe vert rudon haromszor f6l-le sétaltatta a blinds méhcsalad Osszes méheit.”
Gardonyi Géza is ir G6lyak, méhek, kislibak cimi novelldjaban Varga Adam tudds és
jeles csizmadiardl, akinek szavdra (,,Atya, Fid, Szentlélek nevében induljatok, rakod-
jatok, minden mézet behordjatok!”) méhei marcius elsé szerddjan a kas elé teritett
vOrgs posztora elébdjnak.

Gyakran emlegetik a méheket, a kasokat a boszorkanyperekben. Az egyik Tolna
megyei perbdl megtudjuk, hogy a méhkasba kutyafejet, emberkoponydt tesz a ronté
szandéku ember (1747). Az 6rdongds személy méhei kora tavasszal, még hoolvadas
el6tt rajzanak s annyi méz gytlik mar ekkorra a kasokba, hogy lehetetlen azokat
felemelni. A biibajos embertdl kapott méhcsalad nem rajzik, s akire a biibdjos megha-
ragszik, elpusztulnak a méhei (Esztergom, 1721).

Azt az agat, amelyre a raj szallt, a lednyok lemetszik s a vele megérintett legények
szerelemre gerjednek. A fardl befogott raj helyét megfiistolik vagy sapkat tesznek a
helyére, hogy a méhek oda ismét ne szalljanak. A rajzést kiillonboz6 kultikus cseleke-
detekkel segitik el6. {gy azzal, hogy Fiilop és Jakab nap (majus 1.) tajan juhtejjel kenik
be a roplyukat. A méhészek Eurdpa-szerte ismert megfigyelése szerint az anyaméh
rajzas el6tt kilonos hangot ad (krécsdzik, miikézik, sipol, sir, vakog), amir6l mar
a romai méhészek is tudtak. Rajzas el6tt a roplyukndl csoméba tilnek a méhek, t6gyel-
nek. Az els6 raj még abban az évben djabb rajt ereszt. Ez a fickoraj, pdrraj, sziizraj,
unokaraj (Bodrogkoz). Ha a raj mar lépet épitett magdnak és megkezdte a mézhordast
csaldd a neve. Az elhullott méh meghalt, hasonléan, mint a romén, délszlav és német
népnyelvben.

A raj elszokését akadalyoz6 hiedelmek, varazslatok, imdk arra utalnak, hogy
megfelel szamui méhcsaldd biztositdsa a méhész legfébb gondja. A hiedelmek, varazs-
latok formailag valtozatosak, de a vdltozo6 formak ugyanazon cél felé iranyulnak. Nyil-
vanval6, hogy a méhészek vidékenként kiilonbozé formuldkat alkalmaztak. A nagy-
szamu formula a vardzslat funkcidjanak jelentdségét, a cél elérésének fontossagat fejezi ki.

A méhestdl tdvolabbra, magas fara szallé méhrajt olyan kasba soprik, razzak bele,
a moldvaiak nyelvén koppantjik, amelyet el6z6leg kiilonbozo fiivekkel (Melissa offici-
nalis, Mentha crispa, Stachys annua, Artemisia sp.) dorzsoltek be vagy urinnal, borral,
mézes, cukros vizzel, édes tejjel behintettek. A méhész hosszi ridra kotott kast tart
a raj ala s egy kampoval az dgakrdl a kasba razza (13. F., G. kép). Az erd6ben talilt
méhek, a kasbdl kirepiil6 méhraj fiistdlés¢hez a méhész emberi hajjal és kutyaszdrrel
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vegyitett rongytekercset, szdraz marhatragyat, nedves szalmat, falevelet hasznal.
Az alf6ldi tanydkon a méhész felesége feleresztett kitgémmel, ridra kotott szalmacsu-
takkal jelzi a szant6f6ldon dolgozo férjének, hogy rajzanak a méhek. A megszokott
rajt mas foldjén is joga van gazdajanak kovetni s ha idegen fogja be, vissza is kovetel-
heti. Hoédmez6vdsarhelyen azonban hiarom nap elteltével mdr nem. A komdromi Mar-
toson, ha a méhész megszokott rajaval nem egy idében ér az idegen udvarra, gyiimol-
csosbe, a méhekrol le kell mondania. El6fordul, hogy a szomszéd udvarara atnydl6 dgra
széll araj. A Lapos volgyében a tulajdonos le kell, hogy mondjon réla. Az dj tulajdonos
azonban mézsziiretkor egy tanyér lépesmézzel kdszoni meg, hogy hozzajutott a rajhoz.

Nyar folyaman gazdagon gyiijtenek a méhek, ha karacsony éjszakajdn a méhész
bizat visz magaval a templomba s visszajovet abbdl néhdny szemet a roplyukba tesz.
Egészségesek, szorgalmasak lesznek a méhek a kozéjiik hintett kardcsony esti vacsora
morzsaitdl. Szorgalomra lehet 6sztokélni a méheket a kas ala helyezett hangyabolybdl
vett folddel vagy a hangyatojdssal megkent kassal. Az orvméhek tavoltartdsat mar Széki
Vesmas Marton megverselte. A 17-18. szazadi kéziratok is hemzsegnek az idevonat-
kozé6 receptektdl. Az orvméheket tavoltarthatja a méhész azzal, ha medvehajas, fekete
macska ragta disznéhédjas kézzel végigsimogatja a kast és kort von koéréje. Ha nincs
a kéznél medvehaj, a méhkas elStt keresztbe tett szekérrud is segit. Ez éppen ugy
elzarja az utat a tolvaj méhek el6tt, mint a magikus kor. A Horhi-féle méhészkonyv
salyi valtozata tobbek kozott azt tanitja, hogy a kenyérsiitésnél hasznalt teknévakaréd
kést helyezze a méhész annak a kasnak a ropnyildséaba, amelyet a tolvaj méhek latogat-
nak. Nagyenyed vidékén hasznalt kéziratos méhészkonyv (1784) tanicsolja, hogy az
egymastdl mézet rablé méhek kozé maroknyi makot, finom port dobjanak. Beszérhat-
jak a tolvaj méheket — mint ezt a rémai szerzdk is ajanljak — hig sarcseppecskékkel,
hamuval, finom liszttel s igy megfigyelhetd, hogy honnan széllnak rabolni. Az atfirt
mdrvdnyos globics (mendorgd kii) j6 nyavalyatorés és tolvaj méhek ellen (Vasm.). Ez
a kilonos nevil varazseszkéz nem mads, mint talélt, keresetlen neolithkori kébalta.
A rabl6 méheket maszlagos, élesztés mézzel el is lehet veszejteni.

Gazdag hdrs-, akacvirdgzas idején a kas hamar megtelik mézes léppel. Ilyenkor az
ala helyezett deszkaladikaval, rostakéreggel vagy henger alaki szalmafonadékkal
nagyobbitjdk meg a mézelSteret, hogy a méhek tovabb dolgozhassanak. A gyenge
rajokat pedig 6sszeverik.

A j6 méhlegeldket kordbbi méhészkonyveink gyakran emlitik. Marton Géabor
1816-ban irja, hogy a Somlyo hegyét koriilkeritd tagas lapsdg nem utolsé hely a méhtar-
tasra. A méhcsalddokkal az akdcosokba, harserdékbe val6 vandorlds a méhészegyest-
letek és -tanfolyamok 6sztonzésére csak szdzadunk elejétdl terjedt el. A barczasagi
szaszok azonban mdar a mult szdzad kozepén felkeresték a virdgzé hajdinaf6ldeket.
Olaus Magnus a 16. sz.-ban ir a méhészek szekeres vandorlasarél.

A méhészkedés és pasztorkodas kapcsolatanak egyediilallo esete ismeretes a Har-
gitaban. A Mezb6havas alatti Illyésmez6 havasi legel6ire a Nyarad also vidékér6! jarnak
a juhdszok. Még a két vilaghabori kozott is a tavaszi felhajtas idején a méhészkedd
juhosgazda felrakott a juhdszholmit hozo szekérre 1-3 kas méhet. A kaliba mellett 4ll6
kasok nyar idején megteltek havasi mézzel.

11. §. Osszel a méheket — helyenként napjainkban is —fiisttel pusztitjak el (levdgds,
méhvdgds), hogy a lépes mézet a kasbdl, a kopiibdl elvehessék. A méhész kis godrot
as, amelyben ként, rongyot, marhatragyat (a paldcok az istall6 faldra kenve széritjik
meg), taplégombit, pofeteget éget. Azutdn a godor folé helyezi a kopit, a kast (64.
kép). A fiistt6l a méhek elbédulnak és belehullanak a gédorbe. A méhek ilyen elpusz-
titasara Békésben, a Jaszsdgban azt mondjak, hogy levigjik a méheket. A Szeret menti
csangok nem Olik meg a méhet, mert dldott portéka. A nehezebb kopiibdl - fiist mellett
— kivdgjak a mézes lépet, de valamennyit benne hagynak, hogy a méhek dttelelhesse-
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64. kép. A méhek kénnel, tapldval, tragyaval valé lefojtasa. Panyola,
Szatmar

nek. Az Alf6ldon, a palécoknil, de szérvanyosan masutt is a méhkast aljaval felfelé
foldbevert harom-négy karé, felforditott kisszék labai kozé vagy foldbe vajt mélye-
désbe allitjak s foléje hasonlé bdségii kast boritanak. A két kas egymassal érintkezd
peremét kend6vel, zsdkkal koriilkotik, azutdn tenyérrel vagy két kis palcaval az als6t
titdgetik (65. kép). A méhek rovid idén beliil felmennek a felsd iires kasba s az alsé6bol
a lépesméz konnyen kiszedhetd. A méhek felverésének, dobolisinak médijat a 18. sz.
végén a nagykunségi gazddkat felkeresé vandor gomori méz- és viaszkereskedék mar
gyakoroltak. Erdekiik volt, hogy minél tobb méhcsalddja maradjon meg a gazdanak.
A dobolis a paraszti méhészetben a 19. szazad elejétdl valik rendszeresebbé, amelynek
hasznossdgara, elényeire az tijsagok is (pl. Banater Zeitschrift 1828) felhivjak a figyel-

65. kép. A méhek atdoboldsa. Jaszdézsa,
Jaszsag. H. Batho Edit felv.
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66. kép. Védobalarcos méhészek. Pieter Brueghel id. tollrajza (1565)

met. A Debrecen kornyéki kanizds hasonlé a doboldshoz. A raj nélkiil maradt kasokbol
csak a mézes lépeket vagdaljak ki, a 1épek fiasitasos részét az iires kas csticsaba erdsitik
s a kidobolt rajt rajuk itik. Ilyen médon — a méhek elpusztitdsa nélkiil — a kasbdl
nyaranként tobbszor is el lehet venni a 1épes mézet.

A méhész csak néhany eszkozt hasznal. A kopiibél, a kasbol a 1épet metszékéssel
(13. H., 1., J. kép) végjak ki. A Dunantilon, Eszak-Magyarorszagon hasznaljak a
kiilonbo6z6 formaju fiistolst (13. K. kép), amelyben szdraz marhatragya, falevél, nedves
szalma €g s annak a fiistjével tartja magdtol tdvol a méhész a méheket. Fiistolésre
hasznélja a méhész pipajat is. Az in. méhészpipak (13. L. kép) csak djabban terjedtek
el. Az alfoldi vasarokon vandor szlovak fafaragok arultak a fakanallal, a faedényekkel
egylitt. A méz elszedésénél, a raj befogasanal a méhész szitaszovetbdl, drothalobol
késziilt olyan alarcot borit a fejére, amelyen at a méhek nem tudnak hozzaférkézni, de
a szita, a halé nyildsai a latdsban mégsem akadalyozzak. Ilyen édlarcos méhészeket
1565-ben id. Brueghel P. 6rokitett meg egyik tollrajzan (66. kép).

A mézet a lépekbdl kinyomkodjak, kiolvasztjak, esetleg préselik vagy szitara,
szlir6edénybe, koséarba (kaszornya) teszik a lépes mézet s az aldja helyezett edénybe
csorog a méz. 1865-ben mutattdk be Briinnben az els6 mézpergetdt s a Falusi Gazda c.
hetilapunk mér 1866-ban ismertette. Azdta tobbféle valtozatban terjed a méhesgazddk
korében. Az tires lépet Osszezuzzak, Osszetorik (sonkoly, méztorkoly, maldta) s a na-
pon, tiizhelyen kiolvasztjak, kif6zik vagy kipréselik bel6le a viaszt. A Lapos volgyében
a préselés egyszeri modja, hogy a megolvasztott, felmelegitett tires 1épet vaszonzacs-
koba teszik és két palcaval a viaszt dtnyomkodjdk a zacskon, amelyben visszamarad
a kipréselt sonkolysalak, a vostyina (67. kép). Ez a primitiv préselési eljaras az észtek-
nél, fehéroroszoknal, ukranoknal, cseremiszeknél is ismeretes. A székelyeknél —hason-
16an, mint az ukranoknal — ferdén feltimasztott deszkara helyezik a felmelegitett lires

354



67. kép. Zacskoba helyezett 6sszetort, olvasz-
tott tires 1€pbol a viasz kipréselése. Domokos,
Lapos volgye, Erdély. Gunda Béla felv.

68. kép. Ukrdn méhész az Osszetort, olvasz-
tott iires 1€pbdl a viaszt kipréseli. Sulgina L.
utdn

69. kép. Viaszprés. Algys, Csongrad megye. Szab6 Matyas utan

Iéppel teli vaszonzacskot és egy bottal nyomkodjék ki a zacskon 4t a viaszt (68. kép).
Egyszeri viaszprést ismernek Szeged vidékén: két deszka kozé teszik a zsdkba rakott
Iépet és a deszkékat két riddal dsszeszoritjak (69. kép). Erdélyben két ék kozé szoritva
préselik ki a viaszt. Az ékeket fakalapaccsal iitik (70. kép). Fiigg fakalapacsokkal
miikods, az olajprésekkel egyezd viaszpréseket hasznalnak a palécok, a szlovakok.
Ennek az olaj- és viaszprésnek az elterjedése Nyugat-Eur6épatél Kindig kovethetd.
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70. kép. Ekes viaszprés. Magyarigen, Erdélyi Erchegység, Erdély

Intenziv hasznalatuk a keleti szlavokra jellemz6. A 18. sz. végén, a 19. sz. elején
méhészkonyveink mar a modern sonkoly- €s viaszsajtokat ajanljak (76. kép).

A 17-19. szdzadban és szdzadunk elsé harom évtizedében vandor méz- és [épkeres-
kedok jartak az orszdagot. Ezek egyik tipusa volt a gdmori barkdcs, aki a parasztméhé-
szeknél fiisttel megolte, kidobolta, kiverte a méheket, munkajaért 1épes mézet kapott,

71. kép. Bol Hans rézmetszete (1582). A németalfoldi méhész atlyug-
gatott rézedényt iit. Az oldaldn csengé 16g
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s szekérre rakott hordékban szallitotta tovabb. Az erdélyi musztikas, sonkolyos, vostyi-
nds csak az lires, dsszetdrt Iépet kereste és a barkdcshoz hasonléan kaszat, gerebent,
szovObordat, fendkovet, cserépedényt, bocskort, botot, varrétiit, fliszereket (bors,
gyombér, koménymag) adott érte cserébe. Ezek a vandorkeresked6k Gomor, Besz-
terce-Nasz6d, Szeben megyékben laktak és 6sszel keresték fel Erdély, az Alfold méhé-
szeit. A 18. szdzad végén a Nagykunsagban mar emlitik a rozsny6i €s mas gdmori méz-
és viaszkereskeddket. A magyarokon kiviil volt kozoéttiik szlovak, Erdélyben roman és
szdsz is. A székely falvakba a Havasalfoldrdl is eljart 16haton a musztikds (motyikdr,
mocsikdr) s 0sszevasarolta a kisajtolt Iépet. Ennek a vandorkereskedelemnek a gyoke-
rei Gomorben a 16. szdzad elejére nyilnak vissza. [gen népszertiek voltak a Rozsnyd
kornyékérol hossza szekerekkel érkezd barkdcsok, akik maguk kozott felosztottdk az
orszagot. Szallasuk rendszerint valamelyik vendégszeret$ paraszthdznal volt és onnan
jartak be a kornyéket. Az utcakon igy kiabalt a vandorkereskedd: Sonkolyt veszek! —
Botot, bocskort, kalapot adok sonkolyért! — Bordat adok sonkolyért! Moldvaban az lires
lépet, viaszt a vandorkeresked6nél gyapjuért cserélték el. Magikus elképzelés lappang
a méz és viasz adasvételének hétfoi és pénteki tilalma mogott. A mezdségiek szerint az
ajandékba adott méh utdn a tébbi raj is elpusztul. Ezért jelképes fizetségként egy kupa
buazat vagy kukoricat adnak érte cserébe. A pénzért vasarolt méhhez sem lesz a méhész-
nek szerencséje. A moldvai déli csangdk és a haromszéki székelyek szerint viszont
a méhekkel egyiitt ajandékba adott mézzel teli kas a baratsag kiilénds megnyilvanuldsa.
Olyan komasagféle. Az ajandékozd és a megajandékozott egymast segiti az erdei,
mezb&gazdasagi és haztartasi munkdban, gyermekeik kozott igyekeznek hazassagi kap-
csolatot létrehozni, rokonoknak tekintik egymast. Hasonlé mirokonsagi format ismer-
nek a fehéroroszok.

A kopliket, kasokat télire gyakran pincébe, verembe az istdllépadlasra helyezik,
hogy megvédjék a méheket a hideg ellen. A pincébe télire elrakott méhkasokat mar
a 17. szazadbol emlitik. Az 1700-as évek végérol fennmaradt szentmartonkatai (Pest m.)
kézirat szerint a méhek téli elrakasa, nyugalomra bocsatésa elott, Szent Marton napjan
a méhész hétféle dsszemorzsolt fiivet, Iépes mézet dntsdn le palinkaval, s azzal belilrdl
hintse be a kasokat ilyen vardzsszavak kiséretében: Ime a ti nytigvastoknak az ideje
eljott, azért néktek azt parancsolom, hogy a ti nyari keresményetekkel ne éljetek,
hanem azzal az eledellel, amivel a tobbi férgek élnek, alehelettel. Az egyik kast a méhész
arra is kérje, ha féreg, rossz szindéku ember bantana a méheket "zengéssel’ adjanak hirt.

A legyengiilt rajokat télen tdplaljak. Orszdgszerte él méhészeink korében a siilt
tydkkal val6 etetés emléke, amir6l méhészkonyveink is tudnak. Csaplovics Janos azon-
ban a mézes siilt kapannal, kukoricakenyérrel eredményteleniil taplalta méheit. Deb-
recen vidékén még az 1920-as években siilt varjut is tettek a méhek téli asztalara.
Tudunk a kiilonbozé £6tt gydkerekkel (Glycyrrhiza glabra, Stachys annua), édes sorrel,
szilvalével, aszalt szilvaval s mézes vizben f6tt mas gyiimolesokkel, bab- és kukorica-
liszttel, f6tt borsoval, burgonydval, csicsokaval, fiigével és hasonldkkal valo etetésrol.
A déli csangoknal kiilén tartottdk a méheknek szant aszalt szilvat. A tavaszi kiengedés
utan a maradékot a rokongyerekeknek ajandékoztak. Idegen nem kaphatott beldle.
A fentiekkel egyez6 téli tapldlékokrdl Eurdpa-szerte tudunk. Columella szerint meg6lt
madarakat kell tél idejére a méhek kozé helyezni, hogy tollukkal meleget szolgaltassa-
nak. A hust azutdn a csontokrol a méhek elfogyasztjak. Eléggé fantasztikus ez a kozlés.
Mais 6- és kozépkori szerzok ismeretét szemmeltartva ez esetben is csak siiltmadarakrdl
lehet sz6.

Szok4sos a méhes mellé 16koponyat tlizni, hogy a gonosz szellemeket, a szemmel- |
verd embereket a méhektdl tavol tartsak, a szemverést6l védjék. Pethe Ferenc 1814-ben
mar emliti a Szildgysdgban, a szlavéniai magyarokndl (58. kép) maig €16 szokast. A 16-
koponya hasonl6 funkciéja ismeretes a keleti szlavoknal, a balkani, kaukazusi népek-
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nél, a cseremiszeknél, tatdrokndl, de Nyugat-Eurépaban is. 1584-ben német forras
ajanlja a patkdnyok, férgek eltizésére a keritéskaréra tiizott Iokoponyat. Arpad-kori
falvainkban is nyilvanval6an a gonosz elharitasa miatt 6rizték a lokoponydkat. A 18. sza-
zadi méhészkonyvek, a I6koponya mellett ajanljdk a szarvas- és 6zagancsot is. Szem-
verés ellen rongybabat is helyeznek a kasok, kopiik kézé (Lapos volgye, 27. kép). A mé-
hesekbe belépni, a méhek kozelébe ndnek tartézkodni (kiilondsen a menstruacio ide-
jén) tilos! A moldvai magyaroknal a menstrualé né nem ejti ki a méh szét, hanem
csak bogarat mond. Tanulsagos esete ez a sz6tabunak.

A meghalt méhesgazda kormeit levagjak, temetéskor a kalapjat valamelyik méh-
kasra helyezik, hogy a méhei utdna ne pusztuljanak. A méhész haldlakor Szeged vidé-
kén figyelmeztetik is a méheket, hogy ne sirassak gazdajuk elvesztését. A Bakonyban,
Gomorben bekiabdlnak a kasokba, hogy ,,meghalt a gazdatok!” Ha ezt nem teszik,
a méhek elpusztulnak. Még a miilt szazadban is el6fordult, hogy haldlozéskor gydszfa-
tyollal vontdk be a méhkast (Bakony, Somogy). Lakodalomkor pedig vérés posztéval,
hogy a méhek is vigadjanak. A meghalt méhésznek az eresz ala elféldelt kbérme, haja,
a méhes elé elasott béklyé, a méhesbe felakasztott, hiasvétkor megszentelt sonka
csontja a megrontastdl, tolvajlastdl védi a méheket. Akinek mutatéujjédba a bor ala
méhanya van ,,beforrasztva” maga utdn tudja csalni az idegen rajt.

A lopott méhraj j6l mézel. A méhtolvajnak azonban vigyaznia kell, mert a biivos
erdvel rendelkezé méhészek bosszit dllnak rajta. A tolvaj keze odaragad a méhkashoz
és egy 1€pést sem tud tovabb menni. Ha mégis sikeriil a lopds, az ellopott méhkas helyét
a kdrosult gazda tejjel 6ntozi, s akkor a tolvaj megésziil vagy megkopaszodik. Kopasz
lesz a méhtolvaj, ha csukafejet és sonkolyt §j fazékba Osszeféznek. A tolvaj labnyo-
mdéba vert szeg — 17. szdzadi felfogds szerint is — a tolvaj haldlat okozza. Meghal a méh-
tolvaj, ha az ellopott méhkas helyére 16nek vagy egy méhet a halott mellé a sirba
dobnak. Arany Jdnos Voros Rébékjének varazstevékenységére emlékeztet az a tandcs
(1718), amely a tolvaj felvett labnyomanak tobbszori f6z€sét ajanlja. A tolvajt annyira
héborgatja, kinozza ilyenkor a hideg, hogy ,vilagon valé voltat se tudja”. Szeged
vidékén a gazda kenderfonalra annyi gorcsot kot, ahany kas méhe van, a csomokkal
megérinti a kasokat s azokat a tolvaj nem viheti tovabb, mert 6t is 'megkototték’.
Varazsereje van a kardcsony éjszakdjan késziilt sepriinek. Ezzel az éjféli misén Ossze-
seprik az oltar el6tti port, szentelt vizzel sarat gydrnak bel6le s az azzal bekent kasok
és a megdrzott seprii lehetetlenné teszik a tolvajlast. A Horhi-féle méhészkonyv tobb
kéziratos véltozata (1795, 1797) tandcsolja, hogy Szent Ivdn nap (jin. 24.) hajnaldn
a méhész mogyordvessz6bol készitsen guzst s helyezze kardcsony éjjel az asztal ald.
Amikor egy fehér kanca megellik — miel6tt el6szOr szoptatna meg a csikéjat — tegye
a gizst a kanca labara, hogy igy szopjon a csik6. A gizst azutdn a méhesbe kell tartani.
Az ilyen gizs meg6vja a méheket a tolvajtol. Ez esetben a varazscselekmények tobb
lancszeme kapcsolédik egymdashoz. Erdélyben bojtol az a gazda, akinek elloptidk a
méhét. A bojtoléstdl beteg lesz a méhtolvaj, s6t meg is halhat. Gocsejben ilyen dtkot
mondanak a méhtolvajra: ,,Aki ellopta a méheimet addig meg ne haljon mig engemet
magahoz nem hiv!”

A méhlopast, a méhek megrontdsat a multban szigoruan biintették. 1556-ban egy
jobbagyot — aki az ellopott méhkast a padlason rejtegette — arra itélték, hogy derékig
meztelenre vetk6zzék és a méheket a fejére boritottak. Bartfan 1569-ben egy asszonyt
mézlopasért és a méhek megrontdsaért maglyan égettek el. Hasonl6 szigordan biintet-
ték a méh- és méztolvajokat az oroszok, lengyelek, észtek, cseremiszek is.

A friss mézbdl a Rdba mentén a rokonoknak, szomszédoknak kiildenek egy tanyér-
ral. A megajandékozottak a tanyért bizaval tele kiildik vissza. A buzabdl néhany
szemet a méhkas ald helyez a méhész s ha azok ott nem csiraznak ki a méhei egészsége-
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sek maradnak. Gomorben az Gj part a vélegényes haznal mézzel fogadjak s a vélegény
azt a kanalat, amellyel a mézet fogyasztotta, keresztiil dobja a haztetdn.

A méhsziras helyét sarral, kiilonboz6 fiivekkel (kilencféle fiivel) kenik be, sarl6-
val, késpengével kereszt alakban megnyomkodjak, a sziras helyén méhet nyomnak
szét, hogy a megszirt testrész meg ne dagadjon. Kalotaszegen azt tartjak, ha terhes
asszonyt szir meg a méh, a gyermeke irigy, rosszlelkii lesz. A néphit szerint nem szir
a méh, ha karacsony és Szent Istvan napjan (augusztus 20.) mosdatlan marad a méhész.

A méhészek és mézeskalacsosok véddszentje Szent Ambrus, akire csecsemd kora-
ban méhraj széllt. Amikor ezt az apja megpillantotta — a Debreceni Kédexet (1519)
idézve — igy szolt: ez gyermOk nagy ember 1ész6n jovendSben. Neve napjan (december 7.)
a méhészek misét hallgatnak és Budapesten a szervita szerzetesrend temploma koriil
még a két vilaghabori kozott is zaszloikkal kdrmenetet tartottak.

12. §. Az eddigi megfigyelések nyomdn keveset mondhatok a méhészek magatar-
tasardl. A néhany kas vagy kaptar méhet tarté gazda még nem nevezhetd méhésznek.
A hisz-negyven, esetleg tobb méhcsalddot kezel6, a mézbdl jovedelemhez jutd
s egyébként is eredményesen gazdalkodd paraszt mar bizonyos méhész magatartdst
képvisel. Szazadunk elején méhésznek azt tekinteném, aki tagja volt valamelyik méhész
egyesiiletnek, méhész jsagot jaratott vagy mas méodon figyelemmel kisérte a méhész-
kedés tjitasait, torekvéseit, eladasra is termelt. Az ilyen méhészkedo parasztrol figyel-
met érdemld jellemzéseket k6zolnek irdink (Jékai Mor, Mikszath Kdlmén, Moéra Fe-
renc). A méhészek egymadst segit, Osszetartd, takarékos, kocsmakeriild emberek.
Csendesek, szemlélddodk, valldsosak, olvasottak. De nemcsak méhészkdnyveket és
ujsdgokat olvasnak, hanem valldsos iratokat, torténeti regényeket. A katolikusok bu-
cstiijar6 emberek. A reformatusok gyakran részt vesznek a presbiteri szolgélatban.
El6fordul, hogy a presbiter megtanulja a méhészkedést a lelkészétSl. A presbitertol
pedig egyik-masik szomszédja, rokona. ,,A koldust a méhész nem kiildi el” — mondjak
Békésben. Mézsziiret idején szivesen kiildenek egy kis mézet a lelkésznek, tanitonak.
Az Ormanségban ,,a tiszteletes asszonynak” a méhesgazda felesége még szdzadunk
elején egy-egy tanyérka lépes mézzel kedveskedett. A méhészek fiiré-faragé emberek
is. Kaptdraikat maguk javitjdk, s6t gyakran készitik is. Az 4jité méhész is szivesen
megdriz egy-egy régebbi méhlakast, vesszékast, fakopiit. Akinek 18-19. szazadi kézira-
tos méhészkdnyv van a birtokdban féltve Orzi s a bizalom kifejezése, ha valakinek
megmutatja. A méhes a méhésznek gyakori alvd, pihend, olvasé helye, ahova az ide-
gent nem szivesen engedi be. Mdra Ferenc elbeszéli, hogy a fonott harsagyon ébred6
méhészt bor vdrja, s bizonyara kolt6i tilzds, hogy felbontatlanul hever méhesében az
elsé magyar méhészijsag. Amikor 1930-ban Zengdvarkonyban meglatogattam Fiilep
Lajost —a méhese csak abban kiilénbozott a helyi parasztok méhesétdl, hogy heverdjén
a Nyugat legfrissebb szamai s Leopardi versei hevertek. A parasztméhészeknél képesuj-
sdagokat (pl. Tolnai Vilaglapja), Gracza Gyorgy munkait s mas hasonldkat figyelhetiink
meg. Napjainkig emlegetik Szentes olvasott méhészeit, akiknél a két vilighaborua kozott
kézrol kézre jartak Jokai Mor és P. Gulécsy Irén torténeti regényei. A kalenddriumba
vagy fiizetbe a méhész feljegyzi, mikor s melyik kasbdl, kaptarbdl rajzottak ki a méhei.
Esetleg a mézsziiret idejét és a kipergetett méz mennyiségét. Szivesen telepednek le
méheikkel az akdcosokba, a repcefdldek mellé, de a méhek legkedvesebb virdganak a
tisztesfiivet tartjdk. Az alfoldi méhésznél ,,a tarlévirag nyilasakor” id6hatarozé. A nép-
élet kutatdja végiil atadja a szot a kitliné mez6gazdanak, enesei Dorner Bélanak, aki
ezeket irja (1910): ,, Tapasztalatom szerint a jézan, szorgalmas népnél mintegy fokmé-
r6je a nép lelkiiletének a méhészkedés! . . . az erdélyi székelyeknél a falu legjézanabb,
legbékésebb lelkiiletii emberei rendszerint a méhészek!”

13. §. Osszefoglaldsul a kdvetkez6ket mondhatom: A magyarsag a honfoglalas
idején — mint kiiléonbozd rétegbe tartozé finnugor hagyatékot —ismerte a méhvadészat
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primitiv médjat, az erdei méhészkedést, a méhesfak tulajdonjeggyel valé megjelolését
és az odikat, kopliket. Mindezek maradvédnyai a paraszti méhészetben napjainkig
megtaldlhat6k. Tovabbi kutatést igényel annak a megallapitdsa, hogy a méhtartas mi-
képpen fiiggott 6ssze a honfoglalds el6tt a nomadizmussal, a vandoréletméddal. Oseink
a nagyobbmérvii, tobbszori helyvaltoztatas esetén valdszini elpusztitottdk méheiket,
hatrahagytdk méhesfaikat, kopiiket. A méhészkedés ismerete azonban tovéabb élt ko-
zottiik s ezért 4j telepiilési helyilikon vad rajokat fogtak be, esetleg a szlavoktdl, més
népektdl, vették vagy zsadkmanyoltak.

Az erd6k pusztulasa miatt az Alf6ldon a kopiik készitése és hasznalata kordbban
megsziint, mint az erdds vidékeken (Dunéntil, Erdély, palécok), ahol még napjaink-
ban is taldlunk ilyen méhlakasokat. Figyelmet érdemel, hogy a szalma- és vessz6kasok
az Alfoldon nagyobbak, mint a hegyvidékeken. Ez azzal magyarazhat6, hogy a meleg
siksagon a rajok jobban kifejlédnek és a méhek tobb mézet hordanak. Vessz6kasokat
a Karpat-medencében az itt €16 népek kezén taldlt a honfoglalé6 magyarsag. Késébb
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tobb hulldmban a délszlavok kozvetitésével, kozvetlen tapasztalatok révén a fakéreg
koptikkel egyiitt terjedtek észak felé. Erdélybe a romanok is magukkal hozhattak
a vessz6bdl font méhkasok készitésének gyakorlatat. A fakéreg kopik és a sziklaba
véajt méhodik eszméje a Mediterran kultirdbol sodrédott északra. Targyilag a méhka-
sok utjat éppen olyan bizonytalanul tudjuk kdvetni, mint a kilonbozé jelentést kas
szavunkat, amely lehet délszlav és szlovak eredeti is. Kérdéses a kasokat fed6 szalma-
és gyékény’ kalapok’ (kontd, 29, 56-58. kép) etnografiai helyzete. Schier Br. ezek
kozép-eurdpai haszndlatat fiatal német miveltségi aramlattal magyardzza. Feltétele-
zése aligha valészind, mert a szerbeknél, horvatoknal, bolgaroknal, a dobrudzsai tata-
roknadl is ismeretesek. Kontd szavunk etymoldgidjanak ismerete talan kozelebb vinne
a biztosabb vélemény kialakitasahoz.

A magyar népi méhészetet nyugati befolyas Ausztria és Szlovakia iranyabdl érte:
Ausztria fel6l szalmakasok, Szlovakiabdl (az ottani német telepesek révén) faragassal
diszitett és emberformdjui koptk terjedtek el. A szalmakasok — a méhészkonyvek,
tapasztalatok révén is — a magyar népteriilet minden részére eljutottak. Az el6bbiek
még szdzadunk elején a bakonyi, a paléc méhészetre szérvanyosan jellemzdek. A szal-
makasok hagyomdanyos tipusai a kupola alakd formak (72. kép) amelyek a nyugati
german szalmakasok valtozatai. AlsGszasz-tertilet volt ezeknek a kasoknak a bolcséje,
ahonnan aIV. szdzad 6ta kiilonb6z6 iitemben éppen gy terjedtek Skandinavia, a Balti-
kum, Lengyelorszdg irdnyédba, mint K6zép-Eurdpa felé. Nyilvanvaldan része volt ebben
a német telepeseknek éppen ugy, mint a 18. szdzadtdl a méhészkonyveknek. A déli
teriileteken (Schweiz, Bajororszag) a régebbi vesszOkasok forméja is koveti a kupola
formé4ji szalmakasokat (73. kép). fgy van ez nélunk is (41. D. kép). A szalmakasok
Nyugatrdl valé terjedését bizonyitja, hogy a horvatoknal is djabbak. A parasztméhé-

73. kép. Méhészalarcos apaca vessz6kasok el6tt. Miinster Sebastian
Cosmographiajabol (Basel 1546)
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szekhez nyugati eszk6zoket kozvetitettek a méhészkdnyvek, a méhésztanfolyamok is.
A modern méhészkedés hatasara hasznalja a magyar méhész a fiistol6 edényeket, a mé-
hészpipakat, alarcokat, pergetdket és mas eszkozoket. Méhészeink a 19-20. szézadban
természetesen tobb Wjitast alkalmaztak a szalmakasokon, a keretnélkiili kaptarakon,
és a modern méhészetben hasznalt keretes kaptarformakon (Gondocs-féle kettés kas,
Boczonadi-féle szalmakas és kaptdr, grof Széchenyi Gyula és Stadler Sdndor Mogor
kaptara, Bed6 Lajos fekvGkaptara, Grand Miklos kiskeretes kaptara stb.).

A méhészkedés racionalizalasa, célszeriibb kasok, kaptarak hasznalata, a méhész-
kedés egészérél a hiedelmek lekopéasa a 18. szdzad harmadik-negyedik évtizedével
kezd6dik s parhuzamosan, de nem egyenletesen fejlédik foldmivelésiink és allatte-
nyésztésiink elérehaladdsaval. Mitterpacher Lajos, Nagyvéthy Janos, Pethe Ferenc és
masok irodalmi tevékenységéhez, az idegen nyelvbél forditott gazdasagi munkdkhoz
csatlakozik méhészeti irodalmunk, amelyb6l nemcsak a gazdasagtorténet merithet,
hanem a néprajz, a nyelvtudomdny €s mas diszciplinék is.

A profilaktikus, a szimpatikus varazslatok, a fekete magia korébe tartozoé szokasok
torténeti rétegeinek, esetleges finnugor és torok elemeinek megallapitasa nehézsé-
gekbe iitkozik s szinte reménytelen. Szétbogozhatatlan hiedelemgomolyag el6tt 4ll
a folkldrista. A magyar méhészek mdégikus cselekedeteihez, varazslataihoz hasonld
szokdsok a kozép- és kelet-eurdpai népeknél, a Balkdanon és Nyugat-Eurépaban is
ismeretesek. Ilyen karacsony estéjének szerepe a vardzslatokban, a méhek farkas vagy
mas allat gégéjén valo kibocsatdsa, a rajzas elosegitése a kas juhtejjel vald locsoldsaval,
araj elszOkésének megakaddlyozasa a kozé dobott félddel, ruhadarabbal, zajcsapéssal,
a kas elé szurt késsel, flicsomoézassal. A szlovéneknél, romanoknal is ismert az a szokas,
hogy az edényt, amelyben az ajandék mézet kiildik bizdval megtoltve illik visszakiilde-
ni, hogy a méhész béséges mézet sziireteljen a kovetkezd esztendékben is. Nem kiilon-
bozik ettdl Szicilia méhészeinek szokasa sem. A szokds termékenységvarazslds. Eppen
ugy, mint a templomi eskiivordl hazatéré zempléni dj par bizaszemmel valé meghinté-
se. A szerelmi vardzslatokndl Eurdpa-szerte hasznaljak a fara szallt raj helyérél letort
dgat, rabojtolnek a méhtolvajra, szeget sziirnak az ellopott kas helyére s hagyomanyos
szavakkal kozlik a méhekkel gazd4juk halalat. A méhek elpusztulnak, ha a gazdasszony
nem mondja meg nékik, hogy a ,,gazda halott”. Ezt éppen gy tudjdk Somogyban, mint
Szilézidban, Olténidban, Dénidban és Katalonidban. Az angolokndl gyészszalagot is
kotnek a méhkasra, mint nalunk Somogyban.

Az idevonatkozé tavoli és tobb évszazados analdgiak koziil még csak azt emlitem
meg, hogy a 16-17. szdzadbdl tobb nyugat-eurépai képes dbrazolast (pl. Bol Hans
rézmetszetét egy németalf6ldi méhesrél, 1582) ismeriink arrdl, hogy a raj elsz6kését
fémtargyak Gsszeverésével igyekeznek megakadélyozni (71. kép). Ezt a jelentet abra-
zolja Petrus, de Crescentiis munkdajanak (Ruralia commoda) krakkoéi kiadésa is (1571).
Tobb méhészeti vardzseljaras mas hiedelemkorok jellemzdje is lehet illetve azok vari-
ansa. Ilyen a rabojtolés, amely valamely cél elérésére Eurdpa-szerte ismert. A 14.
szazadi Franciaorszagban egyhazi és vilagi hatésagok hasznosnak itélik a szerelmesek
egymas irdnti bojtjét. Ennek a hazai valtozata, hogy Andrds napkor Szatmarban
a lednyok azért bojtélnek, hogy szerelmiiket magukhoz varazsoljak. Rabojtélhetnek
valakire azért is, hogy betegséget okozzanak neki. A tolvaj a bojtolést6l beteg lesz,
nyugtalansag vesz rajta er6t, kénytelen az ellopott holmit visszahozni. A huzamosabb
rabojtoléstol meg is halhat.

Az eurdpai hiedelemkorbe valé integralédasunk ellenére valdszinti, hogy olyan
szokasok, mint a nének a méhektdél vald tavoltartdsa, a szotabu, a méhes mellé tiizott
llatkoponyék, a holdallas figyelembe vétele, a magikus kor, -a megkotéses varazslas
honfoglalés el6tti méhészhiedelmeink maradvanya, de ennél tobbet nem mondhatunk.
Nehéz megdllapitani, hogy mi jon a tudatalattibol és mi a torténelembdi.
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74. kép. Czovek Istvan ajanlott méhese (1816)
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75. kép. Schihulszky Jézsef kettés ,kopiije” (1817)

Eurdpai jellegli méhészhiedelmeink részben a beolvadt idegen népektél (szlavok,
németek) is szirmazhatnak. A szokasok, hiedelmek elterjesztésénél — mint mar tobb-
szOr utaltam ré —szerepiik volt a 17-18. szazadi kéziratos és nyomtatott méhészkonyve-
inknek, a lép- és viaszkereskedelemnek. Mindezek révén és a népi 4ttételek hol folya-
matos, hol megszakad6 lancolatdn méhészkedésiink antik hagyomanyokat is megdriz-
hetett. A 17-18. szédzadi, s6t a kés6bbi idok népi méhészkedésérdl azt mondhatjuk,
hogy a méhek gondozdja nem annyira gyakorlati gazda, hanem inkdbb vardzslé. A va-
razslatok korabbi évszdzadok "tuddsdnak és tudomanyanak’ maradvényai, tavoli, eset-
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76. kép. Viaszprésel6 sajt6. Czovek Istvin
utan (1816)

leg mar el is tiint népektdl atvett hiedelmek emlékei, amelyek azonban nemcsak a mult-
ra és idegen kozosségekre utalnak, hanem a méhész és a méhészkedés gondolatvilagat
is kifejezik. A méhészked6 ember gazdalkoddsanak tartozékai. A varazslatokbdl kide-
riil, hogy a méhész gazdalkodé tevékenysége sordn mit tart Iényegesnek. Az antik és
a késobbi hagyomanyok a maguk idejében is fennmaradt szellemi dllomasai lehettek
annak az idészaknak, amikor az ember megismerte a méh, a méhészkedés, a méz és
a viasz hasznat. De ez esetben is nagyon vissza kell 1épni a torténelemben.

Méhészhiedelmeink bizonyitjak, hogy a magyarsag Karpat-Eurépaban megtele-
pedve az eurdpai hiedelem- és szokdsvilagtol nem zarkozhatott el. Ez a vildg gatat
szabott korabbi hiedelmeinek s feledésbe kényszeritette még akkor is, ha a régiek
ugyanazokat a célokat szolgaltdk, mint az tjak. Az eurdpaisdg ij élményeket nyujtott
a magyarsagnak a varazslatok terén is.

A 17-19. szdzadi méhészeti feljegyzéseket Osszevetve a sokkal késébbiekkel,
a szazad elejiekkel megallapithatd, hogy a kultikus cselekedetek erésen redukalodtak,
atalakultak, funkciojukat jorészt elvesztették, csak a legidésebb nemzedék emlékezeté-
ben élnek, de az 6sszehasonlité folklorkutatas szempontjabol igy is figyelmet érdemel-
nek. 1663-ban a raj elszokésének megakadalyozasara hasznalt foldet, port még magikus
el6irasok szerint készitik eld. Napjainkban egyszerien mar csak marokszam a repiild
raj kozé dobjak. A varazslatok, kultikus cselekedetek redukaléddsdhoz, funkcidjuk
megsziinéséhez hozzajarultak a méhészeti szaklapok, szakkdnyvek, valamint azok
a tanfolyamok, amelyeket a 19. szdzad mésodik felétdl a kiilonb6z6é méhészegyesiiletek
a méhészek szdmara rendeztek.

Ha a falusi méhészkedés korében napjainkban fel is tinik valamiféle varazslat —
elmondhatjuk réla, hogy szokds hiedelem nélkiil.’!

1. A kéziratot 1989. junius végén adtam 4t a szerkesztéségnek. Terjedelme miatt a méhészkedés
statisztikajat s Batky Zs. feldolgozasat elhagytam. Az 6 emberfoldrajzi-statisztikai feldolgozasa ,
tobb mindentdl felment.
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Béla Gunda
Bee-keeping of the Hungarian Peasantry

Already in their early historic period (in their country of origin next the Ural) the
Hungarians knew the bee and consumed honey. At the beginning they obtained honey
by means of bee-hunting, but along the Ural mountains they als practised forest bee-
keeping: the bee-keeper tends the bees far away from his home, in hollow forest trees
and artificial cavities of the trees. Survivals of bee-hunting and forest bee-keeping can
still be found among the Hungarians in our days (Northern Hungary, Transdanubia,
Transylvania, Figs. 13-20).

In the Middle Ages apiculture was of special importance. Some place-names de-
monstrate the existence of villages, the inhabitants of which were mostly engaged in
apiculture. In the domains of the Church and of landlords there were special bee-mas-
ters working. Not only honey was wanted, but wax too. The Church often inflicted
punishments in wax. Towards the middle of the XVII" century Hungarian wax was
purchased in Transylvania by Scottish merchants.

The apiarist keeps the bees in the artificial beehomes (stock-hives, wicker- and
straw-skeps, box-hives etc.) and takes care of them. His apiary is usually next to his
living place, in the garden. However, he may settle apiaries farther away from his home
and place the stock-hives among the branches of the forest and garden trees (Fig. 20).
Those who have only a few bee-hives at the end of their house, keep them under the
eaves (Figs. 26, 27).

The primary bee-homes of the Hungarians are the stock-hives which are always
set up vertically. The peasant often brings the stock-hives together with the bees from
the forest, after having sawn off the appropriate part of a beech- or fir-tree (Figs 31-34).
The cone-shaped wicker bee-skeps can be mainly found in the southern Hungarian
ethnical areas (Fig. 4). The wicker-skeps are pre-Indo-European remains of apicul-
ture, and have been adopted by the Hungarians probably from the Southern Slavs. The
dome-shaped wicker bee-hives are probably imitations of the straw-skeps (Figs. 43, 47,
72). Since the XVI" century the straw-skeps were spreading in the peasant farms from
the West. Especially in the Great Hungarian Plain the bee-keepers used bulrush instead
of straw for plaiting the bee-hives. The bee-hive made of bark is a Mediterranian
cultural trait of the Hungarians (Figs. 40, 41), which occurs in the Eastern Carpathians
among the Roumanians and Ukranians as well. In Northern Hungary and among the
Roumanians in Transylvania bees were kept in rock-cavities. In Transylvania we may
still find frequently frameless bee-hives made of board (Figs. 26, 27, 41). Already at
the beginning of the XIX™ century it was attempted in Hungary to use bee-hives
assembled of frames (Fig. 60). Of course, the bee-hives have different local variants.
So, for instance, the stock-hives will be carved in the shape of saints and human (Fig.
38). According to popular belief the swarm would not escape from such hives.

Since the XVII™ century apiculture was promoted by various hand-written and
printed apiarian books. At the beginning, these books contained only descriptions of
beliefs and magic acts. The English Apiary by John Gedde appeared in Hungarian
translation already in 1759, and later in 1768 and 1781.

As far as popular bee-keeping of the XVII-XVIII* centuries and even of later
periods is concerned, it may be said that the bee-keeper was not so much a practical
apiarist, but much rather a sorcerer.

Here just a few of the plentiful collection of magic acts and witchcraft. Wicker
skeps are not made any more after the first spring cry of the cuckoo, because the bees
would not remain in such a skep. The proper time for making a wicker-skep is the first
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day of Christmas. It is advisable to interweave some willow-twigs, clematis, vine-shoots,
birk- and hedge-rose-wickers, because they would keep off the witches from the bees.
In spring the bees should be let out for the first time on Wednesday or Thursday, then
they will be laborious and healthy, while the bees let out on Monday will be lazy and
sick all over the summer. On the day of the first spring let-out and on the occasion of
swarming a prayer-like text, a magic spell is recited. Similar Old English magic words
are quoted by P. Grendon (The Journal of American Folklore, XXII. 1909). On the
day of the first spring let-out the tooth or the throat of a wolf, and a piece of red cloth
are put into the fly-hole in order to put courage into the bees. A sickle is often placed
next to the fly-hole, for the bees are supposed to become courageous from it. The winter
plug of the fly-hole is fastened on the bee-hive, and the tine of a harrow is sticked into
the ground, thus preventing the swarm from flying off. The swarm will not escape, if
the bee-keeper has in his apiary a stake, to which he has bound his horse. At the time
of swarming, scythes, hoes, copper-plates etc. are knocked against one another, so that
the noise should prevent the bees from flying far away. According to popular belief
there are some bee-keepers with magic power able to recall by whistling the swarm
settled on a remote tree. It is not lucky to buy or sell the bees for money. However,
given as present, a hive full of bees and honey is regarded as the manifestation of
friendship (Moldavia). Henceforth, the donor and the recipient mutually help each
other in agricultural work and try to arrange a marriage between their children. There
still exists the custom of word-taboo. In Moldavia the menstrual woman would not
pronounce the word ,,bee”, but says ,insect”. In many regions the apiary is still ,,off
limits” for women. A horse-skull fixed on a pale in front of the apiary is supposed to
protect the bees against the evil spirits. When the bee-keeper dies, his wife shouts in
the apiary: Your master is dead! The bee-hives will then be covered with a black crape.
On the occasion of wedding the bee-hives are covered with a red crape.

Reviewing also some further beliefs, the authors describes the running of honey,
the pressing and trading of wax as well as the general behaviour of the Hungarian
apiarist. It is remarkable that most of the Hungarian apicultural beliefs occur in Eastern
and Western Europe alike, including also some antique traditions (e. g. preventing the
swarm from flying away by means of some noise). The apiarists often adopt magic
practices from other spheres of beliefs. Thus, when bee-hive is stolen, the bee-keeper
begins to fast, because he believes, that his fasting will cause the illness or even the
death of the thief. The following beliefs and customs were probably known by the
Hungarians already in the Ural region, before their immigration into the Carpathian
basin: keeping off the women from the bees, the above mentioned word-taboo, an
animal skull set up next to the apiary, walking around the swarming bees to prevent
them from flying far away (a form of the magic circle), the ,,binding” of the bees: the
grass growing before the apiary is fastened together — by doing so, the apiarist is
supposed to ,,bind” the bees to their hives.

By comparing the beliefs of the XVII-XIX" centuries to those of later periods,
there is a strong reduction and transformation of the magic acts to be observed; in fact,
they gradually lose their function. In 1663, for instance, dust was thrown among the
bees, accompanied by various magic acts, in order to prevent them from escaping.
Nowadays, the dust is simply thrown in the air before the swarm: the bee-keeper does
it only because he has seen it being done by the old. It can also be observed, that magic
with bees is practised by women, who were earlier forbidden to approach the apiary.
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