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beleillett Nagy Lajos népszeriisitése (pl. Nagy Lajos birodalma). fgy az sem véletlen,
hogy a felszabadulds utdn a Lajos név viselfinek a szdma megesappan. Cserépfalun
ugyan megmarad els6 névnek, de ezt a névszokdssal magyardzzuk. Pl. az Istedn névhez
is valtozatlanul ragaszkodik a lakossdg. A megszokott névhez (szokdsnévhez) val6 ragasz-
kodds azt is eredményezte, hogy a ragadvénynevek sokkal lassabban pusztulnak, mint
masutt.

8. 1945 utdn mdr nincsenek nagy ardnytalansdgok, azaz az egyes nevek megterhelt-
sége kiegyenlit6dott. A legnagyobb kiilonbség (10%-nél tébb) a Lajos és a kovetd név
kozott a kovetkezd id6szakokban volt: 1875—79: 15,569, 1880—84: 13,59%,, 1895—99:
15,6%, 1900—04: 14,19, 1905—09: 16,19%, 19156—19: 11,3%, 1920—24: 17,29, (),
1925—29: 17,89, ().

9. Valamely név népszeriisége egy-egy falu jellemz6je lehet. Cserépfalun kiviil
Borsodgeszten is igen gyakori név a Lajos. Tovébbés: ,, . . . csak Bodehdzdn van az élen”
(Ordog: i. m. 37).

10. Az igen magas 32,09,-ot (1895—99) csak az Istvdn (1330-—34: 32,99, és
1865 —69: 35,99,) és az Andrds (18656—69: 32,89,) szdrnyalja ttl. A Lajos név 1850-t61
vald hihetetlen felfutdsa azt eredményezte, hogy az Osszesitésben (1731 —1974) az Istvdn
(21,22%), az Andrds (17,08%,), a Jdnos (13,12%,) utdn a negyedik helyre keriilt 11,27% -kal .

I

Végigtekintve a Lajos nevet kialakuldsatol kezdve egészen napjainkig, megdlla-
pithatjuk, hogy egy-egy név gyakori haszndlata nem fiigg sem a hangalaktél, sem az
eredeti jelentéstsl. Az dltaldnos tényez6k (pl. Kossuth hatdsa) mellett mindig figyelembe
kell venni & kutatott teriilet jellemz6it is. Ezt azért kivanjuk hangsilyozni, mert egyes
helyeken a Lajos pl. megmaradt divatnévnek, tehdt csak egy hosszabb-révidebb id4szak-
ban gyakori, més helyeken viszont a divatnévbél szokdsnévvé viltozik, és egy-egy kzos-
ség jellemzbje lesz.

Mindenesetre nagy utat tett meg ez a név, hiszen a mult szdzad kozepéig elsGsor-
ban az uralkodé osztdly haszndlta, de kés6bb minden osztdly dltal haszndlt névvé viélt.

To6bb més név (pl. Gyula, Jend) mellett a Lajos-t is elérte a dehonesztélds. A humo-
ros {rdsok egyik szerepl6je, éppen ezért vannak olyanok, akik szémédra tréfds hangulatu,
s igyekszenek megvéltoztatni (NytudErt. 70: 192). Ugy ldtszik azonban, hogy a mester-
ségesen raragasztott tréfds hangulat nem befolydsolta jelent8s mértékben a névaddst,
hiszen 1967-ben 1636 fiu kapte ezt a nevet Magyarorszdgon (Ladé Jénos: Magyar uténév-
kényv. 1972, 184), azaz az Osszes fitgyermek 2,169%;-a.

Mizser Lajos

Temetd. 1. A régészeti leletek tantisdga szerint a pogany hitvildgi honfoglalé ma-
gyarsdg temetkezési szokdsai nem voltak egységesek. Az uralmat gyakorlé fejedelmek,
torzs- és nemzetségfSk egyediil 4116, magénos sirokba temetkeztek, a tobbiekt6l elkiils-
niilve. A tdrsadalom kozépré*egét alkoté vagyonos nagycsalddok nyugvéhelyei azok a —
kisebb emelkedéseken lev6 — 15—25 siros, kis temeték voltak, amelyekben mindenki-
nek a csalddban elfoglalt rang szerinti sfrhely jart. A kéznépi temet6k sirszdma az ezret
is elérhette. (L.: Lészlé Gyula: A honfoglalé magyar nép élete. Bp., 1944. 162, 482; Fodor
Istvdn: Verecke hires Gtjén ... A magyar nép Sstorténete és a honfoglalds. Bp., 1976.
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245; Kiszely Istvén: Sirok, csontok, emberek. Embertan a régészetben. II., dtdolgozott
kiadds. Bp., 1976. §6.)

A keresztény vallds felvétele vdltozdst hozott a magyarsdg temetkezésében is.
A pogény temetSket nem volt szabad tovdbb haszndlni. Az elhunyt papokat és vildgi
jotevBket az egyre épiilé templomokban helyezték nyugalomra, a kivéltsdgokkal nem
rendelkezd hiveket pedig a templomok koriil, a keritéssel Svezett templomudvarokban
hantoltdk el. Arra, hogy a templom koruli temetkezés mindjért a térités elejin megkezds-
dott, Szent Gellértnek XIV. szdzadi dtdolgozdsban fennmaradt nagyobbik legenddjdbél
kovetkeztethetiink. 1003 koriil a gérog ritusd kereszténységre tért Ajtony vezér szembe-
keriilt I. Istvén kirédllyal, aki unokadcesét, Csandd vezért kiildte ellene sereggel. A Csandd
vezér seregének gyGzelmével végzéds litkdzet utdn a halottakat eltakaritottdk: ,,Corpora
vero Christianorum, qui ceciderant in prelio, tollentes duxerunt in Moroswar et sepe-
lierunt in cimiterio Sancti Iohannis Baptiste in monasterio Grecorum, quia in eadem pro-
vincia aliud monasterium illis temporibus non erat’’ [= Azoknak a keresztényeknek a
tetemeit pedig, akik a harcban elestek, Marosvérra vitték és Keresztel6 Szent Jénos te-
metdjében temették el a gérégok monostordban, minthogy azon a vidéken mds monostor
akkoriban nem volt] (SRH. 2: 491 —2). A templomok koriili temetkezést — ugy ldtszik —
nehezen szoktdk meg &seink. I. Ldszlé (Lad. I, 19, 25) és Kdlmén (Col. I, 73) ,,szigordan
elrendelték, hogy a keresztények csak az egyhdz koriil levs cinterembe temetkezzenek,
a falvak lakéinak pedig meghagyték, hogy térjenek vissza egyhdzaikhoz’’ (Galla Ferenc:
A clunyi reform hatdsa Magyarorszdgon. Pécs, 1931. 93). A templomok jarulékdnak szé-
mité temetSkertek csakhamar megteltek, s a sirok kezdtek egymaésra rétegz6dni. A temp-
lomok kériili temetkezést Méria Terézidnak 1775. évi rendelete (Generale normativum in
re sanitatis) méar megtiltotta ugyan, de véglegesen — tUgy ldtszik — csak az 1876. évi
X1V. térvénycikk sziintette meg Magyarorszdgon. Azéta kozegészségiigyi szempontbdl
az az dltaldnos szabdly, hogy a temetSk a lakott helyekts] kells tdvolsdgban, fallal vagy
drokkal kériilvéve és fakkal betiltetve legyenek. (L.: Galla i. m. 91; Szab6 Istvéan: A ko-
zépkori magyar falu. Bp., 1969. 197; BpLex. 1168; Kiszely i. m. 58.)

2. A pogény magyarsdg halottainak nyugvdhelyét a XI. szdzad 6ta adatolhatéd
sir (TESz. 3: 546) f6név jelolte. Ha nem kiilon 4116, magénos sirrél, hanem temetészer(
sircsoportré] volt 826, a sir f6nevet tobbes szdmba tehették. Szdmos nyelvben fejezik ki
a *temetd’ fogalmédt ’sir’ jelentés(i fonévnek t6bbes szamu vagy gyijténévképzds alakjé-
val. Ez a helyzet azzal a cseremisz f6névvel is, amely taldn a magyar sir etimolégiai meg-
feleldje: KH. sa yer:ld *temetd’ <: U. sityg'r, B.§tiya'r ’sir’ (FUF. 14: 103 és TESz. 3: 547).
L. még: lett kapi [tobbes szdm] *temets’ < kaps ’sir’ (Fraenkel: LitEtWb. 1: 217); litvédn
kapat [t0bbes szdm] ’temet8d’ < kdpas ’sir’ (Fraenkel: LitEtWb. 1: 217); fehérorosz
méeinki [tObbes szdm] ’temetd’ (BRSL. 455) < maziaxa ’kis sir, sirocska’ (BRSL. 429);
ukran nyelvjdrasi epofrxd [tobbes szdm] ’*temetd’ <C epoldx ’kis sir, sirocska’ (URSIL.
1: 363); szlovén gréblje *sirok; (régi) temetd’ (SSKJ. 1: 766) < : grob ’sir’ (SSKJ. 1: 765);
szerb-horvét groblje *temet6; sirok’ (SKNJ. 3: 657) < : grob ’sir’ (SKNJ. 3: 655); lezg
(kiirin) surdr temet’ << sur ’sir’ (AKE. 540). Olykor ugyanaz a széalak haszndlatos a
sir’ és a ‘temetd’ jelSlésére egyarant; vo.: ziirjén régi worna 'sir; temetd’ (Lytkin — Gul-
jajev: EtSIKomi. 321); votj. dag ’sir; temetd’ (FUF. 14: 103); kirgiz masap ’szent hely,
olyan hely, amelynek tiszteletadds jar; sir, temets’ (JegEt. 129) <C arab mazdr ’olyan
hely, amelyet meg kell ldtogatni, fel kell keresni, zardndokhely; szent életi ember sirja;
imddkozésra valé helyiség, imaterem’.

A keresztény hitre tért magyarsdgndl nemcsak a templomok koril valé temetke-
zé8 szokdsa honosodott meg, hanem a templom és keritése kozotti temetSnek egyhézi
latin neve is; v5. magyar cinterem ’templomkertben, templomudvarban levé temetd’
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(1372 u./1448 k.: TESz. 1: 443), *templomeréd’ (1571: SzT. 1: 1193) < kézépkori, egyhdzi
latin cémiterium ’temetd; templomudvar’, klasszikus latin (csak keresztény irékndl)
coemeterium “temetd’ < gbrdg xounriigtor hélohely; nyugvéhely, sirhely’ (keresztény
fr6kndl) ’temetd’ <: xotpdw ’lefektet, elaltat’. A magyar cinterem a nyelvteriilet keleti
felén bizonyult kiilonosen szivés szénak *templomkert, templomudvar’ jelentésben (SzT.
1: 1191). Atkeriilt néhdny szomszédos nyelvbe is; v6.: romén nyelvjérdsi gintirim temp-
lomudvar, temet8’ (Tamés: UngElIRum. 819); kaj-horvét cintorom *temets’ (Skok: EtRj.
1: 256), nyugat-magyarorszdgi horvét cintor ‘temetd’ (Setka 1:64); hazai szlovén
(vend) cintor ‘temetd’ (PleterSnik 1: 84; Fliszdr 12); szlovdk cintorin 'temets’ (SISJ.
1: 171), nyelvjdrdsi cintor ’temet6’ (SISJ, 1:171; 1. még EtSz. 1: 716 és Machek:
EtS1C81. 59).

A kozépkor folyamédn a koriilkeritett templomudvarok megteltek sirokkal, s mér
csak liggyel-bajjal lehetett helyet szorftani az Gjabb halottaknak. A puritdnsdgra torekvé
és széles kirben terjedd protestantizmus pedig helytelenitette azt a gyakorlatot, hogy a
kiilonleges megbecsiilésben részesitett szemdlyek holttestét magukban a templomokban,
a templomok kriptdjdban helyezzék nyugalomra; a reformétus templomokban nem is
szoktak temetkezni. Ezek az okok teszik érthet6vé, miért hagytak fel fokozatosan a
templomok bekeritett udvardban valé temetkezéssel, miért keriilt a temetkezés helye
egyre kijjebb, tdvolabb a telepiilések belteriiletén 116 templomoktél. S e folyamat vetii-
leteként megvdltoztak a nyelvi kifejezés eszkozei is: médosult a cinterem jelentése (*temp-
lomkertben levé temets’ — ’templomkert’, illetéleg ’templomkerben levé temet’ —
— 'temetd’), s a halottak eltemetésére szolgdld teriiletet a femetd f6név kezdte jeldlni.
Az 6ndllé hasznilatban 1638 éta adatolhatd temetd f6név (Gyulafehérvar: IrtortKozl.
4: 337) a kordbbi temetdfold (15606: WinklK. 179), temetShely (15619: JordK. 38), temetdkert
(1629: OklISz.; 1678: SzT. 1: 1192), temetdstr (1636: Pdzm.: Préd. 88: NySz. 2: 15677)-féle
szerkezetekbdl vonédott el jelentéstapaddssal. Néhol még a cinterem-nek a szinoniméja-
ként szerepel (v6. 1643/1673: ,,cimeterium avagy temetd kert”’: Com: Jan. 212: NySz. 1:
459), mésutt viszont mdr hatdrozottan elkiiloniil t8le: 1678: ,,Az két Temetbkben léve
gylmdblez Faknak is termesei az Pastord, mind az Czimiteriumb(an) leved gylimolez
Faknak termesevel” (SzT. 1: 1192). A temeté helye mdr nem a templomkert, mint a cin-
terem-é volt, hanem a kiils6 véarosrész, a héstdt; vé. 1675: ,,Az holtdtokon vadnak a’
kertek, és mulaté-hdzak, a’ mint a’ temetdé-helyek is” (Comenius: Orbis sensualium pictus
bilingvis. Coronae. 263). — A délnémetben a szdntéfoldek kézdtt levs temetének Gottes-
acker (tkp. ’Isten szdntéfoldje’) lett a neve, szemben a templomudvarra utalé Kirchhof
*temetd’ fénévvel.

A kéznyelvi szinten é16 temetd f6név a temet ’elhantol’ igének a folyamatos mellék-
névi igenevéb6l alakult. Szémos példdt idézhetiink a szldv nyelvekbél is arra, hogy a
’temeté’ fogalmdnak kifejezésére ’elhantol, eltemet’ jelentés(i ige szdrmazéka szolgdl.
V6.: begyhdzi szldv grebite *temetkezbhely’ (SadAitz. 31; 1. még grobidte *ua.’: wo. is) <:
greti [grebo] *4s’; szerb-horvét régi pogrebiste *temetd’ (HASz. 10: 423) < : pogreb *temetés,
temetkezés’ <: pogrepsti ’eltemet, elhantol’, pogreblje *temets’ (HASz. 10: 423, egyetlen
— kétes hitelli — szétéri adat alapjdn), pokopaliste *temet§’ (HASz. 10: 533) <: pokop
’temetés, temetkezés; temetd’ <: pokopats ’eltemet, elhantol, elfsldel’, pokopidte temets’
(HASz. 10: 534), pokoplje ’temets’ (HASz. 10: 534), sahranilifte *temetd’ (SzbhvMSz.
3: 10) <: sdhrana ’temetés’ <: sahrdniti ’eltemet, elfdldel’; szlovén pogrebalisée ’temet-
kezbhely’ (PleterSnik 2: 109), pogréblje *temets’ (uo.), pokopalide *temets’ (Tom. 1966.
413; Pletersnik 2: 121), vend pokdpaliscse *temetShely’ (Fliszér 1942. 157); cseh pohkie-
biste *6si temetkezési hely, temets’ (SISTJU. 2: 694); szlovdk pohrebisko ~ pohrebiste *6gi
temetkezdShely, temetd’ (SISJ. 3: 172); fels6szorb pohrjebnidéo *temetd’ (Jakubas 238);
als6ezorb pogrébnidéo *temets’ (Swiela 245); kasub régi pogfebodisée *6si temets’ (Sychta
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4: 114); fehérorosz kopisée *temetsd’ (Miklosich: EtWb. 128), képisée *zsidé temets’ (Ber-
neker: SIEtWb. 1: 563); orosz régi nozpeGdauwe *temets’ (Dal’z 1955. 3: 157).

A magyar temetd f6név és a fenti szldv szavak onomasziolégiai aredt alkotnak.
Ezen az aredn belill esetleges kélesénhatdssal is szdmolnunk kell.

A romén nyelvjdrdsi (Erdély) temetéu "temets’ (Taméds: UngElRum. 780), szlovdk
nyelvjérési (Biikk) temetov "temetd’ (Sipos: Biikk-Geb. 307), karpdtukrdn fenetiiv *temetd’
(NyK. 16: 289), mememib *ua.’ (Hrindenko 4: 253; 1. még Dzendzelivs’kyj: Atl. 34. sz.
+6rkép) a magyarbdl szdrmazik.

3. Mint ldttuk, hdrom egymdst véltd nagy torténelmi korszakban a magyarsig
més-més kifejezést alkalmazott a halottak eltemetési helyének jelolésére: a pogény kor-
ban a sir, a keresztény kozépkorban a cinterem, utdna kovetkezden meg a temetd fénevet.
A temetd ma is dltaldnosan haszndlatos, kdznyelvi érvényfi sz6. De a nyelvjardsokban, a
vélasztékos beszédben vagy az iréi nyelvben vannak rajta kiviil egyéb megnevezései is
a halottak elfgldelésére szolgdlé teriiletnek. Mezéturon példdul a temetés f6nevet jegyezték
fel ’temetd’ jelentésben (MTsz.). Ehhez ldsd egyfelSl temetésnec helét (1416 u./1450 k.:
BéesiK. 3), mdsfel6l pedig finn hautausmaa [tkp. *temetésfold’] *temetd’. — A moldvai
csangd kerités ~ kerittés ‘temetd’ (NyIrK. 4:292) azzal kapcsolatos, hogy a temetd
koriil vannak keritve. V6. német Friedhof [tkp. ’bekeritett térség’] *temets’ és kdrpédt-
ukrdn muwu [tkp. *kerités’] *temetd’ (Dzendzeliva’kyj: Atl. 34. sz. térkép). A kdrpdtukrén
Kipimiw temetd’ (uo.) dtvétel a magyarbol. — A sirkert *temetd’ (1835: Tzs. Gottesacker
a.; L. még ErtSz.) régies és vélasztékos stilusértékl szé. — Juhdsz Gyula szivesen hasznslta
& temetd helyett az dskert (1918: Juhdsz Gyula: OM. 2: 141; 1. még SzegSz. 2: 564 temetd
a. és JuSz. 6567) Osszetételt. Ennek szerkezeti felépitéséhez ldsd serdd, Ssrengeteg.

Kiss Lajos

Velal pecsétje. Elavult s a haszndlatbél kiszorulé szavainkat legtovdabb egyes
nyelvjardsaink Orizték, kiilondsképpen ha e szavak olyan kifejezésekké Stvozddtek,
amelyeket adott esetben formulaként hasznédlhattak. Némelykor e kifejezések napjainkig
is nyomon kovethetOk, més esetben csak torténeti adatok alapjén kévetkeztethetiink
rétegnyelvi elemként valé szivés tovdbbélésiikre. Ezt gyanithatjuk azoknak az adatok-
nak alapjdn is, amelyek & nyelviinkb6l régen kiavult veldl kifejezésre vonatkozdan a Sop-
ron megyei Nagycenkrdl és kozvetlen kornyékérdl maradtak rdank a XVII. szdzadbdl,
azaz olyan korbél, amikor a szénak kozszéként valé hasznélata ldthatéan visszaszorult.

A weldl, mint ismeretes, a valdl valtozata, amelynek eredetér6l a TESz.-ben
(3: 1076) a kdvetkezb olvashaté: ,,Szdrmazékszéd: a van 1étige alapjdul szolgdld val-ige-
t6bdl jott 1étre -I deverbdlis névszoképzbvel . .. A 8z6 jelentésfejlédésének indulépontja
— olvashatjuk tovdbb — az ’ami van, a valésdgos helyzet, tény’ lehetett; ebbél keletke-
zett a 3., majd a 4. jelentés.” S ez utébbi érdekel kozelebbrdl benniinket, ami nem mds
mint: ’helység, falu’, illetve: ’falukdzdsség’. A XVII. szdzadbol rank maradt irtdsszerz6-
désekben, amelyeket féképpen Nagycenken a falu birdja és néhény tekintélyesebb em-
bere elott kéezitettek, és amelyeket a falukoz6sség nevében hitelesitettek, olvashaté
ugyanis, hogy e szerz8dést a ,,veldl pocsétjé”-vel is megerdsitették (OL, Széchenyi cs 1t.,
X/1, 374/k/3).

Az elsb szerz6désbll, amelyet 1630. jilius 15-én foglaltak {rdsba, érdemes b&veb-
ben is idézntink, hogy e szerz6déskotés forméjdt, kozosségi ellenbrzését, mege.Ssitését és
ezzel egylitt az emlitett formula hasznédlatdnak fontossdgdt is vildgosabban ldthassuk-
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