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Széfaj és végzddés

A széfaj és a szétdri (kiindulb) alak végzddése kozott viszonylag egyszer(i dssze-
fiiggés van az olyan nyelvekben, mint a latin vagy az orosz. fgy példdul minden 6todiket-
hatodikat végzett dltaldnos iskolds gyermekiink tudhatja, hogy az orosz fénév kiindulé
alakjéban vagy -a/-ja-, vagy -o/-e-re, vagy valamely méssalhangzé jelére végzddhet
(az irdsban ez utébbiakon beliil meg lehet kiillonbo6ztetni azokat, melyek puszta médssal-
hangzéjelre végzédnek és melyek ,,ldgyitéjelre”), ritkdbb esetben valamely més betfire,
illet6leg fonéméra. Kéztudomdsi az is, hogy e végzbdések milyen alapveté médon meghaté-
rozzék az egyes fénevek ragozdsi tipusdt (vagyis azt, hogy a tovdbbi, immédr nem kiindulé
alakokban milyen végz6déseket kap egy-egy sz6), valamint a nyelvtani nemhez vald
tartozdst. Még egyszerlibb a helyzet az orosz melléknevek kiindul$ alakbeli végz6déseit
illetéen. Jél tudjuk azt is, hogy olyan nyelv esetén, mint a magyar, tdvolrél sem ilyen
egyszerli a helyzet: nehezen tudndnk megmondani, mi mindenre végz&dhet, illetSleg
nem végzddhet egy magyar fénév, ige, melléknév kiindulé (szétdri) alakjdban, hiszen ez
az alak — az ikes igék kivételével — nullmorfémsds, tehdt az egyes széfajok ,,végzédése”
magyar szempontbdl a f6névi, igei, melléknévi t6véget jelenti, ha a tészdkincset vizsgdljuk,
mérpedig nyilvédn ezt érdekes vizsgélni. (Az ugyanis elég trividlis igazsdg lenne, ha a
tészbékinesen til ,,rdjonnénk’ arra, hogy féneveink nagy része kiindulé alakjdban -sdg/
-ség, -ds/-és végl, igéink jé6 része -(k Jodik/-(k )odik végii és igy tovdbb.) A cimben felvetett
kérdést tehdt a tészdékincsre korldatozva kell a tovdbbiakban érteniink, a ,,végz6dés’-en
meg az utolsé (t6végi) fonémdt (2.), illetbleg az utolsé digrammét és trigramméit (az
utolsé két és hdrom betlis kapesolatot — 3.). (Nem tévedés és nem pontatlansdg: a 2.
alatt a tévégi fonémdkat, a 3. alatt a t6végi kettés és hdrmas betitkapesolatokat fogjuk
tdrgyalni, mert feldolgozdsunk eleve igy késziilt a gépeken; az olvasé konnylszerrel
transzpondlhatja azutdn a fonémédkat frdsos jelekké és megforditva, ha ugy akarja.)

1. Mielétt azonban a tulajdonképpeni tdrgyaldshoz kezdenénk, egy kordbbi,
foly6iratunk hasédbjain megjelent és a t8igékrdl sz6l6 kézleményiinkhsz (1. Nyr. 91:
45— 52) szeretnénk néhdny filolégiatorténeti megjegyzést flizni — részint kedves koteles-
8égbdl, részint azért, mert az aldbb elmondanddk sziikségességét e megjegyzések némileg
4j oldalrél tdmaszthatjak ald.

A t68igékrél szélva név nélkiil utaltunk arra, hogy tébben t6bb okbdl kérték téliink
a t6igék listdjat, ezért is szdntuk rd magunkat végiil arra, hogy a listdét mindenki szdmé-
ra hozzédférhet§ mdédon kozzé is tegylik, némi szerény elSzetes megjegyzéseket fiizve
hozzéd. Hadd nevezziik most nevén legtekintélyesebb és legkedvesebb érdekléddnket:
Lotz Jénost. Anndl is inkdbb, mert § nemecsak hogy nem érdek, de nem is alap s el6zetes
kutatdsok nélkiil kérte t8liink az ErtSz.-ban fellelhets t6igék listdjit. Amint az 1966
nydrvégén-Gszén vele folytatott személyes beszélgetésekbdl kideriilt: 6§ j6val elét -
t i n k, még stockholmi évei alatt, 1945-ben manudlisan kigyGjtétte a Sauvageot-szétdr
magyar inditdst részéb6l téigéinket, a késdbbiek sordn ezt a listdt dsszevetette az ErtSz.
listdjéval (tehdt lényegében azzal a listdval, melyet mi is megkaptunk). Az a koralmény,
hogy Lotz Jdnos manudlisan is érdemesnek tartotta a faradsdgos kigy(ijtést, tsszevetést,
ahogy ezt emlitettiik is neki, igen jol esett nekiink, mert ezzel — tgy gondoltuk — csak
aldtdmasztotta a mi térekvésiinket, hogy tudniillik géppel, tehdt lényegesen kényelme-
sebben, kigy(ijtsitk mi is egy nagy sz6tdrbél (esetiinkben — az ErtSz.-bél) — immér ne
csak az igéket, hanem a t6bbi széfajok képviseldit is, a stilusrétegenkénti csoportokat is,
a kozOs etimolégidju elemeket is, és igy tovdbb. Természetesen mivel joval elSttiink
jért, Lotz Jdnos jéval el6ttiink r4jott olyan dolgokra, melyeket nekiink is latnunk kellett
a t8igék Osszegylijtott listdjdval taldlkozva: hogy példéul tdigénk elég kevés van, hogy
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ezek elég rovidek, s6t azt is, hogy sok benniink a finnugor és magyar.belsé keletkezés(i
elem (bédr, emlékezetem szerint, Lotz Jdnos mér nem szémolta megmanuédlisan, mennyi
is a t6igék kdzott az ilyen elem, és mennyi ahhoz képest az egész tGszékinesben — nehéz
is lenne ezt manudlisan megszémolni). Lotz Jdnos még annak idején publikdlt is egy ta-
nulményt -¢ végili igéinkrsl, mely itthon sajndlatos mdédon kevéssé ismert (1. American
Studies in Uralic Linguistics 85); tobb tanitvdnya ma is dolgozik ugyanebben az irdnyban.
El is hatdroztuk akkori beszélgetéseink sordn, hogy Lotz Jénos egyes szdlistdkat (nem
okvetleniil csak az igékét) elkiildi hozzdnk Debrecenbe ,,checkolds’, vagyis Gsszevetés
végett. Ez a munka minden bizonnyal szdmunkra is igen hasznos lesz, hiszen ahogy mi
ellendrizziik az 6 listdit, azzal ellenériztiik egyben sajdt listdinkat is: esetleg felfogédsbeli
kiilénbségek miatt részben mds listdt kapunk a t6igék, t6fénevek stb. szdmédra — ezt a
kiilonbséget nyilvédn fenn is fogjuk tartani; esetleg azonban a gépi feldolgozdsunk sordn
becsuszott kiilonféle gépi s emberi eredet{i hibdk szdmét sikeriil cs6kkenteni az 6, tisztdn
emberi er6vel Gsszedllitott, listdi alapjdn.

De Lotz Jénos nem csak megldtta azt, amit végsé fokon mindenki ldthat,
aki megnézi t6igéink listdjdt, hanem igen érdekes gondolatai is tdmadtak Gssze-
gy(jtott t6igéink lattdn — megitélésem szerint sokkal érdekesebbek, mint amilyeneket
mi kozsltiink az emlitett helyen. (Ilyen ,,gondolat”, ha jél szdmolom, minddssze ketté volt
ott: 1. at6igék rendellenes jelentésszém szerinti eloszldsa; 2. t6igéink zomiikben finnugor-
belsé keletkezésliek — ez utébbi gondolat mér nem is igen gondolat, csak egy puszta,
bér taldn nem egészen érdektelen, szemmel ldthaté tény megdllapitdsa.) Lotz Jdnos
akkor fgéretet is tett arra, hogy e gondolatait — taldn éppen folydiratunk hasdbjain —
kézreadja. Azt hiszem, ezt nem csupén e sorok fréja, hanem folydiratunk minden olvaséja
érdekl6déssel és 6rommel vérja is, hiszen egy dolog a computer adta puszta eredmények
felsoroldsa (ez sokszor szintén nem érdektelen!) —és megint minéségileg més az igdzi emberi
gondolat, mely a szdmitégépbél vagy egyéb forrdsokbél szdrmazd adatokat értelmezi,
lelket lehel beléjiik.

Az alébb kozlendé adatok tovdbbi hdttériil szolgdlhatnak az eddig sziiletett, vagy
ezutén — New Yorkban vagy Moszkvdban, Budapesten, Szegeden vagy Debrecenben —
sziiletendd egyes gondolatok szdméra. gy, ha nem volna szerénytelenség ilyen igénytelen
kézlemény esetén, azt is mondhatndm, hogy azt Lotz Jdnosnak, a sokban el§ttink jart
s jdré, nem csak az anyaggytijtésben szorgos, hanem az eredeti gondolatokban, a szellemes
és tiszta rendszerezd készségekben is olyan gazdag tuddsnak ajénlom.

2. Kozlendé anyagunk magvét az 1. tédbldzat tartalmazza.! E tdbldzat egyes
sorai megmutatjdk azt, hogy tdszékinecsiink 5410 egy széfajisdga egyede (az egész,
szigoru értelemben vett t6székines ennél valamivel nagyobb, hiszen az tartalmazza két,
hérom és négy széfajisdgh tészavainkat is, valamint a széfaj szerint az ErtSz.-ban nem
mindsitetteket) 422 t&igét tartalmaz, s ez az egész egy széfajisdgu dllomdny 7,80%-a,

1 Ha az olvas6 Osszeveti a tdigékre vonatkozé s itt kdzblt eredményeket a kordb-
ban kozsltekkel (1. Nyr. 91. 45—52), melyekrdl megmondtuk, hogy nem véglegesek,
val6ban bizonyos eltéréseket észlelhet. A kordbbi listdhoz képest a mostanin, melyet vég-
legesnek tekintiink, a kévetkezd mddositdsokat hajtottuk végre: 1. elhagytuk a téigék
koziil a kdvetkezd tizet (koztiik két ikessel): alvad, nyuvad, peshed, brekeg, enyeleg, hize-
leg, csetteg, vijjog, romlik, sdrlik; 2. t6igének mindsitettitk a kdvetkezd hetet: csiing,
omlik, 6mlik, tenyészik, cibdl, szapul, ziz (kbztiik hdrom ikessel). Mivel tiz, a jelzett helyen
felsorolt igét elhagytunk, vigzont hét uj igét felvettiink, végeredményképpen tdigéink
széménak a kordbb kozolt adathoz képest hdarommal cs6kkennie kellett: valéban, az ott
kozdlt 425 helyett itt 8 a tovdbbiakban, végleges érvénnyel, 422 olyan téigérdl beszé-
link, mely az ErtSz.-ban megvan. Léthaté az is, hogy mig kordbban a téigék kozdtt
77 ikest tartottunk nyilvdn, itt (két régebbi elhagydsaval és hdrom ujabb felvételével}

]




1. tdbldzat
Az BrtSz.-ban szerepld egy széfajisdgt t6szavaink eloszlésa utolss fonémdjuk szerint
- £ < . .. ! Az egyszdéfa-
A A B C cS D E E F G GY H I i ] K L LY M N NY 0 0 0 0 P R ) SZ T TY U L4} U Lif v w X ‘ Y Z VA -* Osszesen |ju  tészavak
szazalékdban
0,24 0,47 0,24 5,45 0,24 7,35 1,18 0,71 1,18 19,67 17,77 0,71 3,55 0,71 0,24 0,95 2,84 14,22 1,66 2,37 12,09 2,04 0,95 4,98 100,0
Ige 1 2 1 23 1 31 5 3 5 83 75 3 15 3 1 4 12 60 7 10 51 1 4 21 422
(1) 0,10 4,76 1,05 17,69 2,94 17,82 11,91 27,87 5,95 22,62 34,25 2,10 4,87 2,65 0,39 6,35 13,33 13,25 5,98 6,14 12,85 3,03 11,11 20,59 7,80
21,75 0,0,7 0,86 2,55 1,99 2,02 4,21 0,73 0,67 2,88 0,69 0,55 4,36 0,07 1,26 6,07 3,03 2,02 2,72 5,87 2,24 0,02 5,36 0,02 1,24 1,55 7,90 1,93 3,17 6,93 0,27 0,71 0,60 0,29 0,55 0,67 0,02 0,11 0,02 1,60 0,40 0,02 100,00
Fn 984 3 39 115 90 91 190 33 30 130 31 25 197 3 57 274 137 91 123 265 101 1 242 1 56 70 356 87 143 313 12 32 27 13 25 30 1 5 1 72 18 1 4515
2) 93,80 37,50 92,86 89,84 94,74 70,00 84,07 84,62 88,24 71,71 73,81 78,13 89,55 27,27 67,86 74,66 62,66 92,86 86,01 86,04 89,38 16,67 94,90 50,00 88,89 77,78 78,69 74,36 87,73 78,84 92,31 84,21 79,41 76,47 75,76 83,33 100,00 100,00 100,00 70,59 100,00 25,00 83,46
18,40 0,47 0,94 0,47 4,72 7,08 4,25 0,47 5,66 0,47 1,89 2,36 0,47 3,30 5,19 3,77 2,83 - 0,47 1,89 13,68 3,30 2,36 9,91 1,89 1,42 0,94 1,42 100,0
Mn 39 1 2 1 10 15 9 1 12 1 4 5 1 7 11 8 6 1 4 29 7 5 21 4 3 2 3 212
(3) 3,72 2,38 1,56 1,05 7,69 6,64 5,17 2,38 5,46 1,19 1,09 2,28 1,02 4,90 3,57 7,08 2,36 1,59 4,44 6,40 5,98 3,07 5,29 11,77 9,09 5,56 2,94 3,92
12,00 8,00 4,00 4,00 4,00 8,00 24,00 8,00 4,00 16,00 9,00 100,0
Szn 3 2 1 . 1 1 2 6 2 1 4 2 25
(4) 2,34 1,54 2,38 0,27 0,46 1,40 1,95 0,44 0,61 1,01 1,96 0,46
4,55 4,55 9,09 18,18 ’ 22,73 22,73 4,556 4,55 9,09 100,0
Nm 1 1 2 4 5 5 1 1 2 22
(5) 0,10 0,77 0,89 1,82 5,10 1,62 0,59 0,86 1,96 0,41
2,70 5,41 10,81 2,70 8,11 5,41 2,70 2,70 2,70 8,11 5,41 2,70 8,11 270 18,92 2,70 8,11 100,0
Hsz 1 2 4 1 3 2 1 1 1 3 2 1 3 1 7 1 3 37
(8) 0,10 1,54 1,77 2,57 1,73 4,76 0,45 1,02 0,70 0,97 33,33 1,11 0,66 0,61 1,76 0,98 75,00 0,68
20,00 20,00 60,00 100,0
Nu 1 1 3 5
(8) 0,10 0,46 0,97 0,09
12,50 12,50 12,60 12,50 12,50 25,00 12,50 100,0 Y
Ksz 1 1 1 1 1 2 1 8
(9) 0,77 0,44 0,58 2,38 0,22 1,71 0,25 0,15
14,47 3,95 1,32 10,53 6,58 1,32 9,21 2,63 1,32 22,37 1,32 1,32 1,32 1,32 1,32 1,32 5,26 3,95 2,63 1,32 5,26 100,0
Isz 11 3 1 8 5 1 7 2 1 17 1 1 1 1 1 1 4 3 2 1 4 \ 76
(10) 1,05 37,50 0,78 3,54 12,82 2,94 21,88 0,91 9,09 20,24 0,27 16,67 0,39 50,00 1,59 0,22 3,42 7,90 5,88 5,88 12,12 1,40
12,64 2,30 8,05 3,45 6,90 2,30 4,60 4,60 4,60 4,60 8,05 2,30 5,75 1,15 3,45 1,15 10,35 3,45 1,15 3,45 1,15 3,45 1,15 100,0
Msz 11 2 7 3 6 2 4 4 4 4 ki 2 5 1 3 1 9 3 1 3 1 3 1 87
(1) 1,05 25,00 5,47 3,16 2,66 5388 1,82 36,36 4,76 1,09 4,90 33,33 1,96 1,59 3,33 0,22 7,69 1,84 7,69 7,90 2,94 17,65 0,98 1,61
100,00 100,0
Ne i 1
(22) 2,88 0,02
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 160,0 160,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100, 0
1049 8 42 128 95 130 226 39 34 174 42 32 220 11 84 367 219 98 143 308 113 6 255 2 63 90 453 117 163 397 13 38 34 17 33 36 1 5 1 102 18 4 5410
Az egyszéfaji
tdszavak szd-
zalékdban: 19,39 0,15 0,78 2,37 1,76 2,40 4,18 0,72 0,63 3,22 0,78 0,59 4,07 0.20 1,55 6,78 4,05 1,81 2,64 5,69 2,09 0,11 4,71 0,04 1,16 1,66 8,37 2,16 3,01 7,34 0,24 0,70 0,63 0,31 0,61 0,67 0,02; 0,09 0,02 1,89 0,33 0,07 100,0
* Kotdjellel kapesolédd, nem 6néllé szavak, mint: -e, leg- stb.
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4515 f6nevet s ez az egész dllomény 83,469, -a — és igy tovdbb. Az egyes sorokon beliil
az is kideriil, hogy t6éigéink koziil csupén 1 végzédik -a-ra (ez a tdigék 0,249 -a), 2 -b-re
(ez a t6igék 0,479, -a) és igy tovabb. Vagyis: a tdbldzat egyes négyzeteiben az 4116 szedésii
szémok az abszolit szdmok (azok mutatjdk meg, hogy hény a, d, b, ... kitdjel végii
igénk, féneviink, mellékneviink stb. van a vizsgdlt t6székinesben). A felettiik jobbra
délten szedettek viszont az ardnyt mutatjék az egyes széfajokon beliil: ez a végzidés az
Osszes tdige, t6f6név stb. ennyi és ennyi szdzaléka.

A tébldzat egyes oszlopai hasonlé kérdésekre adnak vdlaszt, de nem a széfaji
hovdtartozés, hanem a vé gs 6 fon ém a szemszégébdl (kivétel a ,,kdt6jel”, melynek
természetesen nem felel meg fonéma; a. -dz, -dzs fonémék eredményei be vannak olvasztva
a -z, -z8 véglieké kozé; a hosszii mdssalhangzé fonémdk eredményei be vannak olvasztva
a megfelels rovid méssalhangzééi kozé). Igy 14thatéd, hogy egy széfajisdgu tészékinesiink
19,39%, -a végzdédik -a-ra (1049 egyed), 0,15%-a -d-ra (8 egyed) és igy tovédbb. Az egyes
oszlopokon beliil, az abszolit szémok alatt, t6litk balra 4116, szintén délten szedett értékek
viszont azt mutatjdk, hogy példdul az -a-ra végzids tészavainknak csupdn 0,109, -a ige,
93.80% -a f6név, 3,729% -a melléknév és igy tovdbb.

Bér az 1. tdbldzat ilyen médon minden sziikséges informdciot tartalmaz a végsé
fonémédkat illetGen (a ,,fonémékra’ vonatkozdan a fenti megkstésekkel) — tulsdgosan is
sok adatot tartalmaz ahhoz, hogy abbél valami értelmeset konnyen ki lehessen hdmozni.
Ezért a tdbldzat bizonyos eredményeit — kordbbi szokdsunknak megfeleléen — grafiku-
san is dbrdzoltuk (1. 1., 2., 3. dbra). Az iktelen igék kiilon bemutatdsa azért ldtszott sziik-
ségesnek, mert — amint ez jél ldthaté az 1. dbrdn — a -k végzddés a t6igék kbzott messze
kiugrik és tulajdonképpen jogtalanul: nem t6vég, mint az &sszes tobbi elem, hanem egy
nem zér6 foku grammatikai morféma utolsé eleme. Ezért, gy gondoljuk, kézvetleniil
a 2. és 3. dbra vethet$ egybe: a t6f6nevek az iktelen igékkel. A 2. és 3. 4brén bekarikdz-
tuk a T és R véget: lathatd, hogy e két fonémdra végz6dik mind igéink, mind féneveink
j6 része (az igéknek mindenesetre nagyobb része, mint a féneveké). A féneveknél kiugrik
az -a végliek sokasdga: t6f6név-dlloményunkra jellemzé az -a végz6dés; ennek a koriil-
ménynek tdvoli kihatdsai voltak véleményiink szerint, amint err6l més helyen kivdnunk
8z6lni. Megjegyezzitk még az 1— 3. dbrdval kapcesolatosan, hogy rajtuk, mint ldthatd, az
egyes végz6dések nem dbécérendben kovetik egymdst, mint az 1. tdbldzaton, hanem cstk-
kend nagysdgrendben. Ezt nem azért tettiik, hogy egydltalén lerajzolhassunk valamit az
1. tdbldzatbdl (dbécérend esetén ugyanis vajmi nehezen rajzolhattunk volna: mindjért
az igék -a végz6dését, a 0,249, -ot nem tudtuk volna lerajzolni, olyan kevés), hanem azért,
mert mig az dbécérend hasznos akkor, ha egy meghatdrozott végz6dést keresiink, a
nagysédgrend plasztikusabb a feldolgozéds, a nyelvészeti gondolkodds szemszogébol.

Az 1—3. dbra az 1. tdbldzat egyes sorainak bizonyos eredményeit tiikrozi,
tehdt az ilyen tfpusu kérdésekre ad vizudlis vélaszt: ,,milyen fonémdra végz6dik a legtébb
t6f6neviink ?’; ,,Hdny kiilonbozé fonéméra és melyekre végzddik iktelen t8igéink egy-
harmada, fele stb.”, és nem. ad vdlaszt az olyan kérdésekre, mint ,,-a-ra végz6dd tészava-
ink kéz6tt milyen ardnyban vannak a f6nevek, a melléknevek sth.”” Kénnyen beldthaté
az 1. tdbldzat alapjdn, hogy az utébbi tipusd kérdésekre nem érdemes korgrafikonokat
szerkeszteni: ugyszélvdn minden végzddésen belill legtobb a fénév. Nem azért, mintha
a fénévre egyformén jellemz§ volne bdrmely végs6 fonéma (hogy ez nemigy van, az jél
kiolvashaté az 1. tdbldzat soraibél és az 1—3. 4brdbol), hanem egyszer(ien azért, mert

az ikesek szdma végeredményképpen eggyel né: valéban, itt és a tovdbbiakban 78 ikes
téigével és ennek megfeleléen csupdn 344 iktelen tdigével fogunk dolgozni. Megjegyzem
még, hogy valamely elem t6sz6véd nyilvédnitdsdt vagy a t8szék listajdrdl vals torlését
minden esetben Jakab Lészld javasolta és e sorok iréja hagyta j6vi.



32 ) Papp Ferenc

|

1. dbra. A t6igék eloszldsa szétdri alakjuk 2. dbra. A t6fénevek eloszldsa szétéri
utolsé fonémadja szerint (u; = az utolséd alakjuk utolsé fonémédja szerint
fonéma)

B

3. dbra. Az iktelen t6igék eloszldsa szétdri alakjuk utolsé fonéméja szerint

fénév ardnylag olyan sok van, hogy ez a témeg azutén majd minden végzédésen beliil
teljesen elnyomja a tébbi széfaj képviseldit. Ahhoz, hogy az 1. tdbldzatnak ne esupdn a
sorait, hanem az oszlopait is kdzvetleniil, ardnyosan érzékelni tudjuk, bizonyos egyszeri
szdmtani (nem merném mondani, hogy ,,matematikai’) dtalakitdsra van sziikség, melyre
itt nem akarok kitérni. Utalok viszont arra, hogy e kis szdmtani dtalakitds sordn vild-
gosan kideriil: az -a végz6dés kozott ardnylag is (tehdt ha leszémitjuk is, hogy
olyan sok a f6név) messze a legtsbb a fénév, ezt koveti csskkend sorrendben a melléknév,
az indulatsz6, a mondatszd és a névmds; az -r végliek kézott ardnylag legtobb az ige, ezt
koveti estkkend sorrendben a melléknév, a szdmnév (a -szor vég miatt: ezeket a szdm-
neveket azonban alkalmasint ki kellene zdrni a tészavak koréb6l), a fénév; a -t végliek



Szofaj és végzidés 33

kozott is ardnylag legtobb az ige, ezt koveti a f6név, a mondatszd, a szdmnév, majd a
melléknév — és igy tovdbb. Ugyanezen kis dtalakitds utdn azt az egydltaldn nem meglep6
8 nem vératlan ,,eredményt’’ is megkapjuk, hogy példdul a révid -0 végliek kozott fel-
tlin6en sok az indulatszé, mondatszé stb.

3. Az eddig elSadottak azonban, ha Osszképet nyujtanak is, még elég keveset
mondanak t8székincsiink egy szdéfajisdgi elemeinek végz6dés szerinti eloszldsdrdl, hiszen
mindeniitt csak az utolsé egy-egy fonémdt vettiik figyelembe. Vajon milyeh a kép, ha
mélyebben bemegyiink a sz6 testébe jobbrol (a vége felSl), ha tehdt az utolsé két, hdrom
elemet is figyelembe vessziik. (Még egyszer felhivjuk olvaséink figyelmét arra, hogy e
,,mélyebbre menetel” ndlunk bizonyos tdrgybeli véltozédst is okoz: itt nem fonémdkrél,
hanem ,,n”-ekrél lesz sz46.) Itt mér, érthetd okokndl fogva (ti. a helykimélés okdndl fogva),
nem kézolhetjiik egy olyan tdbldzaton, mint amilyen az 1. volt, minden szé6faj minden
eléfordulé végzd betlikettSsét-betlihdrmasdt (végzs di- és trigramméjdat). Ezért két kor-
ldtozést tesziink: 1. csak a két legtomegesebb egyedet felmutaté széfajt, a fénevet és
az igét vizsgdljuk; 2. e két sz6fajon beliil csak a leggyakoribb di- és trigrammékat kozol-
jilk, mégpedig csékken gyakorisdéguk sorrendjében. Az anyag még igy is eléggé szerte-
d4gazé és nem egykoénnyen értékelhetd.

A 2. és 3. tdbldzat ennek megfelel6en a t8igék, illetéleg a téfénevek eloszldsdt
mutatja végss di- és trigrammdik szerint; ugyanezt dbrdzolja a végsé digrammédkra
vonatkozéan a 4—6. dbra.

2. tdbldzat

Téigék eloszlasa az utolsé két és harom betii szorint

U;—Uy M % Z % Us—ly | M l % Z %
1. ik 78 18,48 18,48 1. zik 22 5,21 5,21
2. el 15 3,79 22,27 2. Uik 19 4,50 9,71
3. al 12 2,84 25,11 3. ik 6 1,42 11,13
4. ar 12 2,84 27,95 4. esz 6 1,42 12,55
5. sz 11 2,61 30,56 5. bdl 5 1,18 13,73
6. ol 10 2,37 32,93 6. all 5 1,18 14,91
7. 1 9 2,13 35,06 1. nik 4 0,95 15,86
8. er 9 2,13 37,19 8. sik 4 0,95 16,81
9, ér 9 2,13 39,32 9. pel 4 0,95 17,76
10. et 9 2,13 41,45 10. Far 4 0,95 18,71
11. ng 7 1,66 43,11 11. ejt 4 0,95 19,66
12. él 7 1,66 44,77 12. eng 3 0,71 20,37
13. gt 7 1,66 46,43 13. rik 3 0,71 21,08
14. eg 6 1,42 47,85 14. yik 3 0,71 21,79
15. d 5 1,18 49,03 15. | lhat 3 0,71 22,50
16. gy 5 1,18 50,21 16. var 3 0,71 23,21
17. al 5 1,18 51,39 17. mer 3 0,71 23,92
18. il 5 1,18 52,57 18. ver 3 0,71 24,63
19. L 5 1,18 53,75 19. vet 3 0,71 25,34
20. nt 5 1,18 54,93 20. nt 3 0,71 26,05
21. rt 5 1,18 56,11 21. drt 3 0,71 26,76

121. &z 1 0,24 100,0 290. tiz 1 0,24 100,0

422 | 422
|

Jelmagyardzat: u; — a jobbrél szdmitott ¢-edik betii; M — mennviség (abszolat szédm);
% — az Osszes tbige szdzalékdban; X9, — halmozott szédzalék.

3 Magyar Nyelv6r
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4. dbra. A t6igék eloszldsa szétdri alakjuk

végz6 digramméja szerint
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. 3. tabldzat
Téfénevek eloszlésa az utolsdé két és hédrom betli szerint
o1y [ M ‘ % zZ % H U—Uy ' M | % z o

1. ka 146 3,54 3,54 1. dny 41 0,91 0,91

2. 8z 143 3,17 6,71 2. lya 40 0,89 1,80

3. ny 101 2,24 8,95 3. ett 36 0,80 2,60
4. dr 101 2,24 11,19 4. ula 29 0,64 3,24

5. ta 100 2,21 13,40 5. ska 27 . 0,60 3,84

6. Ii 97 2,15 15,55 6. lia 26 0,68 4,42

7. la 93 2,06 17,61 7. oly 26 0,58 5,00

8. y 91 2,02 19,63 8. asz 25 0,55 5,565

9. cs 90 1,99 21,62 9. nya 23 0,51 6,06
10. on 89 1,97 23,59 10. szt 23. 0,51 6,57
11. dn 86 1,90 25,49 11. ény 22 0,50 7,07
12. ya 83 1,84 27,33 12. dez 22 0,50 7,57
13. ma 78 1,73 29,06 13. nes 19 0,44 8,01
14. na 75 1,66 30,72 14. ely 19 0,44 8,45
15. ra 74 1,64 32,36 15. ony 19 0,44 8,89
16. or 62 1,37 33,73 16. des 18 0,40 9,29
17. da 58 1,28 35,01 17. ! dis 18 0,40 9,69
18. ér 54 1,20 36,21 18. esz 18 0,40 10,09
19. k6 50 1,11 37,32 19. rka 17 0,38 10,47
20. om 45 1,00 38,32 20. ko 16 0,35 10,82
21. tt 44 0,97 39,29 21. éka 16 0,35 11,17
22. ok 43 0,95 40,24 22. ély 16 0,35 11,52
23. er 43 0,95 41,19 23. rom 16 0,35 11,87
24. ca 40 0,89 42,08 24. tér 16 0,35 12,22
25, 6 36 0,80 42,88 . . .

449, q 1 0,02 100,0 1781. q 1 0,02 100,00
4515 4515

eqyel  uy-uy

5. dbra. A téfénevek eloszldsa szdtédri
alakjuk végz4 digrammédja szorint
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6. dbra. Az iktelen t6igék eloszldsa szétdri alakjuk végrd digrammédja szerint

Mi olvashaté le a tabldzatokbdl és az dbrakbdl ? Mit tehetiink hozzé a kozvetleniil
leolvashaté adatokbdl a tovdbbi, rendelkezésiinkre &116kbél (kiiléndsen az ikes-iktelen
korrekeiét véve figyelembe) ? fme:

(1) Van 422 t6igénk (ebb6l 344 iktelen). E mennyiség 121 (az iktelenek: 120)
kiilonbozé digramméra oszlik el végzédését tekintve, tehdt egy digrammédra dtlag 3,5
ige (2,9 iktelen ige) esik.

(2) Az (1) alatti mennyiségli t6igék Osszesen 290 (az iktelenek: 278) trigramma
valamelyikére végzédhetnek, vagyis egy trigrammdra dtlag 1,5 ige (1,2 iktelen ige) esik.
Ez esetleg annyit is jelenthet, hogy iktelen t6igéink esetén dltaldban elég a végsé tri-
grammét megadni, az koézel egyértelmiien meghatdrozza az egyes téigéket (egész egy-
értelmiien akkor hatdroznd meg, ha egy-egy trigramméra pontosan egy-egy iktelen
téige jutna).

(3) Van 4515 t6féneviink, ezek 449 digramma valamelyikére végz8dhetnek,
vagyis egy végsé digrammaéra dtlag 10 t6fénév esik.

(4) Téféneveink 1781 trigramma valamelyikére végzédhetnek, tehdt egy végsé
trigrammédra dtlag 2,5 f6név esik. Ez annyit is jelenthet, hogy ha csak a végs6 trigrammét
adjuk meg, azzal még megkdozelité pontossdggal sem hatdroztunk meg egy-egy té6fénevet:
egy és ugyanazon trigrammadra két-hdrom f6név is végz6dhet. .

(5) Iktelen t6igéink egyharmada tizenkét kiilonb6z6é digramma valamelyikére
végz8dhet, t6f6neveink egyharmada — tizenhat digramma valamelyikére.

(6) Ha nem sokat is, de valamit mondhatunk a végsd di- és trigrammék mi -
néségére vonatkozdan is. Nevezetesen: mai vizsgdlt t6székészletiinkben élesen nem
vélaszthatdk el egymdstél végsd di- és trigrammdikat illetSen az igék és a fEnevek. Az
igék egyharmada szondnst (I, 7, n, j) tartalmazé, valamint ,,sz” és ,,et” digrammdju
kapesolatokra végz6dik. A f6nevek egy harmada szintén szondnst (ny, I, r, m, n) és/vagy
-a-t tartalmazé digramma, illetéleg ,,82”, ,,cs” digramma valamelyikére végzsdik (vo.
5—6. dbra). :

Kell-e mondanunk, hogy az (1)—(6) pontban felsorolt eredmények csupdn
az ErtSz.-ban foglalt és a mi elgondolésaink alapjén kivdlasztott tigékre és t6f6nevekre

3*
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vonatkoznak ? Mds szavalkkal azt is mondhatjuk, hogy legaldbb ennyi és a jelzett
eloszldst t6igénk és t6f6neviink van; tovdbbi tészavak bevondsdval az abszolut értékek
mindenképpen megemelkednének; helyenként az itt jelzett ardnyok is megvéltozhatnak,
bér feltehet8en igen kis mértékben. (Hogy miért ,,igen kis’* mértékben ? Mert ha példdul
taldlunk még — mondjuk, tdjszétdri gy(ijtéseinkben — 45 t8f6nevet, ez az egész
itt felsorolt t6f6név-mennyiséget csupdn 19 -kal noveli, s ez példdul a digrammék szerinti
eloszldst csupédn akkor véltoztatnd meg észrevehet8en, ha mind a 45 ,,14j", tehdt dltalunk
fel nem dolgozott t6f6név egyetlen viszonylag ritkdbb digramma valamelyikére,
mondjuk -or-ra vagy -da-ra végzédnék. Ez pedig kevéssé valdszinii.)

Lényegesen megvédltoztatnd viszont az ardnyokat, ha nem csupédn a sz{ik értelemben
vett tészavakat vizsgalndk, hanem a gyakori idegen eredet(i szévégeket (mint -encia/-ancia,
-dté, -um stb.) tartalmazdkat is. Ezek kdz6tt ige gyakorlatilag nines, viszont ha ezeket is
idedmlesztenénk a vitathatatlan t8szavak kozé, akkor sokkal t6bb f6név esnék ardnylag
egy-egy végzé di- vagy trigrammdra (s6t akkor értelme lenne egészen a tetragrammdkig
is elmenni, v6. a -neta véget). Vagyis itt is, mint anyagunk mds részleteiben is, azt ta-
pasztaljuk, hogy uj anyag felderitése, a kutatdsi eredményekbe valé bekapcsoldsa
mér alig véltoztatna eredményeinken (olyan nagy mennyiségli eredményt szolgdltatott
egyediil az ErtSz.), viszont ij szem p ont felvetése, az eddig alkalmazott elvek
médositdsa lényegesen mds ardnyokat alakitana ki. (Bér itt sajdtosan az etimols-
gidval nem foglalkoztunk, megemlitem, mint problémdt, az etimoldgidval kapeso-
latos eredményeinket. Mint ismeretes, mi a Sz6fSz. és csak a Sz6fSz. alapjén dol-
goztunk. Vajon a késziil§ j etimolégiai szétdr a) olyan nagy mennyiségli ij anyagot
fog-e tartalmazni és b} az 1j etimoldgidk olyan témegesen fognak-e vdltozni a Sz6fSz.-hoz
képest, hogy az érezhet8en mobdositja majd eredményeinket ? Erre a kérdéspérra egyeldre
még hozzdvetleges vdlaszt sem tudunk adni. Ha, mint tervezziik, a MEtSz. anyagdt
is majd, az ErtSz.-6hoz hasonléan, lyukkdrtydkra vittiik és feldolgoztuk, akkor az ezzel
kapcsolatos helyzetet is pontosan ismerni fogjuk.)

4. Nos, egyelére ennyit tudtunk mondani a cimben felvetett kérdéssel, a széfaj—
végzbdés problémdval kapcsolatosan. Befejezésiil csupdn hdrom problémédt szeretnék
még felvetni.

Az elsé épp az etimoldgia kérdése. Nevezetesen: nyilvén nem lenne érdektelen
azt is megvizsgdlni, hogy a kozos eredetii t8szavainkra milyen végzédéscsoportok jellem-
zbek, a széfaji hovdtartozdst is figyelembe véve. A kérdés egyik oldaldra, a csak eredet-
végzbdés szerinti eloszldsrs, mér tudjuk a vélaszt; az eredményeket (egy az ittenihez
igen hasonlé formdju kézleményben) hamarosan megjelentetjiilk a NyK. hasdbjain. A
széfajnak ebbe valé belekombindldsa, ami egészen természetes igény a nyelvész szdmdra,
e sorok irdsakor késziil a gépeken; egyes feltiinébb jelenségek mér igy, ,,szabad szemmel”
is vildgosalk.

A kovetkezd kérdés szintén igen természetes: Miért épp a szé6végeket vizs-
gdljuk a felvetett szempontokbdl (sz6faj, eredet, sz6faj és eredet kombindcidja)? Vajon
a szék e zd et nem éppen ilyen érdekes; de maguk a szévégre vonatkozé eredmények
is nem sokkal plasztikusabbak lennének, ha dssze lehetne Sket vetni a szdkezdet ered-
ményeivel ? Példdul: fentebb utaltunk arra, hogy egy-egy végz6 trigramma mér majd-
nem egyértelmiien meghatdroz egy-egy valddi iktelen t8igét. No és hdny betiiig kell
bal felél, aszé kezdetétsl haladnunk, hogy majdnem egyértelmiien meghatdrozzunk
egy-egy t6igét ? Vagy: fentebb lattuk a tipikusabb (gyakoribb) ige- és fénévtdvégeket.
Nos és a t6kezdetek milyen tipikus alakzatokra bomlanak ? Es igy tovdbb lehetne sorolni
a kérdéseket. Jelenlegi terveink szerint 1968 folyamén (immér nem Budapesten, hanem
egy debreceni telephely(i gépparkon) fognak elkésziilni ezek a rendezések — sietni fogunk
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azok eredményeirél is tdjékoztatni olvasdinkat. S6t tovdbb is mehetiink: miutén a szé-
végeket és a szokezdeteket megvizsgéltuk, akdr az egész t6székincsre vonatkozbéan, akdr
annak valamilyen szempontbél kiemelt részére vonatkozéan érdekesnek bizonyulhat a
sz6 belsejének a vizsgdlata. Egyes fonémdk székezdS, sz6végi szerepét sta-
tisztikai szemszogb6l eddig is vizsgdltdk, s6t tették ezt fonémacsoportokkal is
— de miért ne lehetne ugyanezt szébelseji helyzetben is megtenni? A szévégmutaté
szotar a fiirge gépeken ilyen médon dltaldban szémutatd szétdrrd vdlhat: termé-
szetesen, tdvolrdl sem csupdn a szavak végét mutathatja, hanem azok minden, szdmunkra,
érdekes részét! (Ezt a gondolatot néhdny évvel ezel6tt Melesuk Igor kollégdnk vetette
fel el6ttem.)

Es végiil: Itt csak a végeredményeket adtuk, széfajonként, s6t azon beliil is
korldtozdssal (a 2. alatt: csak az egy széfajisdgu elemek, a 3. alatt: csak az igék és a f6-
nevek). Vajon nem érdekelné-e a szakemberek szélesebb rétegét egész tdszdkincsiink,
tételesen felsorolva, széfajonként csoportositva, az egyes szavakat ezen belill szévég-
mutaté sorrendbe rakva ? Vagyis az 1. tdbldzat helyett egy 8—10 ives konyvecske, mely-
ben rendre ott szerepelnének az Osszes a, b, ¢ ... sth. végil t8igék, majd a t6f6nevek és
igy tovabb, a tobb széfajisdgi tészavakig ? Szeretnénk ezt a kényveeskét kiadni, és inkdbb
itthon, mint kilf6ldén kiadni. Itthon azonban egyel6re kiadé6t keresiink ré (kiilfoldi mér
akadna . ..).

Papp Ferenc
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