
Szófaj és végződés 

A szófaj és a szótári (kiinduló) alak végződése között viszonylag egyszerű össze-
függés van az olyan nyelvekben, mint a latin vagy az orosz. í g y például minden ötödiket-
hatodikat végzett általános iskolás gyermekünk tudha t j a , hogy az orosz főnév kiinduló 
a lakjában vagy -a/-ja-, vagy -o/-e-re, vagy valamely mássalhangzó jelére végződhet 
(az írásban ez utóbbiakon belül meg lehet különböztetni azokat, melyek puszta mással-
hangzójelre végződnek ós melyek „lágyítójelre"), r i tkább esetben valamely más betűre, 
illetőleg fonémára. Köztudomású az is, hogy e végződések milyen alapvető módon meghatá-
rozzák az egyes főnevek ragozási t ípusát (vagyis azt, hogy a további, immár nem kiinduló 
alakokban milyen végződéseket kap egy-egy szó), va lamint a nyelvtani nemhez való 
tar tozást . Még egyszerűbb a helyzet az orosz melléknevek kiinduló alakbeli végződéseit 
illetően. Jól t ud juk azt is, hogy olyan nyelv esetén, min t a magyar, távolról sem ilyen 
egyszerű a helyzet: nehezen tudnánk megmondani, mi mindenre végződhet, illetőleg 
nem végződhet egy magyar főnév, ige, melléknév kiinduló (szótári) a lakjában, hiszen ez 
az alak — az ikes igék kivételével — nullmorfémás, t ehá t az egyes szófajok „végződése" 
magyar szempontból a főnévi, igei, melléknévi tővéget jelenti, ha a tőszókincset vizsgáljuk, 
márpedig nyilván ezt érdekes vizsgálni. (Az ugyanis elég triviális igazság lenne, ha a 
tőszókincsen túl „ rá jönnénk" arra, hogy főneveink nagy része kiinduló a lakjában -ság/ 
-ség, -ás/-és végű, igéink jó része -(k)odik/-(k)ödik végű és így tovább.) A címben felvetett 
kérdést tehát a tőszókincsre korlátozva kell a továbbiakban értenünk, a ,,végződés"-en 
meg az utolsó (tővégi) fonémát (2.), illetőleg az utolsó digrammát és t r igrammát (az 
utolsó két és három betűs kapcsolatot — 3.). (Nem tévedés és nem pontat lanság: a 2. 
a la t t a tővégi fonémákat, a 3. a la t t a tővégi ket tős és hármas 6e£űkapcsolatokat fogjuk 
tárgyalni, mert feldolgozásunk eleve így készült a gépeken; az olvasó könnyűszerrel 
t ranszponálhat ja azután a fonémákat írásos jelekké és megfordítva, ha úgy akarja.) 

1. Mielőtt azonban a tulajdonképpeni tárgyaláshoz kezdenénk, egy korábbi, 
folyóiratunk hasábjain megjelent és a tőigékről szóló közleményünkhöz (1. Nyr. 91: 
45 — 52) szeretnénk néhány filológiatörténeti megjegyzést fűzni — részint kedves köteles-
ségből, részint azért, mer t az alább elmondandók szükségességét e megjegyzések némileg 
ú j oldalról t ámasz tha t j ák alá. 

A tőigékről szólva név nélkül u ta l tunk arra, hogy többen több okból kérték tőlünk 
a tőigék listáját, ezért is szántuk rá magunkat végül arra, hogy a listát mindenki számá-
ra hozzáférhető módon közzé is tegyük, némi szerény előzetes megjegyzéseket fűzve 
hozzá. Hadd nevezzük most nevén legtekintélyesebb és legkedvesebb érdeklődőnket: 
Lotz Jánost . Annál is inkább, mert ő nemcsak hogy nem érdek, de nem is alap s előzetes 
kutatások nélkül kérte tőlünk az ÉrtSz.-ban fellelhető tőigék listáját. Amint az 1966 
nyárvégén-őszén vele folyta tot t személyes beszélgetésekből kiderült: ő j ó v a l e l ő t -
t ü n k , még stockholmi évei alat t , 1945-ben manuálisan kigyűj töt te a Sauvageot-szótár 
magyar indítású részéből tőigéinket, a későbbiek során ezt a listát összevetette az ÉrtSz. 
l istájával (tehát lényegében azzal a listával, melyet mi is megkaptunk). Az a körülmény, 
hogy Lotz János manuálisan is érdemesnek t a r t o t t a a fáradságos kigyűjtést, összevetést, 
ahogy ezt említettük is neki, igen jól esett nekünk, mer t ezzel — úgy gondoltuk — csak 
alá támasztot ta a mi törekvésünket, hogy tudniillik géppel, t ehá t lényegesen kényelme-
sebben, kigyűjtsük mi is egy nagy szótárból (esetünkben — az ÉrtSz.-ból) — immár ne 
csak az igéket, hanem a többi szófajok képviselőit is, a stílusrétegenkénti csoportokat is, 
a közös etimológiájú elemeket is, és így tovább. Természetesen mivel jóval előt tünk 
jár t , Lotz János jóval előttünk rá jö t t olyan dolgokra, melyeket nekünk is l á tnunk kellett 
a tőigék összegyűjtött l istájával találkozva: hogy például tőigénk elég kevés van, hogy 



ezek elég rövidek, sőt az t is, hogy sok bennünk a finnugor és magyar belső keletkezésű 
elem (bár, emlékezetem szerint, Lotz János m á r nem számolta meg manuálisan, m e n n y i 
is a tőigék között az ilyen elem, és mennyi ahhoz képest az egész tőszókincsben — nehéz 
is lenne ezt manuálisan megszámolni). Lotz János még annak idején publikált is egy ta-
nu lmányt -t végű igéinkről, mely i t thon sajnálatos módon kevéssé ismert (1. American 
Studies in Uralic Linguistics 85); több t an í tványa ma is dolgozik ugyanebben az i rányban. 
El is ha tároz tuk akkori beszélgetéseink során, hogy Lotz János egyes szólistákat (nem 
okvetlenül csak az igékét) elküldi hozzánk Debrecenbe „checkolás", vagyis összevetés 
végett. E z a munka minden bizonnyal számunkra is igen hasznos lesz, hiszen ahogy mi 
ellenőrizzük az ő listáit, azzal ellenőriztük egyben sa já t listáinkat is: esetleg felfogásbeli 
különbségek mia t t részben más listát k a p u n k a tőigék, tőfőnevek stb. számára — ezt a 
különbséget nyilván fenn is fogjuk ta r tan i ; esetleg azonban a gépi feldolgozásunk során 
becsúszott különféle gépi s emberi eredetű hibák számát sikerül csökkenteni az ő, t isztán 
emberi erővel összeállított, listái alapján. 

De Lotz János nem csak m e g l á t t a azt, amit végső fokon mindenki lá that , 
aki megnézi tőigéink l istáját , hanem igen érdekes g o n d o l a t a i is t á m a d t a k össze-
gyű j tö t t tőigéink lá t t án — megítélésem szerint sokkal érdekesebbek, min t amilyeneket 
mi közöltünk az említet t helyen. (Ilyen „gondolat" , ha jól számolom, mindössze kettő volt 
ot t : 1. atőigék rendellenes jelentésszám szerinti eloszlása; 2. tőigéink zömükben finnugor-
belső keletkezésűek — ez utóbbi gondolat már nem is igen gondolat, csak egy puszta, 
bár t a lán nem egészen érdektelen, szemmel látható t ény megállapítása.) Lotz János 
akkor ígéretet is t e t t arra, hogy e gondolatait — talán éppen folyóiratunk hasábjain — 
közreadja. Azt hiszem, ezt nem csupán e sorok írója, hanem folyóiratunk minden olvasója 
érdeklődéssel és örömmel vár ja is, hiszen egy dolog a computer adta puszta eredmények 
felsorolása (ez sokszor szintén nem érdektelen!)—és megint minőségileg más az igázi emberi 
gondolat, mely a számítógépből vagy egyéb forrásokból származó ada toka t értelmezi, 
lelket lehel beléjük. 

Az alább közlendő adatok további há t té rü l szolgálhatnak az eddig született, vagy 
ezután — New Yorkban vagy Moszkvában, Budapesten, Szegeden vagy Debrecenben — 
születendő egyes gondolatok számára. így, ha nem volna szerénytelenség ilyen igénytelen 
közlemény esetén, az t is mondhatnám, hogy azt Lotz Jánosnak, a sokban előt tünk já r t 
s járó, nem csak az anyaggyűjtésben szorgos, hanem az eredeti gondolatokban, a szellemes 
és t i sz ta rendszerező készségekben is olyan gazdag tudósnak ajánlom. 

2. Közlendő anyagunk magvát az 1. táblázat tar ta lmazza. 1 E táblázat egyes 
s o r a i megmuta t j ák azt, hogy tőszókincsünk 5410 egy szófajiságú egyede (az egész, 
szigorú értelemben ve t t tőszókincs ennél valamivel nagyobb, hiszen az tar ta lmazza két , 
három és négy szófajiságú tőszavainkat is, valamint a szófaj szerint az ErtSz.-ban nem 
minősítetteket) 422 tőigét tartalmaz, s ez az egész egy szófajiságú állomány 7,80%-a, 

1 H a az olvasó összeveti a tőigékre vonatkozó s i t t közölt eredményeket a koráb-
ban közöltekkel (1. Nyr . 91. 45 — 52), melyekről megmondtuk, hogy nem véglegesek, 
valóban bizonyos eltéréseket észlelhet. A korábbi listához képest a mostanin, melyet vég-
legesnek tekintünk, a következő módosításokat ha j t o t t uk végre: 1. elhagytuk a tőigék 
közül a következő tízet (köztük két ikessel): alvad, nyuvad, peshed, brekeg, enyeleg, híze-
leg, csetteg, vijjog, romlik, sárlik; 2. tőigének minősítet tük a következő hete t : csüngy 
omlik, ömlik, tenyészik, cibál, szapul, zúz (köztük három ikessel). Mivel tíz, a jelzett helyen 
felsorolt igét elhagytunk, viszont hét ú j igét felvettünk, végeredményképpen tőigéink 
számának a korább közölt adathoz képest hárommal csökkennie kellett: valóban, az o t t 
közölt 425 helyett i t t s a továbbiakban, végleges érvénnyel, 422 olyan tőigéről beszé-
lünk, mely az ErtSz.-ban megvan. Lá tha tó az is, hogy míg korábban a tőigék között 
77 ikest t a r to t tunk nyilván, i t t (két régebbi elhagyásával és három ú j abb felvételével) 



1. táblázat 
Az ÉrtSz.-ban szereplő egy szófajiságú tőszavaink eloszlása utolsó fonémájuk szerint 

A A B C CS D E É F G GY H I í J K L LY M N NY 0 Ó Ö Ő P R S SZ T TY U Ű Ü Ü V W X Y z ZS összesen 
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tőszavak szá-
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* Kötőjellel kapcsolódó, nem önálló szavak, mint: -e, leg- stb. 





4515 főnevet s ez az egész állomány 83,46%-a — és így tovább. Az egyes sorokon belül 
az is kiderül, hogy tőigéink közül csupán 1 végződik -a-ra (ez a tőigék 0,24%-a), 2 -&-re 
(ez a tőigék 0,47%-a) és így tovább. Vagyis: a táblázat egyes négyzeteiben az álló szedésű 
számok az abszolút számok (azok m u t a t j á k meg, hogy hány a, á, b, . . . kötőjel végű 
igénk, főnevünk, melléknevünk stb. van a vizsgált tőszókincsben). A felettük jobbra 
dőlten szedettek viszont az a rányt m u t a t j á k az egyes szófajokon belül: ez a végződés az 
összes tőige, tőfőnév stb. ennyi és ennyi százaléka. 

A táblázat egyes o s z l o p a i hasonló kérdésekre adnak választ, de nem a szófaji 
hovátartozás, hanem a v é g s ő f o n é m a szemszögéből (kivétel a „kötője l" , melynek 
természetesen nem felel meg fonéma; a -dz, -dzs fonémák eredményei be vannak olvasztva 
a -z, -zs végűeké közé; a hosszú mássalhangzó fonémák eredményei be vannak olvasztva 
a megfelelő rövid mássalhangzóéi közé). Így látható, hogy egy szófajiságú tőszókincsünk 
19,39%-a végződik -a-ra (1049 egyed), 0,15%-a -á-ra (8 egyed) és így tovább. Az egyes 
oszlopokon belül, az abszolút számok ala t t , tőlük balra álló, szintén dőlten szedett értékek 
viszont azt muta t j ák , hogy például az -a-ra végződő tőszavainknak csupán 0,10%-a ige, 
93.80%-a főnév, 3,72%-a melléknév és így tovább. 

Bár az 1. táblázat ilyen módon minden szükséges információt tar ta lmaz a végső 
fonémákat illetően (a „ fonémákra" vonatkozóan a fenti megkötésekkel) — túlságosan is 
sok ada to t tar ta lmaz ahhoz, hogy abból valami értelmeset könnyen ki lehessen hámozni. 
Ezér t a táblázat bizonyos eredményeit — korábbi szokásunknak megfelelően — grafiku-
san is ábrázoltuk (1. 1., 2., 3. ábra). Az iktelen igék külön bemutatása azér t látszott szük-
ségesnek, mert — amint ez jól lá tha tó az 1. ábrán — a -k végződés a tőigék között messze 
kiugrik és tulajdonképpen jogtalanul: nem tő vég, min t az összes többi elem, hanem egy 
nem zéró fokú grammatikai morféma utolsó eleme. Ezér t , úgy gondoljuk, közvetlenül 
a 2. és 3. ábra vethető egybe: a tőfőnevek az iktelen igékkel. A 2. és 3. ábrán bekarikáz-
tuk a T és R véget: látható, hogy e két fonémára végződik mind igéink, mind főneveink 
jó része (az igéknek mindenesetre nagyobb része, mint a főneveké). A főneveknél kiugrik 
az -a végűek sokasága: tőfőnév-állományunkra jellemző az -a végződés; ennek a körül-
ménynek távoli kihatásai voltak véleményünk szerint, amint erről más helyen kívánunk 
szólni. Megjegyezzük még az 1 — 3. ábrával kapcsolatosan, hogy ra j tuk , m in t látható, az 
egyes végződések nem ábécérendben követik egymást, min t az 1. táblázaton, hanem csök-
kenő nagyságrendben. E z t nem azért te t tük , hogy egyáltalán lerajzolhassunk valamit az 
1. táblázatból (ábécérend esetén ugyanis vajmi nehezen ra jzolhat tunk volna: mindjár t 
az igék -a végződését, a 0,24%-ot nem tud tuk volna lerajzolni, olyan kevés), hanem azért, 
mer t míg az ábécérend hasznos akkor, ha egy meghatározott végződést keresünk, a 
nagyságrend plasztikusabb a feldolgozás, a nyelvészeti gondolkodás szemszögéből. 

Az 1 — 3. ábra az 1. táblázat egyes s o r a i n a k bizonyos eredményeit tükrözi, 
t ehá t az ilyen típusú kérdésekre ad vizuális választ: „milyen fonémára végződik a legtöbb 
tőfőnevünk ?"; „ H á n y különböző fonémára és melyekre végződik iktelen tőigéink egy-
harmada, fele s tb." , és nem ad választ az olyan kérdésekre, mint ,,-a-ra végződő tőszava-
ink között milyen arányban vannak a főnevek, a melléknevek s tb ." Könnyen belátható 
az 1. táblázat alapján, hogy az utóbbi t ípusú kérdésekre nem érdemes körgrafikonokat 
szerkeszteni: úgyszólván minden végződésen belül legtöbb a főnév. N e m azért, mintha 
a főnévre egyformán jellemző volna bármely végső fonéma (hogy ez n e m így van, az jól 
kiolvasható az 1. táblázat soraiból és az 1 — 3. ábrából), hanem egyszerűen azért, mer t 

az ikesek száma végeredményképpen eggyel nő: valóban, i t t és a továbbiakban 78 ikes 
tőigével és ennek megfelelően csupán 344 iktelen tőigével fogunk dolgozni. Megjegyzem 
még, hogy valamely elem tőszóvá nyilvánítását vagy a tőszók l istájáról való törlését 
minden esetben J a k a b László javasolta és e sorok írója hagyta jóvá. 



1. ábra. A tőigék eloszlása szótár i a lak juk 2. ábra. A tő főnevek eloszlása szótári 
utolsó f o n é m á j a szerint ( u l — az utolsó a lakjuk u to lsó fonómája szerint 

fonéma) 

főnév a rány lag olyan sok v a n , hogy ez a t ömeg azután m a j d minden végződésen belül 
teljesen e lnyomja a többi szófa j képviselőit. Ahhoz, hogy az 1. t áb láza tnak ne esupán a 
sorait, h a n e m az oszlopait is közvetlenül, a rányosan érzékelni t u d j u k , bizonyos egyszerű 
számtani (nem merném mondan i , hogy „matemat ika i " ) á t a l ak í t á s r a van szükség, melyre 
i t t n e m akarok kitérni. U t a l o k viszont a r ra , hogy e kis s z á m t a n i á ta lak í tás során vilá-
gosan kiderül : az -a végződés között a r á n y l a g is ( t e h á t ha leszámít juk is, hogy 
olyan sok a főnév) messze a legtöbb a főnév, ezt követi csökkenő sorrendben a melléknév, 
az indulatszó, a mondatszó ós a névmás; az -r végűek közöt t a ránylag legtöbb az ige, ezt 
követ i csökkenő sorrendben a melléknév, a számnév (a -szor vég mia t t : ezeket a szám-
neveket azonban a lka lmas in t ki kellene zárni a tőszavak köréből) , a főnév; a -t végűek 

3. ábra. Az iktelen tő igék eloszlása szótár i a lak juk u to lsó fonómája szerint 



között is aránylag legtöbb az ige, ezt követi a főnév, a mondatszó, a számnév, ma jd a 
melléknév — és így tovább. Ugyanezen kis átalakí tás u tán azt az egyáltalán nem meglepő 
8 nem várat lan „eredményt" is megkapjuk, hogy például a rövid -o végűek között fel-
tűnően sok az indulatszó, mondatszó stb. 

3. Az eddig előadottak azonban, ha összképet nyú j t anak is, még elég keveset 
mondanak tőszókincsünk egy szófajiságú elemeinek végződés szerinti eloszlásáról, hiszen 
mindenütt csak az utolsó egy-egy fonémát ve t tük figyelembe. Vajon milyen a kép, ha 
mélyebben bemegyünk a szó testébe jobbról (a vége felől), ha tehát az utolsó két , három 
elemet is figyelembe vesszük. (Még egyszer felhívjuk olvasóink figyelmét arra , hogy e 
„mélyebbre menetel" nálunk bizonyos tárgybeli változást is okoz: i t t nem fonémákról, 
hanem ,,n"-ekről lesz szó.) I t t már, érthető okoknál fogva (ti. a helykímélés okánál fogva), 
nem közölhetjük egy olyan táblázaton, min t amilyen az 1. volt, minden szófaj minden 
előforduló végző betűket tősét-betűhármasát (végző di- és tr igrammáját) . Ezé r t két kor-
látozást teszünk: 1. csak a két legtömegesebb egyedet felmutató szófajt, a főnevet és 
az igét vizsgáljuk; 2. e két szófajon belül csak a leggyakoribb di- és t r igrammákat közöl-
jük, mégpedig csökkenő gyakoriságuk sorrendjében. Az anyag még így is eléggé szerte-
ágazó és nem egykönnyen értékelhető. 

A 2. ós 3. táblázat ennek megfelelően a tőigék, illetőleg a tőfőnevek eloszlását 
m u t a t j a végső di- és tr igrammáik szerint; ugyanezt ábrázolja a végső digrammákra 
vonatkozóan a 4— 6. ábra. 

2. táblázat 

Tőigék eloszlása az utolsó két és három betű szerint 

U 2—UL M % £ % U —UI M % ^ % 

1. ik 78 1 8 , 4 8 1 8 , 4 8 1. zih 2 2 5 , 2 1 5 , 2 1 
2 . el 16 3 , 7 9 2 2 , 2 7 2 . lik 19 4 , 5 0 9 , 7 1 
3. ál 12 2 , 8 4 2 5 , 1 1 3 . kik 6 1 , 4 2 1 1 , 1 3 
4 . ar 12 2 , 8 4 2 7 , 9 5 4 . esz 6 1 ,42 1 2 , 5 5 
5 . sz 11 2 , 6 1 3 0 , 5 6 5. bál 5 1 , 1 8 1 3 , 7 3 
6 . ol 10 2 , 3 7 3 2 , 9 3 6. áll 5 1 , 1 8 1 4 , 9 1 
7. 11 9 2 , 1 3 3 5 , 0 6 7. nik 4 0 , 9 5 1 5 , 8 6 
8. er 9 2 , 1 3 3 7 , 1 9 8 . sik 4 0 , 9 5 1 6 , 8 1 
9. ér 9 2 , 1 3 3 9 , 3 2 9 . pel 4 0 , 9 5 1 7 , 7 6 

10 . et 9 2 , 1 3 4 1 , 4 5 10 . kar 4 0 , 9 5 18 ,71 
11. ng 7 1 , 6 6 4 3 , 1 1 11. ejt 4 0 , 9 5 1 9 , 6 6 
12. él 7 1 , 6 6 4 4 , 7 7 12 . eng 3 0 , 7 1 2 0 , 3 7 
13 . jt 

W 
7 1 , 6 6 4 6 , 4 3 13 . rik 3 0 , 7 1 2 1 , 0 8 

14. 
jt 
W 6 1 , 4 2 4 7 , 8 5 14 . yik 3 0 , 7 1 2 1 , 7 9 

15. Id 5 1 , 1 8 4 9 , 0 3 15 . 1 hál 3 0 , 7 1 2 2 , 5 0 
16. gy 5 1 , 1 8 5 0 , 2 1 16 . var 3 0 , 7 1 2 3 , 2 1 
17. al 5 1 , 1 8 5 1 , 3 9 17 . mer 3 0 , 7 1 2 3 , 9 2 
18. ül 5 1 , 1 8 5 2 , 5 7 18 . ver 3 0 , 7 1 2 4 , 6 3 
19. űr 5 1 , 1 8 5 3 , 7 5 19 . vet 3 0 , 7 1 2 5 , 3 4 
2 0 . nt 5 1 , 1 8 5 4 , 9 3 2 0 . árit 3 0 , 7 1 2 6 , 0 5 
21 . rt 5 1 , 1 8 5 6 , 1 1 2 1 . árt 3 0 , 7 1 2 6 , 7 6 

121 . őz 1 0 , 2 4 1 0 0 , 0 2 9 0 . tűz 1 0 , 2 4 1 0 0 , 0 
4 2 2 4 2 2 

Jelmagyarázat: Uj — a jobbról számított i-edik betű; M — mennviség (abszolút szám); 
% — az összes tőige százalékában; 27% — halmozott százalék. 

3 Magyar Nyelvőr 



i 3. táblázat 

Tőfőnevek eloszlása az utolsó két és három betű szerint 

U .—IUL M % ^ % UI M % ^ % 

1. ha 1 4 6 3 , 5 4 3 , 5 4 1. ány 4 1 0 , 9 1 0 , 9 1 
2 . 8Z 1 4 3 3 , 1 7 6 , 7 1 2 . lya 4 0 0 , 8 9 1 , 8 0 
3 . ny 1 0 1 .2 ,24 8 , 9 5 3 . ett 36 0 , 8 0 2 , 6 0 
4 . ár 1 0 1 2 , 2 4 1 1 , 1 9 4 . ula 2 9 0 , 6 4 3 , 2 4 
5 . ta 1 0 0 2 , 2 1 1 3 , 4 0 5 . ska 2 7 0 , 6 0 3 , 8 4 
6 . li 9 7 2 , 1 5 1 5 , 5 5 6 . lla 2 6 0 , 5 8 4 , 4 2 
7 . la 9 3 2 , 0 6 1 7 , 6 1 7 . oly 2 6 0 , 5 8 5 , 0 0 
8 . ly 9 1 2 , 0 2 1 9 , 6 3 8 . asz 2 5 0 , 5 5 5 , 5 5 
9 . cs 9 0 1 , 9 9 2 1 , 6 2 9 . nya 2 3 0 , 5 1 6 , 0 6 

1 0 . on 8 9 1 ,97 2 3 , 5 9 10 . szt 23 . 0 , 5 1 6 , 5 7 
1 1 . án 8 6 1 , 9 0 2 5 , 4 9 11 . ény 2 2 0 , 5 0 7 , 0 7 
1 2 . ya 8 3 1 , 8 4 2 7 , 3 3 12 . ász 2 2 0 , 5 0 7 , 5 7 
13 . ma 7 8 1 , 7 3 2 9 , 0 6 13. ncs 19 0 , 4 4 8 , 0 1 
1 4 . na 7 5 1 ,66 3 0 , 7 2 14. ely 19 0 , 4 4 8 , 4 5 
1 5 . ra 7 4 1 , 6 4 3 2 , 3 6 15 . qny 19 0 , 4 4 8 , 8 9 
1 6 . or 6 2 1 , 3 7 3 3 , 7 3 16. ács 18 0 , 4 0 9 , 2 9 
17 . da 5 8 1 , 2 8 3 5 , 0 1 17 . dli 18 0 , 4 0 9 , 6 9 
1 8 . ér 5 4 1 ,20 3 6 , 2 1 18 . esz 18 0 , 4 0 1 0 , 0 9 
1 9 . Tcó 5 0 1 , 1 1 3 7 , 3 2 19 . rka 17 0 , 3 8 1 0 , 4 7 
2 0 . om 4 5 1 , 0 0 3 8 , 3 2 2 0 . nka 16 0 , 3 5 1 0 , 8 2 
2 1 . tt 4 4 0 , 9 7 3 9 , 2 9 2 1 . óka 16 0 , 3 5 1 1 , 1 7 
2 2 . ok 4 3 0 , 9 5 4 0 , 2 4 2 2 . ély 16 0 , 3 5 1 1 , 5 2 
2 3 . er 4 3 0 , 9 5 4 1 , 1 9 2 3 . rom 16 0 , 3 5 1 1 , 8 7 
2 4 . ca 4 0 0 , 8 9 4 2 , 0 8 2 4 . tár 16 0 , 3 5 1 2 , 2 2 
2 5 . ló 3 6 0 , 8 0 4 2 , 8 8 

4 4 9 . q 1 0 , 0 2 1 0 0 , 0 1 7 8 1 . q 1 0 , 0 2 1 0 0 , 0 0 
4 5 1 5 4 5 1 5 



6. ábra. Az iktelen tőigék eloszlása szótári a lakjuk végző digrammája szerint 

Mi olvasható le a táblázatokból és az ábrákból ? Mit tehetünk hozzá a közvetlenül 
leolvasható adatokból a további, rendelkezésünkre állókból (különösen az ikes-iktelen 
korrekciót véve figyelembe) ? íme: 

(1) Van 422 tőigénk (ebből 344 iktelen). E mennyiség 121 (az iktelenek: 120) 
különböző digrammára oszlik el végződésót tekintve, t ehá t egy digrammára átlag 3,5 
ige (2,9 iktelen ige) esik. 

(2) Az (1) alat t i mennyiségű tőigék összesen 290 (az iktelenek: 278) trigramma 
valamelyikére végződhetnek, vagyis egy tr igrammára át lag 1,5 ige (1,2 iktelen ige) esik. 
Ez esetleg annyit is jelenthet, hogy iktelen tőigéink esetén általában elég a végső tri-
g rammát megadni, az közel egyértelműen meghatározza az egyes tőigéket (egész egy-
értelműen akkor határozná meg, ha egy-egy tr igrammára pontosan egy-egy iktelen 
tőige jutna). 

(3) Van 4515 tőfőnevünk, ezek 449 digramma valamelyikére végződhetnek, 
vagyis egy végső digrammára átlag 10 tőfőnév esik. 

(4) Tőfőneveink 1781 tr igramma valamelyikére végződhetnek, t e h á t egy végső 
t r igrammára átlag 2,5 főnév esik. Ez annyi t is jelenthet, hogy ha csak a végső trigranimát 
ad juk meg, azzal még megközelítő pontossággal sem határoztunk meg egy-egy tőfőnevet: 
egy és ugyanazon t r igrammára két-három főnév is végződhet. 

( 5 ) Iktelen tőigéink egyharmada tizenkét különböző digramma valamelyikére 
végződhet, tőfőneveink egyharmada — tizenhat digramma valamelyikére. 

(6) H a nem sokat is, de valamit mondhatunk a végső di- és t r ig rammák m i -
n ő s é g é r e vonatkozóan is. Nevezetesen: mai vizsgált tőszókészletünkben élesen nem 
választhatók el egymástól végső di- és t r igrammáikat illetően az igék és a főnevek. Az 
igék egyharmada szonánst (l, r, n, j ) tar talmazó, valamint „sz" ós , ,et" digrammájú 
kapcsolatokra végződik. A főnevek egy harmada szintén szonánst (ny, l, r, m, n) és/vagy 
-a-t tar talmazó digramma, illetőleg „SZ Y „CS " digramma valamelyikére végződik (vö. 
5 — 6. ábra). 

Kell-e mondanunk, hogy az (1) —(6) pontban felsorolt eredmények csupán 
az ÉrtSz.-ban foglalt és a mi elgondolásaink alapján kiválasztott tőigékre ós tőfőnevekre 



vonatkoznak? Más szavakkal azt is mondha t j uk , hogy l e g a l á b b ennyi és a jelzett 
eloszlású tŐigénk és to főnevünk van; t o v á b b i tőszavak bevonásával az abszolút értékek 
mindenképpen megemelkednének; he lyenként az itt jelzett arányok is megváltozhatnak, 
bár feltehetően igen kis mértékben. (Hogy miért „igen k is" mértékben? Mert ba például 
ta lá lunk még — m o n d j u k , tájszótári gyűjtéseinkben — 45 tőfőnevet, ez az e g é s z 
i t t felsorolt tő főnév-mennyiséget csupán 1% -kai növeli, s ez például a digrammák szerinti 
eloszlást csupán akkor vál tozta tná meg észrevehetően, h a mind a 45 , ,ú j" , t ehá t általunk 
fel nem dolgozott tő főnév e g y e t l e n viszonylag r i tkább digramma valamelyikére, 
mond juk -or-ra vagy -da-ra végződnék. E z pedig kevéssé valószínű.) 

Lényegesen megvál tozta tná viszont az arányokat, h a nem csupán a szűk értelemben 
vett tőszavakat vizsgálnók, hanem a gyakor i idegen eredetű szóvégeket (mint -enciaf-ancia, 
-áté, -um stb.) t a r ta lmazóka t is. Ezek közö t t ige gyakorlatilag nincs, viszont ha ezeket is 
ideömlesztenénk a v i t a tha ta t l an tőszavak közé, akkor sokkal több főnév esnék aránylag 
egy-egy végző di- vagy t r igrammára (sőt akkor értelme lenne egészen a tetragrammákig 
is elmenni, vö. a -ncia véget). Vagyis i t t is, mint anyagunk más részleteiben is, azt ta-
pasztal juk, hogy ú j a n y a g felderítése, a kutatási eredményekbe való bekapcsolása 
már alig változtatna eredményeinken (olyan nagy mennyiségű eredményt szolgáltatott 
egyedül az ErtSz.), viszont ú j s z e m p o n t felvetése, az eddig alkalmazott e l v e k 
m ó d o s í t á s a lényegesen más a r á n y o k a t alakítana ki. (Bár i t t sa já tosan az etimoló-
giával nem foglalkoztunk, megemlítem, mint problémát , az etimológiával kapcso-
latos eredményeinket. Mint ismeretes, mi a SzófSz. ós csak a SzófSz. alapján dol-
goztunk. Vajon a készülő ú j etimológiai szótár a) o lyan nagy mennyiségű ú j anyagot 
fog-e tar talmazni és b) az ú j etimológiák olyan tömegesen fognak-e változni a SzófSz.-hoz 
képest, hogy az érezhetően módosítja m a j d eredményeinket ? Erre a kérdéspárra egyelőre 
még hozzávetőleges válasz t sem t u d u n k adni. Ha, m i n t tervezzük, a MEtSz. anyagát 
is ma jd , az ÉrtSz.-éhoz hasonlóan, lyukkár tyákra v i t tük ós feldolgoztuk, akkor az ezzel 
kapcsolatos helyzetet is pontosan ismerni fogjuk.) 

4. Nos, egyelőre ennyit tud tunk mondani a címben felvetett kérdéssel, a szófaj — 
végződés problémával kapcsolatosan. Befejezésül csupán három problémát szeretnék 
még felvetni. 

Az első épp az etimológia kérdése. Nevezetesen: nyilván nem lenne érdektelen 
azt is megvizsgálni, hogy a közös eredetű tőszavainkra milyen végződóscsoportok jellem-
zőek, a szófaji hovátar tozást is figyelembe véve. A kérdés egyik oldalára, a csak eredet-
végződés szerinti eloszlásra, már t u d j u k a választ; az eredményeket (egy az ittenihez 
igen hasonló formájú közleményben) hamarosan megjelente t jük a N y K . hasábjain. A 
szófajnak ebbe való belekombinálása, ami egészen természetes igény a nyelvész számára, 
e sorok írásakor készül a gépeken; egyes feltűnőbb jelenségek már így, „szabad szemmel" 
is világosak. 

A következő kórdós szintén igen természetes: Miért épp a szóv é g e k e t vizs-
gáljuk a felvetett szempontokból (szófaj, eredet, szófaj és eredet kombinációja) ? Vajon 
a szók e z d e t nem éppen ilyen érdekes; de maguk a szóvégre vonatkozó eredmények 
is nem sokkal plasztikusabbak lennének, ha össze lehetne őket vetni a szókezdet ered-
ményeivel? Például: f en tebb uta l tunk arra, hogy egy-egy végző t r igramma már majd-
nem egyértelműen meghatároz egy-egy valódi iktelen tőigét. No ós h á n y betűig kell 
b a l f e l ő l , a szó kezdetétől haladnunk, hogy m a j d n e m egyértelműen meghatározzunk 
egy-egy tőigét ? Vagy: fentebb lá t tuk a tipikusabb (gyakoribb) ige- és főnóvtővégeket. 
Nos és a tőkezdetek milyen tipikus alakzatokra bomlanak ? És így tovább lehetne sorolni 
a kérdéseket. Jelenlegi terveink szerint 1968 folyamán (immár nem Budapesten, hanem 
egy debreceni telephelyű gépparkon) fognak elkészülni ezek a rendezések — sietni fogunk 



azok eredményeiről is tá jékoztatni olvasóinkat. Sőt tovább is mehetünk: miután a szö-
vegeket és a szókezdeteket megvizsgáltuk, akár az egész tőszókincsre vonatkozóan, akár 
annak valamilyen szempontból kiemelt részére vonatkozóan érdekesnek bizonyulhat a 
szó b e l s e j é n e k a vizsgálata. E g y e s fonémák szókezdő, szóvégi szerepét sta-
tisztikai szemszögből eddig is vizsgálták, sőt te t ték ezt fonémac s o p o r t o k k a l is 
— de miért ne lehetne ugyanezt szóbelseji helyzetben is megtenni ? A szóvégmutató 
szótár a fürge gépeken ilyen módon általában s z ó m u t a t ó szótárrá válhat: termé-
szetesen, távolról sem csupán a szavak végét muta tha t j a , hanem azok minden, számunkra 
érdekes részét! (Ezt a gondolatot néhány évvel ezelőtt Melcsuk Igor kollégánk vetet te 
fel előttem.) 

És végül: I t t csak a végeredményeket adtuk, szófajonként, sőt azon belül is 
korlátozással (a 2. a la t t : csak az egy szófajiságú elemek, a 3. a la t t : csak az igék ós a fő-
nevek). Vajon nem órdekelnó-e a szakemberek szélesebb rétegét egész tőszókincsünk, 
tételesen felsorolva, szófajonként csoportosítva, az egyes szavakat ezen belül szóvóg-
m u t a t ó sorrendbe rakva? Vagyis az X. táblázat helyett egy 8 — 10 íves könyvecske, mely-
ben rendre ott szerepelnének az összes a, b, c . . . stb. végű tőigék, m a j d a tőfőnevek és 
így tovább, a több szófajiságú tőszavakig ? Szeretnénk ezt a könyvecskét kiadni, és inkább 
i t thon, mint külföldön kiadni. I t t h o n azonban egyelőre kiadót keresünk rá (külföldi már 
akadna . . .). 

Papp Ferenc 
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