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kapcsolédik; ilyen fordul el6 a nyaranta, a Vdcott stb. szbéalakban. Es megforditva az,
hogy egyes névuték épp most vélnak viszonyraggd, mint a -szdmra (-szdm), a -szerte,
a -felé, a médon, médra (mdéd) stb. ErthetS tehdt, hogy ezek meg{télése sem teljesen egy-
séges nagyobb nyelvtanainkban. — Vannak tovdbbd kutaték, akik a rajta létet kifejezé
helyhatédrozéi -n, -on, -en, -6n (pl. kajon) és a méd- és dllapothatdrozoi -n ragot (pl.
feketén, magasan) egyetlen ,,esetbe’”’ vonjdk, mert torténetileg csakugyan azonosak;
8 ugyanigy egynek veszik a szintén kozos eredet(i részeshatdrozéi és birtokos jelz6i
-nak, -nek ragot. Megforditva viszont: van nyelvtanunk, amely a -ként és a -képp(en)
ragot egyetlen ,eset” kifejezdjének szdmitja rokon funkeciéjuk miatt. Es igy tovdbb.
A kérdés szdmszer(i részére visszatérve, Antal Lészl6 A magyar esetrendszer cimii
1961-i elvi tanulmédnydban példdul szigoribb rostdt alkalmaz, s {gy mindéssze 17 ,,eset”
1étét ismeri el. Ezek az 6 miiszavaival, irdsmédjdval: alanyeset (ember ), tdrgyeset (embert),
dativusz (embernek), insztrumentdlisz (‘emberrel), kauzdlisz (emberért), faktivusz (em-
berré), szuperesszivusz (emberen ), szublativusz (emberre), delativusz (‘emberrdl), inesszi-
vusz (emberben), elativusz (emberbdl), illativusz (emberbe), adesszivusz (embernél),
allativusz (emberhez), ablativusz (embertdl), terminativusz (emberig), formédlisz (ember-
ként). A mai magyar nyelv rendszere cimii részletes leiré nyelvtannak szintén 1961-ben
megjelent els§ kotete viszont az elavuld, a f6névhez nem jdruld, a csak egyes szdmban
hasznélatos stb. ragokat (ragszerii toldalékokat) is szdmba véve 28 viszonyragos névszéi
alakot tdrgyal, részben eltéré terminoldgidval: igy az el6bbieken kiviil a locativusi -2, -it
ragosat (Hdédmezdvdsdrhelyt, Mbérott), a temporalisi -kor ragosat (Gszkor), a multiplica-
tivusi -szor, -szer, -szir ragosat (dtszir), egy -n és egy -lag, -leg ragos modalisi-essivusi
ragosat (0Oten; egyidejilleg), a formalisi -képp(en) ragosat (hajéképp vagy -képpen),
az essivusi-modalisi -ul, -él ragosat (jutalmul, rosszul), a distributivusi -nként ragosat
(hajonként), a distributiv-temporalisi -nia, -nte ragosat (nyorania), a sociativusi -stul,
-stiil ragosat (hajéstul) és a genitivusi -nak, -nek ragosat (hajonak). — E két, nagyjdban
8z6lsé értéknek mondhatd szdm kozt természetesen még tobb mds értékelés is felvets-
dott — aszerint, hogy a kiilonféle tudoményos szemléletli szerz6k hogyan {télik meg
az elébb emlitett szempontokat. (Arrél nyilvén beszélniink sem kell, hogy a magyar
nyelvet haszndl6k nyelvi-nyelvtani tudatédban ez a mindenképp nagy ,lélekszdmi’
és némileg parttalan paradigma nem is titkréz6dhet éles korvonalakkal.)
T.J.

- Hallhaté-e a mimika? — ezzel a cimmel kozolte folydiratunk nemrég Fénagy
Ivén igen érdekes cikkét (Nyr.90:337—41). Azt, hogy a mimika hallhaté (és szitkséges
része az informécidkozlés folyamatdnak), nagyon j6l tudjék az 616 beszéd utdn
forditd tolmdcsok (szinkrén forditék, mondatonként — ,bekezdésenként”
»kapdsbol” — forditék), akik kozé ifju kordban e sorok iréja is tartozott. S6t, azt is
tudjdk — és ezt szeretném a Fénagy kifejtette érdekes gondolatokhoz hozzaftizni —,
hogy a mimika meghalldsa kilon er6feszfitésbe keriil. Ezen
azt kell érteniink, hogy ha a tolmdcs valamilyen okndl fogva hétat fordit a beszélének
és (vagy) a publikumnak; ha a tolmdces, mint ez még gyakoribb, fiilkébe zdrva, idedlis
halldsi viszonyok kézott ugyan, de csak a fiilére van utalva — akkor nehezebben fordit,
mint egyéb, a kozlés szemszigébbl természetesebb kdrnyezetben. A hangkézlés vizudlis
lancdbdl kiszakitott szébeli fordité képzésének erre a részére kiilén gondot forditanak
a képzés sordn (vo. példdul 1: P. K. Munbsap— Genopyuen: MeToauKa 06ydeHHsT epeBORy
Ha ciyx. MockBa, 1959; passim). Nem egészen vildgos, mit is 14t a szegény tolmédcs, ha
egysltalan ldthat; l4tsz6lag ugyanis minden erejét ilyenkor a hallottakra forditja, de
egész biztosan ldtja a publikumnak — bédr rendszerint egy fdzissal elkés6 —
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reakcibdjét, a szeme sarkdbdl a mellette 4116 szénok gesztusdt, mimikdjat. Az gy
nyert informdcioknak a fénysebességet bizvdst megkozelité feldolgozdsa megtaka-
ritja neki azt a pétldlagos raforditdst, amelyet — példdul a fiilkében iillve — a mimika
halhatévéd tételére kell forditania. Valdsziniileg errdl a gyokérrél fakad szdmos szébeli
forditénak az az 6sztonds torekvése is, hogy a mostandban paralingvisztikainak nevezett
jelenségeket, tehdt a tulajdonképpeni szobeli kozlés koriil tapasztalhaté tényeket
(mint a gesztusok, a mimika, a lélegzés sajdtsdgai stb.), melyek részben nyelvenként
(vagy pontosabban: etnikai kérénként?) vdltozdk, csokorba gyiijtse, mintegy Ossze-
4llitson egy paralingvisztikai 4bécét, mely megkénnyiti a helyzetét, akdr 1dthatja a beszé-
16t, akdr nem.

Ezzel egyébként azt is szerettem volna mondani, hogy bdr egyes kutatdsok olykor
,»pihent aggyal kitaldltaknak’ tetszhetnek elsd pillanatra — ilyennek ldtszhatott a
Fénagy édltal itt ismertetett ,,gyorspostajaték”, vagy — hogy nédla maradjunk —
a ,,sajdt hang erdsitett visszacsatoldsa” — valdsdgos helyzetek modelljei. (L. MNy.
1963. 317—21. A fiilkében iil6 tolmédcs szinte a sajdt szavat hallja dllandéan a forditandé
idegen szovegben; a tapasztalat szerint meg is emeli a hangjit.) Ezért nem csupdn
elméleti, hanem gyakorlati-alkalmazott jelentésége is igen nagy az ilyen vizsgdléddsoknak.

Papp Ferenc

Hogy is irjuk: népszabadsagbeli vagy Népszabadsig-beli? Az Xlet és Irodalom
1967. februdr 4-i szdmdban Faragb Vilmos vélaszolt Darvas Jézsefnek a hazafisdgrél
irt — és tobbek kozott épp 6vele vitatkozé — emlékezetes cikkére, melyet nem sokkal
el6bb a Népszabadsdg kozolt. Faragé cikkének egyetlenegy szavédhoz szeretnék az aldb-
biakban néhény nyelvi megjegyzést fiizni: ahhoz, hogy a szerzé Darvas {résdra mint
népszabadsdgbeli vitacikkre utal.

Melyik a helyesebb irdsméd: népszabadsdgbeli vagy Népszabadsdg-beli? (Akadémiai
helyesirdsi szabdlyzatunk e kérdésben nem igazit el, de a Helyesirdsi tandcsadé szétdrban
taldlunk egy-két elgondolkoztatd példat: Kortdrs-beli, Magyar Nemzet-beli.) A szerzb
a népszabadsdgbeli irdsforma viélasztdsakor nyilvdn a foldrajzi nevek -beli képz8s alak-
jaira gondolt, amelyek valéban igy helyesek (kis kezd&betiivel, nem kot6jellel, hanem
egybeirva): szovjetunidbeli (utazds), egyesilt dllamokbeli (hirek) stb. A foldrajzi nevek
-beli képzbs szdrmazékait ngyanis az -¢ képzbsek médjén irjuk: szegedi, magyarorszdigi,
német demokratikus koztdrsasdgi stb. (Vo.: A magyar helyesirds szabdlyai 252., 256.)

De ha nem foldrajzi nevekhez, hanem tjsdg vagy folydirat ciméhez jarul a -bels
képz6, akkor ragaszkodnunk kell a cim eredeti kezd6betiijéhez és a kotbjeles irdshoz,
mert kiilénben nem létjuk azonnal és vildgosan, mir6l van szé. Amellett furcsa is, ha
a becsuletbeli, szakmabeli, kbkorszakbeli, jovenddbeli, szdllodabeli stb. mintdjéra a nép-
szabadsdgbeli formét alkalmazzuk — cim esetén. (A népszabadsdgbeli vitacikk azt is jelent-
heti, hogy ’a nép szabadsdga iigyében frt’ vitacikk!) Irjuk tehdt igy: Népszabadsdg-beli,
s mindjdrt érthet6bb lesz, hogy nem egyébre, hanem egy Gjsdgra gondolunk ! A valdsdgbeli
(= ’'valésdgos, nem képzeletbeli’) és a kritikabeli (= ’valamilyen kritikdban mondott
vagy irt’) megjegyzéseket is j6, ha megkiilonbéztetjiikk frdsunkban a Valdsdg-beli és
a Kritika-belt ('a Valésdg és a Kritika cimil folyoéiratban olvashaté’) megjegyzésektoSl.

Hét ha tobb sz6bél sll a efm ? Akkor is az a helyes frdsméd, ha a kezdbbetliket
véltozatlanul hagyjuk a cfmben, és kotSjellel tessziik hozzd a -beli képz6t: Magyar
Nemzet-beli (magyar nemzetbeli mést jelent 1), Szabad Fold-beli, Elet és Irodalom-bels stb.
Megjegyzendd, hogy az és-gel kapesolt (két f6elemes) cimek elsé feleme természetesen
nem kap kitdjelet, vagyis nem Klet- és Irodalom-bels, Elet- és Tudomdny-beli a helyes
alak, hanem Elet és Irodalom-beli, Elet és Tudomdny-beli, hiszen a t6bb tagi cimet is
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