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Sipbezy Gy6z6 ,,Az orosz—magyar gépi forditds néhdny szemantikai vonatko-
zdsa’’ cimi tanulménydban (177—89) vézlatosan bemutatja a gépi forditds egy teljes
modelljének kiilonbdz6 dsszetevdit, majd sorra veszi azokat a gyakran el6forduldé nyelvi
jelenségeket, amelyeknek a forditdsa csak szemantikai informécidk figyelembevételével
oldhaté meg. )

Klauszer Judit (,,A magyar fénevek szintézisének kérdéséhez” 117—29) a gépi
fordités egy részteriiletével, a magyar fénevek szintézisével foglalkozik. Azt a kérdést
vizsgélja, hogy milyen informécidk alapjin és milyen miiveletek segitségével hozhaték
létre a kilonbozé fénévi paradigmak automatikusan.

Koényi Sdndor — a megyar—orosz gépi forditds probléméinak kutatéja — pedig
a magyar fénevek analizisének kérdéseivel foglalkozik (,,A magyar fénevek elemzése’
131 —43). :

Mindkét tanulmédny tovdbbi értékes informdciokkal gazdagitja a magyar morfolé-
gidval kapcsolatos eddigi ismereteinket.

Befejezésiil azt szeretnénk hangsilyozni, hogy a kétet egyes tanulményainak érté-
kelésével nem kivdntunk foglalkozni — erre nem is véllalkozhattunk volna. A felvetett
problémdék annyira szertedgazéak, hogy ezt érdemlegesen csak az egyes szakdgak kutatéi
végezhetik el. Csupdn azt akartuk, amit Telegdi Zsigmond a sorozat feladatai kozott is
emlit, hogy ,,szélesebb korben érdeklédést és megértést tdmasszunk a nyelv és a nyelv-«
tudomédny elmélete irdnt’. ’

Petdfi S. Jdnos

Kiefer Ferenc: Matematikai nyelvészeti tanulméanyok. — Orszigos
Miiszaki Konyvtar és Dokumentéciés Kozpont. Budapest, 1964. — 179 lap

Szdmos résztanulmény utédn hazdnkban is megjelent egy olyan munka, mely, béar
maga is jol tagolt egyes fejezetekbdl, tanulményokbol dll, azzal az igénnyel 1ép fel, hogy
bizonyos mértékig Osszefoglalé képet is adjon errdl az Gj studiumrél. Ilyen kiadvény még
guistich Matematich. Bukarest, 1963), ezért kiilon 6rommel kell fogadnunk egy ilyen ere-
deti magyar munka megjelenését.

A szerzé (Marcushoz hasonléan) e gyetemielbadédsait fogta egy kotetbe;
mivel ezeket az elSaddsokat matematikai nyelvész szakos hallgaték ldtogatjdk,
természetes, hogy nem népszerlisité munkarél van szé, hanem a matematikai nyel-
vészet egyes alapjainak er8sen formalizdlt, szakszerli, matematikus-megkotzelitésé-
r6l. (Tekintettel erre, de meg arra is, hogy a statisztikus modellekkel alig foglalkozik a
szerz8 — pontosabban: megdllapitja réluk, hogy még nem o&ltéttek olyan alakot, hogy
valéban modelleknek nevezhessiik 8ket, a sz6 terminolégial értelmében —, taldn célsze-
riibb is lett volna a kétet cimébe az algebrikus nyelvészet terminust kapesolni, az dltaldno-
sabb matematikai nyelvészeté helyett — dm a mai olvasét nyilvdn ez az ,,emberibb”
cim sem vezeti félre; j61 tudja, hogy a matematika — nem statisztika s a matematikai
nyelvészet egyéltaldn nem egyenlé a nyelvstatisztikdzdssal.)

Az els6 fejezet ,,A nyelv matematikai modeljeir8l” cimet viseli (5—25; angolul
6n4dll6 tanulmdnyként is megjelent a Statistical Methods in Linguistics cimti, Osléban
megjelend folydirat hasdbjain). A szerzé meghatdrozza a ,,modell” fogalmét: ,,Matema-
tikai nyelvészeli modellen olyan tobbé-kevésbé formalizdlt rendszert értiink, amely a
nyelv egyik vagy mdsik aspektusdt vildgitja meg” (5); az e definicidhoz fliz6d6 megjegy-
zésben idéz még néhdny fontosabb modellmeghatdrozdst (igy Andrejevét, W. Motschét,
utal Y. Chao munkdjdra, amelyben, akdrcsak annak idején Ries munkdjaban a mondat-



Szemle 251

definiciok, egy csokorba van gyfijtve az a mintegy 30 modelldefinicid, n?ely eddig a mate-
matikai nyelvészetben felmeriilt). A tovdbbiakban — nem egészen értheté logikdval, a
diakrénia—szinkrénia kérdés érintése kapesén — azt a merész kijelentést teszi, hogy
s+ « - & matematikai nyelvészet nem valami kiilon dga az dltaldnos nyelvészetnek, hanem
maga a modern altaldnos nyelvészet. Nincs az dltaldnos nyelvészetnek olyan kérdése,
amelyet nem lehetne kapesolatba hozni a nyelv egy-egy matematikai nyelvészet: modelljé-
vel” (6). Utalva a tovdbbiakban a szemantikai modellekre, a ,,grammatikalitds’ (nyelv-
tani helyesség) fogalmdra, a formalizdlds sziikségességére és haszndra, a deduktiv és
induktiv modellekre stb., mintegy bevezet6hdz mélt6 dsszképet ad a késSbbiekben rész-
letesen térgyalandékrdl. :

A kovetkezd harom fejezet (,,Véges dllapotd grammatika’: 19—25; ,,A mondat-
szerkezet grammatikdja’’: 26 —40; ,, Transzforméciés grammatika’’: 41 —54) a grammati-
kédk Chomsky feldllitotta hierarchidjdnak hdrmas tagoldsat kdveti. E harom téma mind-
egyike olyan természetli, hogy egy-egy kiilén tanulményt érdemel kislexikon-soroza-
tunkban, hogy azokban nyelvészszemmel, viszonylag kevés matematikai elemmel
kozelebb hozhassuk tartalmukat a nem hatérozottan matematikus-nyelvész érdeklédésii
olvasé széméra is. Kiefer Ferencnél dicsérendé alapossdggal és pontosséggal épp forditva,
a matematikai oldal keriil el6térbe e fejezetek sordn. A szerz6 kimutatja, miért nem
alkalmas a véges dllapotii grammatika arra, hogy bdrmely természetes nyelv valamennyi
grammatikailag helyes mondatét generdlja. A mondatszerkezet grammatikédjarél frva
bevezetében rdmutat arra, mennyire hagyoményos ennek alapja, a kozvetlen tsszetevok
szerintli elernzés mddszere. Pontos definiciéjadt adja az ugynevezett ,kontextust figye-
lembe vev$” és a ,,kontextustél mentes’” mondatszerkezet-grammatikdnak (alkalmasint
6 az elsé, aki egydltaldn el8szor leirta, tehdt megalkotta magyarul ezeknek az alapvetd
fontossdgt grammatikaelméleti fogalmaknak a nevét). Chomsky nyomén rdmutat a PS-
grammatikdk (ez a ,,mondatszerkezet-grammatika’” nemzetkézi roviditése: Phrase
Structure) fogyatékossdgaira. Ezek koziil utaljunk, szinte taldlomra, az utolsé elStti-
ként emlitettre: a PS-nyelvtan nem tudja kimutatni a kapesolatot az olyan mondatok
kozott, mint ,,Péter a szobdban jétszik”, ,, Péter nem jdtszik a szobdban”, ,,Péter a szobé-
ban jétszik ?” stb. E fogyatékossdgok elemzése logikusan vezet a transzformécids gram-
matika modelljének sziikségességéhez: ,,A transzformdciés grammatika a mondatszer-
kezet-grammatika minden hidnyossdgdt ... kikiiszoboli” (41). E fejezet sordn érinti
a magmondatokat, a transzformdcids tipusokat, a transzformdciés szabdlyok alakjé-
nak kérdését.

Egy korabbi gondolatédt, a Bar-Hillel és Lambek kategoridlis grammatikéjénak
ismertetését fejti ki a szerzd a kovetkezs fejezetben (656—74). Chomsky és méasok nyo-
man felveti e grammatikdknak a kontextustél mentes mondatszerkezet-grammatikdkkal
valé ekvivalencidjénak kérdését.

A hatodik fejezetet Kiefer teljes egészében a méltén hiressé vdlt Kulagina-elmé-
let ismertetésének szenteli (75— 94). Bevezetiil igen hasznos 6sszefoglaldsdt adja bizo-
nyos halmazelméleti fogalmaknak, melyek nélkiil a modern éltaldnos nyelvész valéban
nehezen tud ma mér meglenni, és amelyeket ilyen toméren nehéz mdsutt megtaldlni.
A tovédbbiakban, immédr felhasznédlva a réviden ismertetett halmazelméleti arzendlt,
bemutatja, mit ért Kulagina a nyelven, konfigurdcién, kérnyezeten stb.

A szemantikai modellekrdl sz616 fejezetben csupén két modern szemantikaelmé-
letet ismertet a szerzd: a Katz —Fodor-félét, meg a sajitjdét (azdta megjelent e témakor-
ben Abrahdm Samuval kozdsen irt kényve: A Theory of Structural Semantics. The
Hague, 1966). A kérdés irodalmdban kevéssé jaratos olvasd azt hihetné, hogy a szerzd
6nmagdhoz részrehajld, amikor e teriileten az emlitett amerikai szerzépdron kiviil csak
onmagét (és emlitett szerz6tarsdt) ismeri vagy ismerteti. Am a helyzet, sajnos, valéban
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megkézeliti azt a képet, amelyet Kiefer e tanulmédnydban nyudjt rola: a deskriptiv nyelvé-
szet évtizedes szemantikaellenessége egyrészrél, a marxizmus dogmatikus eltorzitdsa més-
részrél az Egyesiilt Allamokban és a Szovijetuni6ban, e két nyelvésznagyhatalom tudo-
médnyossdgdban egy irdnyban hatottak, és ennek ,,eredményeképpen’ a szemantika a
modern lingvisztika legdrvdbb, legkevésbé fejlett gyermeke. (Megjegyzend6: anndl
inkdbb sajndlatos, hogy a szerzé figyelmen kiviil hagyja a moszkvai Rozencvejg-iskolat,
mely & modern nyelvészetben, enyhén szélva, elfoglal akkors helyet, mint az Abrahdm—
Kiefer-elmélet. Jegyezziik meg mindjért, hogy — egyetemi eldaddsokrél lévén szdé —
azt éppen nem kifogdsoljdk, hogy a szerz8 ott 6nmagdbdl, 6nmagétol valamivel tobbet
ad a redlis ardnyokndl, egy késébbi kényvalaki kidolgozés sordn azonban az ilyen ardny-
talansdgoknak okvetleniil el kell t{inniiik.)

Ezt kévetSen egy fejezetben a szerz6 Yngve mélységmodelljét ismerteti (125 —42).
E modell alkalmazdsa épp a magyar nyelv vonatkozdsdban igen érdekes eredményeket
hozott (v6. Varga Dénes tanulménydt: Yngve’s Hypothesis and some Problems of the
Mechanical Analysis. Computational Linguistics 3 (1964): 47—74, valamint e sorok {ro-
jéét: On the Depth on Hungarian Sentences. Linguistics 25 (1966): 58—178); igy ennek _
a kérdésnek a taglaldsdra a hazai nyelvész olvas6k szdmédra hamarosan kiilén is és rész-
letesebben ki kell térniink.

Végiil az utolsd fejezet o COMIT-programozé rendszert ismerteti. A COMIT az
ALGOL-hoz, a FORTRAN-hoz és egyéb rendszerekhez hasonléan azt a célt tlizte maga
elé, hogy elektronikus gépekre kdnnyebben programozhassunk bizonyos feladatokat;
a COMIT sajdtossdge az, hogy éppenséggel nyelvi feladatok programozédsdra késziilt
(eredetileg: a gépi forditdséra). A programozé rendszerek minden alkalmazé szdméra
fontosak, de kiilénosen azok a programozé matematikusi képesitéssel nem rendelkezé
nyelvész szdméra. Ilyen rendszer birtokdban a nyelvész egy igen kénnyen megtanulhaté
»basic English” segitségével leir ja problémdjdt, melyet a géppel meg akar oldatni
(példdul: szémold meg és ird ki, hény 1, 2, . . . n-betls sz6 van ebben a szovegben; allitsd
a tergo sorrendbe e szoveg minden egyes széalakjét stb.). Ezt a rendes, emberi nyelven
irt feladatot (lyukszalagrél vagy lyukkdrtydrdl, tehdt lényegében tgy, mintha a feladat
szovegét egyszerlien csak legépelné) kozvetleniil beviheti a gépbe. A gép ekkor elészor
ellendrzi, helyesen van-e lefrva a feladat (az egyes hibdkat kiirja, jelezve, milyen jellegli
a hiba benne); majd pedig — a j6 feladatleirds alapjan — elvégzi a munkét. Teszi mindezt
természetesen gy, hogy van egy kiildén fordité program, mely a COMIT-rél a gép sajit
nyelvére leforditja a feladatot. Hogy ez mennyi id8, faradsdg stb. megtakaritdst jelenti,
azt igazdban csak az tudja, aki prébalt mdr programozni — akdr csak egy egészen egy-
szerli feladatot is — a gép kétségbeejtéen nehézkes, hosszadalmas sajat nyelvében.

A kotetet jegyzetek zérjak (ezek nem helyettesitik a j6l dttekinthetd bibliogré-
fidt, melyre szintén gondolni kellene a tovdbbiak sordn), meg egy angol és orosz nyelv(i
tartalmi kivonat. Osszegezve azt mondhatjuk, hogy a szerzé hatalmas nemzetkdzi iro-
dalmat tekint dt, dolgoz fel alkoté mdédon; tobb helyen pedig egyenesen sajat kutatd-
saira tdmaszkodik. Bar a konyv konyvédrusi forgalomban nehezen hozzéférhet6 (csak az
OMK-DOK iroddjén lehet tudomédsunk szerint kapni e kiadvdnyokbdl), minden érdek-
16d6 nyelvésznek ajénlhatnénk, és reméljiik, tovdbbi kiaddsok sordn tovdbb béviil, ard-
nyosodik ez az igy is Gttord jelent6ségli munka.

‘ Papp Ferenc
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