A nyelvtudomdny miihelyébal

Strukturalis-matematikai-algebrikus (nyelvészet)*

A ,,matematikai nyelvészet’’, ,,matematikus nyelvész’’ sz6kapcsolatokat, legalabb-
is mai értelmiikben, legjobb tudomésa szerint e™sorok irdja vetette eldszor magyarul
papirra (1. NyK. 1959. 2. szam). Amikor a Nyelvtudoményi Kézlemények szerkeszto-
s6gétdl megkapta e kis, eredetileg ,,Strukturalista irAnyzatok a szovjet nyelvtudomany-
ban” cimfi ismertetésének korrekturajat, célszeriinek vélte rajta kivil 4116 okok miatt,
hogy a kozleményt atjavitsa: A cimben a ,,strukturalista’ szé helyett az ,,4j” sz6t ik-
tatta be, a szévegben meg, némi habozés és valogatds utdn, abbél a célbél, hogy ne kell-
jen az egészet Gjbol tordelri és a mobdositott verzié hozzavetblegesen ugyanannyi betiit
tartalmazzon, mint a ,,szovjet strukturalistdk’, ,,szovjet strukturalizmus”, e két kifejezést
mindeniitt a ,,matematikus nyelvészek’’, ,,matematikus nyelvészet’’ kifejezésre valtoz-
tatta.

Vajon valéban ilyen egyszer(i a dolog, és a két név egy fogalmat takar? Erre a kérdésre
szeretnénk az alébbiakban lexikonszerfien, tehat egész kiilsélegesen és csupin a torté-
neti tények puszta felsorolaséval véalaszolni.

1. A ,strukturalizmus”, ,,strukturdlis nyelvészet” kifejezés torténetére vonatko-
z6an A. A. Reformatszkijt szeretném hosszasabban idézni: ,,A »strukturalizmus¢ termi-
nus nem jelent meg azonnal. Sem Saussure-nél, sem ennek az irdnyzatnak korébbi kép-
visel6inél (mint I. Winteler, I. A. Baudouin de Courtenay, F. F. Fortunatov) e kifejezés
még, természetesen, nem szerepelt. Nem talaljuk meg sem N.S. Trubeckoj, sem R. O.
Jakobson, sem K. Biihler alapveté munkéiban. [Itt Reformatszkij lapalji jegyzetben
hozzéfiizi: az el6bbi két szerzbnek a Préigai Nyelvészeti Kor idészakéban, 1929—39
kozott megjelent munkdira, Biihlernek meg a TCLP hasabjain a 20-as—30-as években
megjelent cikkeire és ,,Sprachtheorie (Die Darstellungsfunktion der Sprache)”’ — Jena,
1934. — cimfi kényvére gondol]. Az egyik els6 munka, amelyben kisérletet tesz a szerzd
a strukturalizmus fogalménak megalapozésara, J. Posnak, ennek a nyelvészet kérdései
irént érdeklédé holland filozéfusnak a cikke [H. J. Pos: Perspectives du structuralisme.
TCLP, 8, 1939]. Nalunk, a Szovjetuniéban, szintén felmeriilt ez a kérdés, mégpedig az
irasbeliség nélkiili és 0j icAsbeliséggel rendelkezé nemzetiségek széméra készitett abécdk
szerkesztésének gyakorlata sordn ..., az orosz helyesirdas reformja sordn, a kartogréfia
és bibliografia igényelte gyakorlati atirdsi kérdések vizsgélata sordn, valamint egyéb
gyakorleti igények kielégitése kapcsén, a szétarak kiaddséval, helyesejtési tanicsadok
megjelentetésével sth. kapcsolatosan. A nyelv »strukturalis felfogésa¢, »strukturalis
nyelvészet«, s6t, horribile dictu [sic] a sstrukturalizmus« kifejezések mér joval H. J. Pos
emlitett munkéjinak megjelenése elétt hasznalatosak voltalk [ti. ,,nélunk, a Szovjetuni6-
ban”]”’ (Reformatszkij 1957. 25-—6). A Reformatszkij felsorolta ,strukturalistakhoz’,

* A szerzd Oszinte koszonetét szeretné kifejezni Szépe Gydrgynek, aki kéziratdval
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akik ezt a kifejezést nem hasznéltak, tegylk hozzéd L. Bloomfieldet: ami legalabbis f6-
miivét, a Language-t illeti (mai tartalmu elsé kiadas: 1933), a targymutatéd és sajat
emlékezetem szerint a ,,structural linguistics”, ,,structuralisme”, természetesen, nem for-
dulnak elé benne. (A tdrgymutaté még a ,,structure’ szo6t is csupfin hérom helyrél tart-
ja sziikségesnek kiemelni az éltalam hasznalt 1963-i kiad4asban: az elsd helyen a gramma-
tikai struktira és a fonémacsoportok kapesolatarél van sz6 [1356], a mésodikon
arr6l, hogy bérmely lexikalis forma — lexical form — egy értelmes grammatikai struk-
turdt képez [aldhazés itt L. Bloomfieldt61] [264]; a harmadikon arrél, hogy valamely lexi-
kélis forma formaosztalyhoz val6 tartozasat struktuirdja hatarozza meg elsésorban [2687).

Allapitsuk meg tehat: a felsorolt nyelvészek, Baudouintsl Bloomfieldig, Saussure-
t6]1 Trubeckojig a) nem nevezték magukat strukturalistdknak, b) nem is sejtették, hogy
ilyen irdnyzat van a lingvisztikdban. E megéllapitds ugyan némileg magétél értetdds,
hiszen nemhogy Jézus Krisztusrél, de még Szent Péterrdl is ritkén mondjuk, hogy romai
katolikus volt (de 6k maguk legalabbis ezt biztosan nem mondték, nem is mondhattak).

Es mi tértént a tovAbbiak sordn? Az egyik pélus, a Szovjetunié vonatkozéséban
elég kozismert a helyzet: a marrizmus, majd a Sztdlin-cikkek megjelenését (1950) kovetd
években csak szidalmazni lehetett a ,,strukturalizmus” sz 6t; hogy ettdl fiiggetleniil,
ha kisebb aranyokban is, folytak ilyen irdnyd kutatésok, arrél fentebb emlitett kis
ismertetésiinkt8l kezdve 1964-ben megjelent terjedelmesebb tanulményunkig részletesen
irtunk. (A tovabbiakr6l 1. alabb, a 2. alatt.)

Es az Egyesiilt Allamokban? A bloomfieldi iskola ,,8zékhelyén’’, Chicagéban
1947-ben 14t el6szdr napvilagot Z. Harrisnek a kdnyve Methods in Structural Linguistics
(negyedik kiadés 1960. ,,Structural Linguistics’”) efmmel. I. A. Gleason hasonlé jellegi,
igen népszerlivé valt koényvének cime: ,,An Introduction to Descriptive Linguistics’
(New York, 1955. Ennek elkésziilt az orosz forditasa is: Moszkva, 1959.). Az itt el6forduld
»deskriptiv’’ sz6 tartalmi értékelését részben mér kordbban érintettiik [,,Modell”’, Nyr.
89: 465 kk], részben és féleg egy késébbi cikkben érintjiik: ,,Generativ nyelvtan’). Ch.
Hockett kévikényve: A Course in Modern Linguistics (New York, elsé kiadas: 1958.,
otodik: 1963. — Antal LAszl6 kiillondsen, Harris kényvére és cikkeire épitette korabhi
tanulményait, mi a magunk részér6l a Hockettét tartjuk a legsikeriiltebbnek ebben a
népszerti kézikonyvmiifajban, mely szempontunkbdl éppen azért érdekes, mert nem
kivén djat mondani, tjabb kutatésokrél beszdmolni, csupén a.,levegbben 16g6”’, koz-
ismert igazsdgokat foglalja Gssze.) A tovAbbiak szempontjabél érdemes megemliteni, hogy
Harris Chomsky kézvetlen mestere (tehat az ,,6roklédési’’ vonal valahogy igy fest, igen
durvan vazolva a mestereket és tanitvanyokat: Bloomfield —Harris—Chomsky). A fel-
sorolasbél ugy tetszhet, Harris volt az, aki elészér hasznalja kézikényvének cimében
a ,,structurar” sz6t, munkajanak el6bb emlitett jellege természetessé teszi, hogy ezt mar
delbtte is nemegyszer hasznaltdk, nem akart vele semmi jat mondani. Hogy a ,,struk-
turdlis” és a ,,deskriptiv’’ szavakat jobban osszekothessiik, idézziik Harris 1947 januér-
jaban irt el6szavarak legelsé mondatat: ,,Az olvasé e konyvben a strukturalis médszerek
egy rendszerét [set] kapja a deskriptiv nyelvészet széiméara; igy haszonnal forgathatjak
azt mind nyelvészhallgatok, mind olyan szemtlyek, akiket érdekel a nyelvészetnek mint
tudoméanynak a jellege’ (az 1960-as kiadéshan V. lap). A deskriptiv nyelvészet, a des-
kripci6é mint bloomfieldi cél tehét marad, e cél elérésének modszere a strukturélis elem-
7és. Ugyanebbél ar el8sz6bél kideriil, hogy Harris szerint ,,. . . a distribuciés viszonyok
logikédja a strukturdlis nyelvészet alapja’’, itt teh&t mar a ,strukturdlis nyelvészet”
(structural linguistics) is szerepel, megismételve a mii cimét.

A magukat strukturalistaknak még nem nevezd alapiték és az itt emlitett kézi-
konyvek megjelenése kozott terjedt el tehat ez az elnevezés annyira, hogy mar a kézi-
konyvek is alkalmazzék minden kiléndsebb magyarazat néliciil. A fogalom s az elnevezés
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népszerlisitésében a pragai iskolan kiviil (ennek kiadvanyaib6l hivatkozik Reformatszkij
Pos 1939-1 tanulményéra) és ndla még valdszinlileg nagyobb szerepe van a koppen-
hégai iskolanak. Ugyancsak 1939-ben indul meg Hjelmslevék organuma, az Acta Lin-
guistica, melynek elsé kotetét V. Brgndal ,, Linguistique structurale’ eimii cikke nyitja meg.

2. Hogyan és hol tiinik fel ezek utén a ,,matematikai’ (s6t: ,,algebrai”) elnevezés?

Maga a nyelvstatisztika, mely kétségteleniil matematikai eszkozdket is felhasznal,
majdnem egyidds a torténeti-osszehasonlité modszerrel. En magam az orosz nyelvészeti
irodalomban 1847-t61 tudtam kimutatni szinte megszakitds nélkiili alkalmazésat (vo.
Papp: 1964. 9); nyilvan hasonl6 a helyzet egyéb nemzeti nyelvtudoményok esetében is.
—A nyelvstatisztika tGjabb fejlddésére P. Guiraud és J. Whatmough bibliografidi szol-
galtatnak pontos adatokat; eszerint a harmincas évek mésodik felében jott létre a
nyelvészeti statisztika nemzetkozi bizottsiga. ,

A matematikai nyelvészet azonban a sz6 mai értelmében elsésorban nem kvanti-
tativ nyelvészetet jelent.

Plath tantséga szerirt (1. Irodalom) a Harvard egyetemen 1955-ben indult egy
matematikai nyelvészeti szemindrium: ,,ez az els6 megjelenése e targynak akadémiai
[egyetemi] rendszerben’ (i. m. Z1). Spang—Hanssen szerint ,,a matematikai nyelvészetet
magit (kivAlt az amerikai irodalomban) egy kiilén irdnyzatnak tekintik” (kiemelés
Spang—Hanssent6l, az angol kifejezés: mathematical linguistics — 133). Ugyand e
terminologiai kezdeményezést 1954-re teszi, ez azonban nem latszik ellentmondani
Plath idézett adaténak: s6t, ha valami 1955-ben 1ép be az ,,akadémiai rendszerbe”, az
feltehetéen mar valamivel el6bb is megvolt, mint 1954. Két tovabbi nyugati adat Plath
alapjan: 1957-ben megindul Japinban a Mathematical Linguistics elnevezés(i foly6irat,
ugyanitt tdrsasig is alakul The Mathematical Linguistics Society of Japan névvel (pon-
tosabban: valészintileg egy japén pévvel, melyet Plath igy fordit angolra). Az 1957-i
osl6i kongresszuson J. Whatmough szidmol be a matematikai nyelvészet kérdéseirdl,
az 1962-i bostoni (Egyesiilt Allamok) &ltalanos nyelvészeti kongresszuson a kiadott
anyag tanudsdga szerint killon szekcié miik6dott e cimmel. A bostoni kongresszussal
majdnem egy idében Miinchenben gyiilt 6ssze egy matematika nyelvészeti szimpozium,
melyen eléggé egységesen, mint mondjak (én Y. Bar-Hillel sz6beli kozlésére timaszko-
dom e tekintetben), az az allaspont alakult ki, hogy a matematikai nyelvészetet inkabb,
nehogy a kvantitativ nyelvészettel (nyelvstatisztika) osszetévesszék, ,,algebrikus’ nyel-
vészetnek kell nevezni. fgy tehat, {me, nyugaton elértiink a cfmiinkben felvett utolsé
kifejezésig is; ez idd Ota dltaldnos e tertileten a latin-angol terminologia is.

A szovjet helyzet roviden a kovetkez6. A Voprosi jazikoznanyija 1956. évi 4.
szaméiban (ennek hivatalos megjelenési ideje julius—augusztus, kéthavonként megjelend
folyoiratrol 16vén szd) szerkesztOségi cikk hiv fel a strukturalizmus kérdéseinek megvita-
tdséra; ez a vita sziinet nélkiil folyik kortlbeliil 1960 derekdig (errdl bévebben lasd
emlitett s mas tanulményainkban), majd ujbol fellangol 1965 tavaszan (errdl lasd alabb,
4.). A vitdt itt Ggy summézhatndm e kozleményiink ,,profiljdnak’ megfelelden, hogy
ugyanakkor, amikor a ,,strukturalizmus’ sz6 s a vele egy t8bdl alkotottak korabban éles
birdlat targyai voltak, addig most ugyanez a szé ilyen éles rehabilitalast nem kapott.
Az SZTA Nyelv- és Irodalomtudoményi Osztalydnak 1959. junius 7—8-i tilésén elfogadott
hatérozata e szempontb6l paratlanul érdekes olvasmény: élesen birdlja a strukturalis
nyelvészetet, de ugyanakkor bizonyos elényos oldalaira is ramutat. A hatérozat intéz-
ked6 részébdl kideriil, hogy az osztalyvezetGségnek létre kellett hoznia két strulkturalista
nyelvészeti osztalyt (az egyik élére, a Vinogradov vezette Orosz Nyelvi Intézetbe Saum-
jant allitva), tovabb& megerdsitenie az eddig egyetlen meglévit (Reformatszkijét a
Nyelvtudomanyi Intézetben). Az osztdlyvezetOség ezattal nem hajtotta végre hatéro-
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zatat; az SZTA Elnokségének 1960. junius 6-an kelt hatirozata utdn azonban szinte
azonnal megalakulnak az 4j strukturalista munkahelyeck; e hatarozat szdvegét azonban
legalabbis e sorok iréja nem latta, a rola sz6lé kozleményben hivatalosan, szavakban a
strukturalizmus ismét csak nincs teljes hatarozottsiggal rehabilitdlva (1. Elnékségi
hatarozat 1960). — Es az ennex megfeleld masik véglet: Saumjannak 1960 8szén tanul-
ménya jelenik meg a Voproszi Filoszofii hasabjain, melyben a strukturélis nyelvészetet a
nyelvészeti diszeiplindk hierarchikus rendszerének csdcsén 4116 4gnak nevezi (1. Saumjan
1960). A személyi kultusz éveiben egy ilyen, a vezetd filozéfiai orgénum lapjain meg-
jelent cikknek végzetes hatésa lett volna (magéra a szovjet strukturalizmusra is, mert a
monopol helyzet meggytzidésiink szerint a legjobb tudomédnyos irdnyzatot is megdli).
Most azonban, a lenini normék helyrealltaval, az egyre szélesedd kozéleti és tudomény-
politikai demokrécia leveg6jében e kdzleménynek egyiltalin semmi visszhangja sem lett:
nyelvészeti folyéiratokban még csak nem is hivatkoznak r4 az eltelt fél évtizedben. Ter-
mészetesen nem is vitatkoznak vele.

Ilyen bizonytalan felsé Alldsfoglalds mellett a nyelvtudomény kétkezi munkasai
foleg két kibuvot talaltak, ha éppen ilyen iranyban kivéntak kutatésokat folytatni.
Egyrészt: a gépi forditast (1956. december 24-én alakul meg a Moszkvai Idegen Nyelvi
Féiskola falai kozdtt a Gépi Fordit6i Egyesiiiés). Mésrészt: a szilardan 4116 és lankadat-
lanul fejlédé orosz matematika véddészérnyai ald vonulnak (1956. szeptember 24-én
karkozi szemindrium kezdi meg miikddését a Moszkvai Allami Egyetemen ,,A matemati-
kal médszerek néhéiny alkalmazéasa a nyelvtudoméanyban” cimmel). 1958 &szén, elsének
Leningradban, megindul az egyetemi matematikai nyelvészet szak, ezt koveti Moszkva
(az egyetemen kiviil itt az Idegen Nyelvi Féiskola is), Kijev és még néhdny mis nagyobb
vlros egyeteme. 1958-ban megindul a Problemi kibernetiki cimii sorozat, Ljapunov
professzor szerkesztésében, az elsd kotet mindjart tartalmaz egy ,,Matematikai nyelvé-
szet” elnevezésli rovatot is (Kulagina és Melcsuk két cikkével — az elsd azoéta vilaghir-
nevet adott szerzdjének, a masodik kiilondsen magyar szempontbél érdekes, 1. Irodalom).
Jellemzdk a szovjet kollégaink 4ltal rendezett konferencidk elnevezései is: az elsd (1957,
Leningrad) a ,,statisztika’ sz6t hordozza cimében, a mésodik (1958, Moszkva) — a gépi
forditast, a harmadik (1959, Leningrid) neve: Matematikai nyelvészeti konferencia
{b6évebben s a tovabbiakat 1. Papp 1964, 32 kk.).

Vonjuk le a lexikonkonklizi6t: az Egyesiilt Allamokban és a Szovjetunioban majd-
csaknem egyszerre valami hasonlé dramlat, kiillésnb6z6 eldzmények és inditékok utén, a
,»matematikai nyelvészet’”’ elnevezést kapta. Fontos-megjegyezniink, hogy szovjet
kollégdink nyilvanvaléan nem jartak el onkényesen e név vilasztésakor, ha abban
sarkallélag hathattak is rdjuk az el8nytelen -tudoménypolitikai konfiguréciok.

Vessiink végiil egy rovid pillantast a hazai helyzetre is. 1961-ben yolt egy emlé-
kezetes ,,Vita nyelvtudoményunk elvi kérdéseir6l”’, melyet nem hivatalosan mindenki
a ,,strukturalista vita’-ként emleget, 1962 tavaszén pedig mér egy ,,matematikai nyel-
vészeti munkaértekezlet’”’ (anyagét 1. Kalmar—Telegdi 1964). Ugyancsak 1962-t6l meg-
alakul a Debreceni Kossuth Lajos Tudoményegyetemen egy ,,Matematikai és alkalma-
zott nyelvészeti’’-nek nevezett munkacsoport, valamint egy kutatéesoport az MTA Szé-
mitistechnikai Kézpontjaban. Ennek megalakulfsakor még neve sem igen van; 1963-
t6l meginditja azonban a Computational Linguistics cimii foly6iratot, ezzel szerencsésen
nevet adva sajit magénak is (,,szadmitégépes nyelvészeti csoport’’), meg be is dobva a
hazai koztudatba egy tjabb elnevezést (,,computational” — ezt a cimben mar fel sem
mertem venni, negyedikként).t

! Szépe Gyorgy hivta fel figyelmiinket arra is, hogy tudomésa szerint a compu-
tational linguistics elnevezés el8szor az aldbb emlitend6 (1. 3.) 1962. évi tihanyi konferen-
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3. Feltételezzilk, hogy az olvasd tobbé-kevéshé tisztdban van azzal, mit tartal-
maznak az 1. pontbhan emlitett és ahhoz hasonl6 , strukturdlis” kézikonyvek. Mit tartal-
maznak ezzel szemben az elnevezésiikben ,,matematikai’’ nyelvészeti, hasonlé jellegti,
kiadvanyok, ha vannpak ilyenel?

ElsSként Plath emlitett cikkével kezdeném: ez ugyan nem kézikényv, de atte-
kintést nyujt arrol, milyen kérdéseket Glel fel a ,,matematikai nyelvészet” (1961.). Plath
targyat két {6 részee bontja. Az elsdben ,,Statisztikai nyelvmodellek” cimen érinti a
Zipf-torvényeket és a hozzdjuk hasonlé malkrolingvisztikai modelleket, a stilusstatiszti-
kat, az mformamoehneletl modelleket, & torténeti-dsszehasonlité terrénumon végzett
kvantitativ kutatasokat A mfxsodll\.ban, sStrukturalis nyelvimodellek’ elnevezés alatt
a kovetkezd kérdéseket veti fel: halmazelméleti modellek, mondatszintézis ¢s szintaktiliai-
deskriptiv modellek (koztiilk a Chomskyé és ¥Yngvéé is), szintaktikai elemzést szolgalo
modellek. Végiil, egy révid befejezd részben utal az alkalmazisokra (data-processing).

Gustav Herdan 1960-ban megjelent nagy monogréfifja, a Type-token Mathematics,
alcimében az ,,A Textbook of Mathematical Linguistics” elnevezést viseli: lényegében
hizonyos fajta szinkron nyelvstatisztika. Achmanova szerkesztésében 1961 folyamén
latott napvilagot egy konyvecske a nyelvvizsgdlat egzakt modszereirdl, ennek alcime:

,»Az Ggynevezett ymatematikai nyelvészetrols.” E mi két eléggé érdektelen altalanosabhb

jellegii fejezet utan (szervdje a kotet szerkesztéje) Melesuk két tanulméiny4it tartalmazza
(a nyelvi jelentések tipizalasirol és a gépi forditdsrél — mind a kettd egészen kivalo a
maga nemében), Frumkiniét a nyelvstatisztikarsl (igen iigyes és tartalmas osszefoglalas),
Paducsevaét az informacidelméletrdl (szintén igen hasznos tanulmény !}. 1963-ban
Bukarestben 14t napvildgot 8. Marcus ,,Matematikai nyelvészet” cimii konyve, melyben
egyetemi eléaddsait foglalta dssze. Itt a fonologiatol kezdve a szintaxisig majdnem min-
denrdl van szé, amirdl az 1. alatt emlitett munkak is emlitést tesznek. Am mindez a
korabhi miiveknél sokkal egraktabb, formalizltabb: a konyv egészén kovetkezetesen
a matematikai, matematikai-logikai ,,nyelv” fut végig. (in magam nem olvasok roménul,
de a munka egyes fejezeteit egész pontosan meg tudom érteni: ezekben a-,természetes
nyelvi”, vagyis romén szévegdarabok joforméan csak az egyes képleteket 6sszekdto koté-
szavakra [,,bar’”’, ,,ugyanakkor”, ,tehat”, ,innen’ stb.] szoritkozik; ugyanakkor csak a
bevezetd fejezetét, mely végig roméanul van irva, kiadtam referdlni egy roménul jol tudé
hallgatémnak, de az csak nagy liggyel-bajjal birk6zott meg vele.) 1964 végén Budapesten
jelent meg Kiefer Ferenc ,,Matematikai nyelvészeti tanulményok’ cimfti kézikényve,
ugyancsak a szerzd egyetemi eléadésai. Az egyes fejezetek cime: A nyelv matematikai
modelljeirdl, Véges allapoti grammatika, A mondatszerkezet grammatikéja, Transzfor-
méciés grammatika, A kategoridlis grammatikérél, Kulagina modellje, Szemantikai
modellek, Yngve modellje stb. Vagyis a trgy egészét feldlelni nem kivané tanulményok
a fonologia kivételével ismét az egész strukturilis nyelvtudomény teriiletérdl valok
(még a szemantikét is beleértve — ezt az 1. alattiakban aligha taldlndnk meg).

Ha tehét Herdan kényvét nem tekintjiik (eszerint ugyanis a ,,matematikai nyel-
vészet” = , nyelvstatisztika”’), megallapithatjuk, hogy Amerikt6l a Szovjetunidig,
Bukarestt6l Budapestig az elmult £fél évtized alatt azt kezdték a ,,matematikai’ jelzdvel
illetrd, amit azel6tt a ,,strukturélissal’ illettek, legalabbis, ami a tematikéat illeti. Az
ebbdl fakad6 terminologiai bizonytalansigot jol érzékeltethetik az egyes konferenciflk,
szimpoziumok elnevezései, ahol lényegében ugyanazok a személyek ugyanazokrél a kér-
désekr6l beszélnek: 1959 (Erfurt): Zeichen und System der Sprache (ennek folytatisa

cian hangzott el Y. Bar-Hillel eladdsdban. Idézem Szépe Gyodrgydt: ,,. . . utdna Y. Bar-
Hille] egy hétig konzultdlt algebrai és szdmit6gépes nyelvészetrél. [Az elobb1] lényegében
a gépi forditék nyelvészetét ]elolbe (S?émltégepes) a teoretikusok nyelvészetével (algebrai)
szemben. — Innen a folydirat cime is’

foacs
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ugyanilyen elnevezéssel: 1964, Magdeburg); 1962 (Tihany): ,,A matematika alapjai,
matematikai gépek és alkalmazésaik” szekcioja: ,,Matematikai nyelvészet, gépi forditas’’;
1964 (Préga): ,,Colloquium on Algebraic Linguistics and Machine Translation’; 1965
(New York): ,,International Conference on Computational Linguisties’’; az 1963-i széfiai
szlavista kongresszuson a ,,mi’’ szekcidénk az ,,Alkalmazott nyelvészeti’” elnevezést viselte
stb. Ezen elnevezésbeli ujitas ellen tekintélyesenn felemelte a szavat az 1962-i altalanos
nyelvészeti kongresszuson (ott is volt egy szekeid ,,Matematikai nyelvészet” elnevezéssel)
Spang-Hanssen (1. Irodalom). '

Az elnevezésbeli véltozas alatt természetesen valamilyen lényeghevagd valtozas
is meghtizoédhat. Fentebb utaltunk Marcus kényvére: megértéséhez inkébb a matematikai
logika, a halmazelmélet nyelvét (szimbolumrendszerét) kell ismerni, mint a roméan nyelvet.
Egy ellenkezd el6jel példa: a Voproszi Jazikoznanyija j6 szem{i szemleiréja, ismertetvén
a ,,Lingustics’ elnevezés(i, nemrég megindult Mouton-sorozat elsd nyole szamét, melyek
mindegyikében szerepel Antal Lészlé két-hdrom tanulménnyal, ismertetéssel stb., tobb-
szor kitér kiildsn e magyar szerzére. Mindig igen nagy rokonszenvvel és elismeréssel, de
tobbszor is, mintegy mellékesen, megjegyezve, hogy Antal — , hagyoményos’’ a modern
lingvisztikdban. (I. Vopr. Jaz. 1965. 2. 116 —23). (Tobbek kozott éppen eat a tényt, a
hagyoményossagot is Antal érdeméiil tudja be.) Nem indokolja ugyan, miért hagyomé-
nyos Antal, de nem lehet kétséges: azért, mert nem torekszik gondolatainak matematikai
egzaktsigl meghatdrozasara és matematikai nyelvii megfogalmazasira (a kettének ter-
mészetesen egyiitt kell jarnia). Ez valéban'egész hatérozottan érezhetd Antal munkéiban,
mint emlitettiikk, Leontyjevnek (a szemleirénak) ez rokonszenves is; mésnak (gondolunk
pl. egy M. Bierwisch-recenziéra Antal Content, Meaning, and Underatanding c. konyvé-
r6l) — kérhoztatando.

A strukturék tana a mai matematikatol egyaltalin nem esik tévol. S6t, amennyire
a matematikdt mennyiségtannak lehet nevezni, éppen annyira strukttratannak is hiv-
hatnink ma (persze valéjAban a matematika se nem csak mennyiségtan, se nem csak
strukttratan}. Csak ,,fel kellett nénie”” a matematikénak is ahhoz, hogy olyan bonyolult
struktirdkat tudjon vizsgélni, mint a nyelv; meg a nyelvészetnek is el kellett érnie az
egzaktsag és absztraktsig olyan fokéra, amikor e fejlett matematikai eszkzéket mar alkal-
mazhatja. Mint Kalmar akadémikus szOban tobbszor hangsalyozta: egyes nyelvészeti
probléméaknak érezhetéen még nincs meg a mal napig sem az adekvat matematikai meg-
kozelitési lehetdsége (ilyen példaul a diakron vizsgalatok 4ltal felvetett, az idében valtozo
struktiraseregek kérdése).

Vagyis, véleményink szerint (ez tehat mAar alkalmasint nem olyan
trividlis és ezért megcéfolhatatlan allitds, mint az el6z8k voltak, ahol egyszeriien cimeket
és aleimeket soroltunk fel) a kovetkezét mondhatjuk. A modern lingvisztikt kutatisi
targyat tekintve megilleti a strukturdlis jelzé: valoban, szinkrén (ritkédbban: diakrén)
struktarakat vizsgdal Viszont ma mar struktirdkat nem lehet mésképp
vizsgélni, minta mat ematika (sziikebben: a modern algebra) médszereivel
Ha ez az allitAsunk igaz — ismételjiik, ez nem kovetkezik egészen kozvetlentil, mechani-
kusan az itt felsorolt tényekbdl —, akkor valésziniileg kar az elnevezésen vitatkozmni:
az egyik valamit a tdrgya, a mésik — a modszere alapjén hatdroz meg. De ugyanazt a
valamit. — A ecfmek, kongresszusi elnevezések -stb. zlirzavardban pedig taldn annyit
mondhatunk: pillanatnyilag az a helyzet, hogy ha valahol a matematikai jelz6t latjulk,
ott kovetkezetesebben formalis kifejtést vArhatunk; ezen beliill a computational jelzd
esetében — tobb-kevesebb kipillantéssal a gépi alkalmazasok felé.

4. Baj azért még igy is marad. Mert ha igy, némi iiggyel-bajjal végigkovettik a
s»strukturdlis” nyelvészet 6nelnevezésének fejlédését, a jelenlegi elnevezések fedte tartal-
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mat — ezt az egész komplexumot valahogyan meg kell kiilénbéztetni a ,,hagyomanyos’’
nyelvészettol, ha lehet. Ha meg ez lehetetlen — akkor nyilvan el kell hagyni a nyelvészet
sz6 el6l mind a strukiurdlis stb., mind a hagyomdnyos stb. jelzbket.

1965 tavaszan-nyarian két szovjet nyelvész (Filin, majd Abajev) a Voproszi Jazi-
koznanyija hasébjain két nagy cikkben tAmadt ré Gjbél a strulsturalizmusra. Felléptiiknek
koszoénhetjiik, hogy Revzin, aki a folyoirat szerkesztdségének tagja 1964 nyara 6ta, nem
a szerkesztOség, csak a maga nevében — valaszol ezekre a cikkekre, pontosabban: ter-
mészetesen § sem szdll vitdba velik, hanem kifejti épp a mi altalunk itt felvetett kérdés-
ben elfoglalt allaspontjat. Eszerint a mai, nem kielégitd széhasznilat ,,. . . strukturalis
nyelvészetnek nevezi a nyelvészeti modelldlas egész teriiletét (fliggetleniil attél, hogy az
illeté modellekben felhasznalasra keriil-e a logikai-matematikai apparatus vagy nem. . .)”
(i. m. 46). Ezzel szemben ugyanez a sz6hasznalat a , hagyoményos’” nyelvészeten érti
»- -« azoknak az eszméknek, modszereknek és tényfeltarasoknak az dsszességét, melyek
a strukturdlis nyelvészet kialakulésa el6tt jottek létre, vagy nem haszniljak az eldbbi
fogalmait és médszereit” (uo.). Egész cikkét azutan annak szenteli Revzin, hogy kimu-
tassa: mennyire feltételes ez a felosztés, mennyire sziikség van éppen most a nyelvtudo-
many egységére, hogy ez a felosztds mennyire ,,eléviil és akadalyozza azoknak a felada-
toknak a teljesitését, amelyek a mai nyelvtudomany elétt allnak’ (48). Véleménye szerint
aligha hasznélna a hagyoményos nyelvtudomanynak, ha olyan dgaiban, mint a dialekto-
logia, forditdselmélet, kétnyelviiség, koltdi és szépirodalmi nyelv vizsgilata, nem hasz-
ndlhatné fel a strukturalis modszereket. Még talan tobbet veszitene azonban a strukturalis
nyelvészet, ha absztrakt modelljeit nem kivann4 allandéan ellendrizni a ,,hagyoményos”
nyelvészet megfeleld Aga Altal gyiijtott és feldolgozott anyagon. Szitkségesnek tartja,
hogy a szellemi 6rokségi vonal biztosithsa érdekében. a hagyoményos nyelvészet fontos
fogalmait a strukturalizmus formalizalja, hogy a maga fegyvertardban, modelljeiben azt
felhasznalhassa. A strukturalis nyelvészet a nyelv strukturdjira vonatkozban bizonyos
hipotéziseket épit: ezeket a hipotéziseket ellendrizni kell, és erre a legjobb anyagot a
nyelvtdrténet szolgiltatja — teh&t éppen a hagyomdnyosan legfejlettebb dg. Hasonld
modon, Revzin szerint, igen sokat tanulhat a sokkal fiatalabb strukturalis szemantika a
hagyoményostél (vo.i.m. 5§—9). Vagyis: a hagyoményos modszereknek, gondolatoknak,
eredményeknek benne kell lenniiik az djakban és viszont: a nem hagyomd-
nyos dgak nyilvan termékenyitdleg hatnak a hagyoményos dgakra és kutatésokra.
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Papp Ferenc

A predikativ viszony
L. Az alany—allitmany viszony téhbféle nézGpontbél

A predikativ szerkezetek kombinalt szemponta (nyelvtani, logikai és tigynevezett
lélektani) elemzésének nalunk tobh mint szédz éves multja van. A régi és Gjabb vitdkhél
leszfirt. eredmények figyelembevételével és a korszerli nyelvi elemzések médszerével
a nyelvtan szempontjabél megnyugtatoan oldotta meg a kérdést Karoly Sandor (Nyr.
88 : 158 —68). Mivel e kitiind osszefoglalis megjelenése utan is napvilagot lattak figye-
lemre mélté szempontok é3 kisebb tévedések (1. Baldzs-Piri Aladar: Nyr. 89 : 209—19),
szeretném ezeket a szempontokat is felhasznélva Gjra értékelni és az eddigieknél ponto-
sabb, kovetkezetesebb elemzési miiveletekkel némileg mésképp megvildgitani az eddigi
eredményeket. ~

1. A nyelvtani elemzés hdrom fé szempontja

Ha az alany—a&llitmény viszonyt nyelvtani jelenségnek tartjuk, akkor a viszony
alanyi és &llitményi tegjat fel kell tudnunk ismerni a nyelvi elemzés eszkézeivel. (L.
MMNyR. 2 : 148.) Ezek az eszkozok a kovetkezdk: 1. alak és jelentés szerint kizvetleniil
felismerhet6 suéfaji sajatsdgok, 2. a szerkezet tartalmi (jelentésbeli) elemzése, 3. a szerke-
zet formai (viselkedésbeli) elemzdése. .

1. Szofajilag jol elkiilonul egymastdl a fénév és az ige, s6t a fénév ¢s a melléknév
(melléknévi névmeas, melléknévi értéki szémnév) is. A fénév helyett f6névi névmas vagy
fénévként hasznélt més sz6 is &llhat. Az ilyen példak tehat nem jelentenek problémat:
a) A maddr szdll. — b) O wazik. — ¢) A holl§ fekete. — d) O becsiiletes. — e) Utazns
jo6. — ) Ez hdrom.

Nézziik meg azonban a kovetkezdket: g) Az alma gyiiméles. — h) Bz a gyiiméles
alma. — t) Fischer a bajnok. — j) A csend a haldl. Ezekben nincs széfaji kiilonbség a
predikativ szerkezet két faja kozt. Ha a nyelvtani elemzés csak sz6faji ¢s szoalaktani
elemzésbdl 4llna, alkkor ezekben nem volna grammatikailag elemezheté mondattani
viszony. Ilyesmit allit Baldzs-Piri (i. h. 209) az azonositést tartalmazé i) és §) tipusrdl,
melyekben a két tag fogalmi kére egyenld. Az aldsoroléd ¢) és k) tipusban szerinte is van
grammatikailag kifejezett predikativ viszony. Ezt méar nem nyelvtani-formai elemzéssel,
hanem a predikativ viszony tagjainak kifejtésével, értelmezésével dllapitja meg, tehat a
2. elemzési szempont alapjan.

A szofaji elemzésnck van egy régi és igen egyszerii modja is: a rakérdezés. Ez is
behelyettesités, Atalakitds: az illetd mondatrész helyébe a széfajat legéltalanosabban
képviseld kérdd névmist tessziik Ggy, hogy a kérdésre természetes nyelvérzékkel felelve
az eredeti mondatrészt kapjuk. Az igét nem ezen az alapon szoktuk felismerni, azért
két elsé példankra itt ne térjiink ki. Kezdjiik mindjart a névezoi szerkezetelikel: 1¢) Mi?
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