A nyelvtudomdany miihelyébél

Megszolaltak a gépek

Nincs messzé az az id§, amikor, legaldbbis irdsban — ma gy ar ul is meg fognak

. sz6lalni a gépek (v5. Magyar Tudomédny 1965. 710). Egyelére azonban még nem errél van

sz6: mindossze csak arrél, hogy & magyar nyelvrél kezdtek nekiink vallani az

altalunk alkalmazott okos elektromechanikus berendezések. Folydiratunk hasdbjain mar

beszdmoltunk kisérleti mennyiségen nyert eredményeinkrél (vo. Nyr. 88: 4567—64). Most

hirt adhatunk az elsé végleges eredményekrsl, melyek az ErtSz. 6n4llé szécikkel rendel-
kezb cimszavaira (a tovdbbiakban: cimszavak) vonatkoznak.

1. Léssunk el8bb néhdny oOsszefoglalé adatot székinesiink e lexikogréfiai térzs-
anyagéara vonatkozdan.

@) Mindenekeltt: hdny cimszé van az ErtSz.-ban s igy a mi lyukkdrtya-
rendszer feldolgozdsunkban? Az FrtSz. szerkesztéi a 7. kotet végén (671) 58 023-ban 41-
lapitjék meg az ,,06ndllé szécikkek”, vagyis az &ndllé szécikkel rendelkezs cimszavak
szdmdt. Mi meg, miutdn pontosan kimésoltuk ezeket a cimszavakat, s a gépekkel elolrél-
hétulrél j6l megszdmoltattuk a kdrtyamennyiséget — 58 323-at kaptunk eredményiil,
vagyis pontosan 300-al t6bbet. Kideriilt az is (és ezen mdr nem tudunk véltoztatni), hogy
feldolgozdsunkbél kimaradt a szénieléadds cimszd (megvan a szineldadds), tehdt eddigi
ismereteink szerint 301 széval t6bbet dolgoztunk fel, mint amennyit a szerkeszték cim-
széként ,,bevallottak’. Hol az igazsdg, hdny sz6 van hét végiil is megmagyarézva az ErtSz. -
ban? Az igazsdg ezGttal val6sziniileg valahol kézépen van: minden bizonnyal nincs t6bb
cfmszé forrdsunkban 58 323-ndl, de nagyon valdszin@i, hogy tébb van benne, mint
58 023. Ne tessék csoddlkozni kovetkezd dllitdsomon: nincs ember, aki ponto-
sanmeg tudnd mondani hdny cimszé van az ErtSz-ban. Ahdny
ember, és ahdnyszor megszdmldlnd, annyiféle, kissé eltéré eredményt kapna (pontosab-
ban: egyes eredmények tobbszdr, méasok kevesebbszer fordulndnak el6; még azt is elére
megmondhatjuk, hogy az eredményeknek ez a megoszldsa egy matematikailag j6l meg-
hatdrozhaté gorbe, a normadlis eloszlds vagy méds néven a hibagorbe szerint alakulna). Az
embernek mint automatdnak a belsd strukturdja olyan, hogy lenulldzhaté szdmléls-
berendezésként nemesak sebesség, hanem pontossdg dolgdban is jelentdsen elmarad a
mai hasonlé rendeltetésli’ berendezések mogott.!

1 Az ember lassabban fut, mint a strucc, ardnylag kisebbet ugrik, mint a bolha,
nem tud repiilni, nem tud huzamos ideig viz alatt lenni. Es igy tovdbb. De meg tudja
szervezni az 6t kérnyezd természetet tigy, hogy mindezt mégis elérje, 6 fusson a leg-
gyorsabban, repiiljon, usszon stb. Tudomsdsul kell venniink, hogy bizonyos szellemi
(gondolati) adottsagokkal is igy van az ember: hiszen azok is anyagi adottsdgok, ha més
mozgdsforméakhoz vannak is kotve. Egyes gépek sokkalta gyorsabban és pontosabban
tudnak szdmldlni, bizonyos egyéb algebrikus miiveleteket elvégezni, logikai miiveleteket
elvégezni, mint az ember. Aki ezt degraddlénak tartja az emberre nézve, az prébélja
meg puszta ldbbal dtugrani akdr csak az Kiffel-lornyot.
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Egészen pontosan szélva tehdt minden tovdbbi eredményiink mér nem magéra az
ErtSz.-ra, hanem sajét anyagunkra tdmaszkodik. Ez az anyag hajszdlra megkozeliti a for-
rdst, de nem azonos vele; az ezen az anyagon gépi uton kapott eredmények egymaéshoz
képest igen pontosak (bér tdvolrdl sem abszolat pontosak, v, 2.) Itt mér birmely mérést
akdrhdnyszor elvégezhetnénk, és mindig ugyanarra az eredményre jutndnk. (A gépi
munkénak ezt a pontossdgit egyes esetekben kontrollcélokra kilén is felhasznéltuk,
amint arrél aldbb szé lesz.) \

b) Hogyan alakul sz6téri székinesiink hoszusdg szerinti megoszldsa?
Kisérleti anyagunk alapjdn errél egy grafikont is rajzoltunk annak idején (460). Az egész
anyag feldolgozdsa lényegében ugyanezt az eredményt hozta, csak még szabdlyosabban
(az 5—6 betiis szavakndl észlelt ,,behorpadds’ nélkiil) alakul a gérbe, mely egyébként
ugyancsak az épp el6bb emlitett normalis eloszldsgorbe, Eszerint tehdt legtébb szavunk
szétdri alakjdban 8 betfis (8659), illetSleg 9 betiis (8267), jelentds mennyiségli még 7 betiis
(7705), illetSleg 10 betlis (6877) szavaink szdma is. 7—10 betlis szavaink az egész anyag-
nak t6bb mint a felét alkotjdk (31 508 egyeddel).?

Nem kell immdr torniink a fejiinket azon, melyik a leghosszabb magyar szé az
ErtSz. cimszavai kozott. Ha az n-eket vessziik, a leghosszabb sz6: keresztényszocializmus
(22 n), esak eggyel marad el mogotte a keresztényszocialista (21 n) és még tovdbbi 15 21
n-es szavunk. Am, ha figyelembe vessziik, hogy egyes n-ek egyiittesen fojeznek ki egy
fonémat (a szokdsos kifejezésekkel élve: ha a két- és hdromjegyii betiiket egy-egy betiinek
szémitjuk), akkor kideriil, hogy leghosszabb egybeirt szavunk a lelkiismeretvizsgdlat és a
rabszolgakereskedelem 20 —20 fonémdval (betfivel a 8z6 hagyoményos értelmében): a ke-
resztényczocializmus ezzel szemben minddssze 19 fonémét tartalmaz. A kordbban emlitett
megfellebezhetetlenség (23 bet{i) nem szerepelhet anyagunkban, mert csak szdrmazékként
van feltlintetve. Most méar azonban elég kénny({iszerrel tudunk nala hosszabb szavakat is
taldlni: dsszeegyextethetetlenség (24 n), osszehasonlithatatlansdg (24 n) — egyszer(ien leg-
hosszabb, még szerepld szavaink egyes szdrmazékait képezziik. Kiilonféle célokra egyéb-
ként nyilvdn hol az n-ekben, hol a betiikben (fonémdkban) mért hossztusdig fog majd
kelleni; ezért természetesen tovdbbra sem ejtettiik el azt a terviinket, hogy most lyuk-
kértydkon levd anyagunkat elektronikus gép memdéridjiba konvertdljuk, és ott megfelels
program alapjan immér nem n-eket, hanem betliket (fonémédkat) szdmoltatunk.

Mindez az egybeirt szavakra vonatkozott. Kilonirt vagy kotéjellel irt cimsza-
vunk van hosszabb is. Igy anyagunk leghosszabb egysége tulajdonképpen hdrom
520, egy kotbjellel és egy kiilonirdssal: llegeti-billegeti magdt (a kitbjelet meg a spdciumot
is szdmitva, amint mi tessziik, ez 24 »), rogttn utdna kivetkezik a magdnhangzo-illeszkedés
23 n-nel. .

A szokdz meg a kotsjel betliként vald értelmezése egyébként felvet mér néhédny nem
statisztikai jellegti kérdést is. Igy mindjért azt, hogy egydltaldn lehet-e ezeket a jeleket
bet{iként értelmezniink. Egyes nyelvészek szdmédra egészen természetes, hogy ezek a
,valamik” is betiik (igy vélekedik példdul Orszdgh Ldszld). Masok — mint Kelemen
Jézsef — hatdrozottan tiltakoznak ez ellen. Mi, amint ezt mér tobbszér széban és irdsbhan
kifejtettiik, és amint ezt most a lyukkdrtya-rendszerii feldolgozésban érvényre is juttat-
tuk, természetesen az el6bbi nézet mellett vagyunk. A nyomdsész, a hiraddstechnikus, az
elektronikus gépen dolgozd szakember, amikor a magyar nyelv frott valtozatdval dolgozik,
bizonyos szdmitdsok, tervezések elvégzéséhez egyidltalin nem fog az irdnt érdeklédni,
milyen jelnek milyen a hangértéke, van-e egydltaldn hangértéke stb. Amikor ezek a szak-
emberek azt kérdezik t6liink: hény bet{ib8l allhat a leghosszabb magyar szé, milyen a
magyar szavak hosszusdg szerinti megoszldsa stb. — akkor éppen az érdekli 6ket, mennyi

b Az itt kdzolt és tovdbbi szémadatokbol a végsd ellendrzések utdn egy ezrelé-
kesnél nem nagyobb eltérések még lehetségesek.
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helyet hagyjanak fel egy-egy szénak, és egydltaldn nem érdekli Sket, milyen hangértékii
jelekkel vannak ezek a helyek betdltve. Természetes médon és nem véletleniil erre az allés-
pontra szorftott bennunket az dltalunk alkalmazott Iyukkédrtyatechnika is. A kdrtya nem
gumibdl van, nem nyGjthaté: mindig 80 pozicié (oszlop) van rajta. E 80 oszlopbdl vala-
mennyit a széveges résznek (az egyes cfmszavaknak) kell fenntartanunk, és az édes mind-
egy, milyen jelek vannak éppen a betitk szdmdra fenntartott oszlopokon — esetleg nulla
betii, esetleg kit6jel. Ha lemarad egy kotéjel, vagy egybeirddik egy sz6 kiilonirds helyett —
az bizony éppen olyan nagy baj, mint ha — mondjuk — Iy helyett j-t irtunk volna.

Egy mésik kérdés ezzel kapcsolatosan a sorrendbe dllitdsé. Hiszen, ha az AKH.-t61
eltéréen két 1j betlit bevezettiink, annak helyet is kell taldlni. Ezt a kérdést Ggy oldottuk
meg, hogy a nulla betli (sz6koz, spdcium) az dbécé legelss betlije, utdna kovetkezik a kots-
jel betfi, aztdn az a, d... stb. (Megjegyzendd, a gépen nem tudtuk megoldani, hogy sz6-
kézben kotSjelet frjon: igy a kétdjel a spaciumtél csak sz6 végén — pl.: leg-, legesleg- —,
illet6leg sz6 elején — pl.: -, -szerd, -féle stb. — kiilonbozik.) Az igy kapott sorrend nem-
egyszer megegyezik a hagyoményos lexikografiai sorrenddel, nemegyszer kiilénbozik téle.
Példa az eltérésre: a ki-be a kiabdl el6tt van (mert a k¢ kezdetet benne az a-t megel6zd
nulla betd, illetleg kitdjel koveti). — Itt jegyzem meg, hogy az AkH. 17. pontjatdl és
alexikogréfiai gyakorlattél eltérfen szamunkra nem léteznek ,,egyenlé értékii betiipdrok™:
mind sz6kezdé helyzetben, mind 8z6 kézben elSbb jonnek az a-t tartalmazd szavak vala-
mennyien, aztdn az -d-t tartalmazék; el6bb jonnek az -i-sek, aztdn az i-sek sth. A bank,
bardt szavak tehét eldbb dllnak, mint a bdn, bdnat stb. szavak, mert az el6bbiek kezdete
ba-, az utébbiaké — bd-. Ugyanez all az ,,a-tergo”-sorrend esetén is, csak természetesen
megforditva. '

Egy, véleményem szerint igen fontos elvi kérdésre szeretnék kitérni az itt tdrgyalt
aprésdgokkal kapesolatosan: a nyelvi lefrdsok sokféleségének és ebbdl fakadé viszonyla-
gossadganak kérdésére. (Sokkal lényegesebb probléma kapesdn ezt nemrég Melesuk is
érintette ndlunk, v6. MNy. 1965. 3. 268.) Hogy mit vesziink betiinek és mit nem — {zlés,
médszer kérdése. Tekintettel arra, hogy a nyelvészetben nem dolgozunk ilyenkor deduktiv
médszerekkel, elvileg bebizonyithatatlan, hogy,kinek van igaza”, hogy
melyik leirds a helyes. Ugyanigy allunk a sorrendbe éllitds kérdésével is: {zlés kérdése,
hogy legyenek-e ,,egyenrangi betiiparok® vagy ne, és ha vannak, melyek legyenek azok.
Csak két dolog lényeges: a) az elfogadott médszer meg kell hogy feleljen a szem el6tt
tartott alkalmazdsoknak; &) az elfogadott médszert kivetkezetesen kell alkalmazni.
Nagyon is ésszer(i példdul, hogy az egyenrangi betlipdrokat alkalmazzuk, vagy hogy
a kotbjeles szavakat Ugy tegyiik sorrendbe, mintha kotéjel benniik nem volna, ha aZ
embert tartjuk szem elétt felhaszndléként. Mégpedig nem is a nyelvészt, hanem a ko-
z5nséges embert, aki éppen azért fordul a szétdrhoz, mert helyesirdsilag ingadozik: nem
tudja, hosszt vagy révid -t kell-e irnia, egybe vagy kiilén kell-e valamit {rnis. A szét
keres§ fejében tehdt a probléma cseppfoly6s vagy émlesztett dllapotban van, alkalmasint
sokszor meg sem taldlnd a szét, ha az dltala feltételezett alak alatt keresné, és ott nem
taldlnd. Az emlitett gépi alkalmazdsok (melyeknek nem véletleniil megfelel a helyes-
frasunkat, s6t annak lehetséges buktatéit jol ismerd nyelvész dlldspontja) viszont bizonyos
szigoribb rendet kivetelnek, ott meg éppen az anyag Smlesztett tdlaldsa okozria nehéz-
ségeket. A gépnek éppugy nincsenek helyesirdsi problémdi, mint a nyelvésznek, illet6leg,
amennyiben ilyenek felmeriilnek, éppugy oldja meg 8ket a maga szdméra, mint a nyet-
vész. Ha, teszem azt, a *papir sz6t nem taldlta igy meg, az -ir végiliek kdzott, ébbsl
rogton teljes biztonsdggal veszi azt az informdcidt, hogy e sz6t hosszad -i-vel kell frni. A mi
feldolgozdsunk pedig els6sorban éppen nyelvészemberek €s nyelvészgépek széméra
késziilt. G

¢) De térjiink vissza anyagunkhoz: hogyan oszlanak meg benne a szavak je le n.

5*
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tésitk szédma szerint. Amikor a jelentésszdmot mint mutatét felvettiik, egyesek
éppen az ErtSz. szerkeszt6i koziil figyelmeztettek benniinket, hogy ezt 6k esetenként
igen szubjektiven hatdroztdk meg. Valéban eléggé onkényesnek tetszhet, még ha jél ki-
dolgozott alapelvekkel rendelkeziink is, mit vegyiink egy jelentésnek és mit kettének, mit
vegyiink egy jelentés aljelentéseinek, és mit szdmozzunk mér kiilén. (Feldolgozdsunk
sorén, mint ismeretes, az arab szdimmal szdmozott jelentéseket vettiik egy-egy jelentésnek,
egyszerii esetben tehdt a jelentésszdm annyi volt, amekkora a legnagyobb sorszdm a jelen-
tések felsoroldsdban.) Mi mégis biztunk az ErtSz. sszedllitéinak egyontetii eljardsmaod-
jadban (és nem elhanyagolhaté médon: a nagy szémok térvényében) — ezért bevettiik ezt
a mutatét is. Nem csalatkoztunk, s6t eredményiink messze meghaladja vdrakozdsunkat.
A legtdbb szé6 — az egésznek tobb, mint a fele — egyjelentésii, ennél kevesebb a kétjelen-
tésli, ennél is kevesebb a hiromjelentésti — és igy tovdbb az is sz6ig, melynek 101 jelen-
tését (1) soroljik fel az ErtSz.-ban. A vérakozdst meghaladta itt az a torvényszertiség,
amely szerint a tobb s tobb jelentésii szavak szdma cstkken. Ez a térvényszerfiség, pil-
lanatnyilag gy tetszik, leirhaté egy igen egyszerii exponencidlis fiiggvénnyel. A fiigg-
vényben fontos szerepet jitszik az G6sszes szomennyiség (vagyis a kozel
60 000 egyed). Joggal feltételezhetd, hogy a tényleges megoszlds azért kozeliti meg a
vartnal sokkal jobban az emlitett matematikai formuldt (vagy megforditva), mert az
osszedlliték valéban egységesen jartak el éridsi munkdjuk sordn. Gorbénk szabalyos-
sfga tehdt valdszintileg nem kis mértékben a karmester — Orszdgh Ldszl6 — munkéjdt
dicséri, meg munkatdrsainak fegyelmezettségét.

Tobbet errdl most nem kivdnok mondani. Egyrészt: a végleges matematikai
értékelés még folyamatban van. Mésrészt: egy évvel ezel6tt drommel kézoltik olva-
séinkkal, hogy akkora anyag fog rendelkezésiinkre dllni nyelvstatisztikai célokbdl,
amekkordval maga Zipf sem rendelkezett ismert torvényeinek megalkotdsakor (v6. i. h.
459). Akkor még nem éreztem e koriilmény rossz oldaldt. Nevezetesen azt, hogy ered-
ményiinkkel egészen egyediil dllunk, nem tudjuk azt pillanatnyilag mihez hasonlitani;
igy példdul nem tudjuk, a Websterben, vagy az Usakovban milyen térvényszeriiségek
uralkodnak, mi figg hét a nyelvtdl és mi az emberektdl. De egy bizonyos: szigora tor-
vényszerliségek uralkodnak nem csupdn a szévegekben, hanem az. olyan mesterséges
alkotményokban is, mint amilyen egy szétdr. Még olyan szubjektivnek felfoghaté kérdés
tekintetében is, mint amilyen a jelentések szdma. Az épp el6bb emlitett kérilménynél
fogva egyel6re nem ldtjuk tisztdn e megéllapitdsunk jelent6ségét. Lehet, hogy egészen
vagy majdnem egészen trividlisnak fog bizonyulni — bizonyos matematikai meggondo-
ldsok alapjan. Akkor érdemiink csupédn e trividlis igazsdg kisérleti igazoldsa (ez nem vala-
mi nagy érdem a matematikdban).

d) Néhdny hénappal ezelstt Honvéd Katalin (Matraalmds) azt kérdezte Lérineze
Lajostol: van-e az orszdg-on és a jészdg-on kiviil mds -szdg-ra végz6d6 magyar szé. Ha
kissé késve is, de immaér teljes biztonsdggal vélaszolhatunk: nines. (Tdjszavaink, a nyelv-
torténet sordn kihalt szavaink kirében esetleg még bukkanhatunk ilyen elemre, de az is
kevéssé valoszin(i.) Az olvasé e vélaszbdl ldthatja, hogy elkésziilt, egyebek kozott, a teljes
a-tergo (sz6végmutatd) lista is, s igy mér elég pontos képiink van szavaink szdtdri alakjé-
nak végzd3dés szerinti megoszldsardol. A leggyakoribb végzédések: -t (7150), -s (6730), -
(5005), -a (4196); az e betlik valamelyikére végzdds6 szavak alkoljék Gsszesen az anyag
39,6 szazalékat. (Megjegyzendd, a kisérleti mennyiségtdl eltérden, itt méar a kétjegyti
betiiket a végzbédésekben kiilén szémitottuk, tehdt a -s végliek nem tartalmazzdk sem
a -cs, sem a -zs véglieket. A hagyomdnyos nyelvész szdmdra ez egészen magdtodl értet6do-
nek tetszik; szdmunkra nem az, és ismét csak bizonyos célszerliségi-alkalmazdsi meg-
gondoldasok késztettek benniinket erre a dontésre.) Mér a kisérleti mennyiségben is meg-
lepben sok volt a -ly-végit: azt hittiik, csak a kis anyagban véletleniil jottek gy Ossze
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a szavak. Azonban a teljes anyag is a vdrtndl talén tobb, 435 ilyen szét tartalmaz. (Ez
a lista az egyszerd szévégmutaté lista, tehdt ha valamely -ly-ra végzédd szé Gsszetétel
utétagjaként tobbszor is eléfordul, akkor tobbszor is szdmitdsba jén. Abbél a rendezésbél,
melynek {6 szempontja az osszetettség — nem Gsszetettség lesz és ezen beliil az a-tergo sor-
rend, maguktol fognak adédni az -ly-ra végz6d6 t6szavak. A 435 nem tulsigosan
nagy szém, abbdl persze még kézzel is konnytszerrel ki lehetne védlogatni a kérdéses t3-
szavakat. De minek, amikor ugyis meglesz, kiilon listédn, magdtdl is — azaz nem egészen
magdtél, hanem a géptol.)t

e) A szbtéri szokines sz6fajonkénti megoszldsa a legfontosabbak
tekintetében igy alakult: fénév 30 574 (tehdt az egész anyagnak tobb mint a fele), ige
14 269, melléknév-fénév: 604, fé6név-melléknév: 3703, melléknév: 5902,

A fénév-melléknevek és a melléknév-fénevek egyébként felvetik a kérdést: mivan
azokkal a cfmszavakkal, amelyek nem homonimék, de kiilonféle széfajokként szerepel-
hetnek a mondatban? Az ilyen t6bb széfaju szavak legtomegesebb képviselsi az emlitett
fonév-melléknevek és melléknév-fénevek. Ugy taldltuk, Gsszesen 34 széfaji osztdly allit-
haté fel ugy, hogy egy-egy osztdlyba ecsak azonos széfaj-kombindcidkban és azonos
fontossdgi sorrenddel fellép6 szavak legyenek. Példdul: a f8név egy osztaly, a melléknév
egy mdsik osztély, a f6név-melléknév egy harmadik, a melléknév-fénév egy negyedik és
igy tovabb. (A két utébbi osztély a fontossdgi sorrend tekintetében tér el egymastél.) fme,
néhany ritkdbb, bonyolultabb Osszetételli osztdly és képvisel6i: hatdrozészé-igeksts-
mondatsz6-f6név kettd van: éjra, vissza, egy-egy szé képviseli a kovetkez6 osztélyokat:
szamnév-melléknév-fénév-névmés: egy!, melléknév-fénév-hatdrozdszé-mondatszé: jelen,
hatérozész6-fé6név-melléknév-mondatszé: konira, hatdrozészé-igeksté-melléknév-fonév:
teli, hatédrozész6-igekotS-névutd-melléknév: szerte, hatdrozoészo-igekit6-névut6-fénév: til,
hatérozé6sz6-igekst8-kotbsz6-mondatszé: viszont. Tébb olyan osztdly nines is, ahol négy
egyszer(i sz6faj kombindlédhat. egyetlen cimszé mellett.

Az igék fent megadott szémdhoz hozzé kell még venniink néhdny szdz hidnyos igét,
melyek rendszeriinkben a hidnyzé alakoknak megfeleléen mds-mds igei alosztélyba
keriiltek (és ezzel egyidejiileg elkeriiltek a teljes paradigmdji igék melldl).

Szoétdrunk széfaji megoszldsdt szerencsére mér tudjuk mihez hasonlitani. Josselson
professzor, ha egyel6re kézirat gyandnt is csupén, egyik New York-i el6-
addsdban emliti egy, a mi ErtSz.-unkhoz hasonlé orosz értelmezd szétdr anyagénak
sz6faji megoszldsdt. Eszerint 81 523 cimsz6bdl ot 28 114 (34,7%) az ige és 34 435 (42,2%)
a fénév, 15 923 a melléknév. Az oroszban alig van melléknév-f6név, illetleg fénév-mel-
1éknév mindsitési sz6 (és 4ltaldban: az olyan ragozé nyelvekben, mint az orosz, a sz6
rendszerint csak egy bizonyos széfajhoz tartozik egyszer s mindenkorra; végzbdése
lehetetlenné tesziszdmdra, hogy méds széfaj képvisel§jeként is fellépjen a mondatban). De
ami ennél is érdekesebb: az orosz szétdr, mint ldtjuk, viszonylag tébb igét tartalmaz,
mint hasonlé magyar tdarsa. Ez nem lehet véletlen: az orosz folyamatos és befejezett igék
dltaldban kiilon-kiilén cimszéként szerepelnek, nyilvdn ez noveli meg e széfaj szotdri
ardnydt. Vagyis: ujbél, egészen mds oldalrdl azt kellett megéllapitanunk, hogy a szétér,
minden mesterkéltsége ellenére, bizonyos objektiv, az adott nyelv jellegétdl is fiiggd tor-
vényszerliségeknek van aldvetve. Nem csupdn az iré, koltd stb. kezét kotik guizsba

! Azon a napon, amikor meghoztam Pestrdl a teljes a-tergo listdt, otodikes lednyom
hézi feladata az volt, hogy irjon minél t6bb -ly-ra végzdds szét. Megragadtam az irdgépet
és kivdlogattam neki az Osszes t6sz6t a listardl. Reggel lednyom, aki kuilénben is elég szi-
goru hozzdm, minden meghatottsdg nélkiil végignézte a listdt, és azt mondta: ,,Kihagytad
azt, hogy gerely.”” Még egy tanulsdg: az embert mechanikus valogaté munkéra sem szabad
befogni, mert ekézben is gondolkodik, és ezzel elrontja a dolgot: a gerely szdt vélet-
leniil valahogy valéban kihagytam, pedig listdnkon persze rajta van.
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a statisztika szigord szabalyai alkotésa sordn. A ldtszdlag ndluk énkényesebben dolgozéd
(,,tetszése szerinti szavakat kivdlogaté’’) nyelvészét is.

Az szintén vildgos elSttiink (részint ismét Josselson, részint Steinfeldt gyakorisdgi
sz6tarabol), hogy a szovegekben sz6faji megoszlds szerint mds torvényszer(iségek ural-
kodnak, mint a mesterségesen 6sszedllitott szétdrban. Hogy csak a legszembedstlSbbre
utaljunk: mind6ssze néhdny szdz egyedet kitevé névmédsok rendkiviili gyakorisdggal
fordulnak el a szévegekben, a szévegeknek nem csupdn minden szézadik vagy ezredik
szava névmas (koriilbeliil ez az ardny a szétdrban), hanem minden tizedik-tizenstédik az,
legaldbbis az oroszban! (V6. NyK. 1965: 166.)

f) Egy francia kolléga keresztrejtvényfejtdk szaméra kiadta a francia nyelv lyuk-
kértya-rendszerrel késziilt olyan szétdrdt, amely néhdny tizezer francia szét hosszusdga
és ezen beliil dbécérend szerint tartalmaz. Nélunk is késziilt ilyen lista, dbécérendben is,
meg a-tergé rendben is. E listdk alapjdn rogtén lehet vdlaszolni az olyan kérdésekre, mint
»Mi lehet az ... Hat beti{ibdl dll és annyi van meg beldle, hogy dl-?” vagy: ,,Mi lehet

“az ... Tizenhdrom bet(ib6l 4ll, és a végén megvan annyi, hogy — -ba..”” — legtébbszor
még az illetd sor kérdését sem kell tudni, adott hosszisdg mellett két-harom azonos kezdo
vagy végzd betiivel nem tulsdgosan sok szavunk van. Hogy pontosan mennyi, arra is
kiilon kimutatés késziilt. A tovébbiakban tehdt egész pontosan tudni fogjuk, mi a valé-
szinlisége annak, hogy egy magyar ember a-t mond (ti. a-val kezd6dd szét mond), és, ha
a-t mondott, akkor mi a valészinlisége annak, hogy b-t is mond (vagyis: hogy ab- kezdetii
a sz6). S6t, e kzmonddsnél mélyebben is bontunk, a harmadik betilig. Visszafelé pedig,
jobbrél szdmitva, a negyedik betiiig. Vagyis meg tudjuk hatdrozni, mi a valészinGisége
annak — fenti példdnknél maradva —, hogy valamely szavunk -a-ra végz6djék; ha igy
végz6dott, mi a valdésziniisége annak, hogy ez elétt a jel eldtt, mondjuk -b- 4llt; s ha ily
moédon a szévég -ba volt, mi a valészinilisége annak, hogy ezt megelézden, mondjuk, -r-
dlljon (-rba), ezt megel5z8en meg -u- (-urba: pl. girbe-gurba). Ezeket az eredményeket
részben mér az elektromechanikus gépeken is rendezni fogjuk, részben végleges fel-
dolgozdsuk ismét csak az elektronikus gépektdl virhaté e lyukkdrtysk alapjin. Termé-
szetesen nem a keresztrejtvényfejték és -készit6k szdmédra végezziik ezeket a kutatdso-
kat, hanem abbél a célbdl, hogy jobban megismerjiik szavaink morfonolégiai felépitését,
azokat az dtmeneti valdsziniiségeket, amelyek az egyes fonémdkat szavainkon beliil egy-
mdshoz flizik székezdd és szévégzd helyzetben. Melcsuk javaslatdra lyukkdrtydkra els-
készitettitk a magyar f8névi és igei toldalékokat is; a toldalékok hasonldé adatainak
birtokdban immdr nem csupdn a szétdri alakok, hanem dltaldban a magyar széalakok
vonatkozdsdban ismerni fogjuk ezeket a torvényszerliségeket.

A keresztrejtvényfejtok kézikényvétol az emlitett dtmeneti valdsziniiségek szdmi-
tdsdlg még sok mindenre j6 a kiilénféle szemponti rendezés — hogy ne széljak most t6bb-
rél koziiliik. Mér csak azért se, mert e kérdések egészének egy nagyobb, tsszefoglald
munkét szeretnék szentelni.

2, Quandoque dormitat et bona machina — néha a j6 szédmité-
gép is aluszik. Tévedés azt hinni, hogy a gépek abszolat hiba nélkiil dolgoznak (mint én
magam is hittem kordbban). Csak lényegesen kevesebbet hibdznak, mint az ember. Es
persze — mdsféleképpen. Ldssunk ezekbdl néhdnyat.

Az ,atergésitds” az elektromechanikus gépeken a kovetkezé lépésekben megy
végbe: a) a gép megszdmolja, hdny bet{ibé! 41l az adott szé és ezt az eredményt — pél-
ddul: 1 beti, 23 betli stb. — beiiti a megfeleld oszlopba (ndlunk ez a 48 —49-es oszloppér
volt: két oszlop, mert van 9-nél, illetSleg 10-nél t5bb n-bdl 4116 szavunk is); b) a gép
a 48 —49-es oszlop alapjdn hosszusdguk szerint csoportositja a szavakat: 1 betlis sza-
vak, 2 betfis szavak . ... 24 bet{is szavak; c) a gépkezel§ az | betiis szavakat kiveszi
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a dobozukbdl és a mdsolégépbe teszi azzal az utasitdssal, hogy minden egyes kértya
szovegtartalma médsoltassék 4t a 80. oszlopba; elGveszi a 2 betlis szavakat és a médsolo-
gépbe teszi azzal az utasitdssal, hogy a krtydk szévegtartalma mdsoltassék 4t a 79. oszlop-
t6l kezdSdGen, a 3 betiisoké — a 78. oszlopt6l kezdddéen . . . a 24 bet{isbké az 57. oszloptél
kezd6dben; d) a mdsolégépen ennek megfeleléen megtorténik az dtmédsolds, melynek
eredményeképpen minden egyes sz6 a 80. oszlopban végz6dik; e)egy vjabb gépen
megkezdik az dbécé szerinti rendezést a 80. oszlopon; f) az igy csoportositott kartyak
tartalmét egy tovdbbi gép kiirja rendes papirra: megvan az a-tergo lista. Mi torténik, ha
egy porszem becsuszik a mechanizmus legels6 ldncszemébe, és a gép — mondjuk — egy-
gyel kevesebb betiit szdémol le a széban (1. @) pont)? Az térténik, hogy a terefere 8z6 49-es
oszlopdba a helyes 8 helyett a 7-es szdm keriil. Tovédbb mdr minden j6l mikodhet, mégis
kész o baj: aterefereszé a b ) eredményeképpen a hétbetlisok kszé kerill, a ¢ ) —d ) miivelet-
tel az dtmédsolds a 74. oszlopban kezd8dik meg és természetesen megdll a terefer alakn4dl
(az utols6 -e mar a 81. oszlopba keriilne, de ilyen oszlop nincs). Vildgos, hogy az f) értel-
meében e sz6 végil is az -r-re végzdddek kozé keriil és a listdn, méds -r (86t: -er, -fer stb.)

végliek kozott egyszerre csak elénkpattan: TEREFER. Mindez egy porszemnyi hiba
" miatt az a)-ban. Az egész anyagban minddssze néhény tucat olyan szé volt, melynek
ilyen médon lenyes6dott az utolsé betiije, mely ezért nem a maga helyére keriilt az 4bécébe
stb. Igy jértunk még tobbek kozdtt a meghala(d), meghasa(d), megalva(d), meg-
olva(d ), décbund(a) stb. szavakkal.

Vannak természetesen mésfajta hibédk is. Az a-tergo lista végén taldltuk a MUFUR
sz6t, melyrdl azt {rta szémunkra a gép: 6 betiis. Nem volt nehéz kitaldlni, hogy a mufurc
sz0rél van 8z6 — hogy hova lett a végsd -c-je, jéllehet beszdmoltatott, nem tudjuk; hogy
miért keriilt az 4bécé végére — azt sem, éppugy, mint ahogy példdul az is titok marad
elttiink, miért kapott a vetkezik sz6 els6 e-je az dtmdsolds sordn egy ékezetet s lett igy:
VETKEZIK, besorolva a rendes vétkezik szé utdn. (Itt segitett a gép abszolut pontosséga
szédmldlds tekintetében: maér kihtztuk volna a mésodik vétkezik-et, amikor kideriilt, hogy
ezt nem tehetjik, mert akkor egy médsik szét valahol elvesztettiink, végs6 soron ugyanis
egészen biztosan 58 323 egyeddel van dolgunk és nem 58 322-vel. Kelemen Jézsef, aki,
ugy létszik, kezdi ,betéve”’ tudni az ErtSz. egész cimszé-anyagdt, télink fiiggetleniil
régtdn rdjott arra, hogy néhdny lappal feljebb a VETKEZIK hidnyzik s hogy eszerint az
egyik VETKEZIK nyilvan — VETKEZIK.) Ré kellett jénniink arra, hogy a MRLET-
NYITAS helyesen UZLETNYITAS, hogy a HALNDZS=HALANDZSA stb.

Egy, véleményem szerint braviros nyomozést Jakab Ldszlé végzett szdémunkra.
Az a-tergo lista végén, még a MUFUR utdn ott dllt ennyi: PLUSO. Amennyiben fel-
tételeztitk, hogy a tobbi (szdm) kéd mdr jé, akkor annyit mondhattunk errdl a sz6rél
e kédokbdl kénnyen kiolvashatéan, hogy nem osszetett, melléknév-fénév, 5 jelentése van,
stildris minésitése a fejben nines, téve a ragozds sordn nem valtozik, ha f6névként ragoz-
zuk, a kdvetkezd ragokat kapja: ¢, -ok, -a. Nincs benne a Sz6fSz.-ban, nincs rajta képzé.
Bér a MRLETNYITAS kelld 6vatosségra intett benniinket a székezdé bet(ik helyességé-
nek vélelmezése tekintetében, Jakab Lészlé abbdl indult ki: ha Bércziban nines benne,
akkor ezzel 6sszhangban dllhat az, hogy pl-kezdeti{i; ha valéban mély hangrend(i, akkor
miért ne lenne az -u- is j6 benne? Keressiik tehét az ErtSz. plu- kezdet(i szavai kozott, a
a tobbi jellemzd alapjén. Itt mdr nem volt nehéz dolgunk: PLUSO = plusz. Ellen6riztiik
a listdn: e sz6 valéban hidnyzott a maga helyérél, tehat valéban réla volt sz6. Ezzel az
azonositds (javitds) befejez6dott. — Mds esetben az jott a segitségiinkre, hogy csak az
f) stédiumban, a kifrdséban torzult el a gz6, mely ilyenkor bekeriil pontos betfirendi
helyére, ha tehdt nem a rosszul kinyomtatott bet(it tekintjiik, hanem azt, hogy milyen
szavak vannak elGtte és utdna — a szét el tudjuk olvasni helyesgen.

Eléfordultak (kiilondsen a rendes dbécélistdn) sorrendi hibédk is; ezek vagy ezek
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nagy része feltehetGen az egyébként rendkiviil pontosan és jél dolgozé gépkezel6k ember
voltdbdl, nem pedig kozvetleniil a gépekb6l fakadnak.

Ne akarjunk technikusok lenni, csak a hibak elvi okdra mutassunk rd. Az igaz,
hogy a gépek sokkal pontosabbak és gyorsabbak, mint az ember. De sokkal tGbb miivele-
tet is kell elvégezniiik ugyanazon munka folyaman. Igy példdul egy-egy betdi leolvasdsa
kétszeres tapogatdst jelent a megfeleld gép szdmdra — mig tehdt az dtlag 9 betii hossza-
sdgu 60 000 szbt leolvassa a gép, 2 X 9 X 60 000 = tébb mint egy milli6 tapogatdst kell
elvégeznie ! Es ez csak a leolvasds volt: ugyanennyi tapogatds esik a rendezés sordn,
ugyanennyi a kifrdskor. Amig tehat egy lyukkértya tartalma valamilyen csoportosftdsban
a kdrtyétdl eljutott a tdbldig (a kinyomtatott listdig), a berendezés kiilonféle részeinek
legaldbb 3 milliészor kellett egy-egy megadott helyen vezetést (illet6leg nem-vezetést)
létrehoznia. Prébaljunk meg egy rendes villanykapesolét-harommilliészor ki-be kapesolni:
ki sem birja a rugdja, pedig annak nem kell olyan pontosan és finoman miikddnie, mint
a ‘Iyukkértya-berendezés érintkez68inek.

3. Befejezésiil arrdl akartam frni, hol koppintott a gép a mi kérmiinkre: milyen,
altalunk elkdvetett hibgkat ,,hozott ki”. Igy példdul egyik munkatdrsam — még csak
végzi a magyar szakot, nem tudhat éppenséggel mindent — az ériékpapir sz6t akarta bi-
zonyos szempontbol korrigdlni, és egész természetességgel a rovid -ir végliek kozott
kereste. Ott azonban csak a kartonpapir-t taldlta — gyorsan bedugtuk ezt az egy szt
a tobbi -papir utétagi kizé, fatylat boritva arra, hogy a mi gépirénk, a lyukasztdk (vagy
esetleg mégis a gép, vo. vetkezik —vétkezik. . ) kbvették-e el ezt a hibdt. Egyes kontrollokat
éppen ugy szerkesztettem meg, hogy bizonyos gyakori helyesirdsi hibdkat kihozzanalk:
a lyukaszték becsiiletére legyen mondva, csak egy-egy esetben tudtam rajtakapni Sket
azon, hogy sz6 végén r6vid -ii-t frtak hosszt 4 helyett, s hogy -it képz6t irtak -it helyett !
A KSH Szémitdstechnikai Igazgatdsdga, azt hiszem, joggal lehet biiszke lyukasztoéi
magyar helyesirdsi készségére (estleg magyar nyelvpétlékot is kellene adni nekik, ha
ilyen volna). .

Végiil csak ennyit (Gdldi Lészlénak, aki efeleldl élészéban nyugtalansdgdt fejez-
te ki, és nyilvdn mésoknak is): Tovdbbi munkdnk egy ik (bdr tdn nem legfonto-
sabb) 4ga az lesz, hogy feldolgozzuk az ErtSz. e g é s z anyagit, tehét a szdrmazékokat
is. De azt médr teljesen automatikusan, elektronikus gépeken.

Papp Ferenc



	Kiss Lajos: Fórozás��������������������������
	Papp Ferenc: Megszólaltak a gépek����������������������������������������
	Oldalszámok������������������
	181����������
	182����������
	183����������
	184����������
	185����������
	186����������
	187����������
	188����������


