A nyelvtudomany miihelyébal

Modell

Kis repiildgépmodecllek szelik vigan a levegdt, maszek modellezbk vagy modellezd-
Lkorok készitette auto- és hajé-modellek futnuk palyéjukon. A ruha-modellek csak megte-
kinthet6k a vésfron, de még nem ]xaphato‘k Modell, igy, minden fénévi elétag nélkiil
az a személy, aki rendszerint a n6i nemhez tartozik és a festémiivész mintajaul
szolghl. — Tlyen és ehhez hasonld jelentései kozismertek ennek a szénak. Vajon hogy hoz-
hatok egy kalap ald ezek azzal a\jelentéssel, amelyben ma tobb tudomény, igy a nyel-
vészet is hasznélja Oket?

1. Modellnek nevezziik az olyan konstrukcidét, melyet
azért hozunk létre, hogy rajta a valésdg bizonyos jelenség-
csoportjédt jobban tanulmanyozhassuk. A modell tehat s a vele
kapesolatos munka, a modelldlds, a kutaté elme és kéz terméke, a kutatés eszkoze.
Csukhogy mig az ismertebb kutatési eszkozoknek, mondjuk a mikroszk6épnak semmi
Lkoze sem volt a vizsghland6é objektumhoz hasonlosag tekintetében, addig a modell
valamilyen szemponthol okvetlen hasonlit a val6ségra, hiszen nem vele, hanem rajta
tanulmanyozzuk a valosig bizonyos jelenségeit.

Jobban megértjik ezt a hasonlosdgot, ha megvizsgéljuk: miben nem kell
hasonlitania a modellnek a val6sighoz. Nem kell hasonlitania anyagéban: bizonyos
célokra megfelelhet egy olyan repiilégépmodell, amely nem aluminiumbdél, hanem fabol
van. Vagy egy mésik példa: A szélesatornéban kozismert modon a levegd aramlik és
ar. Aramlastani szempontbo6l vizsgilando test 4ll, jollehet a valésdgban forditott lesz a
Lelyzet. Eppen ezért modellje az dramléasnak a szélcsatorna: ezen a szerkezeten nyilvan
koénnyebben lehet tanulményozni a kérdéses jelenséget, mint ha az embernek szaladnia
kellene a levegbben sebesen mozgatott objektuma utdn. Nem kell hasonlitania abbdl a
szempontb6l, hogy a modellen pontosan minden egyes valosigos objektum meglegyen.
S6t, ha valamin nagyon is minden megvan, ami valosfgos mésain is megvan, akkor e
valamit nem tekinthetjiik modellnek. A nemhasonlésfig odéig mehet, hogy egy valé-
sagos, fizikai jelenségesoportnak nem fizikal modellt épitiink, hanem absztrakt, csupan
szimb6lumokbél 4ll6 sémat.

Egy ilyen séma vagy egy fizikai modell viszont akkor modell, ha néhény lényeges
pontban hasonlit a valésfghoz. A modellt gy kell megépiteniink, hogy a valésaégbdl
ismert egyes objektumoknak pontosan és egyértelmiien megfeleljenek benne is egyes
— a modell anyaga szerint fizikai vagy absztrakt — ,,pontok”. A valésfigos objektumok
kozott ismert val6sdgos viszonyoknak is meg kell felelnitik a modellen bizonyos viszo-
nyoknak, kapcsolatoknak. Hogy melyek azok az objektumok és viszonyok, amelyeket
a modellen is abrazolunk, az télink fiigg. A val6sighol tilsdgosan keveset atvinni a
modellre veszélyes, mert ezzel tulsigosan leegyszerlsitjitk a valosdg modellképét. De
talsdgosan sokat &tmenteni sem célszerfi: a modell egyik eldnye éppen az, hogy egysze-
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riibb, 4ttekinthetébb, mint a valésig, nem fiiggnek rajta a val6sig egyes esetleges
kellékei. Van 1gy, hogy a kutat6é azt hiszi: minden lényeges objektumot és kapesolatot
atvitt modelljére; ennek miiksdése soran aztén kideriil, hogy a modell mégsem tgy visel-
kedik a vizsgalt szempontbol, mint a valésag. Fontos figyelmeztetés ez a kutatd szdmara:
ezek szerint mégsem vitt 4t minden lényeges objektumot és kapcesolatot, még vannak olyan
lényeges dolgok a valdosfgban, amelyeket 6 nem ismer ! Méskor meg a kutaté eleve, tuda-
tosan ,,lehagy” a modellben bizonyos mér ismert vonésokat, éppen, mert nem tartja
1ényegeseknek Oket. ‘

Egyes természettudomanyok mAr kordbban is éltek a modellalas moédszerével,
mert vizsgdlandé objektumuk nehezen volt hozzéférbetd kozvetlenil, vagy egyaltalan *
hozzéférhetetlen maradt mind a mai napig az ember szaméra (v5. pl. az atomfizikat, a
csillaghszatot). Kiilonosen nagy jelentéségre tett szert a modellélas a kibernetikdban.
A kibernetika a legkiilonfélébb anyagi mozgasforméji rendszerek bizonyos kozds voné-
sait (az informécidkezeléssel jaré vezérlést) tanulményozza. Ezek a kizds vondsok,
melyek egy €16 szervezetben, egy gépben, egy térsadalomban, a nyelvautomataban stb.
megnyilvénulnak, éppen, mivel ilyen kiilonféle anyagmozgésformakhoz kotstt 1endsze-
rekben jelentkeznek, csak modell segitségével tanulményozhaték. Hiszen ami az emberben
his-vér, ami a gépben elektromossig vagy acél — az éppen nem érdekli a kibernetikét
mint tudoményt, hanem csak ezen kiilonféle anyagok miikddése az automatén beliil,
fliggetleniil ezen miikodés testszerdi hordoz6itol. (Azért, persze, a kibernetika is anyagot
vizsghl, csak nem testszerii, hanem mezdszer(i anyagot — vo. Papp 1964. 76—76.)

2. Kifrok ide Szinnyei Magyar nyelvhasonlitasabol (6. kiadés, Budapest 1920.)
néhény sort, a koényv kiilonbsz6 helyeirdl (1. 1. abra).!
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Nyelvészek kozt rendezett vetélkedén nem sokra mennénk azzal a kérdéssel:
mi ez? Hiszen mindenki gondolkodés nélkiil ravagna: egyes finnugor alapnyelvi hangok
és azok megfeleldi a kiilonféle finnugor nyelvekben.
Am gondoljunk csak jobban bele, mik azok az egyes ,,finnugor alapnyelvi hangok”,
melyeket igy kilon-kiillon vagy egyes feltételezett sz6alakokban csoportosan, a nyelvész
egy csillaggal szokott bevezetni. Tekintettel arra, hogy a finnugor korbél lemezeink,

1 Nem e munka utolsd, hetedik kiadésiboél, vagy német nyelvi valtozatabél,
illet6leg Laké Gyorgy tjabb, kivaldo munkiajibo6l vettem részleteket, mert itt nem a filologiai
pontossagot kell illusztrdlnom, hanem éppen azt, hogy bdrmely kézikonyv tet -
szbleges kiadasat tets»Oleges lapokon feliitve a fent targyalandd eredménye-
ket kapjuk. -
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magnéfelvételeink nem maradtak fenn, e nyomtatott, csillagos betiik tényleges hang-
értékében nem lehetiink egészen bizonyosak. Egy-egy 4j finnugor nyelvemlék felfedezése
részlegesen modosithat is ezeken az alapnyelvi szimbélumokon (bar nem lényegesen).
Nem lehetiink abban sem egészen bizonyosak, hogy a ,,csillagos’ alakok mind egyvszerre
valéban egy szinkron nyelvallapotot, egy helyen beszélt nyelvet tiikréznek-e. Nem lohet
eltulozni ezeket a nehézségeket: igy teljesen valésziniitlen, hogy az az alapnyelvi hang,
amelyet a *k takar, az alapnyelvben — mondjuk — é&-nek vagy f-nek hangzott; olyan
nyelv, nyelvemlék minden bizonnyal sohasem keriil el8, amely arra késztetne, hogy a *s
helyett az alapnyelvben *p-t tételezziink fol stb. Az &ltalunk feltételezett alapnyelvi ala-
kok, hangok teh&t minden bizonnyal hasonlitanak olyan alakokhoz, amelyek val6ban
léteztek. Am lényegiik, tudoménybeli funkci6juk nem ebben a hasonlésigban vagy elsé-
sorban nem ebben a hasonlésigban rejlik.

,»Az alapnyelv ... olyan nyelv, amelyet tékéletesen sohasem ismerhetiink meg:
nyelvjarasairél, ... a nyelv elemeinek miikddésérél sem kozvetleniil, sem kozvetve
részletes informéciét nem nyerhetiink. A rekonstrudlt alapnyelv ezért olyan logikai
rendszernek (kiemelés télem. — P. F.) tekintendd, amelynek létezése ebben a for-
méban redlisan nem képzelhetd el. Sziikséges viszont, hogy egy ilyen hipotetikus rend-
szerbe s(iritsiik az alapnyelvr6l vallott nézeteinket, mert ezzel a rokon nyelvek 6sszehason-
litAsdhoz nélkiilzhetetlen alapot teremtiink’ — irja Hajda Péter tankdnyv-kézirataban.
Az alapnyelv funkci6janak lényege tehét az, hogy egy logikai rendszer, figget-
lentil att6l, mennyire hasonlit valamely koréabbi valoségos &llapothoz, s6t annak biztos
tudatdban, hogy az e rendszernek pontosan megfelelé valésagos 4llapot ,,létezése ebben
a forméban redlisan nem képzelhetd el”.

Epp az ilyesféle logikai rendszereket nevezhetjiik modelleknek, ezért mondhatjuk
az Osszehasonlité nyelvtudomény alapnyelvfogalméra, hogy az— modell. A ,,csilla-
gos” betiik igazi értelme teht az, hogy — az 1. dbra jeleivel élve — ha a magyarban
sz6kezd6 f- van, akkor biztosan tudom: ennek a lappban p- vagy b-, finnben p-, a mord-
vinban p- vagy p’-, a cseremiszben p-, a votjakban, ziirjénben p- (b-), a vogulban p-,
az osztjakban p- vagy p’-fog megfelelni. Mennyivel egyszer(ibb e néhény soros mondat
helyett ennyit irni: ,,m. f- < fgr. *p-"’. Mennyivel attekinthet6bb, kezelhetébb az egész
osszehasonlité hangtan, alaktan e csillagos alakok segitségével !

Az alapnyelv modellfelfoghsaba jol beleillenek a kordabban emlitett sajatsédgok.
fgy nem vérhat6, hogy lényegesen modositanunk kell példdul a fgr. alapnyelvre vonat-
koz6 ismereteinket — hiszen a modell j6l m{ksdott eddig a gyakorlatban, elég j61 meg-
kozelitette tehdt a valésdgot. Ugyanakkor térvényszer(, hogy kisebb-nagyobb médosité-
sokat eszkézoljiink rajta tijabb anyag felfedeztével, Gjabb nyelvemlékek, eddig le nem
irt finnugor nyelvjarisok felderitését, leirisat kovetden: a modell azért modell, hogy egyre
valtoztathassunk és valtoztassunk rajta.

A torténeti-osszehasonlité nyelvtudomény alapnyelv-modellje az emberi megis-
merés hatalmas vivinanya, e modell segitségével tudoményos biztonsiggal tanulmanyoz-
hatunk nem térbeli korlatok (mint a csillagbszat terén), nem nagységrendi akadalyok
(mint az elméleti fizikdban), hanem idébeli tavolsagok miatt egyéb eszkozokkel teljesen
hozzaférhetetlen jelenségeket.

3. Az alapnyelv modellértelmezését nem csupén azért emlitettiik, hogy vele illuszt-
raljuk: nincsen 4j a nap alatt. Az alapnyelvinodell még hasonlatos a repiilégépmodellhez
vagy a szélesatornihoz abban az értelemben, hogy anyagit tekintve azonos jellegli a
vizsghlt objektuméval. Nyelvi jelenségekre nyelvi jellegli modellt taldltunk.

A kibernetika s a kibernetikai modszerekkel dolgozé egyéb tudoményok a fentebb
emlitett oknAl fogva r4 vannak szoritva arra, hogy a vizsgalt objektum anyagival meg

)
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nem egyez0 anyagl, éltaldban absztrakt matematikai modelleket épitsenek. Az ilyen
modellek érdekesek a matematikénak az egyéb tudoméanyokban valé alkalmazhatésiga
szemszOzébol is.

A matematikat az egyes tudoményokban 4ltaldnosan szélva haromféle moédon
hasznalhatjuk fel. (Erre vonatkozéan vo. Karush 1963. 68 kk.) Az elsd vagy kozvetlen
felhaszndlas azt jelenti, hogy a konkrét tudomény képviselGje és az alkalmazott mate-
matikus konny{iszerrel megtalilja azokat a kész matematikai eszkézoket, amelyekkel
a vizsgalt jelenséget ,kezelhetik”, a matematikai modszerek alkalmazhatésiganak kér-
dése fel sem vetddik. fgy alkalmazta a nyelvtudomény mar korabban a matematikai
statisztika egyes eszkozeit. A mésodik vagy modellalé felhasznélas azt jelenti, hogy a
konkrét tudomény képviseléjének és az alkalmazott matematikusnak tornie kell a fejét:
vajon milyen valdsidgos objektumokat milyen matematikai fogalmaknak feleltessen meg;
felvetSdik az alkalmazhatosig kérdése is. (Igy tortikk mi a fejiinket, a ko6drol szélvan,
hogy vajon ennek az informéciéelméleti fogalomnak mit is feleltessiink meg az 4ltalunk
vizsgalt objektumok korébél, vo. Nyr. 89.2.203—2086.). Végiil a harmadik vagy elmélet-
alkot6 felhasznilés azt jelenti, hogy a modellilas sordn vagy més Gton bebizonyosodott:
a matematika egyik eddig ismert része sem felel meg abbdl a célbdl, hogy vele a valosag
vizsgalt jelenségeit adekvAt médon leirjuk, 1j matematikai elméletet kell tehat alkotni. fgy
szilletett meg a jitékelmélet kivalsé hazdnkfia, Neumann Janos jévoltaboél, vagy az infor-
méacidelmélet. Megjegyzendd, mar a modellalas sok esetben 6n4lld, alkoté matematikai
munkét kivén, a modelldlds sorén is sziilethetnek érdekes Gj matematikai eredmények.

Napjainkban az egzakt matematikai form4ji modellek alkalmazasénak még egy
tovabbi eldnye van a korébbiakhoz képest. Az igy megfogalmazott feladatot szdmolé-
gépre programozhatjuk, s a gép egyes munkaigényes miiveleteket ember helyett elvégez-
het a modellen, ,kisérletezhet’” a valosiég modellképével.

4. A deskriptiv nyelvészetnek a legut6bbi id6kig nem volt kifejezett modellje a
nyelvre &ltaliban; legfeljebb igy utélag, mint az alapnyelv esetén tettiik, modellnek
nevezhetjiik alapfelfogésinak bizonyos médon formalizdlt dsszességét.

Egy lehetséges deskriptiv alapfelfogast formalizalt 1958-ban Kulagina (1. Irodalom).
Adottnak tekinti valamely nyelv minden széalakjat, adottnak a grammatikailag helyes
mondatok halmazat és a szbéalakok ,kornyezetek’ szerinti csoportositisat. (Ez utébbin
egy 826 Osszes ragos vagy ragos és képzett alakjat kell érteni, tehat a szlikebb értelemben
az asztal, asztalt, asztalnak . .. asztalostul alakok Osszessége alkot egy kornyezetet, a
tAgabb értelemben ugyanezek az alakok és még az asztalos, asztalost, asztalosnak ..
asztalosostul; asztalka, asztalkdt, asztalkdnak stb. sz6alakok — bévebben 1. Kiefer 1964.
78 —9). E harom alapfogalomra épitve Kulagina deduktiv halmazelméleti modellt alkot
a nyelvre vonatkozoéan. Igen lényeges vonisa ennek a modellnek, hogy csak kész szdve-
gekre alkalmazhaté: a széalakok, a szbalakokbél alkotott bizonyos rendszerek adott
csoportjaira. Pontosan megfelel ez az allaspont a deskriptiv nyelvészetének, éppen ebben
a pontban kiilénbdznek az utolsé tiz év folyamén sziiletett modellek a kordbbiaktol
a legpregnansabban. Viszont kozos a Kulagina altal formalizalt hagyoményos deskriptiv
4llaspont és a mai kdzott az, hogy csak a grammatikai helyességgel torodik, a nyelvnek
csupén a signifiant-oldalat vizsgélja. Ezért mind Kulagina rendszerében, mind a maiak-
ban egy A4 buta kentaur kiitta a kir négyszigesitését grammatikailag helyes mondat, mig
egy izgatott Ott... magas... levegd ... repiilé ... jon, jaj bomba-féle, bar esetleg ért-
hetd, idegen ajkd vagy gyermek részérél elhangzott szbalaklénc nem mondat.

1956 —1957-t61, N. Chomsky munkéinak megjelenésétél kezdve beszéliink tulaj-
donképpen absztrakt nyelvi modellekrél a szinkron nyelvészetben (és igy a nyelvészet-
ben &ltaliban). Chomsky modelljei és az az6ta késziilt egyéb modellek egy lényeges
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kozos vonassal rendelkeznek: generativak. Ezazt jelenti, hogy nem a kész szove-
geket tekintik adottnak, hanem azt a dinamikus gépezetet, amely e szovegeket mint
produktumot létrehozza. E -dinamikus géperetek az absztrakt automaték, melyeknek
matematikai elmélete (Turing és Neumann Jénos két habord kozti, korukat megel6z6
néhény tanulménydit nem tekintve) & masodik vildghébord utén sziiletett meg. Ha tehat
a leir6 nyelvészet korabban a nyelvi megnyilatkozisok Osszességét, a szdvegek Osszességét
tekintette nyelvnek, nem azt a gépet, amely e szdvegeket 1étrehozza: egyéltalan nem hibéz-
tathat6. Hiszen kordbban nem volt meg az az absztrakt elmélet, amelyre taAmaszkodva
més modellt allithatott volna fol vizsgalt objektumérél; a deskriptiv nyelvészet 4llas--
pontja tudoménytorténeti sziitkségszerliség volt. A mai modellek, kivalta ké6zvetlen
6sszetevdké mely aleird és generativ modellek .mezsgyéjén 4ll, meg & genera-
tiv grammatika transzformécids modellje, — mint Atfogé nyelv-
modellek nem intézheték el ilyen egyszer(ien, egyetlen pontba sfiritve: réluk két kovet-
kez6 kiilon cikkiinkben fogunk beszémolni.

Tekintettel arra, hogy Kulagina modellje 1968-ban jelent meg (,,sz6ban’ mér
néhény ével elébb ismeretes volt ugyan), a generativ modellek pedig 1956—1957-t01
lattak napvildgot, azt lehetne hinni, hogy Kulagina modelljével ,,elkésett”, divatjamalt
modellt alkotott. A valésdgban ez legal&bb két oknél fogva nincs igy.

Elészor is: a konkrét tudoményok és a matematika kdlesénhatésa sordn nem egy-
szer fordult mar eld az, hogy valamely kutatési gyakorlat ,,ala’ (jelen esetben: a deskrip-
tiv gyakorlat ald) a megfelel6 formélis elmélet csak évekkel, évtizedekkel kés6bb sziile-
tett meg. A formadlis elmélet megsziiletése mégis 6éridsi jelentOségli szokott lenni mind az
alkalmazott tudomény, mind, némely esetben, az elméletalkoté matematika szdméra.
(Eppen a Kulagina-modell személyes érdekessége, ami ugyan szintén nem példa nélkiil
val6 a tudomény torténetében, hogy maga Kulagina, aki matematikus, és aki az ismert
tudoménypolitikai viszonyok miatt a jelzett id6pontban még akkor sem ismerhette volna
a deskriptiv nyelvészetet, ha éppen nyelvész — egyéltalan nem abbél a célbél alkotta
meg elméletét, hogy ezzel egy korabbi, tobb évtizedes gyakorlatot 6ntsén matematikai
forméba. Mint Ljapunov professzor jeles tanitvénya, matemsatikushoz mélté6 moédon
csupén jatszott; e jatékos kedvét nevezetes cikke bevezetéjében a gépi forditds — egyéb-
ként valéban meglevd — igényével paldstolja. Eppen az orosz matematikusok nyelvi
anyaggal illusztrélt jatékos kedvének nem keveset koszonhet a vildg tudoménya —
Markov akadémikus szédzadunk elején Puskin Anyegin cimii verses regényének bet{iin
mutatta be rendkiviil jelentds elméletét.)

Es masodszor: 1. Sztalin egy fiatalkori munkijiban megéllapitja, hogy a kecske
nem tud atugrani a sajat fején. A tudomény sem képes erre. Ahhoz, hogy generativ
modellt tudjunk épiteni, elébb be kell jArnunk a deskriptiv utat — immar révidebben és
célratorébben, de csak be kell jarni. E16bb egészen pontosan le kell frnunk, t6bb szempont-
b6l rendezniink kell azt, ami a szovegekben eléttiink 4ll, és csak ez utén gondolhatunk
arra, hogy megkonstruéljuk azt az automatat, amely ezeket a szévegeket létrehorza,
és amely automata elvi vazan ezzel parhuzamosan is lehet dolgozni. A magyar nyelv
egy szintjén ilyen felmérést-leltarozést szokincsiink lexikografiai térzsanyagénak lyuk-
kartya-feldolgozésédval végzink (1. Nyr. 88.4 : 457—64). Az ilyen munka sordn nagy
segitség, ha nem csupin a célt latjuk, mely ma a generativ grammatikdban van, hanem
az adott szakasz formélis feladatait is.

5. Az eloz0 pontban a nyelv egészére vonatkozd, atfogé modelleket érintettiink.
Nem kevésbé hasznosak azonban azok a mikromodellek sem, amelyek a nyelv egyes
részeire, szintjeire korabban fs késziiltek, most is késziilnek. (E kis modelleken egyébként
jobban meg lehet érteni cimszavunkat, a modell-t, mint a nagy modelleken.)
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Néhany ilyen mikromodellt lefrtam nemrég (1. Papp 1964). Tgy itt csak emlékez-
tetek arra, hogy példaul hogyan lehet modellalni valamely nyelv fonémarendszerét.
A vizsgilandé objektum: valamely nyelv fonémdi, az e fonémék kozotti oppoziciok.
A modell: egy véges ponthalmaz, melyet tobbdimenziés térré alakitottunk. A valéség
elemeinek megfeleltetése a modell elemeihez: feleljen meg egy-egy pont egy-egy fonémaé-
nak, egy-egy dimenzidé egy-egy oppoziciénak. A fonémék a felvett oppoziciék szempont-
j&bol koézismert médon haromféleképpen viselkedhetnek: vagy rendelkeznek az adott
sajatsaggal (pl. a b a z6ngésségével), vagy nem (pl. a p ugyane szempontbél), vagy végiil
irrelevins szémukra ez az oppozicié (példdul a maginhangzék se nem zodngések, se
nem zoéngétlenek). Ennek megfeleléen egy-egy adott dimenzidban az egyes pontok
koordinatai legyenek -+ 1 (=,,zongés”), —1 (=,,zongétlen”’), 0 (=,,irrelevans”).
Toébbdimenzi6s teriink ezzel kész, megfeleld méréseket lehet elvégeznirajta. Sét, a fonémak
olyan természetiiek, hogy mésképp nem is lehet 8ket vizsgalni, hiszen a fonémék maguk is
konstruktumok, fizikai mutatékkal nem lehet ket megkozeliteni. (A magyar b fonéma
se nem kemény, se nem lagy, mert a magyarban kemény-ligy oppozici6é nincs; ugyan-
akkor az e magyar fonéméit realizdlé hangok fizikailag ,kemények’.) — Az emlitett
helyen felvizolok egy modellt arra vonatkozéan is, hogy hogyan lehetne mind a struktu-
ralis leirds, mind példdul a nyelvoktatis sziméira olyan fontos ,,kivételek” széméra egy
forméalis modellt késziteni (szintén a tébbdimenzids terek elmélete segitségével). — Még
kordbban megkiséreltem egy statisztikai modellt késziteni arrél a folyamatrél, amely
az idegen nyelvet olvaséban végbemegy a széméra ismeretlen szavakkal kapesolatosan;
ugyanez a modell alkalmas arra, hogy bizonyos stiluskutatdsokat inditsunk meg vele
(vo.: FilK. 1961. 69—85; Voproszi jazikoznanija 1961.6 : $3—100). E mikromodellek meg
kivalt azért tanulsigosak, mert lathaté rajtuk: mennyi mindent elhanyagolunk azért,
hogy matematikailag még kezelhetd modellt kapjunk, hogy a kutatis szemszigébd
lényegeset ki tudjuk olvasztani az oly bonyolult dsszetételii valosdgbol.

Ugy tetszik, most érkezett el az ideje annak is, hogy a széles értelemben vett két-
nyelviiséggel kapcsolatosan Osszegylijtott sok értékes anyagot megprobaljuk egy kozods
modellbe Gsszefoglalni (v6. Rozencvejg). A modell magva: rendszerek interferenciéja.
i megfogalmazés hozzAsegit ahhoz, hogy az eddiginél pontosabban koérill tudjuk haté-
volni, hol beszélhetiink egydltaldn kétnyelviiségrél. A kétnyelviiség esetei eszerint:
a hagyoményos értelemben vett bilingvizmus (példaul szlovak lakta magyar falvakban),
a nyelvtanulas, tajnyelvi elemeket tartalmazoé irodalmi alkotasok. A modell felvetette
kérdések koziil hadd utaljak csak egyetlenre: Nyilvin mérink kell az interferencia
eredményeként létrejott rendszer ,,tadvolshgdt” a két vagy tobb interferflé rendszerhez
képest (természetesen nem metrikus értelemben vett tdvolsagrél van sz6). Papp Lészlo-
nak a torténeti dialektolégiaban erre vonatkozéan talalt médszere alkalmasnak latszik
a kétnyelvﬁség més eseteiben is. Mi most Papp médszerét magyar tanulok orosz dolgoza-
tainak elemzésére probaljulk felhasznélni: megmérjiikk, milyen ,,tdvol” van a tanuléi
fiizetekben észlelt magyar—orosz rendszer a tényleges orosz rendszertél. (Papp Lészlo
moédszerét legtdomorebben 1.: Papp L.: Nyelvjarastorténet és nyelvi statisztika. Kandi-
datusi értekezés tézisei. Budapest 1964.)

Az idegen nyelv tanitdsira mint a kétnyelviiség specidlis esetére nyilvan érdemes
még kisebb, tovabbi részmodelleket épiteni, ezek a modellek hasonlatosak lesznek azok-
hoz, amelyeket az afézia egyes eseteiben kell alkalmaznunk. Hiszen az idegen nyelv
tanitdsa soran végercdményképpen patologikus 4llapotba hozzuk az egyént, aki ember
1évén, megszokta, hogy egy bizonyos mésodik jelzérendszerrel dolgozzék, egy koédot hasz-
néljon, és akit most arra késztetiink, hogy egy méasfajta koédot (is) vegyen fel magéra.
Az idegen nyelv oktatasa e ,,betegség”’-felfogisira épiil nagyrészt az a kis gépiink, mely
o sorok irfsakor all befejezés eldtt, és amely elképrelésiink szerint alkalmas lesz arra,
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hogy a nyelvet tanuldk irdsbeli feladatait ellendrizze, & tanulé szdméara lehet&vé teszi,
hogy az minden egyes hib4djat maga kijavitsa stb.l

6. A modell — a tudomény metafordja. A modell fogalma a tudoményos fejlddés
hosszil megelézb szakaszanak eredménye. A modellek — hatelmas eszkdz a ma tudésé-
nak kezében, mely elrdppentheti 6t a messzi multba, a szubmikroszkopikus vilag csodéi
kozé és a csillagokba. A nyelvtudomAany fokozatos matematizalédasanak kovetkezménye,
hogy ma mar benne is alkalmazhatunk absztrakt matematikai modelleket, és segfitsé-
giikkel 4j oldalairdl ismerhetjiilk meg egyre jobban vizsgaléddsunk targyét, az emberi
nyelvet.

Irodalom. — Chomsky, N.: Syntactic Structures. ’s-Gravenhague 1967. (és
azéta tobb kiadis,az utols6: 1963); Kalmar Lész16—Telegdi Zsigmond (szerk.): Altalanos
nyelvészeti tanulminyok II. k. Budapest, 1964. (ebben Papp 1964: Nyelvi rendszer,
kozlési folyamat és ezek néhéany matematikai modellje — 75—88); Karush, W.: On the
Use of Mathematics in Behavioral Research. — In: Natural Languages and the Computer.
Ed. by Paul L. Garvin. New York, 1963. 67—83; Kiefer Ferenc: Matematikai nyelvészeti
tanulményok. Budapest, 1964; Kvnaruna O. C.: O6 oaHom cnocofie cripefesieHMsl I'paM-
MITHYECKUX MOHsSTHMH Ha 6ase Teopun MHOKecTB. — IIpobsembl kubepHeruku I, Mocksa
1933. 203—214 (magyarul a kévetkezd tanulminy fliggelékeként: Papp F.: Matematikai
nyelvészet és gépi forditds a Szovjetunidhan. Budapest, 1964. 123—46, forditotta:
Petdfi S. Janos); Peesun M. M.: Mogenu sasbika. MockBa, 1962; Pessun W. W.: JIuursuc-
THUECKOEe MOfenupoBaHe W o0vieHHe s3biKy. — Pycckuil si3blK B H4LIMUHAJHOH LIKOJIE
1964.6:53—63; Posenugeiir B. }0.—¥Yman JI. M.: K npobieme rpammarHueckod HUHTepge-
peHuuH. — IIpoGnemsl cTpykTYpHO#H nUHrBUCTHKHM. MockBa, 1962, 60—74.

Papp Ferenc

1 Hadd legyek befejezésiil iinnepronté: nem minden modell a nyelvoktatésban,
amit annak hivnak. fgy a gyakran mondatmodelleknek nevezett objektumok inkébb
,,mondatsémak”, egyesek kozilik ,,magmondatok’ (ezekrdl bévebben a generativ gram-
matika transzformaciés modelljével kapcsolatosan fogunk sz6lni) — de nem modellek.
Att6l azért még igen hasznos segitdi lehetnek a modern nyelvtandrnak !
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