
A nyelvtudomány műhelyéhői 

Mit tudott Lomonoszov a magyar nyelvről és a finnugor nyelvrokonságról ? 

Ne siessünk a címben fe l te t t kérdésre azzal válaszolni : nyi lván semmit. Enged-
jük meg egy pillanatra, bogy ta lán van valami igaza e vonatkozásban is annak a t réfás 
szovjet diák-tanácsnak, mely sze r in t : ba nem tudod, bogy ennek vagy annak a tudo-
mányágnak ki volt az első orosz művelője, vágd rá bá t ran — Lomonoszov : bizo-
nyosan ő volt. 

1. A X VIII. század elején még nem tud tak sokat nyelvünkről és annak rokonairól, 
amin t Zsirai m o n d j a : ,,Az úgynevezett f innugor nyelvek rokonsági viszonyainak 
tisztázásában . . . sejtelmekig, bizonytalan tapogatózásokig, alig-alig igazolt állítá-
sokig, összefüggéstelen részlet-megállapításokig ju to t t el a tudományosság a XVII I , 
század elejéig" (A modern nyelvtudomány magyar úttörői. Bp., 1952. 12). Ez idő t á j t 
azonban, Péter uralkodása a la t t és az azt követő évtizedekben már nemcsak nyugaton, 
hanem Oroszországban is megélénkült az érdeklődés e kérdés i r á n t ; felfigyeltek r á 
nemcsak nyelvészek és etnográfusok, hanem történészek is, politikai és gazdasági szükség-
szerűség egyaránt követelte, hogy ismertebbé vál janak az Oroszországban lakó lds 
népek. Ennek megfelelően Péter német utazókat és tudósokat h ívo t t meg országába e-
feladat elvégzésére, támogat ta őket munkájukban , levelezést fo ly ta to t t velük e tárgyban is, 
így jelent meg többek között N. Witsen nevezetes munká jának második, lényegesen bő-
ví te t t és teljesen átdolgozott kiadása 1705-ben (,,Nord en Oost-Tartarye . . .", Amsterdam), 
így kerülhettek összegyűjtésre érdekes'adatok, melyeket Tatiscsev történelmi munkáiban 
kívánt felhasználni (1734—37), ekkor tá j t lá tot t napvilágot Strahlenberg Fülöp J á n o s 
svéd kapitány munká ja (Das Nord und Ostliche Teil von Európa u n d Asia 1730). Az ún. 
finnugor nyelvek együvé tar tozásának kérdése tehá t már mintegy a „levegőben vo l t " 
ezekben az években, ha végső bebizonyítására a század utolsó évtizedeiben kerülhetet t 
is csak sor. Lomonoszov egyaránt táplálkozhatott mind az o t thonában tapasztalható 
megélénkülő érdeklődésből, mind azokból az eredményekből, melyeket nyugaton e 
téren elértek, hiszen, mint ismeretes, 1736—41 között Németországban (rövid meg-
szakítástól eltekintve Marburgban) tanul. 

2. Nem lehet tehát véletlennek tekintenünk azt a körülményt , hogy Lomono-
szov munkáiban i t t -o t t — ha nem is sűrűn — utalást találunk az ún. finnugor nyelvekre 
vonatkozóan ; természetesnek kell tekintenünk azt is, hogy e kijelentések egytől-egyig 
nem nyelvtudományi, hanem történelmi munkáiban fordulnak elő. 

Hadd idézzem Lomonoszov érdekesebb idevonatkozó kijelentéseit megtételük 
időrendjében. 

1749-ben, Miller történelmi tárgyú munkájáról ír t b í rá la tában jegyzi meg Lomo-
noszov a következőt : ,, . . . eléggé meggyőződtem arról, hogy a magyarok bennünke t 
oroszoknak [pyccaivin], a szlávokat pedig rázoknak hívják [pa3aMn]" (ÖM. 6. : 33. 
— A továbbiakban a puszta lapszám mindenüt t a 6. kötetre vonatkozik, a fo rd í t á s 
tőlem. — P. F.). Megjegyzendő, hogy Lomonoszov kora tudományosságának megfelelően. 



t i sz tában volt a szlávok rokonságával, i t t t ehá t kb. ,,a többi szlávokat" értendő, min-
den különösebb belemagyarázás nélkül. Fel szeretném még h ívni a figyeljnet a ráz for-
mára, mely esetleg arra engedhet következtetni, hogy Lomonoszov nem valakinek az 
előadása nyomán, hanem — alkalmasint német nyelvű -— olvasmányai során ju tha to t t 
erre a „meggyőződésre", innen a szóvégi z a vá r t c helyett. 

1754—58 között készí tet t „Régi orosz történet"-ében egy egész fejezetet szentel 
Lomonoszov a „csudoknak", 1 s o t t többek közöt t a következőket í r ja : „A csud nem-
zetségek igen messze el vannak terjedve észak felé, ezt meg lehet állapítani azon népek 
különböző sokaságából, melyeket az orosz ál lam nemrég h a j t o t t igájába, vagy melyek 
már régtől fogva részei Oroszországnak. Lívország, Észtország, Ingrija, Finnország, 
Karélia, Lappország, Permország, a cseremiszek, a mordvák, a votjákok, a zűrjé-
nek egymástól nem kevéssé eltérő nyelveken beszélnek, mely nyelvek azonban, ha 
sokban eltérnek is egymástól, eléggé megmuta t ják , hogy egy forrásból erednek. Sőt, 

. az erős Magyarföld — bár az i t teni csud területektől nagy szláv államokkal van elvá-
lasztva, úgy mint Oroszország Lengyelország által — lakói kétségtelenül rokonok a 
csu dokkal, ha nyelvüknek csupán a csud nyelvekhez való hasonlóságát vesszük is figye-
lembe. E z t pedig még csak a lá támaszt ja az, hogy azokról a vidékekről jöttek, ahol 
a mai napig is csud nemzetségek lakoznak, az ő maradókaik" (195). 

A továbbiak során pedig ugyanebben a munká jában olyan kijelentést tesz, mely-
nek igazsága ma már nagyon is egyszerűnek tetszik, de melyhez valóban meg kellett 
győződve lennie a magyar nyelv sajátos, szlávhoz nem hasonló vol táról : ,, . . . nincs 
mi t csodálkoznunk azon, hogy a magyar nyelvben igen sok szláv szó van, és ezért ez 
az ősi csud nyelv fölötte nagy mértékben megváltozott a szlávok között és a görögökkel 
és még inkább a törökökkel való keveredésük következtében, m e r t ezekkel régtől fogva 
szomszédságban éltek, és a történészek gyakran egy népnek is ve t ték őket" (202). 

Megemlékezik a távoli Szibériában élő rokonainkról és a hunok vándorlásáról 
is, amikor ezt í r ja : „Szibériának ősidőktől fogva csud nemzetsógbeli lakói voltak, 
mert a ta tá rok nem olyan régen telepedtek meg o t t . . . Az osztyákok és az egyéb ot t 
lakot t csud nemzetségek félre húzódtak. Dagisztánban, Derbent közelében, úgy mond-
ják, m a is élnek csud. törzsből származó nemzetek, akiket avaroknak neveznek. E helyek-
ről elmenvén a hunok különféle elnevezéseket kaptak, hívták őket hunoknak, avarok-
nak, oroszul ugoroknak és obroknak, ki ter jedtek észalira a szláv települések közé, 
elhatoltak a Dunán keresztül Görögországig és Magyarországon telepedtek meg sok 
háború és kaland u t án" (202). E helyt egyébként forrására is u ta l Lomonoszov : a Nestor-
krónikára. Ellentétben egyes korabeli (illetve nem sokkal u tána élt) magyar szerzőkkel, 
nem t a r t j a szégyenletesnek az általa felvázolt rokonságot egyik oldal számára sem, sőt 
egyszer szinte lelkesülten fölkiált, amikor a csudok elterjedtségét ecseteli : „Lá tha tó 
mindebből, milyen ősi és dicső nép a csud" (200). 

De nemcsak „Régi orosz történet"-ében foglalkozik ezzel a kérdéssel. Voltaire-nek 
egy kézi ra tá t bírálva, Voltaire következő szavaihoz : „A lappok barna bőrűek, nem a 
f inn nemzetséghez tar toznak, J u m a l a bá lványt imádják" ilyen megjegyzést fűz : „De 
a lappok világos arcúak, inkább f inn külsejűek. Nyelvük rígy hasonlít a fűmre, mint 
a f rancia az olaszra. Jtimala a csuhoncok [— finnek] és a lappok nyelvén azt jelenti, 
hogy isten. Növésükre nézve a lappok kicsinyek és gyöngék, mer t leginkább csak hallal 
táplá lkoznak" (92. — A megírás időpont ja : 1757. szept.—okt. eleje). A lappokra még. 
egyszer visszatér, Voltaire könyvének megjelenése után (1760) : „A lappok egyáltalán 
nem feketék, és a finnekkel egy törzsből származnak, úgyszintén rokonai a karéleknek 
és sok szibériai népnek. E népek nyelve egy eredetű és egymástól úgy különbözik, min t 

1 A „csud" elnevezésről vö. Zsirai : A finnugorság-ismertetése. Bp., 1953. 4. 



a német a dántól és a svédtől vagy az olasz a franciától , és a lappok csak termetük 
kicsinységével és erejük gyengeségével tűnnek ki, mer t hús t meg kenyeret r i tkán esznek, 
és majdnem csak halon élnek" (361—2). Egyik önálló munkájában is visszatér erre a 
kérdésre (1761.), összehasonlítja a lappokat a szamojédokkal, és ismét az t magyarázza, 
hogy az utóbbiak azért magasabb növésűek és erősebbek, mert húst esznek (394)1. 

Az előbb említet t Jumala szó egyébként az á l ta lam használt akadémiai Lomo-
. noszov-kiadásban egyszer mint Iomala, másszor (később) mint Jumala fordul e lő ; 
ennek azonban kevés bizonyító értéke van arra vonatkozóan, hogy Lomonoszov hall-
h a t t a is ezt a szót vagy nem, mert az akkori orosz betűrendszerben a , , jo" és , , ju" kap-
csolatok leírása egyforma lehetett. 

3. Joggal vetődhet fel az a kérdés, hogy honnan ve t te Lomonoszov adata i t az ún . 
finnugor népekre és nyelvekre vonatkozóan, hiszen természetesen nem mindenüt t 
— sőt a legtöbb helyen nem — hivatkozik forrásmunkákra. 

Véleményem szerint i t t mindenekelőtt Lomonoszov életrajzára kell egy pillan-
t á s t vetnünk, nevezetesen annak legkevésbé dokumentá l t első szakaszára. Ismeretes, 
hogy Lomonoszov messze északon, a Fehér-tenger p a r t j á n született, és o t t is élt egészen 
tizenkilenc éves koráig. A minden testi erejét igénybe vevő, fárasztó halász m u n k a 
mellett, melyet Ott apjával folytatott , szellemi táplálékhoz alig ju to t t . Amihez hozzá-
jutot t , azt az tán alaposan felhasználta : életrajzírói egyöntetűen feljegyzik róla, hogy 
Szmotrickij szláv grammat iká já t „betéve" tudta . Ez vol t ui. azon kevés könyvek egyike, 
amelyhez hozzá ju tha to t t . Végső soron azért is hagyta el szülőföldjét, azért vágott neki 
gyalogosan, vándorkereskedők szánjára fölkéredzkedve a nagy orosz télnek a Fehér-
tenger par t já tó l Moszkváig, hogy tanulhasson. Vajon nem lehet-e feltételezni, hogy jó 
képességei, egyebek között a nyelvek i ránt t anús í to t t nagy fogékonysága nem csak 
húsz éves kora u t á n ébredt fel benne ? Nem lehet-e feltételezni, hogy az éles eszű fiúcska, 
m a j d fiatalember észrevette, hogy körülötte nemcsak oroszul beszélnek és így már leg-
f iatalabb éveiben megismerkedett az o t t élő lappokkal, sőt a (vándorkereskedő) kar ja -
laiaklcal is? Túlságosan sokat erről ő maga nem mond, de egy helyt így emlékezik meg 
ezekről a tapasztalatairól, miután a lappok gyönge testalkatáról beszél: „Amikor 14 
éves voltam, verekedésben legyőztem harmincéves erős lappokat. A lapp nők, bár 
nyáron, amikor nem megy le a nap, egészen lebarnulnak, sem a fehérítő, sem a pirosító 
szereket nem ismerik, de volt a lkalmam ruhá t lanul lá tni őket, ós bámul tam fehérsé-
güket, mely felülmúlja a legfrisebb tőkehalét, mely legfőbb és mindennapi eledelük" 
(3(52. — 1760.). A lapp nép és nyelv i ránt i érdeklődése tehát még egész korán felébred-
he te t t Lomonoszovban, s esetleg m á r akkor azzal a sejtéssel párosulhatot t — s a j á t 
megfigyelései a lapján —, hogy ez a nyelv sokban hasonlít az arra vetődő kar ja la iak 
nyelvéhez. Van egyébként adatunk arra vonatkozóan, hogy földijeivel pétervári tar tóz-
kodása a la t t is fenntar to t ta kapcsolatait (vö. ÖM. 9: 876). 

A későbbiek során, még a Moszkvában végzett" tanulmányai idején, megismer-
kedhetet t a Nesztor-krónikával, mely a 6406. év a la t t közöl némi legendás adatokat az 
ugorok-obrok származásáról és vándorlásáról; akár ekkor,, akár később ismerkedett 
is meg azonban Lomonoszov ezzel az adat tal , történelmi munkájában , min t lá t tuk , 
hivatkozik rá. Ez t az adato t azonban — különösen, ha f iatal korában bulikant rá. — 
még nem kapcsolhat ta azonnal személyes megfigyeléseihez a lappokra vonatkozóan. 
A további forrásmunkák közül semmi akadálya sem lehetett annak, hogy megismer-
kedjék Witsen említet t művével, Strahlenberg leírásával akár otthon, akár Marburgban. 
Nincs ada tunk arra vonatkozóan, ismerte-e Eccardus Würzburgban 1729-ben meg-
jelent m u n k á j á t (Commentarn . . .), pedig az ebben foglaltaknak ugyancsak megörül -

1 A lappok sajátos testalkatának ilyen magyarázatára vonatkozóan vö. Zsi ra i : 
i. m. 36. 
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he te t t volna, hiszen a szerző i t t maga mond ja : „ É n magam nagy buzgósággal vete t tem 
össze a magyar nyelvvel a különféle f inn, észt, lív, lapp, szamojéd és oszt ják nyelv-
járásokat és mindenüt t közös egyezést t a l á l t am" (Pápay fordítása, id. A magyar nyelv-
hasonlítás története. Bp. 1922. 8) ; va lamint hogy németországi évei a l a t t nem tet t -e 
szert magya r diákismerősre. 

Viszont érdekes dokumentumunk v a n arra vonatkozóan, hogy Lomonoszov 
történelmi munkái során közvetlenül is érdeklődött a magyar nép történelme i r á n t : 
1754 j anuá r j ában kikérte a pétervári akadémia könyvtárából az 1746-ban Bécsben 
megjelent ,,Scriptores r e rum Hungaricarum veteres" című gyűjteményt. .S i t t egyebek 
mellett olvashat ta Tubero ,,De temporibus suis" című munká já t , melynek első köny-
vében (VI. §) többek közöt t ez van : „Regiones Hungarico imperio subiectas multae 
incolunt nationes, quae inter se linguis d i f f e run t ; alia nempe lingua Sclaveni, quos 
Hungari Göthös v o c a n t . . . u tun tur . Nam hi cum Illyricis communem habent sermonem : 
alia Getae, qui ab ipsis Hmigaris Moroulachi appellantur ; his nempe sermo, quanquam 
non incorruptus, Romanus e s t . . " . At I lungaros seu Hunugros, ab Hunni s e t Vgor 
dictos, indigenas non esse, lingua coarguit, quippe quae cum nulla memora ta rum gen-
tium conuen i t . . . Sed et memoriae prodi tum est, Hunnos, Valente Romanis imperante, 
ab Hyperboreis montibus, Duce Atilla, et Bleda eius fratre , digressos, peruas ta ta prius 
Thracia, - ac vt raque Moesia, Macedónia, e t to to prope Illyrico, in Pannonüs . . . sedes 
posuisse ; quos tamen Vgri, glacialis Oceani accolae . . . hello victos, sibi parere coege-
r u n t . . ." (118—9). Ez t a munká t Lomonoszov Németországban még nem ismerhette, 
hiszen bécsi megjelenése előtt öt évvel e lhagyta Marburgot. H a a „csudákról" í rva 
mégis k ikér te magának a könyvtárból, akkor ezt nyilván azért tette, mert már legalábbis 
feltételezte, hogy annak a távoli „erős Magyarföld"-nek a lakói kapcsolatban vannak 
az általa vizsgált népekkel. 

Ar ra vonatkozólag viszont megint nincs támpontunk, hogy ismerte-e D. G. 
Messerschmidt kéziratos munkái t , melyeket az hét éves (1720—7) szibériai utazása 
alapján á l l í to t t össze. Messerschmidt egyik leírásában (Specimen der Zahlen einiger 
Orientalischen und Sibirischen Völkcr) többek között magyar, finn, mordva, vot ják, 
permják, vogul, osztják formákat és szavakat is említ. Messerschmidt munka tá r sa volt 
a nála ismertebbé vál t Strahlenberg, de az ő kéziratos munká i is nagy. népszerűségnek 
örvendtek a pétervári tudós körökben. 

Lehe te t t bizonyos szerepe Lomonoszov nézetei kialakulásában — vagy még 
inkább m á r kialakult nézetei megerősítésében — J . E. Fischer akadémikusnak is, aki 
„a nyelvek val la tásával . . . már szinte nyilvánvalóvá teszi nyelvünknek jóformán az 
egész finnugorsággal való k a p c s o l a t á t . . . " (Pápay : Nyelvünk finnugor eredetének 
kérdése 27). Az ú j akadémiai Lomonoszov-kiadás tudós kommentálói ha j landók egye-
nesen Fischer t megtenni Lomonoszov egyes említet t ki jelentéseinek forrásául. E z t azon-
ban nem lehet elfogadni, mer t ha Fischer erre vonatkozó legkorábbi pétervári meg-
nyilatkozását vesszük is figyelembe, nevezetesen az o t t 1759. aug. 13-án „De origine 
Ungrorum" címen elhangzott előadását (nyomtatásban jóval Lomonoszov halála után, 
1770-ben jelent meg ez az értekezés), ez kerek egy évtizeddel későbbi Lomonoszov első, 
a magyar nyelvre vonatkozó megnyilatkozásához képest. Egyébként is megelőzi ő t 
Lomonoszov csalinem minden idevonatkozó lényegbevágó megjegyzése, így a magyarok 
csud törzsből való származására, a lapp és f i nn nyelv rokonságára stb. vonatkozó észre-
vétele. H a t ehá t csak azt fel nem tételezzük, hogy az az 3 739—48-ig a Kamcsa tkán 
működő expedíció, melynek Fischer is t ag ja volt, Lomonoszovot érdeklő szóbeli köz-
léseket t e t t (az expedíció eredménye később jelent meg nyomtatásban) — erről az 
expedícióról azonban az emlí tet t kommentá torok nem is tesznek említést —- nemigen 
lehet állí tani, hogy Fischer akadémikus ada ta i alapján te t te Lomonoszov idézett kijelen-



téseit, az pedig teljesen világos, hogy a ,,De origine Ungrorum" anyagá t Lomonoszov 
m á r nem használhat ta föl. 

Lomonoszov természetesen ismerte H. F. Miller akadémikus m u n k á j á t („Sámm-
lung russischer Gescbichte" Pétervár, 1732—65), ez a m u n k a pedig, m i n t Bubrih meg-
jegyzi, „elég jelentős lexikális anyagot tar talmaz a cseremisz, mordva,- vot ják, zűrjén 
és permi nyelvekre vonatkozóan" (OuHHoyropcKoe H3BIK03HAHNE B CCCP. — OHHHO-

y r o p C K H i í c ö o p H H K . J l e H H H r p a A , 1928. 82, jegyzet). E munkához azonban Lomono-
szov már nem mint forráshoz viszonylik, banem — annak legalábbis készülő fejezeteit—-
Lomonoszov bírálja, éppen ezzel kapcsolatban is tesz — mint lá t tuk — néhány, szem-
pontunkból is érdekes kijelentést. * 

Lomonoszov lehetséges forrásainak vizsgálata t ehá t inkább negat ív képet m u t a t 
— negat ívabbat annál is, mint ami t az akadémiai kiadás szerkesztői elénk tárnak. 
Arra a kérdésre, hogy honnan merí te t te Lomonoszov azokat az ada tokat , melyekre 
támaszkodva tudományos tevékenységének ma jdnem kezdetétől fogva töretlenül és 
következetesen mindvégig vallotta az ún. finnugor népek és nyelvek egy törzsből való 
származását, nem tudunk egyelőre kielégítő választ adni. Az elmondottakhoz hadd 
tegyek hozzá még egy adatot arra vonatkozóan, hogy Lomonoszov élénken érdeklődött 
a „kelet i" nyelvek i rán t : a Szovjetunió Tudományos Akadémiája archívumának Lomo-
noszov magánkönyvtárá t tartalmazó részében lá tható Kalmár Györgynek „Genuina 
linguae Hebraicae grammatica . . ." című munkája . Figyelembe véve, hogy e mű Genfben 
1 760-ban jelent meg, t ehá t alig öt évvel Lomonoszov oly korán bekövetkezett halála 
előtt , világos, hogy Lomonoszov ezt a munká t röviddel megjelenése u t á n megszerezte 
magának. A nemzetközi tudományos kapcsolatoknak ezt az ereklyepéldányát (magyar 
szerző héber nyelvről szóló latin nyelvű munkája Genfből a nagy orosz polihisztor 
könyvtárában) érdemes lenne persze közelebbről is megvizsgálni. Alihoz mindenesetre 
túlságosan későn kap ta Lomonoszov ezt a munkát , hogy az akár abba a téves meg-
győződésbe ej thet te volna, hogy a magyar a zsidónak is — vagy csak a n n a k — rokona ; 
akár hogy adatai t orosz grammat iká jába bekapcsolhatta volna. Ez u tóbb i művében ui. 
egy helyt ír t a nyelvtani nemekről ál talában, megjegyzi, hogy e kategória az angolban 
csak némely esetben j u t kifejezésre, „ a turkoknál és a perzsáknál meg a nevek [név-
szók] mind egy közös nemhez ta r toznak" (62. §). Es bár még több nyelvet is említ, 
ezek közt sem a mi rokon nyelveinket, sem a zsidót nem találjuk. Filológiai munkáiban 
egyébként más helyen sem tesz említést rokon nyelveinkről. 

4. Lomonoszov a történelem azon alakjai közé tartozik, akik haláluk után is 
igen nagy — sőt egyre növekvő — tekintéllyel bírnak, akiknek munkái t — kisebbeket 
és nagyobbakat egyaránt — sokan forgat ják . Ezért azok az egyes kijelentései, amelyeket 
kérdésünkkel kapcsolatban tet t , Íratásukban meghaladják mennyiségüket. Erre. példát 
szolgáltathat egy olyan munka, mely nem érdektelen a magyar nyelvtudomány története 
szempontjából sem, nevezetesen Deskó András 1855-ben Pétervárot t megjelent orosz 
nyelvű magyar grammat iká ja (vö. Trócsányi Zoltán : Magyar nyelvtan orosz nyelven 
1855-ből. Nyr. 74 : 7 kk.). A terjedelmes, bilingvis bevezetésben többek között így 
nyilatkozik a szerző: „ . . . . e g é s z meggyőződéssel lehet állítani, hogy Lomonoszov, 
Szenkovszki József 's a' többiek csalatkóztak, azt állí tván, hogy a' H u n n o k Csud, az 
az Fin nemzetbeliek legyenek . . ." (XXV—XXVII) , 1 s ennek megfelelően, ahogy 
Trócsányi is mondja : „ . . . g rammat iká jának célja az, hogy módot ad jon a magyarul 
nem tudó orosz^tudósoknak a magyar nyelvnek a f inn nyelvekkel való egybevetésére, 
s annak belátására, hogy a magyar és a f inn nyelvek nem rokonok" (i. h. 9 ; vö. Deskó 

1 O. I. Szenkovszkij (1800-—58) orosz orientaHsta és író (Brambeusz báró álnéven). 
Kiegészítések a hunok, törökök és mongolok általános történetéhez" című munká ja 
Pétervárot t 1824-ben jelent meg. 



X X X V — X X X V I I ) . Vagyis, ha nem ál l í that juk is, hogy első, Oroszországban megjelent 
grammat ikánkat közvetve Lomonoszovnak köszönhetjük, bizonyos része neki is, az ő 
tekintélyének is van azok között az okok között, melyek Doskót nyelvtana megírására 
közvetlenül ösztökölték. Ez még akkor is érdekes, ha Deskó alaposan — vagy egy fél 
századot — el is késett, s ilyen késéssel, a messziségből kapcsolódott Kalmár, Beregszászi 
Nagy Pál , Barcsay Á b r a h á m hazai kórusába a halzsírszagú rokonság ellen. 

Hogy a korabeli orosz filológusokat ezzel nem t u d t a megtéveszteni, a r ra vonat-
kozóan vö. a neves esztétának és filozófusnak, Csernisevszkijnek a recenzióját róla a 
Szovremennyik című folyóirat 1855. évi 9. számában, amely így kezdődik: „ H a valaki 
nem tud sem németül, sem latinul, és meg akar ismerkedni a magyar nyelvvel, annak 
Deskó ú r grammat ikája bizonyos segítséget adhat . Ezen ldvül semmi más t nem hoz-
ha tunk fel a könyv dicséretére . . . Deskó úr nem ismeri az összehasonlító filológia mód-
szereit és fogalmait, és ebben az esetben [az összehasonlítás esetében] egyáltalán minden-
féle kr i t ika nélkül jár el . . ." (Csernisevszkij ÖM 1 : 439). 

5. Összefoglalásul t ehá t e lmondhat juk a következőket. 
Lomonoszov még gyermek- és i f júkorában (1711—30. december) közeli kap-

csolatban állt a lappokkal és esetleg a kar ja la iakkal is, feltehetően értet t va lami t ezeken 
á nyelveken. Későbbi — történelmi — tanulmányai során sem szűnt meg érdeklődni 
a lappok iránt (megnyilatkozásai: 1757., 1760., 1761.). Ez i rányú ismereteit szerencsésen 
összekapcsolta az ekkor m á r más területekről felhalmozódott ismeretanyaggal, s így 
a magyar nyelv iránt tuda tosan mint az általa ismert csucl nyelvek rokona i r án t érdek-
lődik (1749., 1754.). A korabeli forrásmunkákra (beleértve a saj tóban még meg nem 
jelent műveket is) támaszkodva, bá t ran és mindvégig következetesen áll í t ja, hogy a 
finn, a karjalai , a magyar nyelv, valamint számos Szibériában élő kis nép nyelve — 
rokonok. I t t is jellemző r á — mint sokoldalú tevékenysége más vonatkozásaiban is — 
az élénk, ol thatat lan érdeklődés az i ránt a probléma iránt , mely egyszer szeget ü tö t t 
a fejébe, a tényanyag ügyes összeválogatása és az ezek a lap ján történt, jó érzékre valló 
állásfoglalás. Hazai, sőt ő t talán személyében is érintő problémákból indult ki, amikor 
az Észak és a Kelet kis népeinek hovatartozósága iránt érdeklődött , és ezt nem röstel-
lette külföldi — különösen, úgy látszik, német — kutatók, eredeti magyar forrásmunkák 
alapján vizsgálni, bár közismert az a néha tettlegességig menő ellenszenve, melyet a 
külföldiek — kiváltképpen pedig a németek — iránt érzett. Nem lehet őt a f innugor kérdés 
ku ta tó jának tekinteni, de elvi jellegű állásfoglalása hatással lehetett különösen az orosz 
kuta tókra , akik u tána az ő tekintélyét megillető tisztelettel közeledtek az ado t t kérdés 
általa is vallott megoldásához. 

Papp Ferenc 

Még egyszer a határozók osztályozásáról1 

1. Folyóiratunk legutóbbi számában (Nyr. 81: 227—33) Rácz Endre figyelemre 
méltó hozzászólást közölt nemrégiben megjelent, ,,A határpzók és határozói mellék-
mondatok rendszere a készülő leíró nye lv tanban" című cikkemhez (Nyr. 80 : 446—53), 
amelyben a tudományos leíró nyelvtant készítő munkaközösségnek a határozók osztá-
lyozására vonatkozó állásfoglalását ismertet tem. • 

1 Az alábbiakban nem kizárólag sa já t gondolataimat közlöm, hanem több esetben 
olyan nézeteket is, amelyek a nyelvtani munkaközösség egyik-másik tagjával , főként 
pedig a n n a k vezetőjével, Tompa Józseffel való megbeszélések, vitatkozások során kris-
tályosodtak ki. 
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