A nyelvtudomdny miihelyébél

Mit tudott Lomonoszov a magyar nyelvrél és a finnugor nyelvrokonsagrol 7

Ne siessiink a cimben feltett kérdésre azzal valaszolni: nyilvan semmit. Enged-
jiik meg egy pillanatra, hogy talan van valami igaza e vonatkozésban is annak a tréfas
szovjet didk-tanécsnak, mely szerint : ha nem tudod, hogy ennek vagy annak a tudo-
manyagnak ki voll az els§ orosz mivel6je, vagd 14 batran — Lomonoszov: bizo-
nyosan 6 volt. ’

1. A XVIII. széizad elején még nem tudtak Sokat nyelviinkrél és annak rokonairdl,
amint Zsirai mondja: ,,Az tugynevezett finnugor nyelvek rokonsagi viszonyainak
tisztazasdban . . . sejtelmekig, bizonytalan tapogatézasokig, alig-alig igazolt allita-
sokig, oOsszefiliggéstelen részlet-megéllapitasokig jutott el a tudoméanyossig a XVIIIL,
szézad. elejéig”’ (A modern nyelvtudoméiny magyar uttoéréi. Bp., 1952. 12). Ez id6 tajt
azonban, Péter uralkodésa alatt és az azt kovets évtizedekben méar nemcsak nyugaton,
hanem Oroszorszagban is megélénkiilt az érdeklédés e kérdés irdant; felfigyeltek ré
nemecsak nyelvészek és etnografusolk, hanem torténészek is, politikai és gazdasagi szitkség-
szerliség cgyardmt kovetelie, hogy ismcrtebbé véljanak az Oroszorszdgban laké kis
népck. Ennek megfeleléen Péter német utazékat és tudésokat hivott meg orszagiba e
feladat elvégzésére, té,moga,tta, 8ket munkijukban, levelezést folytatott veliik e targyban is.
fgy jelent meg tobbek kézott N. Witsen nevezetes munkajanak mésodik, lényegesen bé-
vitett és teljesen atdolgozott kiad4sa 1705-ben (,,Nord en Oost-Tartarye . . .””,Amsterdam),
igy keriilhettek Osszegytijtésre érdekes adatok, melyeket Tatiscsev térténelmi munkaiban
kivant felhasznalni (1734—37), ekkortajt latott napvilagot Strahlenberg Fiilsp Janos
svéd kapitany munkéja (Das Nord und Ostliche Teil von Europa und Asia 1730). Az dn.
finnugor nyelvek egylivétartozasanak kérdése tehat mar mintegy a ,,levegében volt”
ezekben az években, ha végsé bebizonyitisira a szazad utolsé évtizedeiben keriilhetett
is csak sor. Lomonoszov egyarént taplilkozhatott mind az otthonéban tapasztalhaté
megélénkiild érdeklédésbol, mind azokbél az eredményekbdl, melyeket nyugaton e
téren elértek, hiszen, mint ismeretes, 1736—41 kozoétt Németorszagban (rovid meg-
szakitastél eltekintve Marburgban) tanul. .

2. Nem lehet tehat véletlennek tekinteniink azt a L01ulmenyt hogy Lomono-
szov munkaiban itt-ott — ha nem is siiriin — utalast taldlunk az un. finnugor nyelvekre
vonatkozéan ; természetesnck kell tekinteniink azt is, hogy e kijelentések egytél-egyig
nem nyelvtudoményi, hanem térténelmi munkaiban fordulnak el6.

Hadd idézzem Lomonoszov érdekesebb idevonatkozé kijelentéseit megtételiik
idérendjében. ‘

1749-ben, Miller torténelmi targya munkéjarsl irt birdlatdban jegyzi meg Lomo-
noszov a kovetkezét: ,, . ..eléggé meggydzédtem arrél, hogy a magyarok benniinket
oroszoknak [pyccamu], a szlavokat pedig razoknak hividk [pasamu]’ (OM. 6.: 33.
— A tovabbiakban a puszta lapszdm mindeniitt a 6. kdtetre vonatkozik, a forditas
télem. — P. F.). Megjegyzendd, hogy Lomonoszov kora tudoméanyossiganak megfeleléen
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tisztaban volt a szlavok rokonsigdval, itt iehat kb. ,,a tébbi szlavokat’”’ értendd, min-
den kiilonésebb belemagyarazas nélkiil. Fel szereiném még hivni a figyelmet a rdz for-
mira, mely eselleg arra engedhet kovetkeztetni, hogy Lomonoszov nem valakinek az
eléadisa nyoman, hanem — alkalmasint német nyelvii — olvasmdnyai sordan juthatott
erre a ,,meggyézédésre”, innen a szévégl 2 a vart ¢ helyett.

1754—58 kszott készitett ,,Régl orosz térténet”’-ében egy egész fejezctet szentel
Lomonoszov a ,,csudoknak”,! s ott tobbek kézott a kovetkezdket irja: ,,A csud nem-
zetségek igen messze el vannak terjedve észak felé, ezt meg lchet allapilani azon népek
kiilonboézé sckasagabdl, melyeket az orosz allam nemrég hajtott igajaba, vagy melyck
mar régtél fogva részei Oroszorszagnak. Livorszig, Esztorszdg, Ingrija, Finnorszig,
Karélia, Lapporszdg, Permorszig, a cseremiszek, a mordvak, a voljakok, a zirjé-
nek egymastél nem kevéssé eltérd nyelveken beszélnek, mely nyelvek azonban, ha
sokban eltérnelk is egymastol, cléggé megmutatjék, hogy egy forrdsbol erednek. S&t,
_az erds Magyarfold — bar az itteni csud teriiletektdl nagy szlév allamokkal van elva-
‘lasztva, gy mint Oroszorszdg Lengyelorszag #dltal — lakéi kétségteleniil rokonok a
-csudokkal, ha nyelviiknek csupan a csud nyelvekhez val6 hasonlésigit vessziik is figye-
lembe. ' Ezt pedig még csak aldtdmasztja az, hogy azokrdl a vidékekrél jotiek, ahol
a mal napig is csud nemzetségek lakoznak, az 6 maradékaik’ (195).

A tovabbiak soran pedig ugyanebben a munkajiban olyan kijelentést tesz, mely-

" nek igazsdga ma m4r nagyon is egyszeriinek tetszik, de melyhez valéban meg kellett
gyézbédve lennie a magyar nyelv sajatos, szlavhoz nem hasonld vollarél: ,, ... nines
‘mit csodalkoznunk azon, hogy a magyar nyelvben igen sok szlav szé van, és ezért ez
az Osi csud nyelv f6l6tte nagy mértékben megvéltozott a szlavok kzott és a gorsgokiel
és még inkabb a térékokkel valé keveredésiik kovetkeztében, mert ezekkel régisl fogva
szomszédsigban éltek, és a lorténészek gyakran egy népnek is vették Sket’” (202).

Megemlékezik a tavoli Szibéridban él6 rokonainkrél és a hunok vandorlasarél
is, amikor ezt irja: ,,Szibéridnak &sidékid]l fogva csud nemzetségbeli lakéi voltak,
mert a fatdrok nem olyan régen telepcdick meg ott... Az osztydkok és az egyéb ott
lakoit csud nemzetségek félre huzddtak. Dagisztanban, Derbent kézelében, gy mond-
jak, ma is élnek csud {61zsbdl szdrmazé nemzetek; akiket avaroknak neveznek. E helyek-
rél elmenvén a hunok kilénféle elnevezéseket kaptalk, hivtdk 6ket hunoknak, avarok-
nak, oroszul ugoroknak és obroknak, kiterjediek dészakra a szliv telepiilések kozé,
elhatoltak a Dunan keresztiil Gordgorszigig és Magyarorszagon telepedtek meg sok
habort és kaland utén’ (202). E helytl egyébként forrasara is utal Lomonoszov : a Nestor-
krénikara. Ellentétben egyes korabeli (illetve nem sokkal utans él) magyai szerzékkel,
nem tarija szégyenletesnek az Altala felvazolt rokonsagot egyik.oldal szdmara sem, s6t
egyszer szinte lelkesiilten folkialt, amikor a csudok elterjedtségét ecseteli: ,,Lathaté
mindebbdl, milyen 8si és dics6 nép a esud’” (200).

De nemesak ,,Régi orosz-torténet”’ -ében foglalkozik ezzel a kérdéssel. Voltaire-nek
egy kéziratatl biralva, Vollaire kovetkezd szavaihoz: ,,A lappok barna bériek, nem a
finn nemgzetségher tartoznuk, Jumala balvanyt imadjak” ilyen megjegyzést fiiz: ,,De
..a lappok vildgos arciiak, inkabb finn kiilsejiek. Nyelviik gy hasonlit a finnre, mint
a francia az olaszra. Jumala a csuhoncok [= finnek] és a lappok nyelvén azt jelenti,
hogy isten. Novésiikre nézve a lappok kicsinyek és gyongék, mert leginkabb csak hallal
taplalkoznak” (92. — A megirds idépontja: 1757. szept.—okt. cleje). A lappokra még.
egyszer visszatér, Voltaire konyvének megjelenése utan (1760) : ,,A lappok egyéltalan
nem feleeték, és a finnekkel egy torzshdl szarmaznak, gyszinién rokenai a karéleknek
.88 sok szibériai népnek. E népck nyelve egy eredetli és egyméstol ugy kiillonbozik, mint

1A ,,csud” elnevezésrél vo. Zsirai: A finnugorsag- ismerictése. Bp., 1953. 4.
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a német a dantidl és a svédtdl vagy az .olasz a franciatdl, és a lappok csak termetiik
kicsinységével és crejitk gyengeségével tfinnek ki, mert hiist meg kenyeret ritkén esznek,
és majdnem csak halon élnek” (361—2). Egyik 6nallé munkijaban is visszatér erre a
kérdésre (1761.), osszehasonlitja a lappokat a szamojédokkal, és ismét azt magyarizza,
hogy az utébbiak azért magasabb novésiiek és erésebbek, mert hist esznek (394)!.

Az cl8bb emlitett Jumala sz egyébként az altalam hasznéilt akadémiai Lomo-
.noszov-kiaddsban egyszer mint Jomala, masszor (kés6bb) mint Jumala fordul elb ;
ennek azonban kevés bizonyité értéke van arra vonatkozéan, hogy Lomonoszov hall-
haita is ezt a szo6t vagy nem, mert az akkori orosz betlirendszerben a ,,jo’” és ,,ju” kap-
csolatok leirdsa egyforma lehetett. : '

3. Joggal vetddhet fel az a kérdés, hogy honnan vette Lomonoszov adatait az Un.
finnugor népekre és nyelvekre vonatkozdan, hiszen természeiecsen nem mindeniitt
— s6t a legtobb helyen nem — hivatkozik forrasmunkékra.

Véleményem szerint itt mindenekel6tt Lomonoszov életrajzara kell egy pillan-
tast vetniink, nevezetesen annak legkevésbé dokumentalt elsé szakaszira. Ismeretes,
hogy Lomonoszov messze északon, a Fehér-tenger parijan sziiletett, és ott is élt egészen
tizenkilenc éves kordig. A minden testi erejét igénybe vevé, faraszté halsz munka
meilett, melyet ott apjaval folytatott, szellemi taplalékhoz alig jutott. Amihez hozza-
jutott, azt aztdn alaposan felhasznalia : élelrajziréi egyodntetiien feljegyzik réla, hogy
Szmotrickij szldv grammatikajat ,,betéve’ tudta. Ez volt ui. azon kevés kinyvek egyike,
amelyhez hozzdjuthatott. Végsé soron azért is hagyta el sziil6foldjél, azért vagott neki
gyalogosan, vandorkereskedSk szinjara folléredzkedve a nagy orosz télnek a Fehér-
tenger partjitél Moszkvéig, hogy tanulhasson. Vajon nem lehet-e feltételezni, hogy j6
képességei, egyebek kozolt a nyelvek irdnt iantsitott nagy fogékonysiga nem csak
hisz éves kora utan ébr edt fel benne ? Nem lehet-e feltételezni, hogy az éles eszi fiticska,
majd fiatalember észrevette, hogy koriilotte nemesak oroszul beszélnek és igy mar leg-
fiatalabb éveiben megismerkedett az ott é16 lappokkal, s6t a (vandorkereskedd) karja-
Jainkkal is? Tulsagosan sokat errél 6 maga nem mond, de egy helyt igy emliékezik meg
ezekrdl a tapasztalatairél, miutan a lappok gyénge testalkatarél beszél: ,,Amikor 14
éves vollam, verekedésben legybztem harmincéves erds lappokat. A lapp ndk, bar
nyéaron, amikor nem megy le a nap, egészen lebarnulnak, sem a fehérit6, sem a pirosité
szerekel nem ismerik, de volt alkalmam ruhatlanul latni 6ket, és bamultam fehérsé-
gliket, mely feliilmdilja a legfrisebh t6kehalét, mely legf6bb és mindennapi eledeliik’
(362. — 1760.). A lapp nép és nyelv irdnti érdeklddése tehdt még egész koran felébred-
lietett Lomonoszovban, s esetleg mar akkor azzal a sejtéssel -parosulhatott — sajat
megfigyelései alapjan —, hogy ez a nyelv sokban hasonlil az arra vet8d6 karjalaiak
nyelvéhez. Van egyébként adatunk arra vonatkozéan, hogy foldijeivel pétervari tartéz-
koddsa alatt is fenntartotta kapesolatait (vs. OM. 9: 876).

A késébbiek soran, még a Moszkvaban végzett tanulmanyai idején, megismer-
kedhetett a Nesztor-krénikéval, mely a 6406. év alatt kozol némi legendés adatokat az
ugorok-obrok szédrmazasarol és vandorlasarél; akar ekkor, akdr kés6bb ismerkedett
is meg azonban Lomonoszov ezzel az adattal, térténelmi munkajaban, mint lattuk,
hivatkozik rd4. Ezt az adatot azonban — kiilonodsen, ha fiatal koraban bukkant rd. —
még nem kapesolhatia azonnal személyes megfigyeléseihez a lappokra vonatkozdan.
A tovabbi forrdsmunkék koziil semmi akadélya sem lehetett annak, hogy megismer-
kedjék Witsen emlitett miivével, Strahlenberg leirdsdval akéar otthon, akér Marburgban,
Nincs adatunk arra vonatkozéan, ismerte-e Eccardus Wiirzburgban 1729-ben meg-
jelent munkajat (Commentarii...), pedig az ebben foglaltaknak ugyancsak megotriil-

! A lappok sajatos testalkatanak ilyen magyardzatdra vonatkozdan vo. Zsirai:
i. m. 36.

6- Magyar Nyelvér
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Letett volna, hiszen a szerzé itt maga mondja : ,,En magam nagy biizgésiggal vetettem
ossze a magyar nyelvvel a kilonféle finn, észt, liv, lapp, szamojéd és osztjak nyelv-
jérasokat és mindeniitt kozds egyezést taldltam’ (Papay forditésa, id. A magyar nyclv-
hasonlitds torténete. Bp. 1922, 8); valamint hogy németorszagi évei alatt nem tett-e
szert magyar didkismerdsre.

Viszont érdekes dokumentumunk van arra vonatkozéan, hogy Lomonoszov
torténelmi munkéai sordn kozvetleniil is érdeklédstt a magyar nép torténelme irdant:-
1754 januarjdban kikérie a pétervari akadémia kényvtarabol az 1746-ban Bécsben
megijelent ,,Scriptores rerurn Hungaricarum veteres” éimfi gyijteményt. .S itt egycbek
mellett olvashatta Tubero ,,Dc temporibus suis” cim@i munkéjat, melynek elsd kény-
vében (VI. §) tobbek kozott ez van: ,,Regiones ITungarico imperio subiectas multae
incolunt nationes, quae inter se linguis differunt; alia nempe lingua Sclaveni, quos
Hungari Gothos vocant . . . utuntur. Nam hi cum Illyricis communem habent sermonem :
alia Getae, qui ab ipsis Hungaris Moroulachi appellantur ; his nempe sermo, quanquam
non incorruptus, Romanus est..”. At Hungaros seu Hunugros, ab Hunnis et Vgor
dictos, indigenas non esse, lingua coarguit, quippe quae cum nulla memoratarum gen-
tium conuenit . . . Sed et memoriae proditum est, Hunnos, Valente Romanis imperante,
ab Hyperboreis montibus, Duce Atilla, et Bleda eius fratre, digressos, peruastata prius
Thracia,-ac vitraque Moesia, Macedonia, et toto prope Illyrico, in Pannoniis . .. sedes
posuisse ; quos tamen Vgri, glacialis Oceani accolae . . . hello victos, sibi parere coege-
runt . ..” (118—9). Ezt a munkat Lomonoszov Németorszaghan még nem ismerhetie,
hiszen bécsi megjelendsc elétt 6t évvel elhagyta Marburgot. Ha a ,,csudokxdl” firva
mégis kikérte maganak a konyvtarbol, akkor ezt nyilvan azért tette, mert mér legalabbis
feltételezte, hogy annak a tévoli ,,erés Magyarfold”-nek a lakéi kapesolatban vannak
az &ltala vizsgalt népeklkel.

Arra vonatkozélag viszont megint nincs tAmpontunk, hogy ismerte-e D. G.
Messerschmidt kéziratos munkait, melyeket az hét éves (1720—7) szibériai utazdsa
alapjan 4llitott ossze. Messerschmidt egyik lefréasaban (Specimen der Zahlen einiger
Orientalischen und Sibirischen Volker) tobbek kozott magyar, finn, mordva, votjik,
permjik, vogul, osztjak formakat és szavakat is emlit, Messerschmidt munkatarsa volt
a nala ismertebbé valt Strahlenberg, de az 6 kéziratos munkai is nagy népszerfiségnek .
orvendtek a pétervari tudés korokben. '

Lehetett bizonyos szerepe Lomonoszov nézetei kialakuldsiban — vagy még
inkabb méar kialakult nézetei megerésitésében — J. E. Fischer akadémikusnak is, aki
»a nyelvek vallatdsaval . .. mar szinte nyilvanvaléva teszi nyelviinknek joéforman az
egész finnugorsaggal valé kapesolatat...” (Papay: Nyelviink finnugor eredetémek
kérdése 27). Az 4] akadémiai Lomonoszov-kiadéds tudés komment4léi hajlandék egye-
nesen Fischert megtenni Lomonoszov egyes emlitett kijelentéseinek forrasdul. Ezt azon-
ban nem lehet elfogadni, mert ha Fischer erre vonatkozé legkorabbi pétervari meg-
nyilatkozasat vesszilk is figyelembe, nevezetesen az ott 1759. aug. 13-4n ,,De origine
Ungrorum’ cimen elhangzott eléadasit (nyomtatasban jéval Lomonoszov haldla utan,
1770-ben jelent meg ez az értekezés), ez kerek egy évtizeddel késébbi Lomonoszov elsd,
a magyar nyelvre vonatkozé megnyilatkozdsiéhoz képest. Egyébként is megel6zi &t
Lomonoszov csaknem minden idevonatkozéd lényegbevagd megjegyzése, igy a magyarok
csud torzsbol valsd szarmazdséra, a lapp és finn nyelv rokonsagéra sth. vonatkozé észre-
vétele. Ha teh4at csak azt fel nem tételezziik, hogy az az 1739—48-ig a Kamcsatkén
miikddd expedicié, melynek Fischer is tagja volt, Lomonoszovot érdekld szébeli koz-
léseket tett (az expedicié eredménye késébb jelent meg nyomtatisban) — errdl az
expediciérél azonban az emlitett kommentatorok nem is tesznek emlitést — nemigen
lebet allitani, hogy Fischer akadémikus adatai alapjan tette Lomonoszov idézett kijelen-
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téseit, az pedig teljesen vilagos, hogy a ,,De origine Ungrorum” anyagit Lomonoszov
mar nem hasznalhatta fol.

Lomonoszov természetesen ismerte H. F. Miller akadémikus munkijat (,,Samm-
lung russischer Geschichte’ Pétervar, 1732—65), ez a munka pedig, mint Bubrih meg-
jegyzi, ,,elég jelentds lexikalis anyagot tartalmaz a cseremisz, mordva,- votjak, ziirjén
és permi nyeclvekre vonatkozéan’ !dunHoyropckoe sizbikosdanue 8 CCCP. — ®unHo-
yropckuit c6opuuk. Jlenumnrpap, 1928. 82, jegyzet). E munkahoz azénban Lomono-
szov méar nem mint forrashoz viszonylik, hanem — annak legalabbis késziilé fejezeteit —
Lomonoszov birdlja, éppen ezzel kapcsolatban is tesz — mint lattuk — néhany, szem-
poniunkbdl is érdekes kijelentést. N ,

Lomonoszov lehelséges forrdsainak vizsgélata tehit inkadbb negativ képet mulat
— negativabbat anndl is, mint amit az akadémiai kiadéds szerkesztéi elénk tarnalk.
Arra a kérdésre, hogy honnan meritette Lomonoszov azokat az adatokat, meclyekre
tamaszkedva tudoményos tevékenységének majdnem kezdetétl fogva toretleniil és
kovetkezetesen mindvégig vallotta az un. finnugor népek és nyelvek egy torzsbdl valo
szarmazésat, nem tudunk egyelére kielégité valaszt adni. Az elmondottakhoz hadd
tegyck hozzd még egy adatot arra vonatkozéan, hogy Lomonoszov élénken érdeklédstt
a ,,keleti” nyelvek irant: a Szovjetunié Tudoméanyos Akadémiaja archivuméanak Lomo-
noszov magankényvtarat tartalmazé részében lathaté Kalmar Gyorgynek ,,Genuina
linguae Hebraicae grammatica . ..”” cim{i munkaja. Figyclembe véve, hogy e m{i Genfben
1760-ban jelent meg, tehat alig 6t évvel Lomonoszov oly koran hekdvetkezett haldla
clétt, vilagos, hogy Lomonoszov ezt a munkat réviddel megjelenése utan megszerezte
magdnak. A nemzetkézi tudomanyos kapesolatoknak ezt az ereklyepéldanyat (magyar
szerzd héber nyelvrdl sz616 latin nyelvii munkaja Genfbél a nagy orosz polihisztor
kényvtaraban) érdemes lenne persze kozelebbrdl is megvizsgilni. Ahhoz mindenesetre
tilsagosan késén kapta Lomonoszov ezt a munkat, hogy az akér abba a téves meg-
gy6z6désbe ejthette volna, hogy a magyar a zsidénak is — vagy csak annak — rokona ;
akar hogy adatait orosz grammatikajaba bekapesolhatta volna. Ez utébbi miivében ui.
cgy helyt irt a nyelvtiani nemekrél altaldban, megjegyzi, bogy e kategéria az angolban
csak némely esetben jut kifejezésre, ,,a turkoknal és a perzsiknal meg a nevek [név-
sz6k] mind egy kézos nemhez tartoznak” (62. §). Es bar még tobb nyelvet is emlit,
ezek kozt sem a mi rokon nyelveinket, sem a zsidét nem talaljuk. Filolégiai munkaiban
egyébként mas helyen sem tesz emlitést rakon nyelveinkrél.

4. Lomonoszov a toriénclem azon alakjai kézé tartozik, akik haldluk utdn is
igen nagy — s6t egyre novekvd — tekintéllyel birnak, akiknek munkait — kisebbeket
és nagyobbakat egyarant — sokan forgatjik. Ezért azok az egyes kijelentései, amelyeket
kérdésiinkkel kapesolatban tett, hatdsukban meghaladjak mennyiségiiket. Erre példat
szolgéltathat egy olyan munka, mely nem érdektelen a magyar nyelvtudomény térténete
szempontjabdl sem, nevezetesen Deské Andris 1855-ben Pétervarott megjelent orosz
nyelv({i magyar grammatikija (v6. Trécsanyi Zoltan : Magyar nyelvtan orosz nyelven
1855-b6l. Nyr. 74: 7 kk.). A terjedelmes, bilingvis bevezetésben tébbek kozott igy
nyilatkozik a szerzé: ,,...egész meggybzédéssel lehet allitani, hogy Lomonoszov,
Szenkovszki Jézsef ’s a’ tébhiek csalatkdztak, azt allitvan, hogy a’ Hunnok Csud, az
az Fin nemzetbeliek legyenek...” (XXV—XXVII),'! s ennek megfeleléen, ahogy
Trécsényi is mondja : ,, . .. grammatikdjanak célja az, hogy médot adjon a magyarul
nem tudé orosz~tudésoknak a magyar nyelvnek a finn nyelvekkel valé egybevetésére,
s annak belatasara, hogy a magyar és a finn nyelvek nem rokonok” (i. h. 9; vo. Deské

1 0. I. Szenkovszkij (1800—58) orosz orientalista és ir6 (Brambeusz baré alnéven).
Kiegészitések a hunok, torokok és mongolok altaldnos térténetéhez’” cimii munkéja
Pétervarott 1824-ben jelent meg.

6*
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XXXV—XXXVII). Vagyis, ha nem allithatjuk is; hogy els6, Oroszorszdgban megjelent
grammatikankat kozvelve Lomonoszovnak készénhetjlik, bizonyos része neki is, az &
tekintélyének is van azok kozdtt az okok kézsit, melyek Deskét nyelvtana megirdsara
kozvetleniil ssztokslték. Ez még akkor is érdekes, ha Deské alaposan — vagy egy fél
szazadot — el is késett, s ilyen késéssel, a messziségbdl kapesolédott Kalmar, Beregszasa
Nagy Pal, Barcsay Abrahdm hazai kérusiba a halzsirszagi rokonsag ellen.

Hogy a korabeli orosz filolégusckat czzel nem tudta megtéveszteni, arra vonat-
kozéan vo. a neves esztétanak és filoz6fusnak, Csernisevszkijnek a recenziéjat rola a
Szovremennyik cimii folydirat 1855. évi 9. szamaban, amely igy kezd6dik: ,,Ha valaki
nem tud sem németiil, sem latinul, és meg akar ismerkedni a magyar nyelvvel, annak
Deskéd tir grammatikdja bizonyos segitséget adhat. Ezen kiviil semmmi mast nem hoz-
hatunk fel a konyv dicséretére . .. Deské ur nem ismeri az &sszehasonlit6 filolégia méd-
szereit és fogalmait, és ebben az esetben [az Gsszehasonlit4s esetében] egyaltalan minden-
féle kritika nélkiil jar el...” (Csernisevszkij OM 1: 439).

5. Osszefoglalasul tehat elmondhatjuk a kovetkezSket.

Lomonoszoy még gyermek- és ifjikordban (1711—30. december) kozeli lsap-
csolatban 4llt a lappokkal és esetleg a karjalaiakkal is, feltehetden értett valamit ezeken
a nyelveken. Kdés6bbi — t6rténelmi — tanulméanyai soran sem sziint meg érdeklédni
a lappok irdant’ (megnyilatkozasai: 17567, 1760., 1761.). Ez irdnyu ismereteit szercncsésen
dsszekapesolia az eklkor mar mas teriiletekrdl felhalmozédott ismeretanyaggal, s igy
a magyar nyelv irant tudatosan mint az 4ltala ismert csud nyelvek rokona irdnt érdek- -
16dik (1749., 1754.). A korabeli forrasmunkakra (beleértve a sajtéban még meg nern
jelent mfiveket is) timaszkodva, batran és mindvégig kovetkezetesen allitja, hogy a
finn, a karjalai,” a magyar nyelv, valamint szdmos Szibéridban é16 kis nép nyelve —
rokonok. Itt is jellemzd r4 — mint sokoldalid tevékenysége mas vonatkozisaiban is —
az élénk, olthatatlan érdeklédés az irant a probléma irdant, mely egyszer szeget {itstt
a fejébe, a tényanyag iligyes Gsszevalogatisa és az ezck alapjdn tértént, j6 érzékre valld
allasfoglalés. Hazai, s6t 6t talan személyében is érintd problémakbdl indult ki, amikor
az Eszak és a Kelet kis népeinek hovatartozésiga irant érdeklédott, és ezt nem rostel-
lette kiilfoldi — kiilongsen, tgy latszik, német — kutaték, eredeti magyar forrasmunkék
alapjan vizsgalni, bar kozismert az a néha lettlegességig mend ellenszenve, melyet a
kilfsldiel — kivaltképpen pedig a németek — irant érzett. Nem lehet 6t a finnugor kérdés
kutatojdnak tekinteni, de elvi jellegi allasfoglalasa hatéassal lehetett kiilonésen az orosz -
kutatokra, akik utana az 6 tekintélyét megilletd tisztelettel kozelediek az adott kérdés
altala is vallott megoldasahoz. ,

Papp Ferenc

Még egyszer a hatarozok osztilyozasardl! -

1. Foly6iratunk legutldbbi szémaban (Nyr. 81: 227—33) Récz Endre figyelemre
mélté hozzészolast kozolt nemrégiben megjelent, ,,A hatdrozék és hatarozéi mellék-
mondatok rendszere a késziild leiré nyelvianban” cimfi cikkemhez (Nyr. 80 : 446—53),
amelyben a tudoméanyos leiré nyelvtant készité munkakszosségnek a hatdrozék oszia-
lyozasira vonatkozé 4llasfoglalasit ismertettem. :

1 Az aldbbiakban nem kizarélag sajit gondolataimat kozldm, hanem t6bb esetben
olyan nézeteket is, amelyek a nyelvtani munkakozosség egyik-méasik tagjaval, f6ként
pedig annak vezetOJevel Tompa Jozseffel valé megbeszélések, vitatkozasok soran kris-
talyosodtak ki.
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