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irtak magyarosan: akta, aktiv stb. Minden bizonnyal 6k is igy érezték, hogy
a magyaros irasmod elinditja az idegen szt a befogadas Gtjan. Ebben mi is
példat vehetnénk tolik.

Hidnyossaguk, fogyatékossdguk, hogy nem alkalmaznak stilusmin6si-
tést szotaraikban, egy-egy idegen szot egységesen vetettek ki a magyar
szokinesbdl, holott némelyik hasznélata elengedhetetleniil sziikséges a szak-
nyelvekben.

A szézadfordulé nyelvmiiveldinek érdeme kétségkiviil abban van,
hogy tevékenységiikkel a 20. szazad kiiszobén kijelolték az Osvényt, a
helyesnek vélt utat a kés6bbi koznyelvi és sportnyelvi szémagyarité torek-
véseknek.

Sziits Ldszlo

Amig a vadgépbdl hazigép lesz
Egy elmaradt eléadds helyett.

,,Vadgépen” Ggy értem a szamitogépet s a hozza tartozé tekintélyes
irodalmat, ahogy azt a boltban megvasaroljuk. Ezt még nyilvdn haziasita-
ni-nyelvészesiteni kell ahhoz, hogy szamunkra szépen békésen dolgozzon;
valoban azt végezze, amit kell; ne ugy viselkedjék a lakdsban, mint egy vad
elefint, hanem mint egy szeliditett, hazi. Mert eleinte bizony tor-zuz, ha
nem vigyazunk (ha vigyazunk, akkor is): persze nem butort, hanem infor-
maciot, hiszen erre a kiilonos vad-, majd egyre inkabb haziallatra éppen ez
van bizva. Korabban (Nyr. 116 [1992.]: 129—37; ugyanitt az alabb bdven
el6forduld monogrammok felolddsa) mar irtunk e haziasitas els6 1épéseir6l,
most beszamolunk egyes tovabbiakrél — nyilvan tavolrdl sem a végsokrol!
Amikor egy még nalam is id6sebb, altalam igen tisztelt és szeretett kollégam
megtudta, most ezzel foglalkozom, 6szintén elesodalkozott: 6 azt hitte, én
mindezt tudom — ha nem von Haus aus, hat von Zeit aus, hiszen évtizedeket
forditottam erre. Hogy mennyi mindent kellene még tudnom, mennyi min-
dent megtudtam az eltelt honapok alatt - arrdl lesz szd az alabbiakban.
(Bpayvg pev 6 Biog 1 0¢ téxvn paxpd — ez utdbbi, mint ldthatd, a maihoz
kozeli értelemben: nagy-hossz a technika.) Remélem, az utanunk kovetkezo
nyelvészeknek ez mar természetes lesz; egyeseknek taldn megkonnyitettem
a dolgat ebben az atmeneti idészakban — s aztan marad mindez fura
kordokumentumként.

1. De sziiksége lesz erre — ti. a gépek ismeretére —- az ,,utdnunk
kovetkezd nyelvészeknek’, vajon nem csupdn e sorok irdjanak fixa idedja
ez? Ugy hissziik, malhatatlan sziiksége lesz, ezt els6 kozelitésben egy meg-
tortént Kirdly Istvdn-anekdotaval illusztraljuk. Az 6 szdmara folyamato-
san készitettiink Ady-konkordancidkat — talan ma mar nem kell monda-
nom, miért: igy 6 az altala éppen feldolgozott évekre (akkor még nem fért
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pontosan tudta, hol, milyen kornyezetben fordult az el6. Nos, az én —- azéta
sem realizalt — grammatikus-igényeimnek megfeleléen minden ilyen kon-
kordancia esetén automatikusan késziilt egy a tergo konkordancia is, ahol
tehat az egyes végzOdések vannak egyiitt. Egyszer tévedésbol egy ilyen,
forditott konkordancia postazédott Kiraly Istvannak — s & megszokott
kedvességével, de csodalkozva kérdezte: vajon megbolondultak-e a gépeink,
mit kiildtiink neki?! De hiszen benniinket nem az egyes szavak érdekelnek
— mint 6t s mint minden normadlis embert —, hanem az ezek mogott
meghtz6do6, grammatikus vagy egyéb szabalyszerliségek, melyek pedig
leginkdbb a szbalak végén helyezkednek el a magyarban, a latinban, az
oroszban, a gorogben stb. Szé (lexéma) pedig szaz- és szazezer van, (széveg)
sz6, melynek a végét kell vizsgalnunk, még ennél is nagysagrendekkel t6bb,
ha egyaltaldn megszamlalhat6é. Ekkora mennyiséghdl kivonni a szabdlysze-
riiséget pedig emberi intuicion kiviil csak gépekkel lehet; a tudomany egyik
feladata nyilvan: a szent intuiciét ott hasznalni, ahol ma elkeriilhetetlen.
Megjegyzendé még, hogy Kirdly Istvan s a hozza hasonlo, itt normalisként
aposztrofalt emberek sem butak, nekik azért kell a szd eleje, mert 6k a
szavak nagy témegének éppen a jelentésében, irodalmi felhasznaldsdban
keresik a szabalyszer{iséget — a mi nyelveinkben meg a jelentés a sz elején
szokott rejtézni. (,,Nem a minyelveink” pl. a bantu nyelvek, ahol a nyelvta-
ni nem megfeleléjének az osztalyjele a sz6 elején helyezkedik el; ilyen
,,bantu tipusi” statusa van a ,,mi’’ nyelveinkben az igekdtonek, magyarban
a leg el6képzonek, gérogben a reduplikaciénak stb. Tipologiailag tiszta
[egytipust] nyelvek mintha nem nagyon lennének.)

Itt azonban baj van, melyet megint egy igaz anekdotaval kell illuszt-
ralnom. Gondos sziileim jovoltabdl kis tizenéves koromban kaptam egy
tanulémikroszképot: azon néztem csalanlevelet, légylabat, egyéb csodat.
Nos, ahhoz, hogy a légylabat nézegethessem, nem kellettek kiilonos optikai-
-fénytorési stb. ismeretek. Engem tovabbra is, most is makacsul és csakis a
légy laban (s6t: a magyar légy laban) a sz6rok érdekelnek -—— a magyar f6név
egyes harmadik birtokos személyjeles alakja, a melléknév hatdrozéragos
alakja stb. Ehhez bizony komoly fénytorési (ti. szamitogépes) ismeretek
kellenek - — pedig engem tovabbra is a légy laba érdekel, arrél van némi
ismeretem. A szamitégép joval bonyolultabb, mint a mikroszkép: amikor
azt ,,csavargatom’’, hogy hol kdzelebbrol, hol tavolabbroél (hol fonémadssze-
tételét, hol alaktani felépitését, hol meg az egyes alaktani csoportokat en
masse) szemléljem, az eredményt megfelelo nyomdai formaban kiirassam, és
igy tovabb — ahhoz bizony (nyelvkonyvi szempontbdl igen rosszul megszer-
kesztett) koteteket kell allanddéan tanulmanyoznom, él6 szakemberekkel
konzultalnom — ismétlem, egy teriileten, mely a valésagban nem érdekel.
Errdl lesz sz6 az alabbiakban — légylab-szakembertdl a mikroszkoprol.

-

2. Két példa arra, amikor a szamitégép meglévd informacidt zaz(ott):

a) Még a mostani kor el6tt, évtizedekkel ezeldtt, késziilt el a gépi
masolat a dtl-r6l: a dt2 (ezzel helyesbitem egy korabbi bizonytalan ismere-
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temet a dt2 szarmazasat illetden: Nyr. 116 [1992]: 132). Ez utébbiban
elhagyvtuk a (Sz6fSz. szerinti) etimologiat. Nagy kar volt: most majd salyos
manudlis munkaval, salyos forintokért stb. fogjuk azt pétolni. Ez az infor-
méci(’)gvilkosség tudatosan, el6re megfontolt szandékkal tortént.

b) A mai informaciogyilkossagok — igaz, rendszerint kisebbek —
,véletleniil” szoktak létrejonni. Igy eleinte magam sem tudtam, hogy az én
szovegszerkesztdmben ezt kell lenyomni a munka végeztével: ALT W, és
aztan persze ENTER — - kiilonben latszolag elvész az anyag (valojaban kis
szamitdgépes ismerettel ujbol eldvarazsolhatd). gy kedves ismer6som 120
lapnyi forditasat vesztette el, mert tavollétében, édesanyjuk munkdjat
elokészitendt, kedves gvermekei , leformattiltak™ a lemezt, amin dolgozott

- allitolag valamivel nagyobb szdmitogépes ismerettel ez az anyag is
visszanyerhets lett volna. (En bevallom, e sorok irasakor még nem is merek
formattalni — 0j lemezt ,,beavatni” és e célbdl azt tisztara torélni —,
nehogy véletleniil a vincseszteremet [errdl is vo. korabbi Nyr-cikkemet]
toroljem le. Mert ilyen is el6fordult mar velem, vo. itt alabb.)

Es most ime, egy eset viszonylag tiizetes lefrasa — ez még nem tényle-
ges gyilkossdg, épp ezért nem merek hozzafogni, hogy ki ne irtsam egy
fajlomat:

A, mnfn”’ nevi adatdllomanyrdl van szé, vagyis az ErtSz. szerkesztoi
altal kétszofajisaga melléknév-fonévnek (ilyen sorrendben) mindsitett 3701
cimszavat magaban foglald fajlrol: anglikdn, asztrakdn, aszid stb. Annak
idején az ilyen és efféle tobbszofajisagtiakat ténévként kodol(tat)tuk le,
most egy masolati példanyon ezeket az elemeket mn-ként vessziik eld. A
kérdéses anyag értékét éppen ez adja meg: jelenleg mintegy kétezer cimszo
mar at van kédolva melléknévként, ez magam s unokdm tobbhetes munka-
ja. Nos, kideriilt, hogy a 2251-es sorszamui mordvin cimszé tévesen keriilt
ebbe a fajlba: nem ,,mnfn”’, hanem ,,fnmn”’. Innen tehat torélni kell, a fnmn
fajlba meg betenni (a tobbit: a sorszdmok megvialtoztatasat, az Osszeg
eggyel kisebbre vételét stb. a dBASE ezek utdn maga elintézné. Megjegy—
zem, akinek ez a szdérizés nem tetszik, az ne légylabszakértonek menjen.)
Eppen err6l van szo: a kiilonben igen egy szeri PACK utasitassal a mondott
okbdl e sorok irdsakor nem mertem még tordlni ezt az idegen — helyteleniil
odakeriilt — elemet a mnfn-ek sorabol. (Az egész dt2-ben lényegesen egysze-
riibb a helyzet: a b-oszlopban, a sz6fajéban, 032 helyett 023-at irok e széndl
— és ALT END-del tavozom, mert kiilonben ez a valtoztatas nem rogziil az
anyagban.)

Egy tovabbi akaratlan informaciégyilkossag ezzel rokon forrashol fa-
kad: a félreteendd 4j dokumentum tgymond nem fér be mar a memoriaba.
(,,Ugymond”, mert legtébbszir tapasztalatlansiaghbél ered ez a memoriahi-
any — de mindegy, eleinte ezek a dokumentumok elvesznek.) Ilyen alka-
lommal, hogy helyem legyen, minden feleslegeset kitoroltem a vincseszterrol
— kideriilt, egyes létsziikségletlieket is, ezért a gép nem volt hajlandé
beindulni, kénytelen voltam a szervizhez fordulni. Ott van tartalékpéldany
e létfontossagi dokumentumokbol, azokat egyszertien atmasoltdk az én
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vincseszteremre. (Megjegyzem, valoszintileg én is készithettem volna méso-
latot a legeslegelején a létfontossagh rendszerprogramokrol, és akkor itthon
is tudtam volna segiteni a bajon.)

3. Nekem — nekiink — a DOSt (vagy egy j6 segédprogramot) és a
dBASE-t kell ismernem-ismerniink ahhoz, hogy otthoni elefantunk egyalta-
lan elkezdjen dolgozni, megértsen benniinket az ErtSz. irdatlan fatrzshal-
maza elott allvan. (Mindkét alapfogalomroél 1. Nyr. i. h.) Egyrészt nem
csodalkozhatunk azon, hogy ha nem tudjuk a megfelel6 szavakat, kifejezé-
seket ezeken a szdmunkra idegen nyelveken, akkor vagy egydltaldn nem,
vagy csak sokkal bonyolultabban, hosszadalmasabban tudjuk megértetni
magunkat - — igy van ez minden Uj nyelven, amit kezdiink elsajatitani. Csak
egy igen egyszert példapart erre még a gép és ismereteink DOS-elotti,
egészen primitiv allapotabdl. A kurzorral, ezzel a fényes kis téglalappal a
képernydn, amely mutatja, hol jarunk a szoveg irdsaban, persze a sor elejére
vagy végére mehetiink tgy is, hogy a gép klaviatirdjan elhelyezett kis
nyilak segitségével balra ("sor eleje’) vagy jobbra (’sor vége’) tolatunk nagy
lassan. De ugyanezt elérhetjiik egy csapasra, egyetlen ugrassal is, ha ismer-
jik a HOME (tképpen tehit 'haza’) és az END felirat billentytket.

A dBASE-ben nekiink létfontossagu és mindenekel6tt ismerend6 pa-
rancs a USE ’haszndld’: USE DT2, USE MNFN, USE FNXMN sth. Ezek
valamelyikének enterolasa utan a megfelel6 adatbézis pillanatok alatt ,,cl6-
all”, rendelkezésiinkre all. Minden haszon nélkiill szdmunkra, a képerny6n
balra alul csak ennyi jelent meg: .— . Alkalmasint tobb hétbe is beletellett,
amig megtanultam megjeleniteni a USE utdn ldthatatlanul ott rejt6z6
listakat a DISPLAY, BROWSE, LIST utasitasok valamelyikével. Az el6zd
kett6r6l maltkor irtam, az utébbiban nincs sok 6romem-hasznom (szédiile-
tes gyorsasaggal feliilrol lefelé elpergeti — to scroll — eldttiink a képernyon
az egész. ErtSz.-et, az Gsszes mnfn-et stb., ha csak meg nem &llitjuk a
PAUSE ’sziinet’ billentyivel, vagy egyéb mdédon hatirt nem szabunk e
futasnak). Teljes szinonim kifejezés a GOTO 2251 s egyszeriien a 2251: az
el6z6 példanal maradva, ha a MNFN-file-t hasznaljuk, az e sorszamu cim-
szondl all meg, ezt jelzi is, ezt irja ki a képernybre:

MNFN: Record No 2251

— de persze magat a 2251. cimszot csak akkor ldtom meg, ha itt maradva
beiitém a billentytzeten:

display cimszo
(ekkor csak magdt a cimszot irja ki) vagy
display cimszo, a, b, ¢, d, e, f, g
(akkor az egész sort, de csak egy sort);

browse cimszo
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—- akkor az egész, a mordvin-nal kezd6dé képernyodnyi cimszot stb. Tehat a
DISPLAY és/vagy a BROWSE is létfontossaguak! Ezzel szemben alig

merem ideirni, amit a tankonyveinkben olvashatunk réluk, egy példa:

,BROWSE [FIELDS mezdlista] [LOCK n] [FREEZE mez6] [NO-
FOLLOW] INOMENU] [WIDTH n] [NOAPPEND] — Hatésa [:] az
adatbazis rekordjainak moédositasa teljes képernyds szerkesztéssel”
(Szolek 1988, 19).

Azt mar mondanom sem kell, hogy mindez a bdlcsesség a ,,b” betli
alatt talalhato (ti. browse). (Persze tobb b kezd6betili van ebben a kdnyvben,
a BROWSE az ,,Adatmddosité parancsok’ alatt, ugyantgy megtalalhaté
még az ,,Adatbeviteli parancsok’ kozétt is, ugyanezen lapszam alatt; a
DISPLAY-t , A felhasznalot tdmogato parancsok’ d kezdbetlis cimszavai
kozott kell keresniink, stb. E megfelelé fejezetcimeken tul, mint lathato,
ismerniink kellett az angol sz6t annak itteni jelentésében. Ez viszont kitalal-
hatatlan, v6., mondjuk, épp a browse példaval.)

Es mindez persze csak a képerny6n marad, azonnal eltlinik, ha hosz-
szabb az anyag. A nyomtaté akkor printeli ki, ha a TO PRINT (ezt éppen
igy kiilon kell irnunk) utasitdst is utdana tettiik az egésznek. (Ezzel majdnem
teljesen szinonim cselekvés az, ha a sz6 — esetiinkben tehat a mordvin —
megjelenése utan lenyomjuk a klaviatira PRINT SCREEN feliratt gomb-
jat: akkor ti. kigépeli a képernys tartalmat, a mordvin szét — és ami még
éppen a képerny6n volt, ezért irtunk fentebb ,majdnem teljesen szi-
nonim’’-ot.)

Eddig csak elovettiik a megfelel6 adatbazist, és megjelenitettiik (kvazi
fellapoztuk) ezen vagy azon a helyen. Mar val6di munkat végeztetiink el a
géppel (ti. olyat, amit a nyelvész is hajland6 6nallé munkaként elkonyvel-
ni), ha kiadjuk neki a kovetkez6 bonyolultabb paranecsot:

count for cimszo for a="4’

— amire ti. megszamolja és kiirja: hany 4 t6bol allé cimszé volt az anyag-
ban, az a oszlop ui. éppen azt tartalmazta: hany t6bol 4ll a cimsz6’: ’1” =
‘egy 67, 2" = ’két t6” stb. (1. VégSz. 11). Hasonlé médon a b = ’001°-et
betéve a megfelel helyre megkapjuk a teljes paradigmaju igék, ab = 002’
esetén az egyszofajisagu fonevek, a b = '003’-ra a melléknevek stb. sz4a -
mat; a c-n a totipust sth. (Az egyes oszlopok s rajtuk 1évé kédok értel-
mét [. ugyszintén a VégSz. bevezetdjében a megfeleld lapokon; tovabba egy
helyen siiritve a kemény fed6lapra kasirozva.)

Marmost a munka rendes menete az szokott lenni, hogy egyes benniin-
ket érdekls esetekben, példaul a kevés egyedet felmutatd csoportokban
listat is kériink roluk:

display cimszo for a="4".

Ha — és a rendes menet megint ez szokott lenni — nem csupan a puszta
cimszolistat kivanjuk, mint lattuk, ezt iitjiik be:
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display cimszo a, b, ¢, d, e, f, g for a="4".

Mint korabban irtuk, egy-egy ilyen szamlalas vagy listazas néhany percnél
tobbet nem vesz igénybe: ennyi id6 alatt a dBASE 4tnézi a majd’ 60 000
cimszot és az adott szempont(ok)boél kiirja a szamukat vagy a teljes listaju-
kat.

Az eddigiek igencsak kellhettek a dBASE szokvéanyos felhasznaléinak:
szamldlja Ossze/irja ki a raktarkészletet (legyen ez a ,,cimsz6’’) a megmaradt
mennyiség (a megrendelés helye), az dru dra stb. szerint; egy megye lakossd-
gat aszerint, hogy... Es igy tovabb. A nyelvésznek azonban specialis
igényei-kivdnsagai lehetnek: eddig tgy latjuk, hogy azok koziil a legfonto-
sabbakat a dBASE konnyszerrel kielégiti. Az megint més kérdés, hogy
ezen extra kivansagok, illetdleg az azt megvaldsité parancsok vagy csak
igen magas szintt dBASE segédkonyvekben talalhatok meg, vagy a forga-
lomban 1évé dBASE-, nyelvkonyvek’” egészen més iranyu utasitasai koziil
kell 6ket kihamoznunk. (Egy 6reg nyelvtanulénak persze semmi sem 4j. E
sorok iréja néhany évtizeddel — majd’ fél szazaddal — ezel6tt egy katonai
célti orosz—német szotar segitségével elolvasta az Anyegint, majd a Habora
és béké-t.) A legfontosabb-legsajatosabb nyelvész-igények egyike, hogy nem
magat a dolgot, hanem annak nevét, az azt jelolo szdt tekintjiik
ilyen-olyan szempontbol. Példaul krumpli esetében nem azt vizsgaljuk,
honnan j6tt, mennyi volt a vételdra, mennyi maradt (ti. magabdl a krumpli-
bél), hanem -  mondjuk —, hogy hany mpl betlikapcsolatot tartalmazé
szd volt a dt2-ben, hany a toszokincsben [7: gimpli, komplett, krumpli,
stempli, szimpla, templom, trampli], stbh.?

) count for cimszo for 'mpl’ § (cimszo)
~ display cimszo for ‘'mpl’ $ (cimszo) to print,
ha csak a tészédllomanyban keressiik:
display cimszo for 'mpl’ § (cimszo).and.a="1".and.g="0’

(vagyis hogy egy t6bol all és nincs rajta képzé6 — ez éppen a ,,tész6”
operativ definicidja; valdsziniileg hasznos lenne egy kiilon ,,toszo” — ti.
t6sz6 — -allomany létrehozésa). A legfontosabb itt, azt hiszem, a ,,$” jel,
amely mutatja, hogy — az informatikdban talan kivételesen — nem a
dolgot kell szem el6tt tartanunk, hanem az azt jelolo szo6t. (Azeldtt, ha
jél emlékszem, ,,napocska’ volt ennek a valtonak a jele.) — Marmost, hogy
ha ,nem magara a dologra, hanem az azt jel6lo széra’ kell gondol-
nunk, akkor a fenti utasitasokat kell kiadnunk, arra KG jott ra Bognar é.
n., szamos kiadast megért mivének ,,Adatok megjelenitése az adatbazis-
bol”’ fejezetében a kovetkezoket olvasva: ,,... hogyan irhatjuk ki a buda-

! Egy akadémiai soférnek egyszer ezt mondtam: , Menjiink a [rézvelt]-térre. . . Maguk
persze gy mondjak: a [ruzvelt|-térre, ugye?” A sof6r: | Az a f6, hogy odataldlunk.” Nem,
egy nyelvész szamara nem az a {6.
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pesti {igyfeleket? Nézziink a megoldasra néhany példat: — A legkézenfek-
vObb, ha a ,,$” relacios operatort haszndljuk (vigyazzunk az operandusok
sorrendjére, azt kell bal oldalra irni, amikrol el szeretnénk donteni, hogy
megtalalhato-e a jobb oldali operandusban): - -. list cegnev, cim for "PEST’
$ upper (cim) — Record# cegnev ¢im — 1 SZAMALK BUDAPEST,
Szakasits A. ut 68. -— 2 Margaréta tsz Budapest, Mester u. 100. — 3 Adonisz
Ktsz Kerepestarcsa, Gyarfas u. 6. [itt még két 'cegnev’ és cim kovetkezik,
majd:] — A példa ékesen bizonyitja, hogy a rendszer végignézi az egész
karakterlancot, és nemecsak 6nallé széként vizsgidlja az egvenloséget, hiszen
a kerepestarcsai tigyfelet is kiirta’ (77). Hajtsunk fejet KG el6tt, aki ebbol
a magyariazatbol megértette a fenti alapvetd filosz igény kielégithettségét a
leirt moédon.

A 8 égisze alatt”, tehdt valamely krumpli-n annak nem a valdsigos
tartalmat (objektumét [. Ruzsa 1984, 45), hanem ezt a magyar nevét
(jeloletét, 1. Ruzsa i. h.) tekintve (ezért szedettiik itt délten: nyomdéban ez
szokott a valté lenm) tohb, szerintiink fontos dolgot végeztiink eddig. [gy
Hajdu Péter szamara keulatb&n elkészitettiik a kimutatast a nazalisokrol
konszonans-kornyezetben. Egyik mult szamunkban kozoltiik a szonanskap-
csolatokat a file sz6 ,,csaladjanak” a kimutatasa céljabol (Nyr. 116 [1992.]:
392—4). Nehezebben hozzaférhet6 lévén, itt kozoljlik a szegedi alkalmazott
nyelvészeti konferencian elhangzott el6adasunk summajat. A ces, a ggy, a lly
sth. karakterlancokrol (stringekrol) szélva kimutattuk, hogy ezek valame-
lyike az ErtSz. 60000 cimszavabdl 1820-ban fordul elé; majd’ haromnegye-
diik az ssz-re esik; tobbségiik altalaban egy-egy hosszit massalhangzo-foné-
ma jele (kivétel a ggy kapesolat, melynek 589%,-a g/gy belsd felépitésii:
anyagqyijtés, foggyokér, joggyakorlat stb.). (L. Papp: Szegedi alk. nyelvészeti
konf. 1993.). Természetesen minden adatunk, listank az ErtSz.-on, ponto-
sabban a dt2-n beliil értend6. Ezeken a kereteken beliil minden adatunk egy
ezreléket meg nem haladé eltérést mutathat a valésagtol, vagyis az ErtSz.-
tol. Ennek illusztraldsara a kovetkezd példat hozzuk fel. A taridszerkezet
cimsz6 a dt2-ben igy szerepel: tartdsszerkezet. (A VégSz.-ban helyesen.)
Ezért végs6 soron nem 1820, hanem 1819 ccs-t, ggy-t stb. tartalmazoé cimsza-
vunk lesz; ebbdl ssz-t tartalmazd tovabbra is ezek majd’ haromnegyede
(csak nem 74,51, hanem 74,499, -a). Amint lathatd, ezt a hibat még nem
javitottuk a dt2-ben. Latnunk kell, hogy itt sem a gép, hanem a lyukasz-
tast-kontrollyukasztast végz6 ember tévedett.

Nem untatom tovabb az olvasét ilyen éteri eltérések felsoroldsaval.
Ervényes az, amit évtizedekkel ezel6tt tin éppen foly()iratunk hasdbjain
mondtam: a dt2 (korabban: a VégSz. ) egyre jobb lesz, Vagyls egyre kizelebb
keriil az ErtSz.-hoz, de soha el nem éri azt. S itt tegyiik még hozzé: a PC-k
annyit valtoztattak a helyzeten: most mar a korabbinal nagyobb biztonsag-
gal allithatjuk, hogy az eltérés oka a folyamatba beavatkozd ember. (Ezt el
fogom kiildeni Zaliznyaknak. O olvas magyarul, mint minden jobb eurépai
nyelvész, de a Nyr.-t nem jaratja. Neki, mint régi vagasu akadémikusnak
talan valtoztat ez épp a gép pontatlansagatél vald félelmén.)
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4. Korabbi Nyr.-cikkiinkben meg ebben azt lattuk, hogy a d BASE-t,
a DOSt tanulva el kell sajatitanunk 0j szavakat, ezekhez ill6 0 jelentéseket
(BROWSE, DISPLAY, MARGINS sth.). Ebben semmi rendkiviili sem volt
— minden 0j nyelv tanulasakor efféle feladatok allnak el6ttiink. 1tt azonban
sz6Ini kivanok egy, gy latom, viszonylag vagy teljesen uj dologrol. Neveze-
tesen: mind a gépen (tehdt durvan szélva a DOSban), mind kivalt a nyelvi
szemponthol legjamborabbnak mutatkozo szévegszerkesztoben fontos tud-
ni az utat, amelyen ide eljutottunk. Példaul (ez az, amitdl
PPF gondossaga megkimélt benniinket) valahogy el kellett jutnunk a dt2-
h6éz a dBASEn beliil, egy nem kiilon erre beallitott gepen ezt az utat be
kellett gépelniink. Lpp mivel PPF ett6] megkimélt, a gépen az utkeresés
kérdését nem ismerjlik. Feltehetden azonban ennek mlntcx]am példaul a
ow- ben az egyes szavaknak (utasitasoknak) szemantikaja is van, meg ,,ut-
ja” is. Igy, mondjuk, tudnunk kell, hogy a WRITE jelenti a dlszkre valo
bevésést (az oda valo fellRASt) — a PRINT meg a nyomtatdén valé ki-
IRASt - ez tan a dolog szemantikaja, amihez némi angol nyelvismeret is
sziikségeltetik . . . Ugyanakkor tudnunk kell azt, hogy az el6bbin (WRITE)
keresztiil jutunk el a CHANGE NAME utasitashoz, vagyis a dokumentum
nevének a megvaltoztatasahoz. Vagy, egy bonyolultabb példa. Ahhoz, hogy
az alkalmazott papir hosszat (PAPER LENGTH) megadjuk, a PAGINA-
TION-en keresztiil jutunk el, ehhez pediga LAYOUT ’terv(ezet), (terv)rajz;
elrendezés sth.” utasitason at. Agyunkban elészor nyilvan a kivansag sziile-
tik meg magyarul (kb. ,,meg akarom adni a papir hosszat”), azutén ennek
pontos angol megfelel6je nem is feltétleniil
tudnom azt az utat, ahogy e klvansag()m teljesitéséhez elj uthatok Es még
egy utolsd, mds szempontbdl is érdekes példa. Az alkalmazott szovegszer-
keszt6 egy igen hasznos funkciéja az, hogy megkeresi az els6 (majd egyetlen
billentyli lenyomésdra a tobbi) elofordulasat Valamely szovegszonak. Igy
korabbi cikkemben ki kellett keresnem az ,,ErtSz” dsszes eléforduldsait,
hogy egyrészt egységesen mindeniitt ponttal a végén szer epel]en igy:
ErtSz., masrészt mindeniitt magas illeszkedésfi ragokat kapjon: ErtSz.-ben,
ErtSz.-nek stb. (Ezzel helyesirasi reformok egyes pontjai pillanatok alatt
javithatok, igy a Kossuth, Széchenyi stb. dij Kossuth-dijra, Széchenyi-dijra
stb., kotojellel.) Marmost mindez igen szép, de tudnunk kell hozza, hogy
SEARCH ’keresd!” és REPLACE ’helyettesitsd!” angol nevl funkciékkal
lesz dolgunk; mésrészt és f6leg, hogy ezeket a SCREEN "képernyd’ kezdetii
uton taldljuk meg. (De miért pont ott? Kz valdszinlileg épp oly onkényes,
mint a jelentés.)

Masutt az (angol) szemantika és az annak itt tulajdonitott terminologi-
kus jelentés legalabb ilyen fontos (v6. a WRITE —— PRINT, a dBASE-ben
a DISPLAY — BROWSE oppozicioval). Marmost a gondolat (igény) meg-
sziiletésétol a parancs kiadasdig a kovetkezOk szoktak torténni — nem is
beszélve arrdl, hogy a gondolat (igény) megsziiletése maga némi gépi szoveg-
szerkeszt) vagy egyéb nyelvi alapismereteket igényel. Maga az én gondola-
tom rendszerint igen alul, az Gt harmadik vagy negyedik szintjén (1épésben)
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helyezkedik el, és nekem ismernem kell az Gt bernenetét (legfels6 szintjét,
legelso lépését) és a tobbi lepest Igv el kell jutnom az ErtSz.—dt2-hoz, hogy
végre leilithessem az adott cimszé sorszamat (magat az adott cimszét), s
amikor az ilyen sorszamu ctmszé kopogtat a képerny$ tulsé oldalan, a
megfeleld paranccsal el6hivhassam azt — fentebb erre lattunk kell6 szamu
s részletezettségli példat.

Ugyanigy a cw legalsé soraban megjelenik a LAYOUT, azt enterolom,
az igy megjelen6 sorban elmegyek a PAGINATION-hez, ENTER. Erre
végre megjelenik egy sor, benne a PAPER LENGTH-el, odamegyek, EN-
TER, begépelem a papir hosszat, ENTER. Ez igy elég bonyolultnak latszik,
a Valosagban még bonyolultabb

Es még valamit a mi mentségiinkre. Mi minden idét az ErtSz.-ra
kivanjuk forditani, rendelkezésiinkre is all az ErtSz.-dt2 hatalmas adatbazi-
sa, a VégSz. kod_]cunak minden csinja-binja az ujjainkban, azt kivanjuk
hasznalni — a flatal, hozzaértd — ti. a géphez érté6 — hasznaléknak mindez
titok, esetleg nem is tul érdekli 6ket, 6k tehat minden idejiiket-energidjukat,
emberi fantaziajukat a ,,gépre”, a dBASE-re, a DOS-ra sth. koncentraljik,
nem is eredmény nélkiil.

5. ,,.Egy nap a szdmitogép mellett’: ezt az alcimet adhatom ennek az
utolsé, befejezé pontnak. Mert a szamitogép hiiséges élettars: kitoltheti az
ember egész napjat (méghozza cyTku és nem neHb, mint latni fogjuk). Ennek
soran térek ki a fentinél valamivel tiizetesebben egy bekezdés utan arra a
kérdésre, hogyan lehet helyesbiteni-modositani egy allomanyt.

Még friss fejjel, mondjuk, reggel dolgozom egy cikken-eléadason. Ter-
mészetesen szamitogépen, a CHI-WRITER szovegszerkesztd segltsegevel a
legegyszerubb (errdl ugyan 1. még itt aldbb is). Epp ezért az én otthoni
gépemen —— az alabb emlitendd ErtSz.-en — dt2-n kiviil — kvézi kdzvetle-
niil, barhonnan azonnal elérhetd, a cw betlik leiitésével és enterolasaval.
Azon irom természetesen e sorokat is: irok, javitgatok, betoldok-kihuzok
kedvemre. Eredetileg azért, hogy ki ne fogyjak a helybdl a vincseszteren, a
késziil6 kéziratot-el6adasszoveget mindjart kitettem egy kis diszkre az
a-meghajtén; ennek a diszknek éppen ezért CIKKEK a felirata. (A vincsesz-
ter kb. tizezred része ez a néhany lapos szoveg — de mar hagytam.) Ugyan-
ezért a cw emlitett begépelése utan a ,,¢”’ betiit {itom: ’change directory’
— ’valts tartalomjegyzéket’. A cw ezek utan megkérdezi, hova akarok
menni (mire akarom valtani a tartalom]egyzeket) Belitom: ,,a:”’, erre meg-
jelennek az ott mar meglévo cikkek nevei, mondJuk ez a készild is (,,Amig.
chi” felirattal, ebbdl a ,,chi” kiegészités cimez: ez a dokumentum ide, a
chi-iratok kozé fog keriilni.) Es folytatom, ahol a legutobb abbahagytam,
dtolvasva esetleg az eddig késziilteket vagy azok egy részét. Ha lezartam a
kéziratot: ALT P[RINT] — és megindul a gépelés rendes papirra. (Ha a
Nyr. teljesen modern lesz, akkor persze diszket fog kérni a szerzditol a
szerkesztdség, ezzel vagy tizszer olcsébba, gyorsabba, hibatlanabba téve az
egész folyoirat-elballitdasi folyamatot — nos, akkor fogok én majd at-
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térni egy mas szovegszerkesztére. Persze mar most ezt a ,,mast” javasolha-
tom esetleg pl. annak, aki kiilfoldi organumok-konferenciak szamara dolgo-
zik, nem ilyen font-igényes — pl. nem magyarul ir — stb. Akkor majd nem
kell kiprinteltetnem a diszket — ty{, ez szép volt.)

Ezek utén folytassuk a mnfn-ek korabban emlitett méodositasat. Letit-
jik: ALT Q[uit], ezzel elhagytuk a cw-t. Leiitjiik: dbase. . ., majd: use mnfn,
mire megjelenik a ,,.—"" Beiitjiik: 2319, a képernyén megjelenik:

MNFNXN: Record No 2319

s ezzel egyidejlleg valahol hatul lathatatlanul a 2319. rekord. (Megjegyzem,
magat a soron kovetkezd cimszot is kérhettem volna betivel leiitve, de
ahhoz némi tovabbi elékésziilet lenne sziikséges.) Csak, ha begépelem:
BROWSE FIELDS CIMSZO,a,e,f — ENTER — jelenik meg a ndpolyt
mn-fn-el kezd6d6 képernybnyi anyag: ez volt a 2319. cimszé a mn-fn-ek
kozott és én itt dlltam meg a multkor a médositasokkal. S azért pont az a,e f
oszlopok jelennek meg a cimszd mellett, mert korabban mar kisiitottem,
hogy nekem pont erre a harom oszlopra lesz sziikségem — a tobbit minek
keriilgessem, esetleg még beléjiik is rontok, amilyen kapkodé vagyok. Modo-
sitok-javitgatok, mintha csak egy kéziratrél vagy levélrdl lenne szd. Az
aznapra szant modositasok megtétele utain CTRL END, 1. fent.

Vajon nem kellene egy (tan)konyvet irni ’kivansig, gondolat’ — 'utasi-
tas’ alapirannyal? Egy (nyelvtan)konyvet, ahol nem kellene Kerepestarcsa-
ra menni bizonyos alapveto filosz igények kielégitése céljabol? Szinte min-
den kedves segitom lebeszél err6]l — egészségi dllapotomra, koromra, inkom-
petencidmra célozva kelld tisztelettel. Mégis gyllik az anyag, egyelore dbé-
cérendben, GEPKEZEL cimmel a vincseszteren. Ezt természetesen minden
nap ki lehet egésziteni az éppen aktualis gépi tapasztalatokkal.

Most irok egy levelet — cw és a LEVELEK feliratt kis diszk (esetleg
maradhatok itt is, a vincseszteren). Talan még mdédositom-javitgatom, a
mai naphoz kozelebb hozom a CIMEK-et, a HATIDOEK-et, kiegészitem az
OPERAt (megjelent munkdim jegyzéke) stb.

Es a fentebb célzott »ejjel”’? Ha nem tudok aludni, akkor természete-
sen a masnapi gépi munkatervet allitom Ossze az elézbeknek megfelelden.
Még idoigényesebb, ha a késziilo tanulmany stb. mikrostruktarajit teszem
megmunkalas targyava (igy sziiletett tobbek kozott ez az utolsé mondat, a
DISPLAY és a BROWSE markansabb szembeallitasa, a magyar karakter-
készlet egy PPF Osztonozte idotakarékosabb elhelyezése, és i. t.). Itt egy
nagyon veszélyes bifurkacié kezdédik. Ok — ti. a szamitégép-szakértdk
— éjjel-nappal a gép mellett iilnek, s egyre ujabb gépi dolgokat talalnak ki
a mi s masok haszndra -— mast nem is tehetnek, nem rendelkezvén az ErtSz
—-dt2-vel, nem is tulsagosan érdeklédve a légy laban a szdr irant. En is ott
ilok egész nap a gép mellett, kisiitom, hogy a tobbes alanyesetben ingadoz-
va az ek-ok allomorf kédoléink majd’ egy emberdltovel ezeldtti nyelvérzéke
szerint a borjupdrkdlt, a kisporkolt, és a nyakorv cimszavakban. .. De kinek
j6 ez?
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Mindez egy helyben. Masutt, mint erre utaltunk, mds kérdések, mas
adatbazis alapjan keriilnek teritékre; munka folyik valamely cég raktari
nyilvantartasdban, szemelyz:etl ()s7taly an; rajzoltatas valamely tervezoiro-
dan stb. Es teljesen mas helyen, més eletkorban” Ott ebet]eg jaték megy
ugyane gépen. Vagy tanulds, kozte kozépiskolai magyar- és idegen nyelv
tanulds. Ez azonban mar megér egy kiilon misét — egy kiiloén tanulményt,
masnak a tolla alol.”

Papp Ferenc

TRODALOM

Bognar Julia: dBASE 111 PLUS. [Otédik kiadds] Szamitastechnika-alkalmazasi Valla-
lat. Budapest, é. n.

Papp Ferenc: Szamitogép és nyelvészet. — I1. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kon-
ferencia. JuGyTKF. Szeged, 1993.

Ruzsa Tmre: Klasszikus, modalis és intenziondlis logika. Akadémiai Kiadd. Budapest,
1984,

Szolek Andras: dBASE IIT PLUS. Miszaki Konyvkiad6. Novotrade Rt. Budapest,
1988.

Fomondatrész vagy fomondatrészek?

Az egyik kollégam, aki leiro nyelvtant oktat, Németorszag nyugati
felében tett haromhonapos tanulmanyutjarol visszatérve, tapasztalatait igy
Osszegezte: ,,A magyar és a német nyelvészet kozott olyan nagy a kiilonbség,
mint amikor Trabanttal vagy Mercedessel kozlekedik az ember.” Ezt az
elmarasztalast tobb vonatkozasban nehezményeztem. Felhivtam a kolléga
figyelmét arra, hogy a magyar nyelvészetben is a kutatok egymastol nagyon
is eltérd felfogassal, modszerrel torekednek az egyes nyelvi szintek leirasara,
a mi szakirodalmunk sem képvisel egységes allaspontot szamos kérdésben.
Végiil abban egyetértettem vele, hogy az utobbi években megjelent német
osszefoglal6 nyelvtanokban szinte kivétel nélkiil egy fé6mondatrész van, mig
a magyar iskolai és nem iskolai nyelvtanokban két fémondatrész alapjan
elemezziik a mondatokat, annak ellenére, hogy a vita soran és ennek hatasa-
ra e cikk cimében megfogalmazott kérdés tobb mint szdz éve foglalkoztatja
a magyar nyelvészeket is. A nézetek harcat nem kivdnom végigkovetni
nyelvtudomanyunkban. A kérdés igen gazdag irodalmabol haromra hivom
fel az olvasok szives figyelmét. (1. Kicska Emil: A subjectum és preadicatum
a grammatikaban. Bp., 1908; 2. Elekfi Laszl6: A mondat elemzésének {6
szempontjai. MNy. 49 [1953.]: 69— 76, 370—80; 3. G. Varga Gydrgyi: A
szoszerkezetbokor vizsgalatarol. In: ,Tanulmdnyok a mai magyar nyelv
mondattana korébol”. Szerk.: Racz Endre és Szathmari Istvan. Tankonyv-

2 Tfjua segit6im koziil ezt a kéziratot PPF olvasta el ugy, hogy észrevételei nyoman tébb
sarkalatos ponton véltoztatnom kellett rajia. Kiszénom.
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