
ír tak magyarosan: akta, aktív stb. Minden bizonnyal ők is így érezték, hogy 
a magyaros írásmód elindít ja az idegen szót a befogadás ú t ján . Ebben mi is 
példát vehetnénk tőlük. 

Hiányosságuk, fogyatékosságuk, hogy nem alkalmaznak stílusminősí-
tést szótáraikban, egy-egy idegen szót egységesen ve te t tek ki a magyar 
szókincsből, holott némelyik használata elengedhetetlenül szükséges a szak-
nyelvekben. 

A századforduló nyelvművelőinek érdeme kétségkívül abban van, 
hogy tevékenységükkel a 20. század küszöbén kijelölték az ösvényt, a 
helyesnek vélt u ta t a későbbi köznyelvi és sportnyelvi szómagyarító törek-
véseknek. 

Szűts László 

Amíg a vadgépből házigép lesz 

Egy elmaradt előadás helyett. 

, ,Vadgépen" úgy ér tem a számítógépet s a hozzá tartozó tekintélyes 
irodalmat, ahogy azt a bol tban megvásároljuk. Ezt még nyilván háziasíta-
ni-nyelvészesíteni kell ahhoz, hogy számunkra szépen békésen dolgozzon; 
valóban azt végezze, amit kell; ne úgy viselkedjék a lakásban, mint egy vad 
elefánt, hanem mint egy szelídített, házi. Mert eleinte bizony tör-zúz, ha 
nem vigyázunk (ha vigyázunk, akkor is): persze nem bútor t , hanem infor-
mációt, hiszen erre a különös vad-, ma jd egyre inkább háziállatra éppen ez 
van bízva. Korábban (Nyr. 116 [1992.]: 129—37; ugyani t t az alább bőven 
előforduló monogrammok feloldása) m á r írtunk e háziasítás első lépéseiről, 
most beszámolunk egyes továbbiakról — nyilván távolról sem a végsőkről! 
Amikor egy még nálam is idősebb, á l ta lam igen tisztelt és szeretett kollégám 
megtudta , most ezzel foglalkozom, őszintén elcsodálkozott: ő azt hi t te , én 
mindezt t udom — ha nem von Haus aus, há t von Zeit aus, hiszen évtizedeket 
fordí to t tam erre. Hogy mennyi mindent kellene még tudnom, mennyi min-
dent megtud tam az eltelt hónapok a la t t — arról lesz szó az alábbiakban. 
(Bpaxű<; fisv ő píoq f) 5s xéxvri | iaxpá - ez utóbbi, mint látható, a maihoz 
közeli értelemben: nagy-hosszú a technika.) Remélem, az u tánunk következő 
nyelvészeknek ez már természetes lesz; egyeseknek talán megkönnyítet tem 
a dolgát ebben az á tmenet i időszakban — s aztán marad mindez fura 
kordokumentumként . 

1. De szüksége lesz erre — ti. a gépek ismeretére — az „u tánunk 
következő nyelvészeknek", vajon nem csupán e sorok írójának fixa ideája 
ez? Úgy hisszük, múlha ta t lan szüksége lesz, ezt első közelítésben egy meg-
tör tént Király Is tván-anekdotával illusztráljuk. Az ő számára folyamato-
san készí tet tünk Ady-konkordanciákat — talán ma m á r nem kell monda-
nom, miért: így ő az ál tala éppen feldolgozott évekre (akkor még nem fért 
több a mi debreceni gépeink memóriájába) vonatkozóan minden Ady-szóra 



pontosan tudta , hol, milyen környezetben fordult az elő. Nos, az én — azóta 
sem realizált — grammatikus-igényeimnek megfelelően minden ilyen kon-
kordancia esetén automat ikusan készült egy a tergo konkordancia is, ahol 
tehát az egyes végződések vannak együtt . Egyszer tévedésből egy ilyen, 
fordí to t t konkordancia postázódot t Király I s tvánnak — s ő megszokott 
kedvességével, de csodálkozva kérdezte: vajon megbolondultak-e a gépeink, 
mit küldtünk neki?! De hiszen bennünket nem az egyes szavak érdekelnek 

mint őt s min t minden normális embert —, hanem az ezek mögött 
meghúzódó, grammat ikus vagy egyéb szabályszerűségek, melyek pedig 
leginkább a szóalak végén helyezkednek el a magyarban, a lat inban, az 
oroszban, a görögben stb. Szó (lexéma) pedig száz- és százezer van, (szöveg) 
szó, melynek a végét kell vizsgálnunk, még ennél is nagyságrendekkel több, 
ha egyáltalán megszámlálható. Ekkora mennyiségből kivonni a szabálysze-
rűséget pedig emberi intuíción kívül csak gépekkel lehet; a t udomány egyik 
feladata nyilván: a szent intuíciót o t t használni, ahol ma elkerülhetetlen. 
Megjegyzendő még, hogy Király I s tván s a hozzá hasonló, itt normálisként 
aposztrofált emberek sem buták , nekik azért kell a szó eleje, mer t ők a 
szavak nagy tömegének éppen a jelentésében, irodalmi felhasználásában 
keresik a szabályszerűséget — a mi nyelveinkben meg a jelentés a szó elején 
szokott rejtőzni. („Nem a mi nyelveink'1 pl. a ban tu nyelvek, ahol a nyelvta-
ni nem megfelelőjének az osztályjele a szó elején helyezkedik el; ilyen 
„bantu típusú"' s tá tusa van a „mi" nyelveinkben az igekötőnek, magyarban 
a leg előképzőnek, görögben a reduplikációnak stb. Tipológiailag tiszta 
[egytípusúJ nyelvek mintha nem nagyon lennének.) 

I t t azonban b a j van, melyet megint egy igaz anekdotával kell illuszt-
rálnom. Gondos szüleim jóvoltából kis tizenéves koromban k a p t a m egy 
tanulómikroszkópot: azon néztem csalánlevelet, légylábat, egyéb csodát. 
Nos, ahhoz, hogy a légylábat nézegethessem, nem kellettek különös optikai-
-fénytörési stb. ismeretek. Engem továbbra is, most is makacsul és csakis a 
légy lábán (sőt: a magyar légy lábán) a szőrök érdekelnek — a magyar főnév 
egyes harmadik birtokos személyjeles alakja, a melléknév határozóragos 
a lakja stb. Ehhez bizony komoly fénytörési (ti. számítógépes) ismeretek 
kellenek — pedig engem továbbra is a légy lába érdekel, arról van némi 
ismeretem. A számítógép jóval bonyolultabb, mint a mikroszkóp: amikor 
azt „csavargatom", hogy hol közelebbről, hol távolabbról (hol fonémaössze-
tételét, hol alaktani felépítését, hol meg az egyes alaktani csoportokat en 
masse) szemléljem, az eredményt megfelelő nyomdai formában kiírassam, és 
így tovább — ahhoz bizony (nyelvkönyvi szempontból igen rosszul megszer-
kesztett) köteteket kell állandóan tanulmányoznom, élő szakemberekkel 
konzultálnom — ismétlem, egy területen, mely a valóságban nem érdekel. 
Erről lesz szó az alábbiakban — légyláb-szakembertől a mikroszkópról. 

% 

2. Két példa arra, amikor a számítógép meglévő információt zúz(ott): 
a) Még a mostani kor előtt, évtizedekkel ezelőtt, készült el a gépi 

másolat a dt 1-ről: a d t2 (ezzel helyesbíteni egy korábbi bizonytalan ismere-



temet a dt2 származását illetően: Nyr. 116 [1992]: 132). Ez utóbbiban 
elhagytuk a (SzófSz. szerinti) etimológiát. Nagy ká r volt: most ma jd súlyos 
manuális munkával , súlyos forintokért stb. fogjuk azt pótolni. Ez az infor-
mációgyilkosság tudatosan, előre megfontolt szándékkal tör tént . 

b) A mai információgyilkosságok — igaz, rendszerint kisebbek 
„véletlenül" szoktak létrejönni. így eleinte magam sem tud tam, hogy az én 
szövegszerkesztőmben ezt kell lenyomni a munka végeztével: ALT W, és 
aztán persze E N T E R különben látszólag elvész az anyag (valójában kis 
számítógépes ismerettel újból elővarázsolható). Egy kedves ismerősöm 120 
lapnyi fordítását vesztette el, mert távollétében, édesanyjuk munká já t 
előkészítendő, kedves gyermekei „ le format tá l ták" a lemezt, amin dolgozott 

állítólag valamivel nagyobb számítógépes ismerettel ez az anyag is 
visszanyerhető let t volna. (Én, bevallom, e sorok írásakor még nem is merek 
format tá lni — új lemezt „beava tn i " és e célból azt tisztára törölni —, 
nehogy véletlenül a vincseszteremet [erről is vö. korábbi Nyr-cikkemet] 
töröljem le. Mert ilyen is előfordult már velem, vö. itt alább.) 

És most íme, egy eset viszonylag tüzetes leírása — ez még nem tényle-
ges gyilkosság, épp ezért nem merek hozzáfogni, hogy ki ne irtsam egy 
fá j lomat : 

A „mnfn" nevű adatállományról van szó, vagyis az ÉrtSz. szerkesztői 
által kétszófajiságú melléknév-főnévnek (ilyen sorrendben) minősítet t 3701 
címszavát magában foglaló fájlról: anglikán, asztrakán, aszú stb. Annak 
idején az ilyen és efféle többszófaj iságúakat főnévként kódol(tat) tuk le, 
most egy másolati példányon ezeket az elemeket mn-ként vesszük elő. A 
kérdéses anyag értékét éppen ez a d j a meg: jelenleg mintegy kétezer címszó 
már á t van kódolva melléknévként, ez magam s unokám többhetes munká-
ja. Nos, kiderült, hogy a 2251-es sorszámú mordvin címszó tévesen került 
ebbe a fájlba: nem „mnfn" , hanem „fnmn" . Innen tehát törölni kell, a fnmn 
fá j lba meg betenni (a többit : a sorszámok megvál toztatását , az összeg 
eggyel kisebbre vételét stb. a dBASE ezek u t án maga elintézné. Megjegy-
zem, akinek ez a szőrözés nem tetszik, az ne légylábszakértőnek menjen.) 
Iíppen erről van szó: a különben igen egyszerű PACK utasítással a mondott 
okból e sorok írásakor nem mertem még törölni ezt az idegen helytelenül 
odakerült — elemet a mnfn-ek sorából. (Az egész dt2-ben lényegesen egysze-
rűbb a helyzet: a b-oszlopban, a szófajéban, 032 helyett 023-at írok e szónál 

és ALT END-del távozom, inert különben ez a változtatás nem rögzül az 
anyagban.) 

Egy további akarat lan információgyilkosság ezzel rokon forrásból fa-
kad: a félreteendő új dokumentum úgymond nem fér be már a memóriába. 
(„Úgymond", mer t legtöbbször tapasztalat lanságból ered ez a memóriahi-
ány — de mindegy, eleinte ezek a dokumentumok elvesznek.) Ilyen alka-
lommal, hogy helyem legyen, minden feleslegeset kitöröltem a vincseszterről 

kiderült, egyes létszükségletűeket is, ezért a gép nem volt hajlandó 
beindulni, kénytelen voltam a szervízhez fordulni. Ott van tar talékpéldány 
e létfontosságú dokumentumokból , azokat egyszerűen á tmásol ták az én 



vincseszteremre. (Megjegyzem, valószínűleg én is készíthettem volna máso-
latot a legeslegelején a létfontosságú rendszerprogramokról, és akkor itthon 
is t u d t a m volna segíteni a bajon.) 

3. Nekem — nekünk — a DOSt (vagy egy jó segédprogramot) és a 
dBASE-t kell ismernem-ismernünk ahhoz, hogy ot thoni elefántunk egyálta-
lán elkezdjen dolgozni, megértsen bennünket az Er tSz . irdatlan fatörzshal-
maza előtt állván. (Mindkét alapfogalomról 1. Nyr . i. h.) Egyrészt nem 
csodálkozhatunk azon, hogy ha nem t u d j u k a megfelelő szavakat, kifejezé-
seket ezeken a számunkra idegen nyelveken, akkor vagy egyáltalán nem, 
vagy csak sokkal bonyolultabban, hosszadalmasabban tudjuk megértetni 
magunkat így van ez minden új nyelven, amit kezdünk elsajátí tani. Csak 
egy igen egyszerű példapár t erre még a gép és ismereteink DOS-előtti, 
egészen primitív állapotából. A kurzorral, ezzel a fényes kis téglalappal a 
képernyőn, amely m u t a t j a , hol járunk a szöveg írásában, persze a sor elejére 
vagy végére mehetünk úgy is, hogy a gép k lav ia túrá ján elhelyezett kis 
nyilak segítségével balra ('sor eleje') vagy jobbra ("sor vége') to la tunk nagy 
lassan. De ugyanezt elérhetjük egy csapásra, egyetlen ugrással is, ha ismer-
jük a HOME (tképpen tehát 'haza') és az END feliratú billentyűket. 

A dBASE-ben nekünk létfontosságú és mindenekelőtt ismerendő pa-
rancs a USE 'használd': USE DT2, USE MNFN, U S E FNMN stb. Ezek 
valamelyikének enterolása után a megfelelő adatbázis pillanatok a l a t t „elő-
áll"', rendelkezésünkre áll. Minden haszon nélkül számunkra, a képernyőn 
balra alul csak ennyi jelent meg: .— . Alkalmasint több hétbe is beletellett, 
amíg megtanul tam megjeleníteni a USE után lá thata t lanul o t t rejtőző 
listákat a DISPLAY, BROWSE, LIST utasítások valamelyikével. Az előző 
kettőről múltkor ír tam, az utóbbiban nincs sok örömem-hasznom (szédüle-
tes gyorsasággal felülről lefelé elpergeti — to scroll — előttünk a képernyőn 
az egész ÉrtSz.-et, az összes mnfn-et stb., ha csak meg nem áll í t juk a 
PAUSE 'szünet' billentyűvel, vagy egyéb módon ha t á r t nem szabunk e 
futásnak). Teljes szinonim kifejezés a GOTO 2251 s egyszerűen a 2251: az 
előző példánál maradva, ha a MNFN-file-t használjuk, az e sorszámú cím-
szónál áll meg, ezt jelzi is, ezt írja ki a képernyőre: 

MNFN: Record No 2251 

— de persze magát a 2251. címszót csak akkor látom meg, ha itt maradva 
beütöm a billentyűzeten: 

display cimszo 

(ekkor csak magát a címszót írja ki) vagy 

display cimszo, a, b, c, d, e, f, g 

(akkor az egész sort, de csak egy sort); 

browse cimszo 



akkor az egész, a mordvin-nal kezdődő képernyőnyi címszót stb. Tehát a 
DISPLAY és/vagy a BROWSE is létfontosságúak! Ezzel szemben alig 
merem ideírni, amit a tankönyveinkben olvashatunk róluk, egy példa: 

„ B R O W S E [F1ELDS mezőlista] [LOCK n] [ F R E E Z E mező] [NO-
FOLLOW] [NOMENU] [ W I D T H n] [NOAPPEND] — Hatása [:] az 
adatbázis rekordjainak módosítása teljes képernyős szerkesztéssel" 
(Szőlek 1988, 19). 

Azt már mondanom sem kell, hogy mindez a bölcsesség a „b" betű 
alatt ta lá lható (ti. örowse). (Persze több b kezdőbetű van ebben a könyvben, 
a B R O W S E az „Adatmódosí tó parancsok" a la t t , ugyanúgy megtalálható 
még az „Adatbeviteli parancsok" között is, ugyanezen lapszám alatt ; a 
DISPLAY-t „A felhasználót t ámoga tó parancsok" d kezdőbetűs címszavai 
között kell keresnünk, stb. E megfelelő fejezetcímeken túl , mint látható, 
ismernünk kellett az angol szót annak itteni jelentésében. Ez viszont kitalál-
hata t lan , vö., mondjuk , épp a browse példával.) 

És mindez persze csak a képernyőn marad , azonnal el tűnik, ha hosz-
szabb az anyag. A nyomta tó akkor printeli ki, ha a TO P R I N T (ezt éppen 
így külön kell í rnunk) utasítást is u tána t e t tük az egésznek. (Ezzel majdnem 
teljesen szinonim cselekvés az, ha a szó — esetünkben t e h á t a mordvin -
megjelenése után lenyomjuk a klaviatúra P R I N T SCREEN feliratú gomb-
ját: akkor ti. kigépeli a képernyő tar ta lmát , a mordvin szót — és ami még 
éppen a képernyőn volt, ezért í r tunk fentebb „ m a j d n e m teljesen szi-
nonim"-ot.) 

Eddig csak elővettük a megfelelő adatbázis t , és megjelenítet tük (kvázi 
fellapoztuk) ezen vagy azon a helyen. Már valódi munkát végeztetünk el a 
géppel (ti. olyat, ami t a nyelvész is hajlandó önálló munkakén t elkönyvel-
ni), ha kiadjuk neki a következő bonyolultabb parancsot: 

count for cimszo for a = '4' 

- amire ti. megszámolja és ki ír ja: hány 4 tőből álló címszó volt az anyag-
ban, az a oszlop ui. éppen azt ta r ta lmazta : ' hány tőből áll a címszó': '1' = 
'egy tő ' , '2' = 'két tő ' stb. (1. VégSz. 11). Hasonló módon a b = '001'-et 
betéve a megfelelő helyre megkapjuk a teljes paradigmájú igék, a b — '002' 
esetén az egyszófajiságú főnevek, a b — '003'-ra a melléknevek stb. s z á -
m á t ; a c-n a tő t ípus t stb. (Az egyes oszlopok s ra j tuk lévő kódok értel-
mét 1. úgyszintén a VégSz. bevezetőjében a megfelelő lapokon; továbbá egy 
helyen sűrítve a kemény fedőlapra kasírozva.) 

Mármost a munka rendes menete az szokott lenni, hogy egyes bennün-
ket érdeklő esetekben, például a kevés egyedet fe lmutató csoportokban 
l i s t á t is k é r ü n k róluk: 

display cimszo for a = '4'. 

Ha — és a rendes menet megint ez szokott lenni — nem csupán a puszta 
címszólistát k ívánjuk , mint l á t tuk , ezt ü t j ü k be: 



display cimszo a, b, c, d, e, f, g for a = '4'. 

Mint korábban írtuk, egy-egy ilyen számlálás vagy listázás néhány percnél 
többet nem vesz igénybe: ennyi idő alat t a dBASE átnézi a m a j d ' 60 000 
címszót és az adot t szempont(ok)ból kiírja a számukat vagy a teljes listáju-
kat . 

Az eddigiek igencsak kellhettek a dBASE szokványos felhasználóinak: 
számlálja össze/írja ki a raktárkészletet (legyen ez a „címszó") a megmaradt 
mennyiség (a megrendelés helye), az áru ára stb. szerint; egy megye lakossá-
gát aszerint, hogy. . . És így tovább. A nyelvésznek azonban speciális 
igényei-kívánságai lehetnek: eddig úgy lát juk, hogy azok közül a legfonto-
sabbakat a dBASE könnyűszerrel kielégíti. Az megint más kérdés, hogy 
ezen extra kívánságok, illetőleg az azt megvalósító parancsok vagy csak 
igen magas szintű dBASE segédkönyvekben ta lá lhatók meg, vagy a forga-
lomban lévő dBASE-„nyelvkönyvek" egészen más irányú utasításai közül 
kell őket kihámoznunk. (Egy öreg nyelvtanulónak persze semmi sem új. E 
sorok írója néhány évtizeddel — majd ' fél századdal — ezelőtt egy katonai 
célú orosz—német szótár segítségével elolvasta az Anyegint, ma jd a Háború 
és béké-t.) A legfontosabb-legsajátosabb nyelvész-igények egyike, hogy nem 
magát a dolgot, hanem annak n e v é t , az azt jelölő s z ó t tekint jük 
ilyen-olyan szempontból. Például krumpli esetében nem azt vizsgáljuk, 
honnan jött , mennyi volt a vételára, mennyi marad t (ti. magából a krumpli-
ból), hanem — mondjuk —, hogy hány mpl betűkapcsolatot tar ta lmazó 
s z ó volt a dt2-ben, hány a tőszókincsben [7: gimpli, komplett, krumpli, 
stempli, szimpla, templom, trampli], stb.1 

count for cimszo for 'mpl' $ (cimszo) 
és 

display cimszo for 'mpl' $ (cimszo) to print, 

ha csak a tőszóállományban keressük: 

display cimszo for 'mpl' $ (cimszo).and.a= '1 ' .and.g= '0' 

(vagyis hogy egy tőből áll és nincs ra j t a képző — ez éppen a „tőszó" 
operatív definíciója; valószínűleg hasznos lenne egy külön „toszo" — ti. 
tőszó állomány létrehozása). A legfontosabb it t , azt hiszem, a ,,$" jel, 
amely muta t j a , hogy — az informatikában ta lán kivételesen — nem a 
dolgot kell szem előtt t a r t anunk , hanem az azt jelölő s z ó t . (Azelőtt, ha 
jól emlékszem, „napocska" volt ennek a váltónak a jele.) — Mármost, hogy 
ha „nem magára a dologra, hanem az azt jelölő s z ó r a " kell gondol-
nunk, akkor a fenti utasí tásokat kell kiadnunk, arra KG jöt t rá Bognár é. 
n„ számos kiadást megért művének „Adatok megjelenítése az adatbázis-
ból" fejezetében a következőket olvasva: „ . . . hogyan í rhat juk ki a buda-

1 Egy akadémiai sofőrnek egyszer ezt mondtam: ,,Menjünk a [rőzvelt]-térre. . . Maguk 
persze úgy mondják: a [rúzvelt]-térre, úgye?" A sofőr: „Az a fő, hogy odatalálunk." Nem, 
egy nyelvész számára nem az a fő. 



pesti ügyfeleket? Nézzünk a megoldásra néhány példát: — A legkézenfek-
vőbb, ha a ,,$" relációs operátort használjuk (vigyázzunk az operandusok 
sorrendjére, azt kell bal oldalra írni, amikről el szeretnénk dönteni, hogy 
megtalálható-e a jobb oldali operandusban): —. list cegnev, cim for 'PEST' 
$ upper (cim) R e c o r d # cegnev cim 1 SZAMALK BUDAPEST, 
Szakasits A. ut 68. — 2 Margaréta tsz Budapest , Mester u. 100. — 3 Adonisz 
Ktsz Kerepestarcsa, Gyárfás u. 6. [itt még két 'cegnev' és cím következik, 
majd : ] — A példa ékesen bizonyít ja , hogy a rendszer végignézi az egész 
karakterláncot , és nemcsak önálló szóként vizsgálja az egyenlőséget, hiszen 
a kerepestarcsai ügyfelet is k i í r t a" (77). Ha j t sunk fejet KG előtt , aki ebből 
a magyarázatból megértet te a fent i alapvető filosz igény kielégíthetőségét a 
leírt módon. 

A ,,$ égisze a l a t t " , tehát valamely krumpli-n annak nem a valóságos 
t a r t a l m á t (objektumát, 1. Rúzsa 1984. 45), hanem ezt a magyar nevét 
(jelöletét, 1. Rúzsa i. h.) tekintve (ezért szedettük i t t dőlten: nyomdában ez 
szokott a váltó lenni) több, szerintünk fontos dolgot végeztünk eddig. így 
H a j d ú Péter számára kéziratban elkészítettük a k imuta tás t a nazálisokról 
konszonáns-környezetben. Egyik múlt számunkban közöltük a szonánskap-
csolatokat a file szó „csa ládjának" a kimutatása céljából (Nyr. 116 [1992.]: 
392—4). Nehezebben hozzáférhető lévén, i t t közöljük a szegedi alkalmazott 
nyelvészeti konferencián elhangzott előadásunk summájá t . A ccs, a ggy, a Ily 
stb. karakterláncokról (stringekről) szólva k imuta t tuk , hogy ezek valame-
lyike az ErtSz. 60000 címszavából 1820-ban fordul elő; ma jd ' háromnegye-
dük az ssz-re esik; többségük általában egj^-egy hosszú mássalhangzó-foné-
ma jele (kivétel a ggy kapcsolat, melynek 58%-a gjgy belső felépítésű: 
anyaggyűjtés, foggyökér, joggyakorlat stb.). (L. Papp: Szegedi alk. nyelvészeti 
konf. 1993.). Természetesen minden adatunk, listánk az ErtSz.-on, ponto-
sabban a dt2-n belül értendő. Ezeken a kereteken belül minden adatunk egy 
ezreléket meg nem haladó eltérést mu ta tha t a valóságtól, vagyis az ErtSz.-
tói. Ennek illusztrálására a következő példát hozzuk fel. A tartószerkezet 
címszó a dt2-ben így szerepel: tartósszerkezet. (A VégSz.-ban helyesen.) 
Ezér t végső soron nem 1820, hanem 1819 ccs-1, ggy-1 stb. ta r ta lmazó címsza-
vunk lesz; ebből ssz-t ta r ta lmazó továbbra is ezek majd ' háromnegyede 
(csak nem 74,51, hanem 74,49%-a). Amint látható, ezt a hibát még nem 
jav í to t tuk a dt2-ben. Látnunk kell, hogy it t sem a gép, hanem a lyukasz-
tást-kontrol lyukasztást végző ember tévedett . 

Nem un ta tom tovább az olvasót ilyen éteri eltérések felsorolásával. 
Érvényes az, ami t évtizedekkel ezelőtt tán éppen folyóiratunk hasábjain 
mondtam: a dt2 (korábban: a VégSz.) egyre jobb lesz, vagyis egyre közelebb 
kerül az ÉrtSz.-hoz, de soha el nem éri azt. S itt tegyük még hozzá: a PC-k 
annyi t vá l toz ta t tak a helyzeten: most már a korábbinál nagyobb biztonság-
gal áll í thatjuk, hogy az eltérés oka a folyamatba beavatkozó ember. (Ezt el 
fogom küldeni Zaliznyaknak. O olvas magyarul , mint minden jobb európai 
nyelvész, de a Nyr . - t nem já ra t j a , Neki, mint régi vágású akadémikusnak 
t a l án változtat ez épp a gép pontat lanságától való félelmén.) 



4. Korábbi Nyr.-cikkünkben meg ebben azt lát tuk, hogy a dBASE-t, 
a DOSt tanulva el kell sa já t í t anunk új szavakat , ezekhez illő ú j jelentéseket 
(BROWSE, DISPLAY, MARGINS stb.). Ebben semmi rendkívüli sem volt 

minden új nyelv tanulásakor efféle feladatok állnak előt tünk. I t t azonban 
szólni kívánok egy, úgy látom, viszonylag vagy teljesen új dologról. Neveze-
tesen: mind a gépen (tehát du rván szólva a DOSban), mind kivált a nyelvi 
szempontból legjámborabbnak mutatkozó szövegszerkesztőben fontos tud-
ni az u t a t , a m e l y e n i d e e l j u t o t t u n k . Például (ez az, amitől 
P P F gondossága megkímélt bennünket) valahogy el kellett j u tnunk a dt2-
höz a dBASEn belül, egy nem külön erre beállí tott gépen ezt az utat be 
kellett gépelnünk. É p p mivel P P F ettől megkímélt, a gépen az útkeresés 
kérdését nem ismerjük. Feltehetően azonban ennek min tá j á ra például a 
cw-ben az egyes szavaknak (utasításoknak) szemantikája is van. meg „út-
j a " is. így, mondjuk, tudnunk kell, hogy a W R I T E jelenti a diszkre való 
bevésést (az oda való felÍRÁSt) — a P R I N T meg a nyomta tón való ki-
Í R A S t - ez tán a dolog szemantikája , amihez némi angol nyelvismeret is 
szükségeltetik. . . Ugyanakkor tudnunk kell azt , hogy az előbbin (WRITE) 
keresztül jutunk el a CHANGE NAME utasításhoz, vagyis a dokumentum 
nevének a megváltoztatásához. Vagy, egy bonyolultabb példa. Ahhoz, hogy 
az alkalmazott papír hosszát ( P A P E R LENGTH) megadjuk, a PAGINA-
TION-en keresztül ju tunk el, ehhez pedig a LAYOUT 'terv(ezet), (terv)rajz; 
elrendezés stb. utasításon át. Agyunkban először nyilván a kívánság szüle-
tik meg magyarul (kb. „meg akarom adni a papír hosszát"), azután ennek 
pontos angol megfelelője nem is feltétlenül szükséges — de nagyon is kell 
t udnom azt az u ta t , ahogy e kívánságom teljesítéséhez e l ju thatok. És még 
egv utolsó, más szempontból is érdekes példa. Az alkalmazott szövegszer-
kesztő egy igen hasznos funkciója az, hogy megkeresi az első (majd egyetlen 
billentyű lenyomására a többi) előfordulását valamely szövegszónak. így 
korábbi cikkemben ki kellett keresnem az „ É r t S z " összes előfordulásait, 
hogy egyrészt egységesen mindenüt t ponttal a végén szerepeljen, így: 
ÉrtSz., másrészt mindenüt t magas illeszkedésű ragokat kapjon: ÉrtSz.-ben, 
ÉrtSz.-nek stb. (Ezzel helyesírási reformok egyes pont jai pil lanatok alatt 
javí thatók, így a Kossuth, Széchenyi stb. díj Kossuth-díjra, Széchenyi-díjra 
stb., kötőjellel.) Mármost mindez igen szép, de tudnunk kell hozzá, hogy 
SEARCH 'keresd!' és R E P L A C E 'helyettesítsd!' angol nevű funkciókkal 
lesz dolgunk; másrészt és főleg, hogy ezeket a S C R E E N 'képernyő' kezdetű 
úton talál juk meg. (De miért pon t ott? Ez valószínűleg épp oly önkényes, 
mint a jelentés.) 

Másutt az (angol) szemantika és az annak i t t tu la jdoní to t t terminologi-
kus jelentés legalább ilyen fontos (vö. a W R I T E — P R I N T , a dBASE-ben 
a DISPLAY — BROWSE oppozícióval). Mármost a gondolat (igény) meg-
születésétől a parancs kiadásáig a következők szoktak tör ténni — nem is 
beszélve arról, hogy a gondolat (igény) megszületése maga némi gépi szöveg-
szerkesztő vagy egyéb nyelvi alapismereteket igényel. Maga az én gondola-
tom rendszerint igen alul, az út harmadik vagy negyedik szintjén (lépésben) 



helyezkedik el, és nekem ismernem kell az út bemenetét (legfelső szintjét, 
legelső lépését) és a többi lépést. í gy el kell jutnom az ÉrtSz.—dt2-höz, hogy 
végre leüthessem az ado t t címszó sorszámát (magát az adot t címszót), s 
amikor az ilyen sorszámú címszó kopogtat a képernyő túlsó oldalán, a 
megfelelő paranccsal előhívhassam azt — fentebb erre lá t tunk kellő számú 
s részletezettségű példát . 

Ugyanígy a cw legalsó sorában megjelenik a LAYOUT, azt enterolom, 
az így megjelenő sorban elmegyek a PAGINATION-hez, E N T E R . Erre 
végre megjelenik egy sor, benne a P A P E R LENGTH-el , odamegyek, EN-
T E R , begépelem a papír hosszát, E N T E R . Ez így elég bonyolultnak látszik, 
a valóságban még bonyolul tabb. 

És még valamit a mi mentségünkre. Mi minden időt az ÉrtSz.-ra 
k íván juk fordítani, rendelkezésünkre is áll az ÉrtSz.-dt2 hatalmas adatbázi-
sa, a VégSz. kódjainak minden csínja-bínja az u j ja inkban, azt kívánjuk 
használni -— a fiatal, hozzáértő — ti. a géphez értő használóknak mindez 
t i tok, esetleg nem is túl érdekli őket, ők tehát minden idejüket-energiájukat, 
emberi fan táz iá jukat a „gépre", a dBASE-re, a DOS-ra stb. koncentrál ják, 
nem is eredmény nélkül. 

5. ,,Egy nap a számítógép mellet t" : ezt az alcímet adha tom ennek az 
utolsó, befejező pontnak. Mert a számítógép hűséges élettárs: kitöltheti az 
ember egész napjá t (méghozzá c y T K H és nem AeHt, mint látni fogjuk). Ennek 
során térek ki a fentinél valamivel tüzetesebben egy bekezdés u t án arra a 
kérdésre, hogyan lehet helyesbíteni-módosítani egy állományt. 

Még friss fejjel, mondjuk, reggel dolgozom egy cikken-előadáson. Ter-
mészetesen számítógépen, a C H I - W R I T E R szövegszerkesztő segítségével a 
legegyszerűbb (erről ugyan 1. még i t t alább is). É p p ezért az én otthoni 
gépemen — az alább említendő ÉrtSz.-en — dt2-n kívül — kvázi közvetle-
nül, bárhonnan azonnal elérhető, a cw betűk leütésével és enterolásával. 
Azon írom természetesen e sorokat is: írok, javí tgatok, betoldok-kihúzok 
kedvemre. Eredetileg azért, hogy ki ne fogyjak a helyből a vincseszteren, a 
készülő kéziratot-előadásszöveget mindjár t k i te t tem egy kis diszkre az 
a-meghaj tón; ennek a diszknek éppen ezért C I K K E K a felirata. (A vincsesz-
ter kb. tízezred része ez a néhány lapos szöveg — de már hagytam.) Ugyan-
ezért a cw említett begépelése u t án a ,,c" be tű t ü töm: 'change directory' 

- 'vál ts tar talomjegyzéket ' . A cw ezek u tán megkérdezi, hova akarok 
menni (mire akarom váltani a tartalomjegyzéket) . Beütöm: ,,a:", erre meg-
jelennek az ott már meglévő cikkek nevei, mondjuk ez a készülő is („Amig. 
chi" felirattal, ebből a ,,chi" kiegészítés címez: ez a dokumentum ide, a 
chi-iratok közé fog kerülni.) És folytatom, ahol a legutóbb abbahagytam, 
á tolvasva esetleg az eddig készülteket vagy azok egy részét. H a lezártam a 
kéziratot: ALT P [ R I N T ] — és megindul a gépelés rendes papírra . (Ha a 
Nyr. teljesen modern lesz, akkor persze diszket fog kérni a szerzőitől a 
szerkesztőség, ezzel vagy tízszer olcsóbbá, gyorsabbá, h ibát lanabbá téve az 
egész folyóirat-előállítási fo lyamatot — nos, a k k o r fogok é n majd át-



térni egy más szövegszerkesztőre. Persze már most ezt a „ m á s t " javasolha-
tom esetleg pl. annak, aki külföldi orgánumok-konferenciák számára dolgo-
zik, nem ilyen font-igényes — pl. nem magyarul ír — stb. Akkor majd nem 
kell kiprinteltetnem a diszket — tyű, ez szép volt.) 

Ezek után folytassuk a mnfn-ek korábban említett módosítását. Leüt-
jük: ALT Q[uit], ezzel elhagytuk a cw-t. Leü t jük : dbase. . ., majd : use mnfn , 
mire megjelenik a „ . - " Beü t jük : 2319, a képernyőn megjelenik: 

MNFN: Record No 2319 

s ezzel egyidejűleg valahol hátul lá thatat lanul a 2319. rekord. (Megjegyzem, 
magát a soron következő címszót is kérhet tem volna betűvel leütve, de 
ahhoz némi további előkészület lenne szükséges.) Csak, ha begépelem: 
BROWSE F I E L D S CIMSZO,a,e,f — E N T E R — jelenik meg a nápolyi 
mn-fn-el kezdődő képernyőnyi anyag: ez volt a 2319. címszó a mn-fn-ek 
között és én itt álltam meg a múl tkor a módosításokkal. S azért pont az a,e,f 
oszlopok jelennek meg a címszó mellett, mer t korábban már kisütöttem, 
hogy nekem pont erre a három oszlopra lesz szükségem — a többit minek 
kerülgessem, esetleg még beléjük is rontok, amilyen kapkodó vagyok. Módo-
sítok-javítgatok, mintha csak egy kéziratról vagy levélről lenne szó. Az 
aznapra szánt módosítások megtétele után C T R L END, 1. fent . 

Vajon nem kellene egy (tan)könyvet írni 'kívánság, gondolat ' -> 'utasí-
tás ' alapiránnyal? Egy (nyelvtan)könyvet, ahol nem kellene Kerepestarcsá-
ra menni bizonyos alapvető filosz igények kielégítése céljából? Szinte min-
den kedves segítőm lebeszél erről — egészségi állapotomra, koromra, inkom-
petenciámra célozva kellő tisztelettel. Mégis gyűlik az anyag, egyelőre ábé-
cérendben, G E P K E Z E L címmel a vincseszteren. Ezt természetesen minden 
nap ki lehet egészíteni az éppen aktuális gépi tapasztala tokkal . 

Most írok egy levelet — cw és a L E V E L E K feliratú kis diszk (esetleg 
maradhatok it t is, a vincseszteren). Talán még módosítom-javítgatom, a 
mai naphoz közelebb hozom a CIMEK-et , a HATIDOEK-e t , kiegészítem az 
O P E R A t (megjelent munkáim jegyzéke) stb. 

És a fentebb célzott „éjjel"? H a nem tudok aludni, akkor természete-
sen a másnapi gépi munkaterve t állítom össze az előzőeknek megfelelően. 
Még időigényesebb, ha a készülő tanulmány stb. mikros t ruktúrá já t teszem 
megmunkálás tárgyává (így született többek közöt t ez az utolsó mondat, a 
DISPLAY és a BROWSE markánsabb szembeállítása, a magyar karakter-
készlet egy P P F ösztönözte időtakarékosabb elhelyezése, és i. t.). I t t egy 
nagyon veszélyes bifurkáció kezdődik. Ok ti. a számítógép-szakértők 

éjjel-nappal a gép mellett ülnek, s egyre ú j a b b gépi dolgokat találnak ki 
a mi s mások hasznára — mást nem is tehetnek, nem rendelkezvén az ÉrtSz 
—dt2-vel, nem is túlságosan érdeklődve a légy lábán a szőr i ránt . Én is o t t 
ülök egész nap a gép mellett, kisütöm, hogy a többes alanyesetben ingadoz-
va az ek-ök allomorf kódolóink m a j d ' egy emberöltővel ezelőtti nyelvérzéke 
szerint a borjúpörkölt, a kispörkölt, és a nyakörv c ímszavakban. . . De kinek 
jó ez? 



Mindez egy helyben. Másutt , mint erre utal tunk, más kérdések, más 
adatbázis alapján kerülnek terítékre; munka folyik valamely cég raktár i 
nyi lvántar tásában, személyzeti osztályán; rajzoltatás valamely tervezőiro-
dán stb. Es teljesen más helyen, más életkorban? O t t esetleg játék megy 
ugyané gépen. Vagy tanulás , közte középiskolai magyar- és idegen nyelv 
tanulás. Ez azonban már megér egy külön misét — egy külön tanu lmányt , 
másnak a tolla alól.2 

Papp Ferenc 
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Főmondatrész vagy főmondatrészek? 

Az egyik kollégám, aki leíró nyelvtant oktat , Németország nyugati 
felében t e t t háromhónapos tanulmányút járó l visszatérve, tapasztalata i t így 
összegezte: ,,A magyar és a német nyelvészet között olyan nagy a különbség, 
mint amikor Trabant ta l vagy Mercedessel közlekedik az ember ." Ezt az 
elmarasztalást több vonatkozásban nehezményeztem. Felhívtam a kolléga 
figyelmét arra, hogy a magyar nyelvészetben is a k u t a t ó k egymástól nagyon 
is eltérő felfogással, módszerrel törekednek az egyes nyelvi szintek leírására, 
a mi szakirodalmunk sem képvisel egységes álláspontot számos kérdésben. 
Végül abban egyetértet tem vele, hogy az utóbbi években megjelent német 
összefoglaló nyelvtanokban szinte kivétel nélkül egy főmondatrész van, míg 
a magyar iskolai és nem iskolai nyelvtanokban ké t főmondatrész alapján 
elemezzük a mondatokat , annak ellenére, hogy a v i ta során és ennek hatásá-
ra e cikk címében megfogalmazott kérdés több mint száz éve foglalkoztatja 
a magyar nyelvészeket is. A nézetek harcát nem kívánom végigkövetni 
nyelv tudományunkban. A kérdés igen gazdag irodalmából háromra hívom 
fel az olvasók szíves figyelmét. (1. Kicska Emil: A subjectum és preadicatum 
a grammatikában. Bp., 1908; 2. Elekfi László: A mondat elemzésének fő 
szempontjai . MNy. 49 [1953.]: 69—76, 370—80; 3. G. Varga Györgyi: A 
szószerkezetbokor vizsgálatáról. In: „Tanulmányok a mai magyar nyelv 
monda t t ana köréből". Szerk.: Rácz Endre és Szathmári István. Tankönyv-

2 I f jú segítőim közül ezt a kéziratot P P F olvasta el úgy, hogy észrevételei nyomán több 
sarkalatos ponton változtatnom kellett ra j ta . Köszönöm. 
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