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Hang, fonéma, betii és a teljes magyar abécé

Lotz Jdnos emlékének

A cimben felvetett kérdéskor tiizetesebb vizsgdlatdt az teszi idészeriivé, hogy az
utébbi id6ben igen érdekes, az eddigi eredményeket 6sszefoglald, egyszersmind legaldbb
annyira 4j gondolatokat is sziil§ tanulmdnyok jelentek meg e téren. (Kivalt két munkdra
gondolok: Szépe Gyorgy értekezésére: ,,A generativ fonologia és magyar alkalmazdsai’’,
melyben egy fejezet van e probléménak szentelve; Lotz Jdnos dolgozatéra: ,,Seript,
Grammar and the Hungarian Writing System”.) Ugyanakkor, egészen méds irdnybdl, a
korszerd szémitégépes gyakorlat is arra szorit benniinket, hogy itt egyes dolgokat jra
felvessiink, meggondoljunk. Mégpedig nem a magyar helyesirds hagyomédnyosan kiala-
kult gyakorlatat illeten, hanem az azt visszatiikrozé elmélet terén.

“
1. Hang és fonéma. — A fonéma terminust és a mdgdtte meghizéds fogal-

mat az iskolai magyar nyelvoktatds is, a nyelvmiivelés is keriili. Pedig médra mar eléggé
letisztult ez a fogalom ahhoz, hogy a tudomédnyos részletek mell§zésével valamilyen sum-
mézdsdt adhassuk; ez a summézds meg is taldlhaté mind akadémiai leiré nyelvtanunk-
ban, mind az egyetemi dltaldnos nyelvészeti jegyzetben.

Eszerint a fonémdk ,szavak, illetleg széelemek felépitésének
6néllé...elemei” (Deme: MMNyR. 1: 57). Vagy més oldalrél kozelitve meg a
dolgot: ,,A fonéma . ..olyan hangok osztdlya, amelyek relevdns tulajdonsdgaikban
megegyeznek’ (Telegdi: Bevezetés a nyelvtudomdédnyba. 2 [1694] : 57). A fonédma tehdt
a végtelen sokféle, minden alkalommal és minden egyén &dltal mindig mésként ejtett
olyan hangok osztdlya, melyek tdrsadalmi érvénye azonos: a sok-sok kiilonféle magyar
[e]hang osztdlya a magyar /e/ fonéma: a pergetve, raccsolva, szépen-csiinyén
ejtett sok-sok magyar [»] hang osztdlya az /r/ fonéma, és igy tovabb. A szd szigoru,
fizikai, pontos eszkodzdkkel mérheté értelmében nincs két egyforma hang, mint ahogy
nines két teljesen egyforma k6, virdg, sé6t még két teljesen egyforma csavar sem —
csupdn mérésiink pontossdgatol, a megengedett tiiréstdl fiigg, mekkora kiilonbségeket
vesziink észre koztilkk. Mégis megértjik egymdst: az dllandé kélestnds megértést
az egy nyelven beszél6k kozott esak azzal tudjuk magyardzni, hogy bizonyos tiirés-
hatdrokon beliil mind a beszéls, mind a hallgaté szdméra a kiilénb6z6 hangok még ,,azo-
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nosnak’’ szdmitanak: ugyanannak a beszédhangnak, fonéménak. E tliréshatdrokat nevez-
ziik éppen relevéns kiilonbségeknek, és ezek a tiiréshatdrok nyelvenként igen kiilonbozdk
lehetnek. fgy példdul az oroszul beszélé és hallgaté igen érzékenyen reagdl arra, hogy
egy [b], [m], [v] stb. méssalhangzé kemény volt-e, vagy ligy: a keménység-ldgysdg
szdmukra relevédns vondse a mdssalhangzé fonéménak, s ez a korillmény ugyancsak
prébéra teszi példdul az oroszul tanulé magyar embert, akinek ez ,,mindegy”, akinek
itt nagy a tiirése. De ennél meglep6bb dolgok is akadnak. Tgy eléggé ismeretes, hogy
a japén anyanyelviiek szémdra a [I] és a [r] egy fonéma, tehdt 6k e két, szdmunkra igen-
csak kiillonb6z8 hang kozott nehezen tudnak kiilénbséget tenni.

Mérmost a szavak és széelemek valéban nem kozvetlenul hangokbdl, hanem foné-
mékbdl épiilnek fel; a fonémék kilonféle koriilményektol fiiggden kiilonféle hangokban
realizdlédnak. Ldtszélag ugyan konkrét hangokat hallunk — s valéban igy 41l a dolog
valésziniileg még a dobhdrtydnkkal. De mihelyt beljebb keriil ez a hanginger, rogton
rdvetitédik kialakult fonémarendszeriinkre és a tudatunkba mér az igy értelmezett,
rendezett, osztdlyozott hangtipusok keriilnek el. Igy eshet meg, hogy egy teljesen isme-
retlen nyelven hallott szoveget képtelenek vagyunk ,,hangjaira’ bontani: mert képtelenek
vagyunk akér sajit fonémarendszeriinknek megfeleléen is rendezni; hogy az angol
helyesirésban th-val jelolt valami helyén egyszeriien sz-t vagy z-t hallunk; valami, sz4-
munkra nem lényeges vondst félredobva a redlisan hallott hangbdl; és igy tovabb.

A tekintetben, hogy meddig mehet a fonéma &altaldnositasa, két f6 iskola van.
A koztitkk levd kiillonbséget ezzel lehet illusztrdlni: ,,Milyen fonéma &ll az orosz oxHO
’ablak’ sz6 els6 helyén?” vagy ,,Milyen fonéma van a magyar aztdn széban az a és a t
fonéma kozott?”’ Konnyl megmondani, milyen hang 4ll a kérdéses helyeken: [a]
hang a hangstlytalan helyzetben az orosz széban; [sz] hang a magyarban. Marmost
az egyik fonoldgiai iskola azt mondja: ,.amilyen hangot, hallunk, olyan fonéméval van
dolgunk’ — vagyis példdinkban az /a/ orosz és a /sz/ magyar fonémdékkal a kérdéses
helyeken. A mdsik meg igy okoskodik: ,,A fonémék keriilhetnek olyan helyzetbe, hogy
alig halljuk az ket éppen realizdlé konkrét hangot. Igy példdul hangstlytalan helyzetbe
a magénhangzok (egyes nyelvekben); mdssalhangzécsoportba a mdssalhangzék (taldn
minden nyelvben gyenge, jellegtelen szdmukra ez a csoportos helyzet). Emeljiik ki ket
a gyenge helyzetiikb6l, hallgassuk meg, hogyan realizdlédnak a fonémék erds, tiszta
helyzetiikben: amilyen hangot erds, tiszta helyzetben hallunk — olyan fonéméval van
dolgunk. Példdinkban: orosz /o/ fonéma (mert, mondjuk, a tébbesben mér hangsuly
ald keriil a kérdéses els6 magdnhangz6 és akkor ott [o] hang is hallatszik: [6kna] ’abla-
kok’); magyar /z/ fonéma (mert er6s helyzetben, magdnhangzé el6tt e helyen tisztdn
[2] hangot hallunk: azutdn).”

2.Hang, fonéma, bet{l. — Az frott formdban megjelens szovegeket két-
féleképpen lehet felfogni. :

Az els6 felfogds szerint az frott alak nem rendelkezhet 6ndllé léttel, nem is vizs-
gdlhat6 6ndlléan, esak mint a hangzo alak képe. Ennek megfelelden az irdsnak ninesenek
ondllé egységei. Pontosabban: az irdsban azt fogjuk egységnek tekinteni, ami a hangzé
alakbeli egységnek megfelel. E felfogds szerint egy fonéma irdsos megfelelése — egy
beti. Ezért egy-egy betli a hagyoményos felfogds szerint a magyar helyesirdsban az
a, az d, a b, ac, de a cs, a sz stb. is. Ezért van az, hogy a ,,teljes magyar dbécé”’, melyet
megtaldlhatunk helyesirdsi szabdlyzatunkban vagy bédrmely nagyszétdrunkban, igy
kezddédik: a, d, b, ¢, cs, d, dz, dzs . ..

A mésik felfogds szerint az irott alak is vizsgdlhaté ondlléan, attdl fuggetlenil,
hogy ,,mi felel meg’’ benne a hangzé alaknak. Vildgos, hogy e szerint a felfogds szerint
a cs, a dz stb. két-két beti; a dzs hdrom bet(i stb. Szdmos orszdg nyelvészeti hagyomény4 -
ban épp ez a felfogds vélt uralkodévd; egy angol példdn kés6bb bemutatjuk, hogy nem is
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ok nélkiil. Itt csak annyit tegyiink hozzd, hogy természetesen ezen dlldspont képviselsi
sem vitatjadk a hangzo alak sok szempontbdl els6dleges voltat, fontossdgdt stb. Mindéssze
annyit mondanak, kissé modernizdlva megfogalmazdsukat, hogy ha mér kiilénféle jel-
rendszereket onalléan vizsgdlunk; ha mér a zenére, az irodalomra stb. is rémondjulk
— s nem ok nélkiil —, hogy jelrendszerek, sajdtos nyelvek, melyek énédlléan tanulményoz-
haték — akkor miért fosszuk meg 6ndllé stdtusdtdl éppen az ,,irds”’-nak nevezett fény-
rezgéseket ?

Ez volt eddig a kérdés elvi-elméleti oldala. Van egy gyakorlati aspektusa is, neve-
zetesen az, hogy mit is jeldljenek az egyes bet{ik: hangokat-e vagy fonémdkat. A kiilén-
féle betliirdsokban kétféle gyakorlat alakult ki.

Az egyik gyakorlat szerint a konkrét, éppen hangz6 hangokat kell valahogy vissza-
adni irdsunkkal. ,,frjunk pontosan tgy, ahogy beszéliink” ! — ez elég népszeri helyesirdsi
szabdlynak ldtszik. Ezt koveti példdul a szerb-horvdt helyesirds: Srbin ’szerb férfi’ és
Srpka *szerb né’, p-vel irva, a hasonuldst jelolendd. Ilyen mondjuk a belorusz helyesirds
is: cra”aBuuna (v6. Orosz CTaHOBUTHCS).

A mésik gyakorlat szerint az {rds alapjdul a tdrsadalmilag érvényes beszédhango-
kat, a fonémékat vesszitk. Nem jelsljiik tehdt azokat az esetleges véltozdsokat, melyek
a fonémdkat kiilonféle gyenge helyzeteikben érhetik, hanem csak az dllandébb, a fonema-
tikus szerkezeteket vessziik figyelembe. Ebbél a megfogalmazdsbél is ldthat6, hogy
e gyakorlathoz kiilsndsen kévetkezetesen illik a fentebb mdsodikként ismertetett fono-
16giai koncepcid. Igy azutdn az oroszban mindig azt {rjuk: oxro, oxHa, oxHy; oxramu
stb., fiiggetleniil a hangsulytdl; a magyarban igy: aztdn, vasban (hangok szerint itt vazs-
ban-t kellene irni) stb.

Elvileg az el6bb emlitett két elméleti dlldsfoglalds és az itt réviden ismertetett
két helyesirdsi gyakorlat kiilonféle kombindciékra léphet egyméssal. gy, mondjuk, meg-
valtoztathatndnk a mai magyar helyesirdsi gyakorlatot, asztdn, vazsban stb.-féle alakokat
kévetelve, ugyanakkor fenntarthatndnk a hagyomédnyos, hangzdéalak-centrikus elvi
alldspontot: az egy hangot jelols sz, zs stb. egy-egy bet{imaradna tovdbbra is. De nekiink
a tovabbiak sordn nincs sziikségiink ilyen meggondoldsokra.

Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy hagyoményos nyelvészeti felfogdsunk az
irdsképet 6ndlléan nem vizsgdlja, csak mint a hangzé alak képét; kialakult gyakorlatunk
pedig dltaldban a fonémakat tiikrozteti az irds sordn és nem az egyes konkrét hang-
realizdciékat. Errdl igy eddig keveset beszéltiink. S&t, helyesirdsunk fonematikus voltédt
neveztitk széelemzdének, esetleg egyébnek; tdn hogy mentsiik, hogy az nem a ,kiejtés
szerint’’ megy, meg hogy ne kelljen a ,,fonéma’ terminussal élniink. Pedig kdr igy kéntor-
falazni: széelemzd, bizonyos értelemben, a fonolégiai elmdlet, amely nem a konkrét hangzdé
alakot veszi alapul, hanem az egyes hangok erds helyzetbeli el6forduldsdt; a fonematikus
alapt irds azutdn mér csak ezt a fonoldgiai ,,szdelemzést’” koveti; a fonoldgiai ,,széelemzés’
gordn kideritett fonémaédkat tikrozi.

3. Mik az el6nyel az elsd helyesirdsi felfogdsnak, amely
szerint tehdt az irdsképet esak mint a hangzé alak képét, csak a hangzé alak egységein
keresztiil lehet vizsgdlni?

A magyar helyesirdsi gyakorlatot, meg a magyar nyelv mégotte rejlé rendszerét
véve figyelembe, a kivetkez6 elénydkre mutathatunk ré:

@) A magyar irds és a fonematikus szerkezet kozott szabdlyszer{i megfelelés
van. Magyarban érdemes azt mondani, hogy a ssz egy egység, mert valéban mindig a
hosszd ssz fonémdnak a jele (nem mindig a hosszti ssz hangé — de ez més kérdés).
Es megforditva is: a hosszt ssz fonéménak az frésban mindig a ssz felel meg. Mennyire
més a helyzet, mondjuk, az angolban, ahol azt irjuk: enough és ezt valami inaf-félének
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ejtjilk; 4 mind az ¢, @, f fonémdnak van szdmos més leirdsi lehetdsége is; mind az
€, m, 0, U, g, h stb. betiik, esetleg az ou, gh bet{ik” médst és mdst is jelenthetnek. (Vo.:
Deme: A magyar helyesirds rendszere. 1966. 5—6; a példdt is innen koleséndztem.) —
b ) Tgy irjuk: tollal és nem tolllal, sakkal és nem sakkkal stb. Helyesirdsi irodalmunk mintha,
e kérdésben is mentegetédznék. Pedig épp a jelzett felfogds mellett ezek az frdsmédok
igen szépen magyardzhatok ! Nevezetesen, kimondjuk: a rovid médssalhangzét {gy jelsl-
jik: b, ¢, ¢s stb.; a hosszut ezek megfelel6 kett6zésével. Mérmost a tollal, sakkal stb.
alakokban nines sz6 valamely szuperhosszd méssalhangzordl, esak egyszeriien hossziirél.
A hosszt méssalhangzd fonéma se félhosszi nem lehet, se duplahosszd, csak egyszeriien
hosszu, szemben a roviddel. Ezt pedig a megdllapodds szerint igy jeloljiik: bb. cc, ces stb.
¢) A ccs-hez hasonléan kettézziik t6bbi kétjegy (i betiinket is; ezen alapelvnek megfeleléen
kettBzziik egyetlen hdromjegylinket: dzs kettzve ddzs, ezzel is kovetve azt az elvet,
hogy az frdsképet nem Onmagdban, nem a hangzdstdl fiiggetleniil vizsgdljuk.

4. Mik az elényei a médsodik helyesirdsi felfogdsnak,
amely szerint az irdsképet 6ndlléan, a maga sajit egységei szerint kell vizsgdlni?

Ennek a felfogdsnak az elénye az, hogy egyszer{ibb; elénye az, hogy megsziintet
bizonyos kovetkezetlenségeket, amelyek az elsé felfogds mellett elméletiinkben megma-
radtak. Még csak nem is arra a kdvetkezetlenségre gondolok, hogy az ifjabb korosztély-
hoz tartozé legnépszeriibb magyar nyelvésziink a tévé nyilvdnossdga el6tt, ha jél emlék-
szem, a csék sz6t négybetiisnek deklardlta, holott nyilvdn jol tudja, hogy az a hagyoma-
nyos magyar felfogds szerint hdrombetiis, hiszen a cs egy fonéma jele, egy betii. Ezt nyil-
van azért tette, hogy érthet6bb legyen a nagykdzonség szémdra. Itt felmeriil ugyan az
a gondolat: vajon j6-e egy olyan tudoményos felfogds, melyet minduntalan el kell hagy-
nunk a kozérthetdség érdekében ? Am ez helytelen gondolat: valamely felfogds helyessége
és kozérthetésége vagy koénnyebb-nehezebb érthetésége kozott nyilvdn semmiféle kap-
csolat nincs. Egy jé elmélet lehet kdnnyen vagy nehezen érthetd, és megforditva. Ezért
az aldbbiak sordn tisztdn elméleti, valamint gyakorlati-alkalmazési szempontokat sza-
bad figyelembe venniink és nem valamely ,,tévészerfi—nem tévészer(i’” szempontot.

A helyzet az, hogy maga a fenndllé helyesirdsi elmélet is meg-megfeledkezik elvi-
leg kit{izott alapkoncepcidjérdl, a helyesirdsi szabdlyzatban és az arrél sz616 tanulményok-
ban. Ez alapjdban més, mint a nyelvész ,,elszéldsa’” a nagykdzdnség elétt: ez a rendszer
kovetkezetlen alkalmazdsit jelenti. Ime, a f6bb kovetkezetlenségek: 1. Van a és d, e és é
0 és 6 stb. mint kiillén beti — de mér a bb, a cc, a ccs, a ddzs nem kiilén  betiik ! Ezekrsl
egydltaldn szé sem esik, legfeljebb, mint ,,betiikettdzésr6l”. Pedig nem kétséges, egyetlen
magyar fonolégus szdmdra sem, hogy a kvantitds a magyar méssalhangzé-rendszerben
épp olyan relevdns, fonolégiailag szédmité vonds, mint a magdnhangzé-rendszerben;
hogy tehdt a hosszti méssalhangz6-fonémék éppigy kiilon fonémék, mint a hosszi magén-
hangzé-fonémék. Ha pedig ez igy van; s ha, tovdbbd, abbél a koncepciébél indulunk ki,
hogy ,,egy bet{i az, ami megfelel egy fonémdnak” — akkor bizony a bb, cc, ccs, ddz,
ddzs, ff, g9, ggy stb. nem ,kettézott betiil”’, hanem egyszerfien bet i k, akdrcsak az
d az é és 4 stb.: a hosszti mdssalhangzé-fonémékat jel6lé bet{ik. Akkor természetesen
ezeket, a betfiket is fel kell sorolnunk a teljes magyar dbécében, a maguk helyén: a, d,
b, bb, ¢, cc, cs, ccs ... x, Y, 2, 22, 28, zz8. (Ha a bb, cc, ccs stb. , kettSzott betl’’, akkor
meg az d, az é stb. ,,ékezetes beti” vagy ,,hosszu ékezetes betl”. Am az effajta kijelen-
tések ellentmondanak az alapkoneepciénak: e szerint a koncepcié szerint az ¢ is kiilon
beti, meg a bb is, az ¢ is, meg a ggy — egy-egy, kiilon, tobbjegyii bet{i.) E koncepcid
szellemében tehdt helyesen azt kell mondanunk, hogy hdromjegyii betfiink: ccs, dzs, ggy
stb. és van egyetlen négyjegyl betiink is: ddzs. Emellett olyasféle distinkei6t tenni,
hogy a ccs kett6zés tjdn létrejott hdromjegyti betii, a dzs meg egyszertien hdromjegyt
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bet{i, megint csak ellentmond az alapkoncepciénak, mely a b e t i alakjdval, létrejottével
stb. nem térédhet, csak a mogotte meghtiz6dé hangzé realitdssal. Az d sem ékezés itjdn
létrejott betli — ez lenne a ,,kett6zés’” megfeleléje —, hanem egyszer{ien bet{i, mégpedig
hosszi magénhangzét jelsl6. Ugyanebben a szellemben csak azt lehetne mondani, hogy:
a) rovid méssalhangzé-fonémdinkat egy-, két- és egyetlen hdromjegy(i betl fejezheti ki;
b) hosszt méssalhangzé-fonéméinkat két-, hdrom- és egyetlen négyjegy betii fejezheti
ki; stb. Ez eléggé bonyolult. A rejtett onellentmondds valdsziniileg azért is maradt meg
az elméletben, mert az itt elmondottak 6sztdnbsen is tulsdgosan nyakatekertnek tiintek.
2. Helyesirési szabdlyzatunk s a hozzé f{iz6d6 tudoményos irodalom vildgosan kimondja:
a sz nem ¢ és z bet{ibsl, hanem ¢ és z irdsjegyb6l éll, és 6 nd116 bet {i; természetesen
ugyanaz a helyzet egyéb tSbbjegyii betiiinkkel is. Am akkor miért {gy frjuk: Csongrdd,
Szeged, és miért nem igy: CSongrdd, SZeged? Miért kezdjik pont utdn a mondatot fgy:
»Lyukas volt a zsebem”, e helyett: ,,LYukas...”? Amikor ,kapitélchen’ tipussal ezt
irjuk: ,,Az ANva”, akkor mér valamilyen okndl fogva a kétjegyli betli mindkét jegyét
nagy tipussal irjuk. Nem vildgos azonban, hogyan alakul az frdsszokds, amikor t8bbjegy{t
betiit tartalmazé és ,,csupa nagybetfivel” irt betliszékkal van dolgunk: SZTK vagy
8zTK, KISZ vagy KISz, SZOVOSZ vagy SzOVOSz, ENSZ vagy ENSz? (A HSzab.
hatérozottan az ENSZ-féle, kovetkezetesen nagybetiis irdsmod mellett van — de akkor
miért nem iratja sajit nevét HSZAB-nak, vagy legaldbbis HSZab.-nak; miért nem
igy irjuk: MNY stb. ?) Egyszéval itt egy furcsa kdvetkezetlenség van helyesfrdsunk elmé-
lete és gyakorlata kozétt. Ha megmaradunk a mai elméletnél, akkor aligha lehet ezt az
ellentmonddst mdsként feloldani, mint ugy, hogy megkéveteljik a CSongrdd, SZeged
stb. {rdsmddot, természetesen megtartva a Lyon, Szczecin, Chilopoda stb. dtirdsokat,
hiszen ezekben nem székezdd kétjegy(l magyar betdi van, hanem valami més. Ugyan-
akkor SZtdlin-t és ZSukovot kellene {rni, hiszen esetiinkben méds {frdsrendszerrsl magya-
rosan irunk vissza. Ks fgy tovdbb; ez nem lenne egy igazdn viddm fejezete a
HSzab.-nak. 3. Az egyenl6 érték bet{ipdrok az a—d, e—é stb. az dbécébe sorolds szempont-
jébdl egy betlinek szdmitanak (v6. HSzab.1° 17. pont). Vajon miért? Alighanem hasonlé
betilialakjuk miatt. Az legaldbbis biztos, hogy ha a beti a fonémdt jelolé valami, akkor
minden bet{i kozbtt teljesen egyenls kiilonbség van: az dltala jeldlt fonéménak az sszes
tobbitél valé relevdns kiilonbségei. A fonémarendszerben az /e/ semmiképpen sinecs
messzebb az /é/-t6l, mint a /I/ a /r/-t6l: nincs az az orosz, aki az /e/ fonéma hang-
realizdcidit az /é/-éi-t61 meg tudnd kiildonbdztetni; nines az a japdn, aki az /I/ fonéma
realizécidit a /r/ fonéma realizd.cidit6]l meg tudnd kiilonbéztetni, legaldbbis el6zetes hosszi
nyelvtanulds nélkiil. De ett61 még nem kisebb vagy nagyobb a kiilonbség koztiik: kiilén
fonémék, kiildn épit6kivek — és kész.

A hagyomédnyos rendszerben mutatkozé onellentmonddsokon kiviil ezzel a kon-
cepcidval egyéb baj is van. Nevezetesen: mit tegyiink azokkal a bet{ikkel, amelyek nem
fejeznek ki fonémdt (vagy nem magyar fonémdt fejeznek ki, de haszndljuk 6ket)? Vild-
gos, hogy a hagyomdnyos koncepcié szerint ezek a betfik nem léteznek,
hiszen a mogdttitk 16v6 fonémarealitds sem 1étezik ! Bbbél adédik azutdn az, hogy nem-
rég megjelent magyar értelmezd kéziszétdrunk kiemelt helyen (a legutolsé lapjdn) fel-
sorolja kiilon tdbldzatban a ,,teljes magyar dbéeét” (ilyen elnevezéssel), azutdn mindjért
a legelsd lapjdn, a legels6 hasdbban hoz egy olyan cimszét, amely egy a ,,teljes magyar
4dbéeében’ fel nem sorolt betiit tartalmaz: a francia ékezetes & cimszét (egyébként nem
is & maga betiirendes helyén, de ez mdr a kisebbik baj volna: a cimszénak ugyanis termé-
szetesen a magyar ékezetes d cimszdék utdn kellene kévetkeznie, s a szétdrban kdzvetleniil
megel6zi Sket). Azutdn tartalmaz néhdny lappal kés6bb, még egy meg nem engedett
bet{it: az é-t, majd a kiskétbjelet (pl. agro-), a nagykétbjelet (pl. marxi—lenini), a
pontot (pl.: kb.). Nagyobb értelmezs szétdrunk ezen kiviil még székdzt is haszndlt a cim-
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szokban (illegeti-billegeti magdt — a magdt elem el6tt szokoz). Vildgos, hogy e jelek meg-
felel6i nem magyar fonémdk (a), vagy nem koznyelvi, teljes elterjedtségli fonémdk
(&), vagy egydltaldn nines hangmegfelelésiik (a t6bbi jelnek). De azért ott allnak, még:
a cimszokban is. Valamit tenni kellene veliik — édm a bet{iket csak a hangalakon keresztiil
szemlélni hajlandé felfogds nem tud mit kezdeni veluik. Hasonléképpen nem egészen:
megnyugtaté, hogy e koncepcid szerint az y-ra ki kell mondanunk: az dltaldban nem.
betii, csak jegy. (Az egyetlen teljes érvényli kivétel az Ertelmezs Szétérban a brandy
sz6, ahol e jegy kivételesen betiiként 1ép fel: az i fonéma jelsl6je.) A g, w, = viszont akkor
szintén nem bet{i, hanem nem lehet egészen pontosan tudni, hogy micsoda. Nem kiilon
betiik természetesen a ly, lly sem, hanem a j, jj betlik valtozatai.

Bar helyesirasi szabdlyzatunk egyik paragrafusa szerint a ¢, w, z, y szintén betiik,
éppen ugy, mint a ch, és sch, melyek mind ,idegen szavakban és tulajdonnevekben’”
fordulnak el (v6. 13. pont). Itt csak az a baj — az eddig elmondottakon kiviill —, hogy
tudomdsom szerint a sch, a ch (meg a francia au, eau, ch . ..; az angol th stb.) csak a
magyar felfogds szerint bet{i; az illet, dtadé idegen nyelvek hagyoményos helyesirdsi
szemlélete szerint ez két vagy harom betii: c-h, s-c-k, e-a-u stb. Ami tehdt a németben:
hdrom beti — ugyanaz a magyarba dtiltetve esetleg mér egy betli. Ez a kiilonbség
vildgosan a felfogdsbeli kiilonbségbdl ered; fentebb rdmutattunk arra, milyen jé oka volt
a magyar nyelvészeti hagyoménynak, hogy benne épp ez az ,,egybetiis’’ koncepcié j6jjon
1étre (v6. asszony—enough). Mérmost a magyar helyesirds-felfogdsi szempontok sordn
egydltaldn nem doénté, de azért meggondolandé: vajon jé-e ez igy az iskolai oktatds
gyakorlata szemszogéb6l tekintve ? Vajon j6-e az, hogy ha az egyik érédn a tanulé a Goethe
szdalakban négy betlit kell hogy ldsson, a kivetkezd drdn, esetleg ugyanazzal a
tandrral, hat ot kell felfedeznie benne. Persze nagyon is jé lenne ez, ha annak a (pél-
ddnkndl maradva: magyar—mémet szakos) tandrnak lenne ereje elmagyardzni a két
szemlélet kozti kiillonbséget, az egyikben s a mésikban megbijé rdciét. De vajon redlis-e-
ilyen kovetelményt tdmasztani a tandrral szemben?

5. Az elmondottakbdl elég vilagosan kitlinhetett, hogy mi magunk jobban szeret-
nénk, ha a magyar helyesirdsi felfogds a hangz6 alapu betiiszemléletrdl dttérne a betlinek
6ndllé entitds voltdt elismerd szemléletre.

Egy ilyen szemlélet mellett pontosabban szdmba lehetne venni, milyen betiikkel
is rendelkeziink, amikor izolalt magyar szavakat irunk (példdaul egy szétdr cimszavainak
magyar részében); és milyen tovdbbiakkal, amikor magyar szovegeket irunk le. Eszerint
ugyanis a szavak leirdsdhoz szitkséges betiik — nevezziik ket a tovdbbiakban egyszeriien
»;betlik’’-nek — mindazok a jelek, amelyek a kovetkezd két hatdr kozé esnek: a) kezdbd-
nek egy helykéz utdn; b) végzédnek egy helykoz, vagy egy irdsjel, vagy egy sorvég eldtt.
Megjegyzés az o) hatdrhoz: minden 1j sor helykozzel kezd6édik; a b) hatédrhoz: az ,,irds-
jelek’ mindazok a jelek, amelyek nem betiik, de az dsszefiiggd magyar szdvegek létrehozd-
sdhoz sziikségesek: példdul a vesszd, a pont stb. Egyéb drnyalatokat, amelyek e kett8s
hatdrmeghatdrozdsban benne foglaltatnak, itt most nem részletezek. Mind a betiikre,
mind az frédsjelekre az jellemz8, hogy egy-egy egységnyi teljes terjedelmet foglalnak el a
sorban. Tehdt egy betii az é, a b, a f; egy irdsjel a.,a,, a;stb. Emellett lehetséges,
hogy ezen betiik vagy irdsjelek egyikét-mdsikdt valamely adatrégzitén tobb lépes6ben
érjiik el: eldbb leiitjiik az é ékezetét, azutdn aldiitjiik az e betiit (,,francia’ klaviatirds
gépeken); elébb leiitiink egy kettéspontot, azutdn rdiitiink egy vesszét, hogy megkap-
juk a pontosvesszit (eirill klaviatiirds gépeken). Vagy megforditva, lehetséges az, hogy
két vagy tobb egységnyi teljes terjedelmet egyetlen nyomtatdsi aktussal befediink
(ligaturdk). Az egységnyi terjedelmek befedésének ezek a technikai részletei elhanyago-
landdk: az eredmény, az egységnyi teriileten taldlt teljes terjedelmii jel a bet{i mint

egység.
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A betdi ilyen felfogdsa mellett a g, w, z, ¥ betlk egyértelmi és vitathatatlan betii-
stdtust kapnédnak. Meg lehetne vizsgdlni, legaldbbis olyan nagyszétarak alapjdn, mint
az Brtelmez6 Szétdr vagy sz Ertelmezs Kéziszétdr vagy valamely nagy magyar —idegen
nyelvli kétnyelvii szétdrunk, vajon mit is tartalmaznak a cimszavalk. Lehet, hogy az
dltalunk itt kordbban felsorolt hidnyokon (&, é stb.) kiviil még mds elemeket is felfedez-
nénk. A teljes magyar dbécét egy ilyen empirikus vizsgdlat alapjdn kellene megdllapitani.
Példdul: nem kell dlmodoznunk spanyol felsé jeles #i-r6l, mert ez emlékezetem szerint
még legnagyobb szétdraink cimszavainak az Osszességében sem fordul el§; mésrészt azon-
ban, az &-n kiviil, lehet, be kell venniink a francia ¢-t, mert az meg esetleg el6fordul
némely szétdrunk magyar cimszérészében. Es igy tovdbb: ki kell indulni a konkrét
tényekbdl, és azt kell kodifikdlni.

Ha egyszer a val6ban teljes magyar dbécé megvan, akkor végre lehet egy szigoru
sorrendet is feldllitani a betiik szdméra. Nem akarok belemenni a részletekbe. De az
eddigiekbdl kévetkezik, hogy a) a betirendben egyenld érték{i bet{ipdroknak nines helyiik;
b) meg kell taldlnunk a helyet az eddig hidnyz6, fentebb emlegetett betiik szdméra is,
meg az esetleg Gjabban felfedezetteknek: helyesirdsi szabalyzatunk csak a mellékjeles
bet{ik helyére ad utasitdst; c) a betfirendbe szedés a s-z-t, s-s-z-t kiilon bet{ikként kellene
hogy kezelje, és aszerint besorolja. Erzésiink szerint ez a ¢) kdvetelmény igen nagy
valtozast jelentene az eddigi szétédrirdsi gyakorlathoz képest. Ezért nagyon meg kellene
gondolni, hogy egydltaldn széba johet-e; ha igen, eleinte esetleg csupdn a gépi titon el6-
dllitott szotarak szdméra megengedni.

6. Az elmondottak gépi implikdcidja a kivetkezs:

Egyszerfien képtelenség tisztdn gépi szemponthél nézve, hogy megadunk valamit,
amit a ,,teljes magyar dbéeének’ neveziink, és kideriil: a valéban felhaszndlt betiikészlet
tébb mint tiz szdzalékdt ez utdn, e listdn kiviil esempésszitk be. A baj egyrészt még
valészintileg Simonyiék kordban kezd8dott, nem egészen vildgos, mennyire az 6 hibdjuk-
bol, amikor is megengedték, hogy a felsé nyelvilldsd hosszi magédnhangzé-fonémékat
nem jelols irogépek jojjenek be, majd ilyeneket kezdjunk itthon is gydrtani. Méasrészt
folytatédott a fentebb részletesen tdrgyalt és a magyar helyesirdsi rendszerbél tulajdon-
képpen elég természetesen folyé azon felfogdssal, amely a betlit Sndlléan nem vizsgélta,
a betll egységeként a fonémaegységnek megfeleld valamit tekintette, s igy, ami mogdtt
nem volt fonéma, azt semminek sem tekintette. Simonyiék példdjén okulva résen kell
lenniink, hogy a most indulé 4j gépkorszakban ne kivessiink el hasonld hibdkat.A gépelt
szdvegre még rd lehet tenni utélag a hossza 4, 4, 4 ékezeteit, dm a lyukkdrtydn vagy a
lyukszalagon minden egyes karakter szdmdra egy-egy lyukkombindcié van lefoglalva;
teljes képtelenség azt feltételezni, hogy egy lelyukasztott szdveg utén odamegyiink a
kézi lyukasztéval, és ezeken a helyeken még valamit ,,rdélyukasztunk” az adathordozdra.
S még igy sem érnénk célé: ha valamit rdlyukasztunk egy mér lyukasztott poziciéra, akkor
az teljesen més lesz. Tehdt w helyett nem 4, hanem mondjuk, a ft ligatira vagy ehhez
hasonlé. Amikor tehdt a gép visszair valamely nyelvi eredményt, akkor mindama helye-
ken, ahol faradsdgos munkdval ,kitettiik”’ az v-ra az ,,ékezetet”, ez fog megjelenni:
»Ft”’. Egyel6re ahdny szdmoldkdzpont az orszdgban, annyiféleképpen (annyiféle kiilon-
boz6 lyukkombindicéval) jelsli a hidnyzé magyar betiiket. Ezért a kiilonbdzé helyeken
késziilt adatszalagok (adatkdrtydk) inkompatibilisek: csak ott lehet felhaszndlni Gket,
ahol késziiltek. Epp nyelvi anyag feldolgozdsat célzé gépi programok a dolog természe-
ténél fogva igen kényesek az input helyesirdsra (lyukkombindcié-megfeleltetésekre).
Amig egy kozdnséges szdvegben esetleg nem nagyob baj, ha — mondjuk — az #-nak
kivetkezetesen a ,,Ft”’ ligattira felel meg, hiszen el lehet olvasni: Ftt (= ut), Fir (= ur)
sthb.; addig a nyelvre irdnyulé vizsgdlat szempontjdbél igen lényeges, hogy ezzel a ,,Ft’’-
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kombindeiéval valéban egy felsd nyelvdlldsd, hdatsé képzésii, labializdlt és hosszd magén-
hangzét szimbolizdltunk-e (ez volna a hosszd %) — vagy éppenséggel a hosszd 4-t, a
( marxista—leninista esetében eléforduld) szdbelseji nagykstsjelet sth. Valamely szétar
cimszavaiban foglalt betiiket azért kell pontosan tudnunk, és mindig azonos lyukkom-
bindciéval jeldlniink, mert a szétdr a gépnek legaldbb olyan fontos, mint a filolégusnak:
egységes magyar helyesirds nélkiil az elkésziilt s késziil6 nagy magyar gépi szétdrakat
csak azok tudjak ismét fehaszndlni, akik készitették. Tehdt pl. mintha Orszdgh Laszld
szotdral valéban csak Orszdgh Ldszl6éi lehetnének; a Hadrovies—G4ldi csak Hadrovies
Lasz16éi és Galdi LészIéi.

Az is vildgos, hogy amig a teljes magyar dbécé Gsszetétele nines véglegesen meg-
dllapitva (legaldbb egy nagy cimszétdr keretei kézott), addig betlirendbe sem lehet szedni
a szavakat. Pedig a bettirendbe szedés igen fontos gépi mfivelet: ezzel lehet elkésziteni
kolt6i szotdrak ,,fejrészét”, szovégmutatsd és gyakorisdgi szdtdrakat; grammatikai gya-
korisdgi tdrakat szovegszavak a tergo sorrendbe 4llitdsdval stb.

7. Az el6z8 pontban elmondottak alapjdn némely olvaséban taldn felmeriil a gon-
dolat: Persze a mechanikus, csupdn-a-bet{it-tekint6é felfogds mellett vagyunk, mert
a gépek ezt kdvetelik meg. Am a fentieket csak az utdn mertem lefrni, a
bet{l ondllosdgaért felléps alldspont mellett csak akkor mertem kardoskodni, amikor
médr nekiink gépi szempontbél teljesen mindegy, melyik bet{ifelfogds uralkodik. Kidol-
goztunk egy programot, amely a helyesirdsi alakot fon é m a-alakkd dolgozza 4t; egy
kanadai kolléga (Th. D. Arkwrigth) — alkalmasint Lotz Janos algoritmusa alapjdn —
kidolgozott egy programot, amely a helyesfrdsi képet han g o k k4 alakitja 4t. A gépek
nevében is mondhatom tehdt: nekiink mindegy, mi mdr jél til vagyunk azon,
hogy csak a mechanikus bet{ifelfogds mellett tudjunk dolgozni.

A fonémaalapu betiifelfogést persze nem azért sajatittattuk el gépiinkkel, hogy a
fentieket nyugodtabban leirhassuk; de ez mdr 4j lapra tartozik.

Papp Ferenc
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