ERDELYI GEPIDAK — TISZA-MENTI GEPIDAK

(Régészeti kutatias-médszertani és leletértelmezési problémak)

A Karpat-medence elsé népvandorlas kori gepida lelete 1856 augusztusdban
Erdélyben keriilt el6 s jutott tovabb a mai bécsi Kunsthistorisches Museum gyiij-
teményébe. Kleinschelken lelGhellyel tiszteletre mélté gyorsasaggal mar 1860-ban
kozzétették.l A manapsig Seica Mica-Kisselyk néven idézett fibuldnak és fiilbe-
valénak? kiilonds, mar-mér szomoru jelentGsége van: az egyetlen gepida kori ge-
pida lelet az egész Kdarpat-medencében, amelynek korit és népi meghatirozasat
eddig nem vontdk kétségbe — legalabbis tudtommal nem.24

A Tisza-vidékrol csak az 1870-es években kezdtek gepida sirleletek a Nem-
zeti Miizeumba keriilni, az elsé régészeti dsatassal feltart sirr6l 1879-b6l tudunk
(Tiszadrvény).3

A ,,Bokénymindszent” lelShellyel Osszefogott (1880 tavaszan kiilonbozo
helyeken feldilt) sirokbdl jutott a Nemzeti Miizeumba az els6 fibulasorozat.4 Ko6z-
16jiik, Pulszky Ferenc ,,meroving stilusiinak” hatirozta meg és avar korinak vélte
Oket — némi joggal, mivel a leletek kozt kora avar lészerszamdiszek is vannak
(1881).5

A lassan szaporodé rokon leletek korét el6szor Hampel Jozsef foglalta osz-
sze. A népvandorlés kori vagy meroving stilusi bokénymindszenti leleteket & koti

1 F. Kenner, Archiv fiir Kunde osterreichischer Geschichtsquellen XXIV, 1860,
392-393, 81-82. kép. E. v. Sacker —~ F. Kenner, Die Sammlungen des k. k. Miinz- und Anti-
kenkabinets, Wien 1866, 338, Nr. 87 (fibula)

2 Csalldny 1961, 198-199, 212. t. 1,10 (Kenner rajzai utan), 218. t. 3. (ugyanaz a po-
liéder-fiillbevald més rajz utin —, tévesen, mintha az el6z8 pirja lenne). J6 kozlése fényké-
pekkel: K. Horedt SCIV 15 (1964) 197-198, 8-9. kép. A fibuldr6l pontos leiras és foté:
R. Noll, Vom Altertum zum Mittelalter (Katalog der Antikensammlung I.) Wien 1974, 51,
C. 19, 38. kép.

2a E kézirat lezarasa utin 1977-ben Kleinschelken-Seica Mica eldszor (!) maradt ki az
erdélyi ,,Reihengriberkultur” elterjedési jegyzékébsl. Egyrészt, mint a fenti fogalomba be
nem illeszthetd (?) ,,Schatzfund” vagy ,,Fiirstinnengrab” (amirdl sz sem lehet), mésrészt egy
teéria kovetkeztében, amely 450-500 (pontosabban: 454-471) kozott inkabb hajlik Erdély
osztrogét, mint gepida megszillasa felé. Horedt 1977, 255 és 16. j., valamint 264,

3 Csalldny 1961, 216-217

4 MNM 75/1881

5 F. Pulszky, Arch. Ert. 1(1881) 203. - Vele nagyjabél egyiddben Hampel J6zsef a
nagyvaradi leleteket (ékkoves diszcsatot — jelenleg a baltimore-i Walters Art Gallery-ben,
vd. Arts of the Migration Period, Baltimore 1961, 50-51, 13a, és ékkoves fibulat, uo. 13b)
mar népvandorlaskori ,,merovingienne”-nek hatirozta meg. Arch. Ert. XIV, (1880) 80.
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el6szor ,,az Alf6ldon, az egykor gepiddk lakta vidéken” korhoz és néphez (1897).8
Nagy német nyelvii sszefoglaldsdban mar a szentes—berekhati temetd elsé 128
sirjara is tdmaszkodva, teljes hatdrozottsiggal osszefoglalja a korszak leleteinek
korét (Berekhat, Szerb-Nagyszentmiklés, Bokénymindszent, Nagyvdrad, Kecske-
mét-Lakitelek).? A meroving stilusi® ékszereket szolgaltatd temetOk az Alféldon
egy german néptél maradtak rank. Mar az V. szdzadban elkezdddnek, de igazi vi-
rdgkoruk a VI. szdzad. ,,Es ist das Volk der Gepiden”? — irja a torténeti forra-
sok biztos ismeretében.

Hangsilyozni szeretném: Hampel volt az, aki elsonek, hibatlanul, a mai na-
pig érvényesen meghatdrozta az alfoldi gepida régészeti kultiira nemzetkozi fogal-
madt, korédt és népi hovatartozdsit. Mar csak azért is, mivel a nagy gepida monog-
rafia kutatdstorténeti dttekintése e tekintetben kordntsem teljesen tdrgyilagos.10

Csallany Géabor 1903-ban kezdi el a Szentes krnyéki nagy temetOk felta-
rasit. Mai szemmel nézve a berekhiti temetd 4satisa muizeumi anyaggyQjtésnek
s nem tudomanyos feltardsnak tekinthetd — 4&m nem lehet s nem szabad mai szem-
mel nézni. Ha az élete végéig kedvtelésbdl 4sogatd és kedves leletei szdméra mi-
zeumot alapité Csalliny Géabor nem tirt volna fel 3 temetOben mintegy 450 ge-
pida sirt — ma nem lenne mirdl vitatkoznunk.

A ,,Vater der Gepidenforschung”-ot, ahogyan Csalliny Dezsé nevezi,!! a
valdsdgban élete végéig nem nagyon érdekelte, hogy melyik germin nép temet-
kezett Szentes hatardban. Két dologra volt mindvégig biiszke: 6 &4sta ki a legna-
gyobb és hite szerint a legkordbbi ,régi german sirmezOt”.12 — Vagyis beleesett
ugyanabba a csapdaba, amelybe el6tte a Keszthely kornyéki sok ezer népvéandor-
14s kori sirt feltaré Lipp Vilmos13, valamint a késé avar temetdinket (II. csoport)
az avarok megjelenése elGttre keltez6 Hampel J6zsefls is beleesett: abszolat kel-
tezd értéket tulajdonitott a berekhati sirokban elvétve el6forduld 1I. és IV. sziza-
di rémai pénzeknek. Ma — hét évtizeddel késGbb — mar tudjuk, mert keservesen
megtanultuk, hogy az imperium kis eziist- és bronzpénzeinek telepeken és teme-
t6kben egyarant 1000 esztendds folyamatos utéélete van a Karpit-medencében.
(Alig képzelhets el tehit kevésbé szildrd alapokon &ll6 médszer anndl, amely sz6r-
vinyos rémai pénzek elterjedésének a pénzek kordra vonatkoztatott telepiiléstor-
téneti, gazdasigtorténeti, sGt etnikus jelentdséget tulajdonit).15 Csallainy Gébor a

6 Hampel J., A régibb kozépkor emlékei Magyarhonban I1I. Bp. 1897, 20-21.

7 J. Hampel, Alterthiimer des frilhen Mittelalters in Ungarn I. Braunschweig 1905.
776-778.

8 Uo. 491.

9 Uo. 776.

10 Csalldny 1961, 17

11 Csalldny 1961, 9

12 Csalldny G., Arch. Ert. 23(1903) 21, Arch. Ert. 24(1904) 153 és Dolg.. 8 (1932) 155.

13 Lipp V., A keszthelyi sirmezdk. Bp. 1884, 50-51.

14 J. Hampel, Alterthiimer i. m. 1. 790-794.

15 Kiilonosen a daciai népi kontinuitis igazolisira gyakori ez a médszer. Elméleti meg-
alapozéja: D. Protase, Problema continuitafii in Dacia in lumina arheologiei $i numismaticii.
(Bibl. Arch. IX.) Bukarest 1966. A ,postaurelianusi” korszak pénzforgalminak egyik ilyen
szellemii legutobbi Osszefoglaldsa: C. Preda SCIV 26(1975) 441-486.
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berekhati temetd hasznélatit a Marcus Aureliust6l Nagy Konstantinig terjedé id6-
re helyezte16 s ezt a véleményét még 1932-ben is fenntartotta. (Berekhat kora:
170-275 kozé esik, vagy a VI. szazad, teszi hozzd megengeddleg).t7 Népi meg-
hatdrozasa mindvégig valtakozott: gét, ,,gét—gepida™, gepida, keletigbt, vagyis va-
lamilyen ,,germén izlés”.18 — A kutatds silypontja az 1910-es évek utin egyéb-
ként is Erdélyre tevodott at.

Az 1906-1907-ben Kovics Istvantdl mintaszertien feltirt majd kozzétett
187 siros mezGbandi temetd a mai napig legfontosabb tirhdza az erdélyi VI-VIL.
szazadi régészeti kultirdnak, valamint az aldbb tirgyalandé s ma sem sziin6 sok-
sok vitdnak is.19 A vitapartnerek azonban olykor feledni litszanak azt, amit Ko-
vics a legtobbszor hangsilyozott: .,a temetének Ggysz6lvan minden sirja rabolt
vagy bolygatott”20 volt tobb sirb6l még a csont is hidnyzott.2! Az egyetlen kivétel
(148. sir) az alfoldi gepida és a dunédntili langobard temet6kbdl is jol ismert, par
centi mélyen zsugoritva, minden melléklet nélkiil eldsott rabszolga — ezeket sehol
sem raboltdk ki. ,,A sirrablok feliiletességének koszonhetjiik ..., hogy az arany-
gytira is kikeriilte figyelmiiket” — irja.22 Olyan szerencse ez, amely - sajnos nem
elég gyakran — el6fordul magyarorszagi gepida, langobard és avar sirrablék nyo-
mén is. Arra is van példink a 43 siros kajdacsi langobard temetoben, hogy a te-
metd szélén fekvo egyik fibulds sirt elfelejtették kirabolni, holott a csontokon levé
patinanyomok alapjin legaldbb 10 hasonlé volt a temetSben. Igy lett ebbdl ma
- régész szemmel nézve — ,szegény’ temetd. Csakhogy méar Kovacs tudta:
»A gazdagsdg lehetett sziild oka a hatartalan sirrablasnak, amelyet Ggyszolvén te-
metonk minden sirjanal észleltiink.”’23 S levonta a megfelelé kovetkeztetést is:
,,E bolygatasnak nagyon kitett temetd emlékei alapjan ethnicus meghatarozisokba
bocsatkozni nagyon kétes eredményii véilalkozds marad mindig”2, s munkdjit
gy fejezi be, hogy a bolygatdsok miatt nincs elegendd biztositék arra, ,,hogy em-
lékeinket ethnicus vondsaiban tisztan, végérvényesen itéljiik meg”.2%5

Mindezek ellenére a régészeti leletek és a temetkezési ritus — akkor lehet-
séges — példas elemzésével mindmdig szildird eredményekre jutott.26 Lényege a
kovetkezd:

1. A mez4bandi kultira 1ényeges vonasaiban (beleértve a temetkezési ritust
is) kiilonbozik a marosszentannaitol, annal késobbi.

16 Csalldny G., Arch. Ert. 23(1903) 22.

17 Csalldny D., Dolg. 8(1932) 17.

18 Csalldny G., Arch. Ert. 23(1903) 16 és_19. - Egyébként szé sincs réla, hogy Be-
rekhitot s azon keresztiil a rokon leleteket 6 hatirozta volna meg gepidinak. Minddssze a
6. jegyzetiinkben idézett Hampel helyet veszi it sz6rél-széra.

19 Kovdes 1913, 279-389

2 Uo. 279

2t Uo.

2 Uo. 319

3 Uo.

% Uo. 387

% Uo. 388

2 Uo. 372, 385-388
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2. Erdély teriiletén a hunok bukdsa utdn a vezetd szerep a gepiddk kezébe
keriil, akik az V. szdzad madsodik felétSl Gj otthont nyernek itt, s6t egy idore 4j ne-
vet adnak a teriiletnek (Gepidia). Szaz éven 4t a gepiddk zavartalanul birtdk e te-
rilletet, egészen az avar uralomig.

3. A temetd kozepén a leletek taniisdga alapjan germanok, a torténeti forra-
sokat figyelembe véve gepidik temetkeztek.

4. A temet6 Ny-i és K-i szélén 14 sirban 16csontok tlintek fel, ebbdl 4
részleges 16temetkezés volt, mésik 4 ugyanerre utalé csontmaradvany, mig a tobbi
csak par léfog.

5. A lovassirokhoz kapcsolodnak a legkésbbi leletek, koztiik — tobbek ko-
zOtt — a gombesiingds fiilbevald, a préselt boglarok €s a csont botvég.

6. E lovas elem késébbi id6ben telepedett a mar itt élt germéanok kozé! Bér
kengyel, zabla nem volt sirjaikban, mégis a temetd kozpontjat jelentd gepiddk ko-
riil ,,a hoditénak feltind lovas elemben csak az avarokat sejthetjiik”.27

7. A temet0 — tehat az egész temetd: a gepida és avar egyiittesen — kora:
az V-VII. szazad.

Mindmadig érdemteleniil kis figyelmet kapnak az 1909-1910-ben Marosva-
sarhelyen (Tirgu Mures) feltirt sirok.28 Holott a tajoldsban, ritusban eltéré me-
z6bandi tipusi B. sircsoport 6 sirja stratigrafiailag is mintegy rételepiilt a maros-
szentannai tipusi A. sircsoportra. Kovics lényeges mondanivaléja: ,,Mez6bén-
don ... a temeté szélén feltlinnek mar a fiatalabb kori lovassirok” — ilyenek M.
vasarhelyen nem voltak.29

Roska Marton, amikor 1934-ben kozzéteszi a még 1914-ben feltart maros-
veresmarti (Unirea) temetdrészletet, véleményét roviden foglalja Ossze: ,,Das In-
ventar der Griber stimmt mit dem der bisher bekannten gepidischen Griberfel-
der des 6/7 Jahrhundert iiberein, wodurch sich die zeitliche Ansetzung ergibt.”’30
— Nincs tehat nyoma, hogy Veresmart valamiféle kiilonleges helyzetét észrevenné.

* * %k

Magyarorszagon pedig kozben valdban kiilonleges dolog tortént: kereken 30
esztendore eltintek a kutatés szinterérdl a gepidak.

Constantin Diculescu konyveiben3! elfogadja Csallany Gébor keltezését s
ennek alapjan a lakring vanddlok II-III. szizadi hagyatékanak véli a berekhati
temet6t. Diculescu érvelését 1931-ben az Alf6ld rémai kori barbar leleteit Ossze-

27 Uo. 388

2 Kovdcs 1915, 278

2 Uo. 295

3 M. Roska, Das gepidische Grabfeld von Veresmort-Marosveresmart (Turda-Tor-
daaranyos, Siebenbiirgen) Germania 18(1934) 130

3 C. C. Diculescu, Die Gepiden. Forschungen zur Geschichte Daziens im frilhen Mit-
telalter und zur Vorgeschichte des ruminischen Volkes I. Leipzig 1922. U8, Die Wandalen
und Goten in Ungarn und Ruminien (Mannus-Bibl. 34), Leipzig 1923, 6-8.
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foglalé nagy munkdjidban Parducz Mihdly is 4tveszi. Mindossze a temetd kordt
helyesbiti a IV. szédzad végére vagy az V. szdzad elejére, mégpedig a berekhiti ,,le-
letekben el6forduld lapos pajzsdudorok miatt, amelyek a sziléziai IV. szazadi van-
dal leletekre jellemzok”.32 Eduard Beninger a szentesi mizeumban a berekhiti le-
letekkel egyiitt kidllitott (val6jaban Fébidnsebestyénrdl szdrmaz6)33 ,,nyugatigbt
fibula” nyoméan alkot véleményt. 400 koriili nyugatigot alapitistinak véli a teme-
tot, hatrozottan e korai id6be sorolva a jellegzetes berekhati keramika egy
részét is.34

A Kossina—Gotze—Aberg-féle interpretilt leletek kora ez. Eurépa benépe-
siil ,,g6t” csatokkal, ,keletigdt”, ,,nyugatigbt”, ,,gepida”, ,,frank” stb. fibuldkkal,
amelyek — tekintet nélkiil a torténeti foldrajzra és a torténeti idérendi adatokra
— ma mér hajmeresztének tind 1j Eurdpa-torténetet eredményeztek. Egyik f6-
képviseloje Duna-medencei viszonylatban E. Beninger volt.35

Eléri az interpretalt fibuldk és csatok elmélete a Szentes hatdridban feltart
temetdket is. Csallany Gabor 1932-ben (Csalliny Dezs6é kutatdsaira hivatkozva),
Berekhétot mar keletigét temetonek nevezi.3 A nagyhegyi hires sasos csatok elsé
kozlésiikben (a Csallany Dezs6t6l a krimi Suuk-Su-ban taldlt pirhuzamokra, va-
lamint Kossina egyik meghatdrozdsira hivatkozva) szintén keletigdtként vonul-
nak be az irodalomba.3? Hi maradt azonban 6nmagdhoz: korukat berekhiti és
kokényzugi rémai érmek alapjin III-1V. szazadinak hatirozta meg3® - jol tiik-
rozve, mennyire tavol allott mindenféle torténeti szemlélettol.

Egy évvel késobb (1933-34) Csallany Dezsé olyan 1 elmélettel lépett a
gepida kutatds szinterére, amely hatdsaiban mindmdig nyomon kovethetd. Rovi-
den: felfedezi Suuk-Sut és mindent raépit. S mivel akkoriban Suuk-Sut krimi gé-
tok és kuturgur-bolgarok kozos temetSjének véli, ugyanezen két nép hagyatéka-
nak hatdrozza meg a szentes-nagyhegyi (,,keletig6t™) és a szentes-lapist6i (,,kutur-
gur-bolgir’) — egyébként egymdissal semmiféle kozvetlen Osszefiiggést nem mu-
taté — sirleleteket. Korukat is Suuk-Su-hoz igazitja.39 Végeredménye: az avar
néparadat ,.krimi got torzseket” s veliik vegyesen kuturgur-bolgérokat sodor Szen-

32 Pdrducz M., Dolg. 7(1931) 151.

B Vo. Csalldny G., Dolg. 8 (1932) 157.

3% E. Beninger, Der westgotisch-alanische Zug nach Mitteleurope (Mannus-Bibl. 51),
Leipzig 1931, 16, Nr. 8.

35 E. Beninger éles kritikajara, aki a torténészek tevékenységét a ,,Bodenarchiologie”
szemszdgébdl itélte meg E. Polaschek igy valaszolt: ,Es vermittelt ja der Historiker eben-
sowenig 'Theorien’ wie der Kulturarchiolog nur °Tatsachen’. Ein schriftlicher Quellentext
ist an sich genau so eine Tatsache wie eine Fibel; konjiziert oder interpretiert man aber
daran, so verlieren beide ihren objektiven Charakter. Eine ,westgotische’ Fibel (so vor Be-
ninger schon Aberg) ist keine reine Tasache mehr”. WPZ, 19, 1932, 257, 44. j.

38 Csalldny G., Dolg. 8(1932) 156

37 Uo. 160, 162, 49. t. 1-2., — valamint: 158

38 Uo. 156. ,,Keleti gbétnak tartjuk a most ismertetendé nagyhegyi madarfejes csato-
kat, III-IV. szidzadinak a berekhati és kokényzugi temetdben talalt mintegy tiz darab
III-1V. szdzadi lyukasztds nélkiili érem alapjan”.

3 Csalldny D., Dolg. 9-10, (1933-1934) 208-211.
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tes kornyékére, mégpedig Suuk-Su-nak szinte mindenben megfeleld Osszeté-
telben.40

Az ily médon éppen Csallany Gébortdl és Csallany Dezs6t6l immdaron csak-
nem eltiintetett gepiddkat azonban — szerencsére — ugyanabban az esztendGben
ismét felfedezi a kutatdstdrténetben alig méltatott Banner Janos.

Banner, aki 1926-ban a magyarcsanidd-bokényi gepida temetd népét még
III-V. szizadi ,,germdn hatdsi szarmatdknak” véli,4! 1930-ban Hédmezdvasar-
hely—Gorzsin 32 siros temet6t tart fel. A 19. sirban a csontvaz bal kezében — a
kutatds nagy szerencséjére! — I. Iustinus (518-527) arany solidusa keriilt el6.
A temetd leleteit Banner Berekhat, Magyarcsanad-Bokény, Mezdband és Beze-
nye egykoru leleteivel részletesen Osszevetette, majd az érem segitségével gepida
eredetlinek hatdrozta meg.42 Ami mind a magyar, mind a német nyelvii publika-
cidban els6nek jelentkezik cimben is: ,,Der gepidische Friedhof von H6dmez5vé-
sarhely—Gorzsa™.43 30 esztend5 alatt tehdt ugyanoda jutott vissza a kutatas,
ahol Hampel 1905-ben tartott!

Budai Arpad és Banner Janos szegedi iskoldjanak érdeme az is, hogy a ge-
pida kérdés osszefoglaldsa felé iranyitotta Tor6k Gyuldt. A Méra Ferenctdl fel-
tart, mintegy 150-160 gepida sirt tartalmazé kiszombori temeté kozlése volt hi-
vatott a munka alapjiva vilni (1936). Amely — sajnos — magan viseli az attord
kisérletek minden nyomat.4 Tor6k ugyanis a leletinterpretalé iskola moédszerével
dolgozott. Szdmara gepida lelet volt mindaz, amelyben Stgombos félkorongos feji
fibula rombusz vagy Otszogletli testtel, ovdlis csat és bepecsételt diszitésti edény
fordult el6.45 Igy valnak ,.gepiddvd” a Lajtit6l a Marosig és az Al-Dunaig kii-
16nboz6 kord, t. kozott panndniai langobard leletek épplgy, mint az avar kori 6t-
gombos bronz és potin fibuldk (Leithaprodersdorf, Vecel, Varhely—Gradistea,
Gatér, Maros—Gombds stb.). 63 leldhelyéb6l mindossze 28 a valéban V-VI. szé-

40 Uo. 212.

4 Banner J., Dolg. 2(1926) 113. — Valdszinlinek tartom, hogy Banner publikiciéja
hatassal volt a Csalldny 1961, 12 valamint 315-318 lapokon kifejtett — a torténeti forrdso-
kat alapjaiban félreért6 - régészeti-torténeti elméletre. Az aldhajtott 14bd vasfibuldk és a
gyongymelléklet alapjin Banner a genmanokkal kozvetleniil talalkozé szarmata népességre
gondolt, az érintkezés idGpontja az asatds el6tt feldalt sirb6l szarmazé Zeno solidus alapjan
adva volt: ,az V. szdzad végénél nem lehet korabbi” (uo. 112). Vagyis annak a kiilonds
elméletnek, hogy a hun nagyhatalmat 454-ben legy5z8 gepiddk csak 472-161 ,,a szarmatik
elvonulasa utin” tudtik volna birtokukba venni az Alfoldet a régészeti alapjai valahol itt
rejtdznek. Holott a Priscosra visszavezethetd Jordanes 264. e téren egyértelmii: ,Nam Gepidi
Hunnorum sibi sedes viribus vindicantes totius Daciae fines velut victores potiti nihil aliud
a Romano imperio, nisi pacem et annua sollemnia, ut strenui viri, amica pactione postulave-
runt” — ami egyébként Dacia megszallasira is vonatkozik. Uo. ez utdn kapjdk meg az osz-
trog6tok Marcianustél Pannoniit (456).

4 Banner J., Dolg. 9-10(1933-1934) 255 - , A gepida temetd”. Valamint wuo.
264-265.

43 J. Banner, MAG 63, 1933, 375-380.

4% Torok 1936, 101-177

45 Uo. 144-146
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zadi gepida - koztilk Erdélyben egyediil Kisselyk helytall6.%6 Ugyanezzel a ,,be-
ningeri” moédszerrel hatdrozta meg a ,,g6t” (csak igy!) lelShelyeket is.47

Kdovetkezményeiben mindmadig é16 és haté legnagyobb hibija, hogy Mez6-
bandot és korét ,kitagadta” a gepiddk koziil. Reményteleniil sszekeverte egy-
mdssal Marosszentanna, Marosvasarhely és MezOband temetdit — egységesen a
,,g0t” emlékek kozé'sorolva dket. Figyeljiink azonban jél. Téroknél ,,Az erdélyi
sirmezdk a torténeti forrdsok és a negyedik szdzad elsé felébsl szdrmazd german
leletek alapjan csak a gotoké lehettek™.%8 Igaz ugyan, hogy forrdsait nem darulja
el, de az is igaz, hogy nem fiatalabbnak, hanem iddsebbnek véli Oket az alfoldi
gepida temetknél. A két ,,idGsebb” mellett, amelyekben nem fordul elé bepecsé-
telt keramika, ,,a fiatalabban (ti. Bandon), amelynek kora a gepidik d4ciai ural-
ménak felel meg”, mdr el6fordul.49

Mindez tortént pedig ugyanabban az 1936-os esztendOben, amelyben Fet-
tich Nandor — éppen Mez6bind alapjin — megalkotta ,,az erdélyi gepida kultid-
ra” fogalmat.

Fettich mar 1926-ban foglalkozott Mezébanddal. A 39. sir aranygyirijét
vetette Ossze egy keszthely—fenékpusztai szérvanyos eziist gylriivel. Nem emliti,
hogy ugyanazt el6tte méar Kovacs Istvan is megtette. A munka mégis rendkiviil
fontos volt, mivel a mezdbandi gylriit pontosan beillesztette az avarkor elsé és-
szdzadanak mivészetébe, a fogazdsos II. éllatstilussal diszitett emlékek korébe.51
— Egy évszézad kutatdsa nyomin ma madr biztosan tudjuk, hogy ez a fogazott II.
stilus nem 1ép fel 568, vagyis az avar honfoglalas el6tt. A Fetticht6152 s néha Wer-
nertols3 is II. stilusiinak™ tartott bezenyei, szentes—nagyhegyi allatornamentika
val6jaban a Salin-féle I. stilus kései valtozata, manapsag a Haseloff I/B. fokozat-
nak54 felel meg. Az igy diszitett fibulak szdma 550 koriil megszaporodik a lan-
gobard (Tamisi, Kajdacs, Gyonk, Szentendre) és gepida (Szolnok-Szanda)s5 te-
metOkben, mig 568 utdni példat egyelore nem ismeriink. Vildgos tehat. hogy a
bandi 39. sir gylirije 567/568 utin késziilt s még késSbb keriilt sirba. Ami végsé
soron az egyik legfontosabb tmutatd, a temetd késSi german sirjainak keltezésé-
ben. Viszont az sem mellékes, hogy a sir a temetd Ny-i szélén, az avar lovassirok
csoportjai kozt helyezkedett el.

4 Uo. 139, Nr. 30.

47 Uo. 148

48 Uo. 149

4 Uo.

% Kovdcs 1913, 374. — S6t a madarasi avar fejedelmi leleten keresztiil hibatlanul
beillesztette a legkordbbi avar leletek kozé!

51 Fettich N., Az avarkori méipar Magyarorszigon. (Arch. Hung. 1.) Bp 1926, 15-16,
I. t. 15.

52 Fettich N., Régészeti tanulmianyok a késéi hun fémmivesség torténetéhez (Arch.
Hung. XXXI1.) Bp 1951, 46-55, XXX. t.

53 J. Werner, Die Langobarden in Pannonien. Miinchen 1962, 102-104.

5 G. Haseloff, Der germanische Tierstil, seine Anfinge und der Beitrag der Lan-
gobardan. In: La civiltd dei longobardi in Europa, Roma 1974, 375-386. UéS in: R. Pirling,
Das romisch-frinkische Griberfeld von Krefeld-Gellep, Berlin 1974, 208-215.

55 Béna 1976, 60-66, 26. t., 49-57. t.
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Fettich kiilonos irdnybdl jutott el Mezdbandhoz. Hitat forditva az avar
bronzmiivesség kelet-dzsiai eredetérdl frott konyvének® teljes egészében helyi ele-
mekbdl kisérli meg levezetni a késé avar griffes-indds bronzontd mivészetet.
A bronzbdl ontétt csukiGs vagy nem csuklds szijvégek, az ontott vagy bronzlemez-
bdl kivagott téglalap alakd Ovdiszitmények viszik Mezdbéandra, ahol a temetd
»csaknem tisztadn képviseli a széban forgd garnitirdk kultGrijat”.57 E , helyben
viragzé kultira™58 szétsugirzasit 3-4 (foleg dundntdli) avar leletben véli felis-
merni, hordozdit mindeniitt gepiddnak tartja. ,,A mez6bandi kultdrat. .. gepida-
nak fogadhatjuk el. Feltind vondsa, hogy a fibula hattérbe szorul, amennyiben
pedig mégis szerepel, akkor archaikus (sic!) format mutat, ellenben viragzik az ov
felszerelésének készitése.”59 — E ,kultura” elkeveredik az avar teriileteken, ahol
»,mindeniitt megtalaljuk” 60 — Megtalalta tehat a gombot, amelyhez a ruhét lehe-
tett varrni. Csakhogy Fettich jol tudta, hogy a griffes-indds miivészet kialakuldst
nem lehet a VII. szdzad végénél korabbra helyezni. Nem maradt mas hatra: az
erdélyi gepida kultdra életét kellett megnytjtania.

Idérendjében a VI-VII. szazad: ,,Az erdélyi gepida kultira kifejlédésének
ideje: Mez6band, Marosveresmart.” A teljes VII. szdzad: ,,A gepida formak és
ornamentika térhéditdsa . . . avar teriileteken”, amelynek végeredményeként a sza-
zad végén: , megindul a griffes-indds bronzontés” 6t

Az elmilt négy évtizedben — tudtommal — nem akadt kutat6, aki a griffes-
indds miivészet gepida eredetét elfogadta volna. Am Osztondsen, kelld kritika nél-
kiil, vagy éppen tekintély tiszteletbdl, egyre tobben elfogadtak Fettich Mezoband-
ra alkalmazott ,,hosszit” kronoldgidjat. — Pedig ennek Mez6bdndhoz nincs koze,
hiszen egy eleven kész elmélethez igazitotta az erdélyi temetdk idorendjét. S ami
még kiilonGsebb — amit a legtobben észre sem vesznek — egyetlen széval sem ir ar-
rél a Tisza-vidéki nagy gepida ,kultirdrél”, amelvre a hédité avarok kozvetleniil
rdtelepedtek.

Fettich élete végéig hadakozott elmélete mellett. 1964-ben csaknem szin-
dékos megtévesztéssel vadolta azokat, akik Varpalotat és Jutast valamiféle lango-
bard megszéllds bizonyitékainak vélik — ezek szerinte avar kori gepida, ill. avar
kori avar-langobard temet6k.62 Utolsé konyvében (1965) kiilon fejezet szol
,,Uber die Dimension und Bedeutung der gewerblichen Titigkeit der Gepiden”.
568 utdn a gepiddk és (most els6 izben) a rémaiak kezdenék el az avar, a kagéni

56 N. Fettich, Bronzeguss und Nomadenkunst. Praga 1929.

57 Marosi A.-Fettich N., Dunapentelei avar sirleletek. (Arch. Hung. XVIIL), Bp
1936, 66

58 Uo. 67

% Uo. 69

0 Uo.

61 Uo. 97-98.

62 Fettich N, VMMK 2 (1964) 84 és 88.

MTA II. Oszt. Kdzl. 27. 1978,



TANULMANYOK 131

mithelyben a griffes-indds bronzéntést. ,,Bizonyitéka” nem valtozott, legfeljebb
szaporodott: a csuklds nagyszijvégek feltétlen gepida eredetébe vetett hit.63

Az avar-gepida tedridval Csallidny Dezs$ roviden végzett. Kimutatta, hogy
az alapul vett gepida Gvek egytOl egyig nbi Ovdiszek (hozzatehetnénk: mégcsak
nem is mindig Svdiszek, hanem kiilonb6z6 csiingdk fémdiszitményei), amelyekb6l
az eurdzsiai nomad férfi fegyverdveket nem lehet64 — hozzitehetjitk: de nem is
sziikséges — levezetni.

1941-ben egy kelloképpen meg nem alapozott allitdsokkal zsifolt nagy
doigozatban Csalldny Dezsé feleleveniti a Suuk-Su-i vonalat, ezdttal azonban mar
nem népi hatisként, hanem idérendi bézisként. Banner eredményei utin tobbé
nem lehetett kétségbe vonni a Szentes kornyéki nagy temetk gepida népi megha-
tarozasét, legfeljebb szét lehetett Oket vélasztani. Idérendileg 1. 456-568 kozotti,
a gepidak politikai uralma ald esé temetdkre és 2. avar koriakra, amelyek azonban
nem terjednek tdl a VII. szizad elején. A dolgozatban ismertetett gyulai csatokat
és a nagyhegyi 84. sir skandindv eredetli egyenlS kari fibuldjat helyezi az elsd
csoportba, mig a nagyhegyi 15. és 77. sirok sasos csatjait, a h6dmezdvasarhely—
kishomoki 23. sir Svcsatjt s — kiildnés médon — magit a nagyhegyi 84. sirt, &sz-
szes tobbi leletével egyiitt, a masodik csoportba. Amely ,.mir az avar idokre, ko-
riilbeliil az 580—620-as évekre esik”.65

Végsé konklazi6jat ismerve meglepd, milyen gyakran hivatkozik a bemuta-
tott leletek mezObandi parhuzamaira (Nagyhegy 84. késtok = Mez6band 21. és
106. sirok, nagyhegyi ovalis csatok = Mez6band 8., 29., 39., 141. sirok, nagy-
hegyi szijvégek és ornamentikijuk = Mez8band 11, 13., 29., 34., 59., 70., 157,
174. sirok — beleértve az ereklyetarté poncolt diszitését is, amely ,,egyidés a me-
z6béndi temetd hasonlé ornamentik4javal”).66 Még ennél is meglepSbb azonban,
hogy a népileg gepiddnak tartott nagyhegyi, kishomoki és gyulai leletekkel szem-
ben milyen élesen 4llast foglal MezGband gepida meghatirozasa ellen: ,,A mezd-
béndi temetdvel képviselt erdélyi keleti german jellegl kultirat a Tisza-vidéki ge-
pida emlékanyagbdl levezetni nem lehet, tehat az nem gepida és nem erdélyi ge-
pida kultira, mint ahogy azt Fettich Nindor egyik munkdjaban 4llitja”6? — irja
alig leplezett éllel. Ami kozos benniik, az szerinte az egyidejliség és az avar kori
keresztény (?) hatds. Ami viszont elvélasztja 6ket, abban T6rokot koveti: ,,A me-
z8béndi leletanyag eredete a marosszentannai nyugati gt sirmezében gyokerezik,

6 N. Fettich, Das awarenzeitliche Griberfeld von Pilismar6t-Basaharc. (St. Arch.
L), B&. 1965, 107-112.
Csalldny 1961, 353-354
8 Csalldny 1941, 142
6 Uo. 143
67 Uo. 143
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de a Tisza-vidéki régiségek semmiféle erdélyi korai german emlékanyaghoz sem
fazhetok.”68

Hogy a kutaték mennyire emberek s hogy véleményiik mennyire nem azo-
nos az ,,objektiv” igazsiggal, arra Csalliny Dezs4 két évvel késGbbi tokéletes pél-
fordulasa az egyik szép, sOt kitiiné példa. Nehezen elérhetd, a nemzetkdzi kuta-
tdsban nem, vagy alig ismert, tanulményrél van sz6, amely a Szegedi Varosi Mi-
zeum Kiadvényai sorozat II. 3, 1943. fiizeteként, ténylegesen 1944-ben jelent meg
teljes magyar és német szoveggel.69 Csalliny Dezsd gepidikkal foglalkozé mun-
kai koziill messze kiemelkedS, mai szemmel nézve is csaknem hibatlan, szigorian
kritikus iras.

A gepida régészeti kultira meghatdrozasinak alapja: Szentes—Berekhat te-
metdje €s valamennyi régészeti lelete.

A torténeti keret szigorian ragaszkodik az irott forrasokhoz: 454-568.

A teriileti elterjedés alapja is a VI. szdzad kozepének torténetére épiil:
Diculescura.?® (Valéjaban Jordanes 113-ra a Marisia, Miliare, Gilpil, Crisia
adatra,”! viszont nem tud Jordanes 33. és 74-r6l, ahol a régi Dacia is szerepel a
gepiddk orszagaként.)’? Ami régészeti lelet ezen kiviil esik, az csak feltételesen
lehet gepida.

Torok lelGhely-kataszterét revideilja, tudoményos szakirodalmunkban ko-
rabban szokatlan keménységgel megkritizdlja. Az avar kori ,,germéin szinezetii” le-
leteket figyelmen kiviil hagyja, ,,mret ma még tisztizatlan kérdés, hogy ezek a ge-
pida emlékanyag folytatdsdnak tekintendGk-e. Fibulik és ovalis alakd csatkari-
kak el6forduldsa avarkori sirleletekben még nem bizonyiték a gepidikhoz val6
tartozandésag mellett.”’3 Térképen is szereplé 84 lelohelyébdl ma is minddssze
négyet fogadhatunk kritikdval (ebbdl harom Borsodban, Miskolc kérnyékén)74 az
Osszes tobbi kétségkivill V-VI. szazadi gepida. Torok 53 lelohelyébol 23-at ki-

68 Uo.

6 Csalldny 1943, Anmerkungen zu den archiologischen Fundorten der Gepiden (454-
568 n. Chr.), 32-37.

7 Uo. 27

1 Jordanes, Get. 113 ,,quo tempore erant (i. e. Vandali) in eo loco manentes, ubi
nunc Gepidas sedent, iuxta flumina Marisia, Miliare et Gilpil et Grisia, qui omnes supra
dictos excedet”. (Ablabius)

72 Jordanes, Get. 33: ,,in qua Scythia prima ab occidente gens residet Gepidarum, qui
magnis opinatisque ambitur fluminibus, nam Tisia per aquilonem eius chorumque discurrit,
ab africo vero magnus ipse Danubius, ab eoo Flutausis secat, ... intorsus illis Dacia est,
ad coronae speciem arduis Alpinibus emunita” (Cassiodorus) Hasonl6képpen a Get. 74: ,Da-
ciam dico antiquam, quam nunc Gepidarum populi possidere noscuntur. quae patria in
conspectu Moesiae sita trans Danubium corona montium cinguntur, duos tantum habens
accessus, unum per Boutas, alterum per Tapas. haec Gotia, quam Daciam appellavere
maiores, quae nunc, ut diximus, Gepidia dicitur, tunc ab oriente Aroxolani, ab occasu Iazy-
ges, a septentrione Sarmatae et Basternae, a meridiae amnis Danubii terminabant” (Cassio-
dorus) — Barmit is mondjanak a régészeti leletek, Gepidia itt leirt egykori politikai hatérai
egyértelmiiek és vitathatatlanok.

B Csalldny 1943, 28

74 Ezek: az avarkori Csokmd (uo. 8.), Edelény Borsodban (uo. 9. sz.), Miskolc (két
lelhely 48. és 49. sz.) —, az utébbi hirom lelGhelyen V. szdzadi arany fiilbevalék Kketiiltek
eld, tehat etnikailag meghatarozhatatlanok. Csalldny 1943, 33-34.
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hagyott, mivel sem teriiletileg, sem korban nem gepidak, illetve ,,mert ezek rész-
ben avar kori leletek”.?5

Az 568 elétti gepida kori temetdk kozt szerepel ezuttal Hédmezovasarhely—
Kishomok (26. szdm), Kiszombor (40. szdm) és Szentes—Nagyhegy is (60. szam).
Erdély azonban, az egyetlen Kisselyket leszamitva, indokolds nélkiil kimarad.

Talan érthetd ezek utdn, hogy 1963. évi birdlatomban miért timaszkodtam
Csallanyra Csallany ellenében.® Az 1961-ben megjelent nagy gepida-monograifia
az 1943. évi eredményeket kivétel nélkiil megtagadja.”7 Szemiéletében Torékhoz
kanyarodik vissza, st til is szarnyalja. Ami szempontunkbdl a legmeglepsbb: az
egész Karpat-medencét feloleld 248 ,,gepida” lelShely kozt kereken 40 lelGhellyel
tekintélyes helyet foglal el Erdély, amelynek 1960 tijaig ismert V-VII. szdzadi
népvandorlaskori leletei, Bdnddal az élen, végre maradéktalanul bekeriiltek a ge-
pida korpuszba.

Felelevenedik a Suuk-Su elmélet is ismét tijabb kontGsben. Kordbban helye-
sen ismerte fel a krimi Osszefiiggéseket és helyes volt Nagyhegy VI. szazad végi-
VII. szdzad eleji keltezése is — irja. De gétok nélkiil. Suuk-Su bizinci temetd.
Szentes—-Nagyhegy rokon elemei is avar kori bizdnci hatdsok.?8

A ,,Werner—Rybakov” tipusi fibuldk szldv meghatarozasit ,tilhaladott”
elképzelésnek véli, az gsszes ilyen fibuldt avar kori gepidinak tartja.”

Az Alf6ldon Attilatdl Bajanig Szentes lesz a vildg kézepe. Az uralkodé né-
pek, hunok, gepictik, avarok mindig a Kor6s—Maros kozt laktak. Korbevéve a
VI. szizadban mar régen nem szdmottevd szarmatdk, a VII. szdzadban pedig a
kuturgur—bolgarok ezreivel.80

Kronolégiai rendszere érthetetlen és megindokolatlan. Milyen meggondola-
sok alapjan kezdddnek temetSk vagy temetOrészek a 472,. 480., 500., 520., 530.,
534., 550., 568. években, éppugy rejtély marad, mint az,” miért sziinnek meg 500,
568, 580, 600, 679-ben. Régészetileg nem indokolja adat Csongrad—Kettéshalom
520-580, Szentes—Nagyhegy 568-600, Kishomok 500-679, Széreg 500-600,
Kiszombor 472-600, valamint a kozoletlen Szanda 472-600 keltezését.8t

Az erdélyi ,,alaptemetOk’ keltezése sincs megindokolva, egy ponton mégis
figyelemre mélté. Marosvasarhely 550-600, Marosveresmart 550-600, Mezd-
band 550-679 (Fettich-hatas!).82 —~ Vagyis Csalldny szerint is mindhirom 567
elott, még a gepida korszakban elkezdodott. Azzal viszont adés marad, hogyan le-
het egykori Banddal Gombas, Viarhely-Gradistea, Vecel, Cossoveni de Jos s a
tobbi hasonld lelet.

% Csalldny 1943, 31

76 Béna I., Arch. Ert. 90 (1963) 137-140

71 Csalldny 1961, 104-247 kozti lelGhely leirasaibdl mintegy 30—40.
B8 Csalldny 1961, 328, 359

7 Uo. 21, 268, 355-356

8 Uo. 314-319 és térképek

81 Uo. 329-334

82 Uo. a Nr. 124, 129 és 130.
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Valamivel korabban Kurt Horedt mér kidolgozta a maga 6nall6 erdélyi kro-
noldgiai rendszerét (1958)83 Az 1. leletcsoporttal itt nem foglalkozunk. Ma-
dik a

Fundgruppe Moresti. V1. szézadi, annak is inkdbb az elsé felébél. Alapja
az akkor 79 siros moresti-malomfalvai, temet3. A vele egvezd capusu marei—
nagykapusi, lekencei, csapdi, ocnitai-mezSaknai sirok és temetdrészletek, vala-
mint a moresti, csapdszentgyorgyi stb. telepek leletei alkotjak a horizontot. Két-
ségteleniil ,,gepida-kori” gepida leletek. Egyediil a sasfejes-csatokkal kapcsolatban
kisért néla is a kercsi datdlas lehetésége, ezek lesznek Erdélyben is a csoport leg-
késobbi leletei (Maroscsapd, Fundatura—Kisjend) a VI. szdzad végérél vagy a
VI/VIL. szazad fordul6jérél.84 Harmadik a :

Fundgruppe Band-Veresmort. Egyértelmiien a VII. szdzadba keriil, mivel
temet6i ,,killonboznek” Morestit6l. Bar dvatossagra int Band — egyetlen sir kivé-
telével — teljes kirabldsa miatt, amely mint irja: hidnyos inventirra vezethet, még-
is a tovdbbiakban a kiilonbségekre keriil a hangsily.8 Az egyik — mindmaig —
legfontosabb: ,,Sprossenfibeln des germanischen Typus vollig fehlen”86 (v. 8. Fet-
tich 1936), néhany mais , kiilonbséggel” aliabb foglalkozunk. Mdr itt megfigyelhet-
jiik, hogy az egész temetd keltezésében elGtérbe keriilnek azok a targyak, amelye-
ket Kovics még mint a temetd legkésdbbi elemeit tartotta szdmon. Morestivel és
Veresmarttal szemben kiilonbségként jelentkezik a Bindon gyakori edénymellék-
let is. (NB. Kovécs Istvan a marosvasarhelyi temetdben még annak alapjan kiilo-
nitette el tobbek kozétt a Marosszentanna tipusd A. sircsoporttdl a mezdbandi ti-
pust B. sircsoportot, hogy ,,a keramikus anyagnak... aldrendelt szerep jut’).87

Noha Veresmart tipolégiailag — mint Horedt rdmutat — Moresti és Bénd
kozo1t88 helyezkedik el, keletkezésében mégis a kiilonbségek és a temetd (val6ja-
ban csupdn temeté-szél) legkésGbbi targyai lesznek irdnyadok: ,,das Fehlen von
Fibeln, sowie die Verwendung von tauschierten Beschlagteilen”.89 Ezek révén
vélik Veresmart Banddal egykorivi, vagyis a VII. szdzad els6é évtizedeibe keriil.
Es bir ennek Veresmarton a szerzd szerint sincs semmi nyoma, mégis: ,,Die bei-
den Griibfelder reichen bereits in die Zeit der awarischen Vorherrschaft hinein”.90
Végiil (a jogos) kételyek: ,,im Gegensatz zu Moresti in Band und Veresmort kei-
ne Sprossenfibeln gefunden wurden, wobei es offenbleibt, ob diese in Band wie
auch in Tirgu Mures geraubt oder nicht meht getragen wurden”¥ — vagyis a
kérdés a fibuldk kériil forog. Azok koriil a fibuldk koriil, amelyeket az Alfold

& Horedt, Contributii la istoria Transilvaniei in secolele IV-XIII. Bukarest 1958,
51-55, 87-91. Valamint: Horedt 1958

8 Horedt 1958, 97-100

8 Uo. 100-104

8 Uo. 101

87 Kovdces 1913, 295

88 Horedt 1958, 102

Horedt 1958, 101

% Uo. 102

9 Uo. 103
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szamos teljesen kirabolt gepida temetSjében vagy temetdrészében is hidba keres-
nénk. JelentGsebb temetSk ,,Sprossenfibel” nélkiil: Kétegyhaza, Klarafalva, Bé-
késszentandrés,?2 Tiszafiired—Nagykenderpart,? Derecske% s féleg Hodmezbva-
sarhely—Kishomok 105 teljesen kirabolt sirja.% Kiszomborban a 153 sirban 3
maradt meg, vagyis minden 50 sir utdn 1-1. Pannénidban a mintaszertien feltart
és kozzétett 37 siros vorsi langobard temetében egyetlen ,,Sprossenfibel” sem ma-
radt. Megmaradt azonban a 26. sirban az egyik fibuldrél a temetkezés utin le-
valt két diszgomb és fibulardl lecsiing® szalagok eziist diszei.% Ha ez nem lenne,
a bolygatisbél és a patinanyomokbdl amigyis tudndnk, hogy legalabb 6-8 sir-
bdl kiemelték a sirrablok a ,,Sprossenfibelpaar”-t.97 A példidk szama Ausztridbdl,
Morvaorszigbdél és Csehorszagbod! szinte tetszés szerint szaporithaté. A rosszul do-
kumentalt kirablott temetOkkel vald negativ érvelés tehdt ma mar idejétmulta!

Két évvel Csalliny korpuszdnak megjelenése eldtt 1atott napvilagot az elsd
nagy tanulmany, amely az erdélyi és Tisza-vidéki gepida leletek egyik kiemelkedd
jelentoségi és szépségli csoportjat egyiittesen tdrgyalta (1959). Mircea Rusu a
csapdi és a kisjen6i (Fundatura) sasfejes ovcsatok publikacidja soran a tipus iro-
dalom alapjin elérheté 42 ,,pontusi” valtozatit elemzi a Kubdntdl a Tiszdig.98 Ti-
polégiai felosztdsidban a Pontus-vidéken talalt véltozatoktdl (I. és II.) megkiilon-
bozteti az erdélyi-szerémségi IIl/a és a Tisza-menti III/b véaltozatot.99 Vagyis ti-
polégiailag elsdnek s vildgosan elhatdrolja egymast6l a pontusi-krimi, masrészrol
a Kérpit-medencei példanyokat, — ami mar onmagaban is sokat mondé kiilénb-
ség. A Kirpit-medenceiek keltezését is helyesbiti, feltétleniil VI. szdzadinak
tartva Oket.100 Az egész elemzés megbillen azonban, amikor az éppen sikeresen ki-
clemzett jelentds formai, technikai és ornamentalis kiilonbségek ellenére a III.
Karpat-medencei véltozatot is boszporuszi mihelyek termékének véli.101 Mégpedig
J. Wemer102 és Kovrig Ilonat®3 ekkor mar kifejtett véleményével szemben,104 akik
az eredeti darabokat tanulminyozva, arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a szen-
tesi, szolnoki és kosseweni sasos csatok Tisza-vidéki gepida miihely alkot4sai. Ma-
gam is jonéhany krimil% és valamennyi (meglevé) magyarorszagi sasos csatot tar-

9 Csalldny 1961, 106 (Nr. 22-24), 115-119 (Nr. 43-44), 168-169 (Nr. 90).

93 Fodor 1. 4satédsa (1975) és B6na 1. 4satasa (1976) a MNM-ban

% Mesterhdzy K., DME 1965, 28-30, 9-10. kép

95 Asatds Béna 1. és Nagy M. (1967-1970). A Tornyai Jinos Mizeumban, H6dmez4-
véasirhely

% Sdgi 1964, 381-382, 401, 33. t. 7, 10-11.

% Uo. a9, 13, 16, 18, 20, 28, 30 és 31. képek (sirrajzok)

%8 M. Rusu, Pontische Giirtelschnallen mit Adlerkopf (VI-VII. Jh. u. Z.). Dacia III,
1959, 458-507

% Uo. 510

100 Uo. 511-513

101 Uo. 515

102 J, Werner, Reinecke-Festschrift, Mainz 1950, 167

103 I, Kovrig, Archiologische Funde in Ungarn, Bp 1957, 308

104 M. Rusu i. m. 63. j.

105 A British Museumban az Evans-gylijtemény példinyait (1969) és a mainzi RO-
misch-Germanisches Zentralmuseum példanyait (1971)
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tottam kézben, jél tudom, hogy csak fényképen és rajzban hasonlitanak egymasra.
Ko6z6s mihelyiikrél nem lehet sz6, legfeljebb koz6s eredetiikr6l. Ami viszont egé-
szen mas probléma.

Rusu nagy érdeme még, hogy elsdnek ismerte fel a feldilt sirokbdl szarmazé
toredékek alapjan a sasos-csatok altaldnosabb Tisza-vidéki elterjedését (Nagyhegy
64, Berekhat 202).106 Azéta az agyonkopott, toldozott-foldozott, éviizedeken 4t
hasznilt h6dmezbvasarhely-kishomoki (77. sir)107 példannyal a Nagyhegy-Szan-
da tipus szdma (beleértve Kossewent is) mar hatra emelkedett. Ezzel egyszer s
mindenkorra elvesztették alapjukat azok a spekulacidk, amelyek annak idején még
az unikdlis szentes-nagyhegyi csatokra épiiltek. E hat csat technikai részletei ap-
rélékosan megegyeznek a Tisza-vidéki cgyéb gepida csatok és fibulak elemeivel, 108
tehit okvetleniil 567 el6tti helyi készitmények.

Amit Rusu a sasos csatok (szintén elsésorban Suuk-Su-ra alapozott) krimi
eredetére épit, az — anélkiil, hogy ismerné Csalliny Dezsének egy avar eziist ov-
készlet publikicidja sordn, tehat idegen kontGsben kifejtett — munkajat, nagyon
emlékeztet Csallany 1933/34. évi elképzeléseire. Azzal a kiilonbséggel, hogy a kri-
mi goiok elvi okokbdl kimaradnak beldle. Rusu sem tartja kizdrtnak, hogy keleti
(avar, kuturgur és uturgur) népelemek viselték eredetileg e csatokat s hoztdk ma-
gukkal a Tisza-vidékre.109 Jobban hajlik azonban mdsik eigondolasa felé, hogy ti.
,,divatcikkel” allunk szemben, amelyet a legkiilonbozGbb népek viselhettek.110 Az
erdélyi példanyok (Csapé és Fundatura) keltezése megfelel annak az id6nek, ami-
kor a kuturgurok a gepiddk szovetségeseiként benyomultak (549-550)111 — ko-
rantsem biztos tehdt, hogy a gepididkhoz kothetdk. A biztos korabeli gepida lelet
szamara is Seica Mica-Kisselyk.112

A Tisza-vidéki csatokkal kapcsolatban is nyitva hagyja a kereskedelmi 4ru
vagy az 568 utdni avar-kutrigur behatolas lehetGségét.113 Csakhogy ha ez igy lenne,
a Tisza-vidéken alig lennének 567 el6tt gepida temetdk, csak 568 utdni avar-kutri-
gur-gepidak!

1960-ban az erdélyi Bak6é Géza K. Horedt idérendi és elméleti alapjair6l
elindulva elemzi Béandot.114 Maximadlis kiilonallasat bizonyitand6 szinte pontrél-
pontra idézi Csalldny 1941. évi eredményeit, egészen addig a megallapitdsdig,
hogy a Tisza-vidéktol ,,idegen115 a bandi kultira. Uj fogalom azonban Bakénil,
legalabbis Banddal kapcsolatban ,,keveréknép116 elnevezés.

106 M. Rusu i. m. 492, 5. j. — Csalliny 1961 alapjan még tSbbet sejthetiink.

107 Béna 1976, 119, 14. t.

18 Csalldny 1961. 14. t. 6, 24. t. 17, 83. t. 8. 108. t. 1-2, 179. t. 2, 196. t. 7, 9,
207.t. 9, 208. t. 2,4, 215. t. 11.

109 M. Rusu i. m. 519

110 Uo. 519, 522

111 UJo. 520

112 (o, és 94. j.

113 Uo. 520

114 Baké 1960, 22-31

115 Uo. 22

116 Uo. 23
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Bonyolult, valésagos ,,racsrendszert” eredményezd térkép-elemz$ modszer-
reltt? (amelyben Liszl6 Gyulalt8 és Béna 1.119 egymaéssal aligha osszeegyeztethet
,»modszerét” koveti) szdrnyakat, csoportokat, nagycsaladokat, nemzedékeket vél
kimutatni.

A szerinte csak 600-ban keletkéz$ temetd terilletén a lovassirok megjelené-
sét — szintén Horedt nyoman — 630 utdnra helyezi, 4&m — Csalldny Dezsé elméle-
teit kovetve — kuturguroknak véli 6ket.120 Ovvereteik ,,a 679 utdn megjelend le-
mezes Ovveretekkel vannak kapcsolatban”,121 — tlinik el Fettich elmélete is.

Egykord kozvetlen keleti eredetlinek véli a haroméli nyilthegyeket, a sisakot
és a kifli alakq fiilbeval6kat. Baké azt 4llitja, hogy Bandnak nincs sok koze az er-
délyi (malomfalvi) gepida kultdridhoz sem, mivel ,,a bandi kultira” hunkori pon-
tusi ,keveréknép” és egy mdsik lovas ,,népraj” (- gondolom ezek a kuturgu-
rok -) Osszeolvadasibol keletkezett. Elete (Marosvasdrhellyel és Nagykapussal
egyiitt) 679-ig tartana, ekkor diljak fel és sziintetik meg keletrdl érkezd Gjabb
»néprajok”.122 Ugy tlinik, itt valamennyi elsietett elmélet kozos nevezlre jutott.

Noglac elézetes jelentésében Mircea Rusundl is rokon gondolatokat olvas-
hatunk. Arrdl, hogy ,.egyesek” Bandot és Veresmartot germannak ,,deklaraltak”,
gepida eredetlinek vélték.123 Holott — szerinte — Bindon, Veresmarton és Nos-
lacon (Nagylak) csak a fémtargyak egy része mutat kapcsolatot a langobard és
gepida temetOkkel, valamint az Osszesen 4 db pecsételt diszi edény.12 A bandi
sisak szerinte is pontusi, Noslac és Veresmart kardjai rémai-bizénciak, a csatok
kés6i és tdvoli (Italia, Hispania) kereskedelmi aruk - talan frank kozvetitéssel.
Ugyanilyen uton keriilt ide a néhany 4llatstilussal diszitett german targy és a tausi-
rozott ovdiszek.125 1975-ben e germén hatasokat (langobard vagy frank?) Bandon,
Veresmarton és Noglacon mar kevéssé jelentGsnek latja a ,helyi lakossag” életé-
ben. Vagyis, legaldbbis Nagylak—Noslac lakosai, keresztény sébanyaszok lettek
volna, féleg a helyi lakossag korébdl.126

A sé koriil mozog az a kronoldgiailag egy évszdzad régészeti kutatdsaival
és modszertandval szakitd, torténelmileg megalapozatlan elmélet is, amellyel a
kornyei avar temetd publikacidjaban Salamon és Erdélyi hozzajarultak a helyzet
bonyolitdsahoz. 547-582 kozott — ismeretien okokbdl — a Karpat-medence szé-
les térségein allomasoztatott bizdnci zsoldoscsapatokhoz (akik kozt nagyon sok

117 Uo. 24 és 2. kép

18 Gy, Ldszlé, Ftudes archéologiques sur I'histoire de la société des avars. (Arch.
Hung. XXXIV.), Bp 1954, 21 skk.

19 Béna 1., Arch. Ert. 84 (1957) 165 skk

120 Baké 1960, 28

121 Yo.

122 Uo. 29-30

122 Rusu 1962, 288, — ,.certain scholars who studied the cementeries of Bandul de
Cimpie and Veregsmort have already declared themselves in favour of a Gepid origin”

124 Uo. 289.

125 Uo. 290.

126 Rusu 1975, 137., Rusu 1962, 290-292.
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»hyugati” german is volt) kdtik Mezoband és Veresmart — tagabb értelemben a
»Maros-volgy’’-temetdit is.127

K. Horedt a Kornye-konyvre alapozott kritikai tanulményiban, s aligha
véletleniil éppen abban, idorendileg a klasszikus allaspont felé kozeledik. Veres-
martot €s a hozza hasonld kis temetdket (valdjdban inkabb feltdratlan temetokrol
van sz0) egykorinak tartja a Tisza-vidéki gepida temetdkkel. Csak a nagy temetOk
lennének 567 utdni avar telepitések, pl. Band és Nagylak-Noslac. Ezek Kornyé-
vel egykortiak.128

A Reallexikon ,,Band” cimszavaban mar 567 és a VII. szazad elsé évtize-
dei kozé keltezi a temetSt. Gepida meghatdrozasa helyett azonban ,,eine Misch-
bevolkerung” szerepel.129

1975-ben megjelent munkajabol kovetkeztetve ,,rovid kronoldgidja™ csak
atmenetinek tlinik. A meroving kori temetdk kezdetét ugyan az avar hatalom tele-
pitésével magyarazza, hasznilatukat Erdélyben azonban ,until the middle or at
the latest, until the third quarter of the 7th century”130 terjeszti ki.

A torténelmi, telepiiléstorténeti kérdések régészeti megkozelitésében a régé-
szeti kutatasok intenzitasa sem mellékes.

Magyarorszagon a Tisza-vidék gepida temetdiben 1903—-1956 kozott mint-
egy 1150 hiteles sirt tirtak fel, ebbdl 1961-ig kb. 900 sirt kozzétettek. Erdélyben
1906-1956 ko&zott mintegy 300 sir feltdrasara keriilt sor,13! amelyet 1974-ig
tobbé-kevésbé teljesen kozzétettek. Mindségében, megfigyelések dolgdban, éltald-
ban feliilmiljak az egykori magyarorszigi dsatdsokat. Az egyébként sem kiegyen-
sulyozott ardnyok az utébbi idGben tovibbi eltolédast mutatnak. A Tisza-vidéken
5-8 temetd kereken 400 sirja, mégpedig immaéron jobban vagy igen jol dsott és
dokumentalt sirja all k6z1és el6tt (Szolnok—Szanda, HMV-Kishomok, Tiszafiired,
Biharkeresztes, Derecske stb.) mig Erdélybdl (Malomfalva—Morestin kiviil) csak
csak 3-6 siros temetOrészletek132 elSkeriilésérol értesiilink. A hdattérben ugyan

1271 4. Salamon-1. Erdélyi, Das volkerwanderungszeitliche Griaberfeld von Komye
(St. Arch. V.) Bp, 1971, 68-70.

18 K. Horedt, Die Deutung des Griberfeldes von Kornye. JbRGZM 18 (1971) 205-
207. — Veresmartot kifejezetten egykortinak tartja a Tisza-vidéki gepida temetGkkel.

129 K, Horedt, Band in: Reallexikon der Germanischen Altertumskunde II/1. 28. ~ a
tovabbiakban: Horedt, Band

130 Horedt 1975, 112

13t EbbSl azonban Mez6band, Marosvisarhely és Marosveresmart szazadeleji asatas.
Osszesen 206 sir.

132 D, Popescu-K. Horedt SCIV 3 (1952) 311 -, Nagykapus-Capusu Mare-Kende-
raj, D. Popescu—K. Horedt, SCIV 4 (1954) 199 -, Maroscsap6—Cipau, Horedt, 1958, 75 —,
Kolozsvar-Szamosfalva, Cluj-Someseni, St. Ferenczi, Omagiu lui C. Daicoviciu. Bukarest
1960, 193 -, Kolozsvar-Kardosfalva, Cluj-Cordos, G. Arghel-M. Blajan, 'Apulum 12,
1964, 319 —, Szentmiklés—Sinmicldaus, N. Vliassa, MCA IX, 1970. 529 -, Kolozsvar-Cluj,
St. Danila, MCA IX, 1970, 435 —, Mezbakna-Ocnita, M. Comsa-D. Ignat, Dacia XV,
1971, 349 -, Medgyes—Medias, I. Hica, SCIV 25 1974, 517 - Mez6ceked-Valca Lirga. —
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meghizédik Bardthely-Bratei 3. temetSjének 298 sirja,133 ez azonban — dgy
tinik — a roméan kutaték egy része szdmara éppoly rejtélyes, mint a mi sza-
munkra. Korban egyébként is (Nagylak-Noslac-kal egyiitt) inkabb az avar idok-
be tartozik, amelyben korabbi 20 000 sirunkat csak az elmilt két évtizedben vagy
6000-¢l n6veltiik.

Alaposan elmaradtunk viszont — Morestihez134 és CsapOhozi® képest —
a telepkutatdsban s ezt az elényt egyhamar be sem tudjuk hozni. Battonya,136
Tiszafiired137 hizai, Derecske és Szarvas kornyékének telepkutatésai egyelére csak
a biztaté kezdet.

Mindezzel méar csak azért is tisztdban kell lenni, hogy bizonyos 6vatossagra
intsiink. ,,Az egész Tisza-vidéket”” ma mar nem szabad Csalldny 1961. évi monog-
réfidja nyomdn jellemezni.138 Masrészt az erdélyi gepida temetSk kutatdsa csak
részben latszik e ,.kisebb” Gepidia tényleges jelentGségének.

Jelent&s eredmények sziilettek a FelsG-Tiszavidék korai, IV-V. szdzadi ge-
pida kutatdsaban. Hiteles szép temetok Artdndon keriiltek el5.139 Ezek teriiletileg
és korban Valea lui Mihai-Ermihdlyfalvahoz csatlakoznak,140 Gjabb Szamos és
Er menti kutatasokrél azonban nincs hiraddsunk.

Hampel 6ta tudjuk s ma kiilonés médon egyre vilagosabb lesz, hogy a
Tisza-vidéki és erdélyi ,,gepida” kultira tulajdonképpen az Atlanti-6cednt6l Er-
dély pereméig terjedé nagy ,,meroving” kultidra legkeletibb csoportja. Kapcsola-
tai a Merovingok orszdgaival a Duna mentében, Itilidval a Driva-Szdva vol-
gyében zajlottak le. Vagyis mindkét esetben Pannénidn keresztiil. Es éppen itt
sikeriilt 1957-1974 kozott olyan mindségi fordulatot eldidézni, amelyhez képest
Beninger 1940.,141 B6na 1956.142 és Werner 1961.143 évi Osszefoglalasai ma mar
csupin elétanulméinyoknak tekinthet6k. Még kevésbé lehet és szabad' tehit eze-
ket a munkédkat a ,,Pannéniai langobard kultiira” biblidjaként idézni vagy éppen
aposztrofélni. 154

A Székudvaron (Socodor) feltirt 4 sir az alf6ldi gepida témbhoz tartozik. D. Popescu, MCA
II, 1956, 78-80, 36-38. kép.

18 ], Nestor-E. Zaharia, MCA X, 1973, 191-201.

134 K. Horedt, Dacia XVIII, 1974, 177-188

135 K. Horedt, SCIV 6, 1955, 661 —, III. t. Teljes &satasi alaprajz: D. Protase, Acta
Musei Napocensis 3, 1966, 405-407, 7. kép. (11 hazzal).

1% Szabd, J. J. Arch. Ert. 102 (1975), 291, 103 (1976) 287-288. U in: Ujabb asata-
sok Békés megyében (B. csaba 1977) 19, 10. kép. 6 coloplyukas ,,malomfalvi tipusi” haz
alaprajza, és 12. kép, a hazb6l elSkeriilt jellegzetes V—VI. szdzadi gepida fésiik.

137 Béna 1976, 29, 2. kép 4. Koézoletlen anyaga a szolnoki Damjanich Jinos Mizeum-
ban.

138 V§. alabb a 156-163 j.-ben idézett munkakat.

139 Mesterhdzy K., DME 1965, 61-67

140 Andrdssy E., Kozl. IV, 1944, 91-96.

144 E. Beninger, Dic Langobarden an der March und Donau. In: Vorgeschichte d.
deutschen Stamme 1I. (Leipzig 1940) 827-864.

142 I, Béna, Die Langobarden in Ungarn (== Béna 1956)

143 J. Werner, Die Langobarden in Pannonien, Miinchen 1961

14 Mint a 138. j.
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17 lelShelyen nagy és kis temetdk sorozatat sikeriilt teljesen feltarni (Szent-
endre 90, Hegyks 81, Bezenye [a teljes] 77, Tamési 53, Kajdacs 43, Vors 37,
Récalmds 20 sirral) osszesen mintegy 400 jol megfigyelt és dokumentélt temet-
kezést. Két 4j temetdt (Vors és Mohdcs)1% mar publikaltak, a tobbirdl vagy 10
béségesen illusztralt elézetes jelentésts® nyijt keresztmetszetet. Az osztrakok koz-
zétették régi és \j 4satdasaikat: Nikitscht4?, Poysdorft’®8 Rohrendorf, Erpers-
dorf,149 Mannersdorf,150 Steinbrunn!5! temet6it s Gj nagy temetSket tartak fel
Hauskirchenben és Oberbierbaumban (az utébbi 90 siros).152 A morvak is kozzé-
tették régi langobard édsatdsaikat153 s djakkal gyarapitottdk Sket.154 Ma: a lango-
bard siranyag tizszerese az 1956-1961. évinek, megfigyelések (ritus, viselet) és
Osszefliggések tekinteiében pedig szinte csak az Gj anyagra lehet tdmaszkodni.155

A hazai eredményeket az 1974-1976 kozott négy nyelven (magyar, angol,
német, francia) megjelent tudomanynépszeriisité kismonografidban (Gepiddk és
langobardok a Karpit-medencében) mir megkiséreltem réviden Osszefoglalni.

Fontosabbak azonban az asatdsokbdl, kutatidsokbdl levonhaté Altalanos ta-
pasztalatok:

1. Nemhogy két egyforma temetd, de két egyforma sir sincs. Pontos doku-
menticié nélkill — s az eddig kozzétett Osszes erdélyi és magyarorszagi gepida
temetok ezek ko6zé tartoznak! — kiilonbségekrél-hasonlosagokrdl nehéz nyilat-
kozni.

2. Ahogyan nincs két egyforma sir, Ggy nincs két egyforma siregyiittes, s6t
tovabb megyek, lelet sem. Még az azonos 6ntémintdbdl szarmazé fibulapdrok mé-
retei és részletei is kiilonboznek. ,,Hajszdlpontos” egyezésekre, ezért sem Moresti,

145 K ‘Sdgi, Das langobardische Griberfeld von Vors (= Sigi 1964). A. Kiss-J. Ne-
meskéri, Das langobardische Griberfeld von Mohacs. JPME 1964, 95-127.

146 |, Béna, Langobardisches Grabfeld in Racalmis. Alba Regia 1 (1960) 167-170.
U4, Das germanische Griberfeld aus den 6. Jh. in Hegykd. Soproni Szemle 14 (1960) 233-
241, 15 (1961) 131-140, 17 (1963) 45-74, Us, Neue Beitrige zur Archiologie und Geschichte
der Langobarden in Pannonien. Aus Ur-und Friihgeschichte. II. Berlin 1964, 104-109, U4,
Fejér megye torténete 5. A népvandorlds kora Fejér megyében, Székesfehérvar 1971, U6,
Langobarden in Ungarn. Arch. Vest. 21-23, 1970-1971, 45-74. U4, 1 longobardi e la
Pannonia. La civiltd dei longobardi in Europa. Roma 1974, 241-225, U4. Neue Langobar-
denfunde in Ungarn. (Novi Sad s. a.)

147 E. Beninger-H. Mitscha—Mirheim, Das langobardische Griberfeld von Nikitsch.
WAB 43. Eisenstadt 1970.

148 E. Beninger-H. Mitscha-Mirheim, Der Langobardenfriedhof.von Poysdorf, Arch
Aust. 40 (1966) 167-187.

19 F. Hampl, Die langobardischen Griberfelder von Rohrendorf und Erpersdorf. Arch.
Aust. 37 (1965) 40-78.

150 H. Mitscha-Mdrheim, Volkerwanderungszeitliche Griber aus Mannersdorf am
Leithagebirge. Arch. Aust. 22 (1957) 45-53.

151 74, Das langobardische Griiberfeld von Steinbrunn. Festschrift f. Alfons A. Barb.
Eisenstadt 1966, 102-114.

152 H. Adler, MAG 100 (1970) 138-147.

183 J. Tejral, Grundziige der Volkerwanderungszeit in Mahren. (Studia Arch. IV. 2)
Praga 1976.

154 J. Tejral Pam. Arch. 64 (1973) 301-339. UJ Osszefoglaléan: Zum langobardischen
Nachlass in archiologischen Quellen aus dem Gebiet der Tschechoslowakei. Slov. Arch.
23 (1975) 379-446. :

15 Béna 1976.
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sem Band, sem mas temeték esetében nem lehet szamitani. A vagy 600 magyaror-
szagi gepida és langobard edénybdl csak 22 példanyrél allithaté (mind a kettd
egy-egy sirbol szarmazik), hogy ugyanazon mester sorozatidruja. A mintegy 100
gepida €s langobard pecsételt edény mintdit megvizsgilva eddig nem sikeriilt azo-
nos pecsételovel diszitett edénypart talalni. Es igy tovabb.

3. A gepida és langobard korszak temet6i kozt mutatkozd kiilonbségek
csak ritkdn utalnak eltéré etnikai vagy kronol6giai alapokra. Zommel gazdasag:
(allattartok, foldmiivelok, erd6laké vadészok és legeltetdk) és tarsadalmi alapokra
vezethetOk vissza. Mas egy szabad, esetleg vérrokonokbdl 4ll6 koznépi temets s
ismét mas a nemesek, csaladtagjaik, kiséretiik koriil temetkez6 félszabadokbdl-
szolgdkbdl all6 kozosség temetdje. A hatidrok kozelében el6fordulnak kifejezetten
katonai jellegii telepiilések, a télepiilésteriilet belsejében az ilyenek ritkdk. A leg-
pregninsabb kiilonbségek (fegyveresek--ékszeres ndk, masrészt mindezek hidnya
vagy aldrendelt szerepe, esetleg gyenge mindsége, mint olcsé6 bronz ékszerek és
iiveggyongyok) az adott korszakon beliil ezekre a tarsadalmi kiilonbségekre vezet-
hetdk vissza.

4. A temetOket csak a sirrabldsok ardanya és mdédszere maximalis figyelembe-
vételével lehet értékelni —, ami dokumenticié nélkiil legtobbszor lehetetlen. Nem
az a gazdag temetd, amelyben a soha el nem rabolt olcsé edények, a sirban gyor-
san tonkremend vasak és esetleg bronz vagy rossz eziist fibuldk megmaradnak
(p. Szentes-KoSkényzug), hanem az, amelyb6l az arany és eziist ékszereket mind
vagy csaknem mind kiraboltdk. Ilyen a teljesen feltart 105 siros kihomoki temetd,
amelyben a mddszeres sirrablas nyomén egyetlen ,,Sprossenfibel” sem maradt meg
(csak a rdutald csiingddiszek!) s ilyen a tiszafiiredi temetd, ahol a rozsdéas pajzs-
dudorok és kardok épplgy megmaradtak, mint Kishomokon, de a fibuldkra csak
patinanyomok utalnak. Ilyen a legtdbb érintetlen langobard sir is, amelyben gyak-
ran taldltunk akar 4 darab fibulat is, de aranyat soha! Azok a szomszédos, mé-
lyebb, nagyobb sirokban voltak. S ilyen Mezéband és Marosvasarhely is, amint
azt mar asatéjuk és kozzétevéjiik nyomatékosan hangsilyozta.

A korszak anyagi milvelédését nem az koti tehdt éssze, ami nincs, ami
hidnyzik, hanem az, ami ténylegesen megmaradt!

II.

Az 1966. évi pragai VII. Nemzetkozi Os- és Koratorténeti Kongresszuson
tinik fel el6szor egy elmélet,156 amelynek bizonyitasaban megalkotdja kovetkeze-

156 K. Horedt, Die Siedlung des 6. Jhs u. Z. aus Moresti, Zentralrumanien. Actes du
VIIe Congres International des Sciences Préhistoriques et Protohistoriques, Prague 21-27.
aout 1966. 2. Praga 1971, 1044-1047. — Amennyiben az irodalmat j6l 4ttekintettem. Az elsd
oOsszefoglalé beszimoldban (K. Hored:, Die Befestigte Ansiedlung von Moregti und ihre
friihgeschichtliche Bedeutung. Dacia I, 1957, 297-308) mindenesetre még nincs nyoma.
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tesen az djabb magyar régészeti kutatisok eredményeire hivatkozik. Korantsem
k6zombos tehdt szimunkra.

Az elmélet a moresti telepen taldlt bronz stilus-titk, valamint az egyszerd,
ivelt hatd an. aldhajtott 1abu fibuldk csalddjdba tartozé vasfibuldk értelmezésével
foglalkozik.

El6ljaréban annyit, aligha valami nagyszdmi, folottébb jellemzé leletcso-
portrél van itt sz4. Az egyik kozleménybdl megtudjuk, hogy stilus-tit a 37 haz-
bél 4li6 telepiilés négy ,,lak6”-godrében taldltak (13, 19, 28, 36) mig vasfibulét
héromban (17, 20, 28).157 Mindenesetre a két — fényképekkel is illusztralt — koz-
leményben kétszer is ugyanazt a 3 stilus-tiit és ugyanazt a 4 vasfibulat lathatjuk.158
Egy korai el6zetes kozleményben egy diszitetlen negyedik bronz stilus-tfit is kozzé-
tettek.159 Az 4satd ,,in auffallender Anzahl”, illetve ,.kamen wiederholt Stilusnadeln
und Eisenfibeln, die demnach hiufiger getragen wurden” jellemzései egyelore te-
hat nem teljesen viligosak. Anndl egyértelmiibb a kovetkeztetés, amit levon
beldliik:

»Im Corpus der Gepidenfunde erschieinen im ganzen Theissgebiet nirgends

Stilusnadeln und eiserne Biigelfibeln, was beweist, dass sie in Siebenbiirgen

nicht den Germanen, sondern nur den Nachkommen der provizialrémischen

Bevdlkerung zugewiesen werden konnen, umso mehr als fiir die Gegend

um den Plattensee Stilusnadeln bereits in der gleichen Weise gedeutet wur-

den.”160

1969-ben a probléma klasszikus Osszefoglalasaban, amelyet 1974-ben a
moresti temetSt publikdlé Dorin Popescu szintén sz6 szerint idéz, 161 a kdvetkezd-
ket olvashatjuk:

»In dem gesamten Fundamaterial der gepidischen Grabinventare in der

Theissebene fehlen diese beiden Fundkategorien (vgl. D. Csalliny 1961)

und miissen demnach einem anderen Bevilkerungsteil zugewiesen werden.

Den Gegebenheiten entsprechend kann es sich dabei nur um einheimische

Romanen handeln, fiir die z. B. in Pannonien gerade auch Stilusnadeln als

kennzeichnend angesehen werden (I. Kovrig 1958, S. 71, 1. Béna 1962,

S. 63).°162

Az 1970-es évek elso felében a vasfibuldkra egy ideig nem hivatkozik. Vi-
szont a moresti temet$ értékelésében, 1974-ben, D. Popescu éppen az imént idé-
zett szakaszt veszi 4t. A moresti gepida temet6 17. néi sirjaban taldlt vasfibulapdrt
Popescu ugyan sajit maga 2. szdzadi rémainak tartja, amely azonban — Horedt

157 K. Hored!t, Dacia XVIII, 1974, 183

158 K. Horedt, Die Siedlung i. m. XLIV. t. 1-3 illetve 4-7, Horedt 1969, 1 t. b-d
illetve e-h

159 K. Horedt, MCA V, 1959, 85, 3. kép 2. — amelyr6l azonban toredékessége és di-
szitetlen simasiga miatt nehéz azt éllitani, hogy ,forma de stilus”

180 K. Horedt, Die Siedlung i. m. 1047.

181 Popescu 1974, 211.

162 Horedt 1969, 134.
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véleményére utalva — mégiscsak a VI. szdzadi germanok koézt €16 rémai elemre
utalna.163

A vasfibuldk kérdésével gyorsan végezhetiink. MindenekelStt kétlem, hogy
ezek a sildny kis vas kapcsolok a romai etnikum és civilizdcié valamiféle ,,par
excellence” kifejez6i lennének, Pannonia, Noricum és Raetia tébb ezer II.-V.
sz4zadi kés6rémai sirjabol egyetlen példanyt sem ismerek. Sokat taldlunk viszont
a Tisza-vidék HI.-IV. szézadi ,barbar” szarmata temetéiben, mindennapos a
Tisza-vidéki germédnok IV.-V. szdzadi Gn. ,hunkori” temetdiben is.184 Szerve-
sen ebbdl né ki az V.-VI. szazadi gepida kultdra, tehdt a vasfibulak hasznilata
folyamatos.

Csalldny konyvének 266. lapjan hidnyosan ugyan, de felsorolja a vasfibu-
lakat.#65 A sirleirdsokban is rendszeresen szerepelnek. Tény, hogy a gyakran
rossz mindségli tablaképeken nehezen ismerheték fel, kiilonosen a toredékek.
Biztonsdg kedvéért nézziik a hiteles adatokat:

Magyarcsandd—-Bokény. A temet6 anyaga a habora alatt elpusztult, leletei

ezért nem szerepelnek Csalldny konyvében.166 Hozzéiférhetd azonban az

eredeti publikaci6.

1. sir. ,A jobb villon, egészen a nyakcsigolyandl, erdsen elrozsdasodott

vasfibula a hozzatartozd tiivel egyiitt (15. kép 2).”167 | A mellcsont legalsd

szélén hdrom darabra tort, erésen rozsdisodott vasfibula, ti nélkiil (15.

kép 3).7°168

Szentes—Kokényzug 59. sir. ,,bei den Schultern lag ein einfaches Fibelpaar

aus Eisen mit umgeschlagenem Fuss.” 169

Hédmezbvdsdrhely—Gorzsa 93. sir. ,,Im linken Beckenteil befand sich ein

Eisenfibelpaar.”’170

Szentes—Berekhdt 221. sir. ,Verrostetes Bruchstiick einer Biigelfibel mit

Spiralkonstruktion aus Eisen und Bronze.”17t

Szentes—Berekhdt 225. sir. ,Eine kleine Bronzefibel mit umgeschlagenem

Fuss und Bronzenadel.” — Téves leirds vagy forditds. A 266. lapon Eisen-

183 Popescu 1974, 200-201.

185 Csak nébany példat. Pdrducz M., A szarmatakor emlékei Magyarorsziagon TII.
(Arch. Hung. XXX.) Bp. 1950, I. t. 1, 6, 13, III. t. 1., VII. t. 2-3, XLVIIIL. t. 8, 19, 20,
LIX. t. 9, LX. t. 2, LXIII. t. 10, XCVII. t. 9, CIV. t. 1. US§ 6sszefoglaléan: Adatok az al4-
hajlitottlabd fibula szarmata tipusdhoz. SZVMK II. 3. (Szeged 1942) 31-35, XIL t. 1,
XIL. t. 8, 12, 15, XIV. t. 14-15. U3, Archiologische Beitrige zur Geschichte der Hun-
nenzeit in Ungarn. Acta Arch. Hung. 11 (1959) 373-378, 5. kép 81, IV. t. 10, VIIL t.
12, X. t. 12, XIV. t. 2. U8, Die ethnischen Probleme der Hunnenzeit in Ungarn. (St. Arch.
1) Bp. 1963, 1. t. 16, I1. t. 4, VIL. t. 21 és 22.

165 Csalldny 1961, ,,0. Sonstige Fibeln. Aus Eisen” — ahol 8 lelGhelyet emlit.

466 T efrasa viszont igen, ,,Csanid-Bokény” néven. Csalldny 1961, 141-143.

167 Banner J.. Dolg. 2 (1926) 99.

168 Uo. 100. — Ezeken Kkivill a némileg zavaros jelzésfi uin. e. sirban: ,,A mellcsonton
keresztiil egy hiromrészre tont vasfibula toredék darabjai fekiidtek” Uo. 97. (= Csalliny 1.
sir, amely azonban nem azonos Banner 1. sirjival)

189 Csalldny 1961, 34, 14. t. 9-10.

170 Uo. 130, 228. t. 14.

471 Uo. 91, 50. t. 11.
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fibelként szerepel, ami a tibldn és a valGsdgos leleten is lathatd, de kideriil

abbdl a megjegyzéshdl is, hogy ,,Masse sind wegen des Rosthaufens nicht

feststellbar.”172

Kiszombor 88. sir. ,,Jm Becken waren Bruchstiicke einer eiserner Fibel.”173

Kiszombor 149. sir. A leirds tévesen Eisenschnalle-t emlit, de jol 14thato,

hogy vasfibuldrél van sz6.174

Kiszombor 155. sir. ,,Am Hals lag eine eiserne Fibel mit umgeschlagenem

Ende.”’175

Csongrdd—Félegyhdzi ut. Sirleletben: ,Eine in Stiicke gebPochene eiserne

Fibel mit umgeschlagenem Fuss.”’176

Kormandin-Jakovo 11. sir. A mellkas alsé részén kétoldalt: ,,Fibules en

fer a pied recourbé, trés corrodées (2 pieces).”’177

Szolnok—Szanda 131. sir. Vasfibula.178

Békésszentandrds—Siraté 5. sir. A mellkas alsé részén kétoldalt aldhajtott

labi vasfibuldk. (Gazdapusztai Gyula éasatdsa,1957. MNM Ad. 351 B. v.)

E jol felismerhetd példdnyokon til a sirleirdsokat és a 30-50 évig restau-
ralatlan 4llapotban malladozé toredékeket tanulmdnyozva, nagy valdszinliséggel
hasonlé vasfibuldkkal szimolhatunk még Szentes—Kokényzug 54.179 és 57.180 sir-
jaban, Szentes—Berekhat 46., 181 75,182 150.,183 és 280.18% sirjsban, Sz6reg 20.185 sir-
jéban, Kiszombor 53.186 sirjdban és Hodmezdvisirhely—Kishomok 62. sirjdban.

Vagyis 6t sirban pérosiaval — ide tartozik hatodikként Moresti—-Malom-
falva 17. sirjanak vasfibula-prjal8? is — hét sirban pedig egyesével irjak le. Osz-
szesen pedig mintegy 20 esetben szamolhatunk vele a Tisza-vidéken. Ehhez nincs
mit hozz4fznom. K. Horedt nyilvinvaléan elnézte Csalldny adatait.

A vasfibuldk a V1. szdzadi gepida szegényasszonyok egyszerli ruhakapcsol6i.
Jelenlétiik a moresti fonéhdzakban és munkavermekben éppenséggel nem megle-
p6, hanem egyenesen torvényszeri.

A T0-es évek elso felében K. Horedt csak a stilustizkkel foglalkozik.

1970: ,,Ein aufschlussreicher Beleg aus den folgenden Jahrhunderten ist

u. a. die Verwendung von Stilusnadeln, die in der Siedlung von Moresti aus

172 Uo. 91, 95. t. 23.

173 Uo. 177, 134. 1. 9.

174 Uo. 181, 128. t. 2.

175 Uo. 181, 135. t. 13.

176 Uo. 226, 214. t. 4.

177 D. Dimitrijevié, Le cimetiére gépide a , Kormandin” prés de Jakovo. Inv. Arch.
Jugoslavia. Fasc. 7Y 63, 2. US. Rad VM 9 (1960) 14, 5. t. 13-14.

178 Kozoletlen a szolnoki Damjanich Janos Muzeumban

179 Csalldny 1961, 10. t. 4

180 Uo. 12. t. 5.

181 Uo. 74. t. 18.

182 Uo. 55.1. 9, 11

183 Uo. 60. t. 7-8

184 Uo. 53. t. 19.

185 Uo. 164. t. 18-19

18 Uo. 123. t. 13.
187 Popescu 1974, 5. t. 8-9.
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dem 6. Jh. und im Friedhof von Bandu aus der 1. Hilfte des 7. Jh. gefun-
den und von Romanen getragen wurden, da die Stilusnadeln in den gepi-
dischen Griberfeldern der Theissebene ausnahmlos fehlen. Auch in Panno-
nien werden sie in dem gleichen Sinn gedeutet und der romanischen Bevol-
kerung zugewiesen.’’188 :

1971: Stilusnadeln ,,die nicht von Germanen getragen worden sein konnen”
»sie in den gepidischen Gribern der Theissebene niemals vorkommen”
(Csallany). ,,In Pannonien werden sie der romanischen Bevolkerung zuge-
wiesen’’189

1974: Lényegében ugyanezt ismétli.

»Da Stilusnadeln in den gepidischen Griberfelder der Theissgegend fehlen,
in Pannonien aber Romanen zugeschprochen werden, wird man in ihren
Tréagerinnen in Moresti Angehdrige der romanischen Bevolkerung vermu-
ten diirfen”1%0

A Reallexikon 2. kotetében — ez taldn még kotetként meg sem jelent — a

,,Band” cimszdéban:

»Bemerkenswert ist die Verwendung von Stilusnadeln, die in den gleichzei-
tigen Graberfeldern Ostlich der Donau sonst nicht auftreten und auf dem
Gebiete der fritheren Provinz Pannonien als ein kennzeichnender Beleg fiir
das Fortleben der provinzialromischen Bevolkerung gelten’ 191

Az érvelés siilya mintha az évek sordn egyre fokozédna.

1975: ,,We are referring to the styles, most likely used as hairpins and the
iron fibulae among wich late forms of the fibulae with inverted foot. In the
extensive and numerous cemeteries in the Tisa Plain assigned to the Ge-
pidae, there were no iron style pins and iron fibulae while in Pannonia,
west of the Danube, namely the style pins are considered as being specific
of the Romanized population’192

A vasfibula tehdt visszatért. A szOvegben szerepld ,,vas stilus” nyilvan for-

ditasi hiba. Ha nem gy lenne, szivesen koétiink csokrot a vas hajtik gepida és
langobard eléfordulasaibdl is.

A moresti 4 példany (?) mellett Biandon a 29., 55., 141., és 174. sirokbdl ke-

riilt el6 Erdélyben egy-egy bronz stilusti'®® — az utébbiakkal kapcsolatban mar
Kovics Istvan fenékpusztai és keszthelyi pArhuzamokra utalt.194

Mindenekel6tt. Ismét tévedés, hogy az alfoldi gepidakndl a bronzbdl késziilt

un. stilus-hajti ismeretlen volna. Torok Gyula 1936-ban tette kozzé az els6t a
kiszombori temeté 40. sirjabdl: ,,A jobb labszar alatt bronzstilus, hossza 11

188 K. Horedt, Zentralruménien (Siebenbiirgen) um die Mitte des 7. Jahrhunderts. Be-

richt iiber den II. Internazionalen Kongress fiir Slawische Archiologie III., Berlin 1970, 190

10

189 K. Horedt, Die Deutung des Griberfeldes von Kérnye. JbBRGZM 18 (1971) 207
1% K. Horedt, Dacia XVIII, 1974, 184

191 K, Horedt, Band 28

192 Horedt 1975, 118

18 Kovdcs 1913, 30, 44, 66. és 80. képek

1% Uo. 373
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cm.”’19% A sirt I. Anastasius (491-518) verdefényes solidusa keltezi. Maga a ti
toredékes, hidnyos, ami korantsem ritkasig a korabeli germanok sirjaiban. 1941-
ben ugyanerre a ,,bronzstilusra” hajtiiként hivatkozik Csallany Dezsé is.19% Osz-
szefoglalé mlvében egyiitt targyalja a 4 mezdbandi tlivel s megallapitja, hogy vi-
seletiik nem volt &ltaldnos ,,sondern gehorte nur zur Haartracht der vornehmen
gepidischen Frau197

A szolnok—szandai temetd magyar és német nyelvil ismertetésében (1957)
Kovrig Ilona igy ir: ,,A nék sirjdban diszes hajtlik, dvcsatok, fibulik és gyon-
gyok a leggyakoribb leletek.”198 — Ami némi tdlzds a hajtiiket illetben, 4&m a
gazdag b. sirban remek és stilusti, a 73. gazdag ndi sirban pedig Szentes—Nagy-
hegy 84.-Noslac 18. tipusra emlékeztetd diszti Keriilt el6. Bronz hajtit egyéb-
ként a berekhati 145. és a kiszombori 177. sirbol is ismeriink,t99 az utébbi lehet,
hogy stilus-tG téredék.

Am ha a Tisza-vidéki gepiddknal nem is volt altaldnos viselet a stilus-hajtQ,
mas korabeli germédnoknél annal gyakoribb. Meglepé tehat K. Horedt 6vatos sz6-
hasznilata és mondatszerkesztése ellenére is til hatirozottnak tiné véleménye:
,»die nicht von Germanen getragen worden sein konnen” mivel 1956-ban mar ma-
gam is kozoltem a stilustiit és stilustii toredéket pannoniai langobard sirokbdl.260
A sokat idézett Kiss Attila a nem kevésbé siirtin citdlt lapon pedig egyenesen le-
szogezi: ,,A stilusok hajtd formajaban valé haszndlata a meroving kori germénok-
nal honosodott meg’.201

A Pannonia langobard temet6ibol eddig kozzétett hét eléfordulasan kiviil
(Vérpalota 1.,202 Poysdorf 4.,203 Mohdcs 2.,204 Vors 17.,205 Jutas 196.,26 Szent-
endre 56.,207 Kédpolnisnyék 2.,208 sirok) megvan Hegykd 3., Szentendre 43. és 86.,
Bezenye 73., Kajdacs 2. és 18., Tamadsi 5., 13., 48. sirjaiban, valamint a tatabanyai
sirleletben. Vagyis eddig 17 esetben fordult elé. Mindig elokel6 és gazdag noéi
sirban, taldn két esetet leszamitva, a koponya jobb oldalan haj vagy fatyolrogzito
tiként.

Csak tallézésszerlien emlitem, hogy a kiilonbozé diszitett ,stilus” hajtiik

195 Tgrok 1936, 105, LXVI. t. Ua. Csalliny 1961, 174, 115. t. 14 (,,Bronzestiel” rossz
forditasban).

1% Csalldny 1941, 135

197 Csalldny 1961, 269270

198 Magyarorszag régészeti leletei, Bp 1957, 308. Archiologische Funde in Ungarn,
Bp. 1957, 308.

19 Csalldny 1961, 73.t. 21, 132. t. 13

MW Béna 1956, 187, Varpalota L. sir ,,Bruchstiick einer Stylus-Nadel Taf. XXVIIH. 57,
194, Jutas 196. sir. ,,Stylus-Nadel aus Silber, Taf. LI. 57

21 Kiss A. Arch. Ert. 95 (1968) 93

22 Béna 1956, 27.t. 5

23 E, Beninger-H. Mitscha—Mdrheim, Der Langobardenfriedhof i. m. 173, 1. t. 16

2 4, Kiss—J. Nemeskéri i. m. 107, 8. kép 7 (,,stielfrmige Nadel” rossz forditasban)

205 Sdei 1964, 371, 397,29. t. 7

8 Béna 1956, 194, 51. t. 5

27 Béna 1971, 8. kép 15, U4, I longobardi e 1a Pannonia i. m. 8. t.

28 Bénu I., A népvandorlas kora Fejér megyében i. m. 13. kép
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megvannak a csehorszagi langobardoknédl (Mochov 12, ChoteSice)20 s ha nem is
til gyakran, de a korai italiai langobard temetokben is (Testona,210 Castell Tro-
sino Nocera Umbra),21t a thiiringeknél (Beuchte, Weimar, Sulzenbriikken)212 a
bajuvarokndl (Reichenhall,213 Miinchen—Giesing214 stb.)215 és a frankokndl is
(Hohenfels216 stb.). Altaldnos V1. szdzadi meroving divatékszerrél van tehdt sz6,217
amely — a jelek szerint — a legkeletibb meroving csoportnil a gepidaknal terjedt
el legkevésbé.
* %k k

Szaz éve, vagy még tobb ideje, régészeti kozhely, hogy a népvandorlds kor
diszes hajti a rémai bronz irévesszore, a stilus formdjara mennek vissza — innen
a neviik is. De az is szaz éve kétségtelen, hogy a valéban rémai temetSkre és te-
metkezésekre ezek a diszitett, nagyméretii stilus-hajtiik sehol a Birodalomban
nem jellemzok. Eddig nem ismertiik a kés6rémai Valeria-provincia birodalmi vi-
szonylatban is igen jol kutatott, sok ezer sirra rigé kés6romai temetbibol sem.218

29 B. Svoboda, Cechy v dobé st€hovani narodfi. Praga 1965, 188, 346, 34. kép, 45.
kép és 71. t. 8 (utébbi mint Kiszombor 40. sir)

20 0. v. Hessen, Die langobardischen Funde aus dem Griberfeld von Testona, Tori-
no 1971, 12, 1. t. 13-15.

211 Uo. 12 az italiai parhuzamok jegyzékével: Nocera Umbra 23, 29, 37, 60, 64, 66,
85 és 107. sirok, Castell Trosino G. L., 22, 26, 30 és 168. sirok.

22 B. Schmidt, Die spite Volkerwanderungszeit in Mitteldeutschland. Halle 1961, 139,
10. kép és 45. t. f. US, Die spite Volkerwanderungszeit in Mitteldeutschland. Katalog-Siid-
teil. Berlin 1970, 51, 44. t. 6.

23 M. v. Chlingensperg—Berg. Das Griberfeld Reichenhall in Oberbayern. Reichen-
hall 1890, 16. t., 25. t. 234., 37. t. 318

244 H. Bott, Der Bajuwarenfriedhof ... in Miinchen-Giesing. BVBI 13 (1963) 54, 6. t.
11, 8. t. 19.

25 H. Bott, Bajuwarischer Schmuck der Agilolfingerzeit. Miinchen 1952, 154-164,
részletesen foglalkozik a bajuwar hajtikkel, amelyek formailag szerinte is a rémai Schreib-
griffel-re mennek vissza. A 14. tablin (2-21) csaknem minden ismertebb bajor temet8bdl
lathatunk példat.

216 K_ Béhner, Die frinkischen Altertiimer des trierer Landes. Berlin 1955, 1. 123,23.t. 1.

217 1gy itéltem meg mar elészor is. Béna 1956, 213: ,Die 'Stylus’-Nadeln des Grabes
1. von Varpalota und des Grabes 196. von Jutas gehdren zu den west- und mitteleuropii-
schen Modeartikeln dieser Zeit. Es sind zahlreiche Vergleichsstiicke aus Deutschland, Boh-
men und Italien bekannt. Sie waren im 6~7. Jahrhundert in Gebrauch”. -~ A ,Stylus” jel-
26t azért haszniltam idézsjelben, mivel e hajtlk az egykori rémai stili megviltozott funk-
ciéjit reminiscentiai —, barhol, birmikor s barhogyan is tSrtént ez a vailtozas. Meddd vita-
nak tartom tehit annak alapjan kategorizdlni &ket, hogy melyik ,,rémai” s melyik ,,ré-
maibb” mivel hajtiiként egyik sem az, hanem késGantik-korakdzépkori viselet. Alapforma-
juk 4altalaban azonos: felsé feliikon-harmadukban a rémai stili csomés-gumoés vagy szakaszo-
san ismétld6 vésett diszitését utinozzak. Szamos példanyon (igy az erdélyiek nagyrészén is)
megmaradt az értelmetlen diszitGelemmé cstkevényesedett ferdén elkalapilt fejvégzddés (az
egykori viasz-simité spatula) mas példinyokrdl letort, lereszelték vagy mar eredetileg sem
alkalmaztak rajuk (egyenes, kettGs-kénikus, atfurt stb. fejek.) Mondanivalonk szempontjabol
az egyetlen valoban lényeges tipologiai elem: a szar fels6 felébe beiktatott, hosszii hasib
alakg, attort diszitdé tagok (pl. Fenékpuszta, Keszthely), amelyek a VI. szdzad masodik felé-
nél kordbban sehol nem lépnek fel, tehat kronoldgiailag is értékelhetd 1Gj, késGantik-bizanci
fejlodés eredményei.

218 Ysszefoglaléan: Ldnyi V. Die spiatromischen Gridberfelder von Pannonien. Acta
Arch. Hung. 24 (1972) 53-213. A 66. kép hajtd tipustablijin igazi stilus-ti nem szerepel.
Mindossze tivoli elézménye a nagyon késéi (V. sz.) tokodi temetdbdl eziistb6l (uo. 184 és
212).
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Valeriai késOorémai temet$ hiteles téglasirjabdl a kozelmiltban magam kodzoltem
— tudtommal — a legels6t. Az intercisai Délkeleti-temetd 1184. téglasirjdban md-
sodlagos temetkezés — a félrekotort kordbbi csontvaz folé temetett — nagy terme-
td n6i halottjanal, a koponya jobb oldaldn szép, igazi bronz stilus-hajtiit talal-
tunk.219 Az utdntemetkezés pontos kora ismeretlen, de az V. szdzad elsd felénél
nem lehet kordbbi. Magahoz a t(ihoz Fenékpuszta ismeretlen kori sirleletei kozt
volt parhuzam.220

A rémai birodalom nyugati felében stilus-hajt(i valtozatok elészor a hollan-
diai, belgiumi és flandriai V. szdzadi frank foederati sirjaiban jelentkeznek, szin-
tén hajtiként.22t Ilyen ,félbarbar” utdntemetkezés lehetGsége az intercisai sir ese-
tében sincs kizarva. Egy azonban ismét bizonyos: Pannonidban a kovetkezd teljes
évszdzadban nincs nyoma sem stilusnak sem stilustiinek. Dacidban pedig — tud-
tommal — egyéltalan nincs eldzménye a moresti és bandi stilus-hajtliknek.222

A sirleletek tanisiga szerint csak 546 tijatdl fellépd langobard stilus-hajtd-
ket magam késé-antik eredetlinek tartom.223 El6futirai annak az altaldnos me-

28 E. B. Vdgé-1. Béna, Die Griberfelder von Intercisa 1. Der spatromische Siidost-
friedhof. Bp. 1976, 94, 123. kép, 21. t. és XLL t. 5.

220 Uo. 202. — A Mahler Ede 1908 évi intercisai Asatdsai sorin (1786 parcella) feltart
16 1V. szazadi rémai sir egyikében (11. sir) szintén egyetlen melléklet volt egy Aallitdlagos
»bronzstylus” (Intercisa II. Arch. Hung. XXXV. Bp 1957, K. Sdgi 576-577). ,,Bronzstilus”
keriilt el6 még Mahler 1906-1907 évi temetSfeltarasabol (2049. parcella) a 45. sirb6l (Sdgi
uo. 574) és az 1909. évi temetd asatis (2042 parcella) 15. sirjdbol (Sdgi uo. 589).
Az elsd nyilvanvaléan a késObbi stilustlik diszitetlen szari, ferdén lapitott feji kisméretli
nelofutara” (Vo. Vdgé-Bona i. m. 202. 1049. sir, 15. t), amelyrdl feldolgozdja is meg-
allapitja: ,,wegen der Kleinheit ist es nicht mdéglich an einen Stylus zu denken” (Radndti A.,
Intercisa II. 235, Nr. 75). A masodik elveszett, semmit sem tudunk réla. A harmadik pi-
ciny toredék. (Hossza: 3,5 cm), aligha stilus, mivel ,,am Ende eine Stange mit viereckigem
Querschnitt” diszitése a szokvinyos szbgletes fejli hajtlikre utal (Radndti uwo. 236, Nr. 99.)
- Ezek utin madssal, mint a kontinuitasba vetett szilird meggy5z6déssel aligha lehet Radnéti
osszefoglald jellemzését magyarazni: ,,Die Stili waren zum grossten Teil Grabfunde” (Uo.
228).

21 J. Werner, Miscellanea Archaeologica (Arch. Belg. 61, 1962) 151-152, elterjedési
listaval és térképpel (2. kép). US, Bodenaltertiitmer Westfalens 12, 1970, 76-77, 21. t.

222 Abban az alapveté fontossigi kérdésben, hogy mezébandi és malomfalvai (mo-

resti) stilusok korabeli VI. szizadi import hajtiik, avagy II-III. szizadi rémai ird stili ma-
sodlagos felhasznaldsai csak az eredeti darabok tiizetes vizsgilata sorin lehetne tijékozddni.
A publikiciék alapjan VI. szdzadinak tlinik a 3 db diszitett moresti tli, valamint a mezd-
bandi 29. és 60. sirok tdi. Bindon az 54. sir diszitetlen toredékes stilusa nagy valésziniiség-
gel rémai szérvany, mig a 174. sir tjének kora éppoly bizonytalan, mint a diszitetlen mo-
regti ,,stilus”.
Mezbbindra egyébként feltinden jellemzé a foldrSl felszedett koracsiszarkori provincidlis
szorvinyok masodlagos felhasznilasa. Ilyen mind a hét rinkmaradt fibula: a 33. sir zo-
mancos, a 65. sir kakas fibuldja, valamint a 33, 73, 103. sirok bronz fibuldi s a nyilvdn
sirbdl szirmazd két szérvany fibula (Kovdes 1913, 34. kép 7-8, 48. kép 8, 53. kép 3, 60.
kép 2, 85. kép 1-2). Mar Kovacs (1913, 372) koracsaszarkori provincidlis fibulaként irta le
6ket, s mar & is tudta, hogy ilyenek a IV-VI szizad temetdiben gyakran el6fordulnak.
Hangsilyozta is, hogy hidnyos, torott példinyokrdl van szé (uo. 373). Pannénia magyaror-
szagi teriilletén a VI-VII. szdzad langobard és avar temetSiben igen sok I-III. szdzadi
rémai fibula fordul el6, szintén tobbnyire hidnyos-tbredékes példanyok. Olyan sok, hogy
szamitisaim szerint t6bbet ismeriink népvandorlaskori temet6bdl, mint hiteles, egykord I-
III. szazadi provincidlis sirb6l. Bindon a 10. sir rémai tiikor toredéke (Kovacs 1913, 17. kép
5) és a 11. sir attort bronz diszitménye (uo. 19. kép 4) még inkibb alitdmasztja a gyanin-
kat, hogy a stilus-tiik egyike-mdsika talan eredetileg I-III. szdzadi stilus-irévesszd volt.

28 E. B. Vdgé-1. Béna, Die Graberfelder i. m. 202.
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diterrdn divatdramlatnak, amely a VI. szdzad mdsodik felétdl eldrasztja Eurdpa
belsejét.

A Pannonia-kutatdsban Alf6ldi Andrds immdaron tobb, mint félszaz évvel
ezelott (1926) megalkotta a maga ,,miracle historique”-jat. A Balaton déli part-
jan egy €16 és all6 rémai varost (6 még Mogentiana-nak nevezte), amely maga-
nos sziklaszigetként dacolt a népvandorlas kor tengerének hulldmaival. Fejlett ipa-
raval és bardti kereskedelmével valésdgos kultdrmisszit toltott be a kdros-koriil
€16 barbar népek korében. Egészen 600-ig, amikor az avarok — nem tudni miért
— hirtelen felszimoljdk ezt a rémai kultdrcentrumot.224 Az Alfoldi tekintélyé-
vel aldtdmasztott elméletnek hallatlan sikere volt, még 1951-1955 kozott is —
a moresti 4satdssal pirhuzamosan —, a keszthely-fenékpusztai ,,kontinuitds” iga-
zolasét céloztdk Radndéti Aladar akadémiai tervasatisai.2

Az eredmények azonban éppen az ellenkez0jét, pontosabban: valami egészen
mdst igazoltak. Kideriilt, hogy Alfcldi Osszekevert, illetve mar eleve sir és telep
Osszefiiggés nélkiili leletek szellemes mivészettorténeti elemzésére épitett. Fenék-
puszta??6 és Keszthely-Dobogd227 hiteles késéromai temetSi miben sem kiillonboz-
nek Pannonia méas egykorii késOrémai temetditdl, nagyjabdl ugyanakkor, az
V. szazad elsé felében szlinnek meg, mint a tobbiek. Stilustiinek, vagy a késGbbi
,,Keszthelyi-kultira” alapelemeinek, el6zményeinek nincs nyoma benniik.

Ségi Karoly a teljesen feltart fenékpusztai 6keresztény bazilikarél céifolha-
tatlan rétegtani adatokkal igazolta, hogy rémai haszndlata az V. szdzad kozepén
megsziinik. A szdzad kozepén a leégett bazilika teté nélkiili falai koz€ valamiféle
colopvazas épitményt épitenek, mellette nyilt maglyan tiizelnek. E korszakba tar-
toznak a késdbbi 2. padld feltoltésében talalt besimitott diszitésli barbar cserepek,
jellegzetes V. szdzadi csatok és fiilbevald toredék.228 Sagi legijabb 4satdsai so-
rdn az V. szdzad kozepére rogzithetd mészarlds paratlan emlékeit tarta fel. Dara-
bokra szakadt, kemencékbe, vermekbe gyomoszolt hulldk valdsagos ,,hekatomba-
jat”.229 Ezek az adatok viladgosan mutatjak, mit jelentett a hajdani rémai erdd-
véros szamara az osztrog6t ,.foederati” uralma.23

Amikor a bazilikdt tobb, mint egy évszizados elhagyatottsag utin egy 568
utén betelepitett vagy betelepiilt 4j népesség 0jjaépiti, akkorra a kornyékén méter-
nyi omlasi tormelék halmozddott fel. Az omladék magaban a bazilikaban is mint-
egy 25 cm vastag volt, ennek ellenére kintrdl csak 75 cm-t kitevd 3 beépitett 1ép-

28 A4, Alféldi, Der Untergang der Romerherrschaft in Pannonien. 2. (Berlin-Leip-
zig 1926), 30-38, 56.

225 Radnéti A., MTA 1I. O. Kozleményei, 1954, 489-508 —, az eredmények oOssze-
foglaldsa a ,,kontinuitis” szellemében.

226 Pekdry T., Késéromai sirok Fenékpusztin. Arch. Ert. 82 (1955) 19-29.

21 K. Sdgi, Die spatromische Bevilkerung der Umgebung von Keszthely. Acta Arch.
Hung 12 (1960) 187-256.

28 K. Sdgi, Die zweite altchristliche Basilika von Fenékpuszta. Acta Ant. Hung. 9
(1961) 397-414, 433-436, XIV-XV. t.

229 Sdgi K., Arch. Ert 98 (1971) 271-272, 99 (1972) 257-258.

20 Az idéponthoz: I. Béna, Severiniana. Acta Ant. Hung. 21 (1973) 305-311, — kii-
l6n6sen 102. j.
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csén lehetett elérni az 4j padlot.2! Az jjdépitett bazilikiba temetkezd 11 fél-
barbar keresztény elokel sirmellékletei egyértelmien 568-630 kozé tehetdk.232
Vagyis egykoriak a kozelben fekvd ,,Horreum-temet$” sirjaival, ahol csalddtag-
jaik temetkeztek. Noha az utébbi sirokat kozlgjiik til korai iddre keltezte (546—
582)23 —, valésigos koruk pontosan megegyezik a bazilika sirjaival — maga is
Uj népességnek tartja. Bir a kornyei avar temet$ publikicidjaban is visszatérd ,,bi-
zanci” tedriat sem torténeti, nem régészeti adatok nem tdmogatjak, az Gj népes-
ség késdantik kultirdja és keresztény jellege alig vonhaté kétségbe. Ebben a te-
metdben, ennek a lakossdgnak a korében tiinik fel eldszdr, amit ma Keszthelyi-
kultirdnak neveziink. T. k6zott a ruhatiiként viselt stilustiik késd antik véltozata.

Horedt e régen kozzétett kutatdsokat (Sagi 1960 és 1961, Barkdczi 1968)
sajnos nem vette figyelembe. 1966-ban és 1969-ben Kovrig 1958 és Béna 1962
évi dolgozataira hivatkozik,234 1970-ben ezekhez harmadikként hozzaveszi Kiss
Attila 1968. évi dolgozatat,235 1971-ben és 1974-ben mar csak Béna 1962
és Kiss 1968 az alapirodalom,236 végiil 1975-t6]1 kezdve egyediil Kiss 1968 ma-
rad.237 E harom magyar kutaté szerepel 1igy, mint akik a stilustii-viselet kozvetien
helyi ,,autochton” rémai eredetét és etnikumat bizonyitandk Pannoniiban. Csak-
hogy mindharman valami egészen massal foglalkoztak.

Kovrig IHlona sajat alsépahoki és keszthelyi hitelesité 4satdsait Osszefoglald
dolgozatdban eloszlatja a késérOmai-avar szimbiézisnak képzelt Keszthelyi-kul-
tira Lipp Vilmostdél Alfoldi Andrésig terjedé mitoszat.233 Elsének veti fel, hogy
»a kosdrkas fiiggék népe” a VI. szdzad folyaman koltozott Keszthely korzeté-
be.239 Korabban nincs nyoma vagy dtmeneti formaja. Az Gjonnan bekoit6zo lakos-
sdg centruma el3szor a fenéki castellum. Mikor ott az élet 630 tdjan vératlanul
megsziinik, akkor kezdddik el a kornyék mintegy 10 mocsaras, erdds vidéken meg-
buvé falujdban a temetkezés, amely a VII-VIII. szdzadot oleli fel. Pontosan
meghatdrozza e lakossig keresztény voltdnak kritériumait (1ényeges ide a keszthe-
lyi temetd 1960-ban megjelent publikaciéjal!).240 Fakoporsékban, osszekulcsolt
kézzel temetkeztek. A férfi sirok melléklet nélkiiliek, elvétve fordul el egy-egy
avar tipusi targy mellettiik. A ndi sirok négy jellemz6 ékszere: a kosaras fiiggo, a
kezdetben négyszogletes majd hasitott szard stilus melltii, a korongfibula és a ki-

B K. Sdgi, Die zweite... i. m. 413-414, valamint a 2,19-20 alaprajzok.

232 Uo. 415431

233 L. Barkéczi, A 6th century cemetery from Keszthely-Fenékpuszta. Acta Arch.
Hung. 20 (1968) 275-, 310-311. Ud, Das Graberfeld von Keszthely-Fenékpuszta aus
dem 6. Jahrhundert. JbORGZM 18 (1971) 179-191.

24 K. Horedt, Die Siedlung . .. i. m. 1047, 3. j. U4, 1969, 134.

235 K. Horedt, Zentralruminien . .. 190 és 2. j.

26 K. Horedt, Die Deutung ... i. m. 207. US, Dacia XVIII, 1974, 184 és j.

27 Horedt 1975, 118, 30. j.

28 Kovrig I., Arch. Ert. 85 (1958) 66-68

29 Uo. 69.

20 Kovrig I., Arch. Ert. 87 (1960) 136 skk.
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gyofejes bronz karperec egyiittes hasznalata az egész idészakban. Elelem, edény
nem fordul el6 a tobb ezer sirban.24t

Boéna 1962-vel, B6na 1977-ben nem mindenben ért egyet s ezt mar tobbszér
megirta. A Dunantil VI-VII. szdzadi etnikai viszonyait vizsgdlva a Keszthelyi-
kultira alapkérdésében azonban Kovrigot kovettem. Hangsilyoztam, hogy tilha-
ladott az Alfoldi féle ,Insel” tedria. Keszthely kornyéke ugyan végiil is (VII-
VIIIL. szazad) mégiscsak ,.elszigetesedik”, de csak 630 utdn. Elétte a bledi (Szlo-
vénia) egykoru temetd kosaras fiiggds temetkezésein keresztiil igyekeztem kapcso-
latot taldlni a VI. szizadi alpesi rémai tomb irdnydban: onnan szidrmaztatom a
kosaras fiiggdket és a stilustiiket, mig a korongfibuldkat bizanci eredetlinek vé-
lem. Ez az Alpesek fel6l behiz6dé lakossag elszigetelodik a VII- VIII. szazad-
ban, az avarokkal egy-két €kszer (néhany stilustl és korongfibula 4taddsa, a diny-
nyemag alak( gyongyok atvétele) tartott kapcsolatot.242

A Keszthelyi-kultira megitélésében a korongfibuldk és kosaras fiiggdk mel-
lett korantsem elsGdleges fontossagi stilustiik helyi késérémai eredetével egyi-
kiink sem foglalkozott. Ujabb és dtgondoltabb véleményem egyébként 1971-ben
megjelent népvandorlaskor Gsszefoglaldsom ,,Die Keszthely-Kultur” cimi fejezeté-
ben Osszegeztem.2:3 Ebben a Keszthelyi-kultiira népét 568 utédn telepitett vagy
betelepiilt népességnek tekintem.

A legtobb félreértést Kiss Attila Gsszesen egy lapos (a térképeket és kata-
gust nem szamitva) dolgozata okozta. Valdban kevéssé Gvatos s éppen a don-
t6 pontokon nem igazolhaté munkardl van szd. Kiss kritika nélkiil Alfoldire ta-
maszkodik. Atveszi tOle azt a tételt, hogy a noi stilus-hajtli viselet kozvetleniil
helyi késGromai eredet.244 Nem ellendrzi AlfGldi keveset mondd, a téma szem-
pontjdbél bizonyitéknak alig tekinthetd rémai kori adatait?5 s nyilvin megelég-

%1 Kovrig I., Arch. Ert. 85 (1958) 71-72

%2 ] Béna, Alba Regia 2-3 (1963) 61-64.

243 |. Béna, Acta Arch. Hung 23 (1971) 294-297.

%4 Kiss A. Arch. Brt. 95 (1968) 93. — A kiilfoldi kutatis egy részének elkeriilte fi-
gyelmét, hogy ugyanez németiil is megjelent: Die Stellung der Keszthely-Kultur in der Frage
der romischen Kontinuitat Pannonia’s. JPME 1967, 49-59.

%5 Alfoldi A., Untergang i. m. 54, 1. jegyzetében felsorolt ,,pannonische Griber des
4. Jh”, amelypekben ,sicher schon als Haarnadeln” szerepelnek ,immer bei Frauenskeletten”
sorrendben a kovetkezsdk:

Visendorf: O. Menghin, Spatromische Grabfunde aus Vdsendorf (N.-0.). Jb. f. Alt. VII,
1913, 244-245a (Alfoldinél 44 ff). Az 6korban s idjkorban egyarint megddlt téglasir ket-
tés temetkezéssel. 1. temetkezés: hagymagombos fibula (Fig. 1) — tehat biztosan férfi! — fii-
lesbogre (Fig. 2), tiikorszer targy. Ezekkel egyiitt (3) ,Eine stilusdhnliche Haarnadel aus
Bronze, teils neu, teils alt in vier Stiicke zerbrochen, urspriinglich etwa 12 ¢cm lang”. — A
tli-toredékeket Menghin nem kozli. Mind sirosszefiiggése, mind formaja ismeretlen, diszité-
sérél nem esik sz6.

Zalaszentgrét: Pésta B., Zala-Szent-Gréthi asatds. Arch. Ert 15, 1895, 328. — Az 4satas
el6rt feldilt sirokbdl és szarkofagbdl (I. sir) adtak &t leleteket Péstanak. Koztiik volt egy
bronz varrétii, egy toredékes masik bronz varrétii s egy ,stylusalakd, egészen sima bronztd”
H: 10,2 cm - valamimt gyongydk. A nyilvinvaléan kétes hiteld egyiittesben vagy igazi
stilasrél vagy a 220. j-ben targyalt kisméret( ,,el6futarok” egyikérdl van szé.

Dunapentele: Gasparecz G., Régi rémai rajz és irGszerek a Magyar Nemzeti Mizeumban és
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szik az untersiebenbrunni aldn vagy keleti german sirleletre alapozott bizonyiték-
kal.246 A tovdbbiak nehezen kovethetdk.

Kiss ugyanis — mint fentebb mér idézetben lattuk — a stilus hajti forma-
ban vald viseletét hatirozottan a germanokhoz,koti. A viselet rémai formajat —
ellentétben Alfoldivel s ezt meg is irja2? — a ruha Osszetlizésében jeloli meg.
Ezzel kapcsolatban Petz Vilmos 6don Okori Lexikonjanak (1902) ,,Ruhizat”
cimszavira hivatkozik,2® ahol azonban szészerint csak ennyi olvashatd: ,,a ré-
mai nok a fatylat hajtikkel erdsitették fejiilkh6z” —, hogy ebbdl hogyan olvasott
ki jellegzetes rémai melltli vagy ruhati viseletet, az nem deriil ki. Ehelyett tétel-
ként szogezi le: ,,E viselet eredete a rémai korra megy vissza”.249 ti. a melltQ
viseleté.

A konkrét elemzéseknél azonban a realitas talajdin marad. Kimutatja, hogy
Pannonidban a VI-VIII. szazadban valdoban a mellkason, t{iz6t(iként viselték a
stilustiit, mégpedig a szerinte is ,,specilis helyzetet jelenté Keszthely-kultiira™ te-
riiletén, amelynek népességétdl elszortan igy vették at a viseletet a kdrnyezé ava-
rok.2 Vagyis a Keszthelyi-kultira divatjat, amelynek népességét ma méar Kiss
Attila is telepitettnek tartja.251

A probléma azért vélt izgalmassi, mert éppen a 60-as évek végén tényle-
gesen sikeriilt kimutatni Panndnia VI. szdzadi temetdibdl a feltehetéen rémai

az Aquincumi Muzeumban. Arch. Ert. 25, 1913, 341 és 3. j. - A hivatkozott 3. j-ben egy
diszitett igazi stilussal kapcsolatban, szészerint ez all:!,,Dunapentelén 1907-ben dr. Mabhler
Ede, egyetemi tanar, 4satis alkalmdival tébb ilyen alakid stilust taldit”. — Sirrdl nem esik
sz46. Amit Mahler 1907-ben sirban talalt, arrél vo. fentebb a 220. j-t. Igazi stili a cast-
rumtél E-ra az 0n. 2. szimi épliletben keriiltek el6 (MNM 85, 1906, 270-271, Intercisa II.
i. m. 549). Az egyiket kozzétették (Radnéti A., Intercisa II. 233, Nr. 34., 46. t. 20) — szok-
vanyos frovesszd.
Carnuntum: Ber. d. Vereins Carnuntum f.d.J. 1904 und 1905 (1906), 103. Grabungen in
der Zivilstadt —, 115. az 1. épiiletben sir. Leletek a sirb6l: Severus Alexander, Philippus
Arabs és Gallienus érmei, kétfilld edény, Armbrust-fibel, fésii —, tehat jol datilt, jellegze-
tes III. szazadi leletekkel egyiitt ,,zwei Stili aus Bronze”. A Fig. 8-on kozolt két tfir6l csak
egy nyilvanvald, nincs kozilk sem a stili-hez, sem a késGantik stilustOkhbz —, kozOnséges
hajtik.
Vindobona: F. v. Kenner, Romische Funde in Wien 1908-1910. Jb f. Alt. V, 1911. — Igaz
ugyan, hogy a 124. lapon szd esik egy ,Leichenfeld”-r6l, amelybdl Hadrianus és Septimius
Severus nagybronzok keriiltek el6, a ti azonban (125) ,,Gefunden 2 m tief unter dem Trottoir
des Hofes des alten Hauses”. — Etts5l eltekintve 1égy figurdval diszitett feji, Pannéniabdl
mashonnan is ismert (pl. Intercisa-bdl aranybdl) rémai hajtlr8l van szé: ,Haarnadel, 11,
27 cm lang. Den Kopf bildet eine Fliege mit geschlossenem Fliigein (Fig 16)” — amely leg-
feljebb a felsdé negyedét diszitd csomds diszitésével emlékeztet a majdani stilus-tlikre.

%6 W. Kubitschek, Grabfunde in Untersiebenbrunn (auf dem Marchfeld). Jb f. Alt.
V, 1913, 39., II. t. 3. ,Silbernadel sog. Stilus” — A 400 koriili, Pannénidn kiviili, Alfoldi
szerint is legkorabbi népvindorlaskori példa azonban mdr a barbar el8keld viseletre példa! —
A stilus-kanalat tarté emberi kézben végzddd pompés tli j6 4brii legutébb: R. Noll, Vom
Altertum zum Mittelalter i. m. 78, M. 18. és 57. kép. Szinesben: Die Romer an der Donau.
Noricum und Pannonien. (Petronell 1973) 283, 112. t.

%1 Kiss A, Arch. Ert. 95 (1968) 93, 5. j.

28 Uo. 5. j. — Az Okori Lexikon I. kotetének 680 lapjara hivatkozik, holott a II.
kotet 680 lapjarol van szd.

29 Uo. 93.

20 Uo. 99.

1 Kiss Attila szives szébeli kozlése. 1977 augusztus.
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eredeti maradvanylakossig halvdny nyomait, Paulus Diaconus ,,pannonii”-
jat. 252

A 90 siros szentendrei langobard temet6 (526-568) sirjainak zome jelleg-
zetes langobard volt. 3—4 méter mély 6rids sirokban fatorzsbdl kivajt koporsok-
ban nyugvé kardos, landzsis férfiak és jellegzetes ékszereket viselé nék. 170180
cm magas erdteljes emberek (még a ndk is) tilnyomoérészt A vagy AB vércsoport-
tal, jellegzetes nordikus vagy Cro-Magnon vonisokkal és alkattal, bséges allati
(tej és hus) taplalékra utalé 18-21%-os cholesterin index-szel.

A temetd egyik szélén talalt 13 sirbdl allé sircsoportban 80-100 ¢cm mé-
lyen 4sott sirokban deszkakoporséban eltemetett emberek fekiidtek. 145-150-
160 cm-es nék és férfiak, zommel O vagy B vércsoporttal, Mediterran, Alpi és
Alpi-Mediterran koponya tipussal, egyértelmiien gabona taplalkozasrél drulkodéd
alacsony 7-8%-0s cholesterin indexszel.

Régészeti jellemz6jiik: néhany nénél par szem olcsé gyongy, a férfiakndl
semmi.2s3

Lengyel Imrével és Kiszely Istvannal egymadstdl fiiggetleniil ,,vakon” végzett
vizsgalataink itt tehdt olyan eredményre vezettek, amelyet etnikumok nyomozésa
sordn okvetleniil figyelembe kell venni. A kontinuitds emberek (embercsoportok és
emberi kozosségek) torténetileg, régészetileg és természettudomanyosan is vizsga-
land6 komplex fogalma. Egy-egy kiragadott ,lelettipus” vagy éppen technikai fo-
gés alapjan — 6nmagéban — legfeljebb sejteni lehet, de nem bizonyitani.

A Sopron kozelében fekvd 81 siros hegykdi temetoben a germin-rémai
szimbidzis mds, kevertebb formajat lehetett a fenti komplex moddszerrel kimutat-
ni. Az aldvetett lakossigra az dltalanos melléklet nélkiiliség, a mellen vagy meden-
cén Osszekulcsolt kezek utaltak. A vércsoport és tipus keveredése mar megindult.
A temetd népének mintegy 40%-a tartozott a provinciilis eredetlinek sejthetd né-
pességhez.254 A kozeli Sopronban, az antik Scarabantidban is taldltak a varosfalon
kiviil néhdny nagyon késéi (V—VI. szazadi) melléklet nélkiili temetkezést.255

Régészetileg vizsgilva a kérdést: Panndnidban az 500-568 kozott elszértan
tovabbélé egykori rémai lakossagra a melléklet nélkiili keresztény ritusi temetke-
zés jellemzO. S nem a stilust(l, amely mindig a germanok el6kel6iné! talalhatd, s
nem a vasfibula, amely sehol sem taldlhaté. A Keszthelyi-kultira alapelemei épp-
igy hidnyoznak viseletiikbdl, mint german uraik viseletébol.

Hogy ett6]l a nyomorult, szolgasorban tartott lakossagtél miben és mennyi-
ben kiilonbozik a fenékpusztai bazilika és a horreum disgazdag 568 utdni teme-
tdje, azt barki eldontheti.

Az alfoldi gepiddk kutatdjanak feletiébb tanulsidgos Dorin Popescu pompés

252 Paulus Diaconus. Hist. Lang II. 26 (MGH SRG 103).

53 Béna 1971, 52-66 és tablazatok. US, I longobardi e la Pannonia i. m. 243.
24 Béna I., 1 longobardi e la Pannonia i. m. 245-246

25 Péczy K., Pannéniai varosok, Bp. 1976, 29-30
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Moresti temetd-publikaciéjat olvasni.26 Ez az elsd s egyben az egyetlen erdélyi
gepida temetd kozlés, amely nem a kiilonbségek, nem az eltérések, hanem a két
gepida tomb kultirajinak egysége szellemében késziilt. Minden részletre kiterjedd
nyugodt és targyilagos alapossiggal elemzi a 83 siros gepida temet6 kapcsolatait
a Tisza vidékkel, de Erdéllyel a Bind—Veresmart-csoporttal is. Meggy6z4 ered-
ményeit szdmos ponton tovdbb erésithetjiik. Az 1. sir fibuldjanak kitiné parhu-
zama a szolnok-szandai 154. sir fibuldja, ami egyébként a szép sasos-csattal egy
sirbél keriilt el6. A 8. sir sax-tokjinak 5 bronzgombbal 6sszeerdsitett borboritasa-
hoz a legjobb parhuzam a tamési langobard temet6 5. sirjdban van, bronz stilus-
tlvel. A 35. sir bordazott késtok diszitéséhez a felsoroltakon til a szolnok-szan-
dai 77. sir pompds analdgia. A 42. sir fibuldjahoz 4j, kitGné parhuzam a szol-
nok-szandai a. sir fibuldja. Az 50. sir tomor poliéder-gombban végz6dd fiilbe-
val6janak is mdsa van a szandai 9. sirban. Nem beszélve itt a csatok, fésiik, gyon-
gyok, vonbkések, olldk, pinzettik és az edények tovdbbi, j parhuzamairdl.257

Moresti nyilvan nem az utols6é sz6 az erdélyi gepida kutatiasban, még jobb
temet6k is varhatok. Morestin ugyanis a 83 sirbdl 22 jobbadan melléklet nélkiili
gyermek volt, 20 pedig ,,Gestort, Zerstort, Ausgepliindert”. Az igazan izgalmas le-
letek az utdbbiakban lehettek. Van azonban mégis egy-két kérdés, amelyben bar
véleményiink lényegében azonos, mégis némileg eltérd kovetkeztetéseket vonunk le
beldle.

A t6mor poliéder-gombbal diszitett fiilbevaldk (Moresti 50., 83. sir Apahi-
da, Lekence, Medgyes, Cordos—Kardosfaiva, Inok, Someseni—Szamosfalva stb.)
helyi rébmai eredetével kapcsolatban Popescu Werner egyik megallapitdsara hi-
vatkozik.238 E fiilbevalé tipus rémai eredetét a kozelmiltban Barkéczi Laszlé és
Salamon Agnes a csdkvari késGréomai temetGben,?® magam pedig az intercisai
Délkeleti-temetd kozlése sordn — egymastdl fiiggetleniil — tételesen is bizonyitani
igyekeztiink.260 IV-V. szizadi rémai péiddk sorozatival tamasztom ald vélemé-
nyem, de egyittal hangsilyozom azt is, hogy az V. szdzad folyamin a legkiilon-
b6z6bb Panndnidba koltoz6 és Pannénidn kiviil rekedt népek korében elterjedt ez a
divat.261 Ha szigorian eltekintiink az egykori rémai teriiletektél — Pannéniétél,
Diciatél és més provincidktdl — akkor felvetdik a kérdés, hogy (csak tallézva)
a thiiringiai Weimarban262 és Hasslebenben,263 a morvaorszagi Vyskov-ban,264

36 Popescu 1974, 189-

%7 A szolnoki Damjanich Janos & a szekszardi Balogh Adim Mizeumban.

28 Popescu 1974, 200. Werner, ., Beitrige zur Archiologie des Attila-Reiches. Miin-
chen 1956, 127.

%8 4. Salamon-L. Barkéczi, Alba Regia 11, 1971, 63

20 Béna I., A népvandorlas kora Fejér megyében i. m. 223 (7)

¥ E, B. Vdgé-1. Béna, Die Griberfelder von Intercisa I. i. m. 196-198. — Ugyanez
vonatkozik a rdémai birodalom krimi és kaukazusi peremteriileteire. Igy értékelem D. M.
Atajev, Szovj. Arch. 1963, 3, 231-235, V-VI. szazadi leleteit is.

®2 B, Schmidt, Die spite Volkerwanderungszeit in Mitteldeutschland. Katalog-Siidteil
(Berlin 1970) 79. t. 1b, 91. t. Se.

263 U4, Die spite Volkerwanderungszeit i. m. (Halle 1961) 135., 42. t. 1.

24 J. Tejral Volkerwanderungszeitliches Griberfeld bei VySkov. (Studia Arch. IL. 2)
Praga 1974, 41—, 1. kép 4-5, I1. t. 1-2.
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Velatice-n,265 Novy Saldorf-ban,266 Smolinban267 és Saratice-n,269 a szlovakiai
Beseny6-BeSenovban,8 Nagysaré-Sarovce-n, Nyitrdn,270 Velké Kostolany?27!-
ban, Léva—Levicén,2”2 a Tisza vidéki Csongradon,2’3 Csongrad—Kettéshalmon,274
Kiszomborban,?’s Gyulan,276 Szolnokon?’?, a bacskai Bodrogmonostorszeg-Backi
MonoStoron és Okér-Zmajevo-n s végiil, de nem utolsésorban a Karpatoktél
keletre Eszak—Moldvdban Botosani-ban2’8 melyik lehet az az ,.einheimische Be-
volkerung”, amelyhez ezek a fiilbeval6k tartoznak. Pontosan ugyanez vetédik fel a
kétségteleniil romai eredeti kétoldalas siir(ifésiikkel kapcsolatban,?®0 amelyek a
IV-VI. szazadban olyan széles korben elterjednek Eurépa-szerte, hogy veliik
kapcsolatban kozvetlen, helyi rémai hatdsokra még gondolni is nehéz.

Etnikus, territoridlis egyben kronoldgiai jelentdséget kaptak az erdélyi gepi-
da temetSkben el6forduld kétszakds, kopilsnyell vasnyilhegyek is, — ebbe a hiba-
ba mar Kovics Istvan beleesett, amikor egy megalapozatlan szdzad eleji régészeti
vélemény nyoman a bastarnédkra jellemzdnek vélte Gket.281 Noha a moresti teme-
toben (tovabba Csapdn, Lekencén, Capusu-Mare-Nagykapuson, Ocnita-Mezdak-
nan, Cordog—Kardosfalvin és legijabban Valea Largi-Mez6cekeden) nem for-
dulnak eld, D. Popescu erdélyi tipusnak sejti ,,die fast durchwegs in der unga-
rischen Ebene fehlen”.282 Horedt is a Band—Veresmart csoport jellemzé nyilcsi-
csai kozé sorolja?83 és Band tipikus fegyverei kozt abrazolja.284

A valdsagban a szakas nyilhegyek Erdélyben legfeljebb gyakoribbak, mint a
Kérpat-medence més, egykori temetSiben. Bandon 187 sirbol 4-ben fordultak
¢l5,285 egyetlen esetet (102. sir) kivéve, mds. nyilhegytipusok tarsasigiban. Bdn-
don volt olyan tegez is, amibe nem keriilt szakds nyilhegy.2®6 Marosvisarhelyen

%5 J. L. Cervinka, Germani na Moravé. Antropologie 14 (1936) 23. kép.
26 Uo. 135, 29. kép 26-27.
%7 J. Tejral, Mihren im 5. Jahrhundert. (Studia Arch. 1. 3), Praga 1973, 37, 5. kép

28 4, Toéik, Stud. Zv. AUSAV 9 (1962) 191-192, 3. kép 1, 3.

%9 B Novotny, Sarovce, Bratislava 1976, 95, 140, 19. kép B. 2.

210 E. Beninger, Die germanischen Bodenfunde in der Slowakei. Reichenberg-Leipzig
1937, 54., Nr. 165.

2 4, To&ik i. m. 202 és 209.

22 V. Budinsky—Kri¢ka, Arch. rozl 2, 1950, 153-, 97. kép

3 M. Pdrducz, Acta Arch. Hung 11, 1959, 313, 372, VIIIL t. 6-7.

2% Csalldny 1961, 225, 211. t. 12-13

275 Uo. 175., 214. t. 17 (55. sir).

28 Uo. 113, 190. t. 25

277 Szolnok-Szanda 9. sir. Szolnok, Damjanich Janos Mizeum.

8 E. Zaharia—N. Zaharia, Dacia XIX, 1975.

7 Popescu 1974, 200

20 Uo. 206-207. - V6. antik eredetiikhoz, s egyben altalanos elterjedésiikhoz E. B.
Vdgé-1. Béna, Die Griberfelder i. m. 198.

21 Kovdces 1913, 388

282 Popescu 1974, 199

23 Horedt 1958, 101.

24 Horedt, Band 28 és 8. kép 1.

25 Kovdces 1913, 43, 52, 67, 68. képek (52, 102, 142 és 144. sir).

28 Uo. 48. kép (65. sir)
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egyetlen sirban fordult el6 3 példiny egy masik tipus tarsasadgiban.287 Veresmart
valtozatos nyilcsiics leltdraban egyetlen példannyal szerepel.288 Osszesen tehat 11
példanyt ismeriink a 10 jelentGsebb erdélyi gepida temet6bdl, ill. temetS-részlet-
bél, ami korantsem mondhaté valami nagyon jellemzonek.

Kétségtelen, hogy a Tisza-menti siksdgon és a Dundntidl sik vidékein é16 egy-
koru gepidaknal és langobardoknal valamiért hattérbe szorult a szakas nyilhegy.
Nem mintha nem lenne. A szolnok-szandai gepida temeté 191. sirjaban 13 ma-
sik nyilcsdcesal egyiitt magam bontottam ki egy remek szakas-koplisnyel pél-
danyt.28% Azt sem art megismételni, hogy az alfoldi nagy temetSk vasanyaga a
publikidcié idejére mar tonkrement. Mi sem korrodalédik vagy valik le konnyeb-
ben, mint egy szaka a nyilcsticsrdl. Erés a gyanim, hogy a szentes—nagyhegyi
23. és 32. sirban is el6fordult a tobbi nyilcsics kozott egy-egy példany,2% de
mds temetdkben is lehetett.

Meglepé médon eljonnek viszont Sopron kdrnyékén és az Alpok keleti pe-
remvidékének erdds nyidlvanyain fekvé langobard temetGkben. A Hollalrunn
melletti Aspersdorf 19. sirjaban mir a VI. szdzad elején felbukkan (H. Adler szi-
ves kozlése). Nikitschen, tobb, babérievél alaku nyilhegyeket tartalmazé tegez-
készleten tal a 27. sir tegezében 2 példany,?9! mig a 28. sir tegezében babérlevél
pengéjli nyilcsics tirsasigaban 1 példany292 fordul el6. Hegykon a 62. sir tegez-
készletében 2 példany volt 7 babérlevél-pengéjil tarsasigiban,293 mig a 40. sirban
ondlléan Keriilt el6. Gyakori a szakds nyilhegy a Piemont hegyes-erd6s vidékén
fekvé Testona langobard temet6jében?9 valamint a bajuvaroknal, Dél-Bajoror-
szégban (Weihmorting,29 Miinchen—Giesing2% stb.). Iddrendileg fontos, hogy
eléfordul a Cseh-medencében is, ahol a german telepiilés és temetkezés legkésdbb
550-ig megsziinik. Praha—Podbaba 17. sirjidban a tegezkészlet 7 nyilcsicsdbdl 5
volt kétszakds a 2 babérlevél pengéji mellett.297

A példakbol sejthets, hogy a nyilcsiicsokat — s nem csak a szakds nyil-

21 Kovdcs 1915, 48. kép (11. sir).

B8 Csalldny 1961, 235. t. 4 (5. sir).

29 1956 majusédban. Szolnok, Damjanich Janos Mizeum

M Csalldny 1961, 27. t. 14 és 31.t. 26

21 E. Beninger-H. Mitscha-Mirheim, Das langobardische Griberfeld von Nikitsch
i.m. 6. t. = 12. t. 9-11.

22 Uo. 6. t.

23 Asatas, Bona I. 1960. A soproni Liszt Ferenc Miizeumban.

2% 0. v. Hessen, Die langobardischen Funde aus dem Griberfeld von Testoha i. m.
20-21, 71., 21. t. 195, 198, 201. Ma 3 db csonka példiny van. A csupin valogatott lelete-
ket bemutaté milt szizadi elSzetes feldolgozds még 4 db ép példannyal jellemzi ezt a ti-
pust, nyilvdn hasonlé sorsra jutottak a bere¢khati nyilcsiicsok is. E. Calandra, Di una necro-
poli barbarica scoperta 3 Testona. Atti della Societa di Archeologia e Belle Arti per la
provincia di Torino. 4, 1880, II. t. 1-3,7

295 H. Zeiss, Das Reihengriberfeld von Weichmérting. BVgBl 12, 1935, 34, I1II. t. 8.

26 H. Bott, Der Bajuwarenfriedhof... in Miinchen-Giesing. BVgBl 13, 1936., 53.,
IV. t. 12,

27 B. Svoboda, Cechy v dobé stéhovani narodd. Paga 1965, 201, 263, 48. t. 2,4-9,
— az idérendhez: 229 és 74. tiblazat.
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csticsokat — funkcidjuk, gyakorlati rendeltetésiik iranyabdl kell vizsgilni s nem
a formélis tipoldgia oldalar6l. Amennyiben nem (szimbolikusan?) egy vagy két
nyilcsiicsot tesznek (vagy 16nek, — ilyen is eléfordul) a sirba, hanem tegezt, ak-
kor annak tartalma 4-6-8-10-12-14 arinyban emelkedik a gepida és langobard
fjaszokndl. Az alfoldi gepidaknal 6-12 az dtlag. A gepida tegezben ilyenkor négy-
ot féle kiilonboz6 alakd és méretl nyilesics szokott lenni — nyilvan valamennyi-
nek meg volt a rendeltetése. A két gyakori a koplsnyelli babérlevél-pengéjii és a
nyéltiiskés haroméld. Az utébbi nyilvin hun-aldn orokség. (Egyébként kitlinGen
megkiilonboztethetd a nagyobb, silyosabb avar hiaromélii nyilhegyektdl, amelyek
csontmerevitds reflex ijakhoz szolgaltak.) Nem igy a langobard {jaszoknal, akik-
nél a kopiisnyell babérlevél-pengéjl nyilcsics dominal - haroméli alig van.

Nyilvanvaléan meg kell kiilonboztetniink a harci nyilhegyeket (kopiisnyeli
babérlevél és haromélii nagyméretii tipusok) a kiilonboz6é nagy és kisvadakra, pré-
mes allatokra, réti nagy szarnyasokra, erdei madarakra és halakra alkalmazott ki-
sebb-nagyobb kopilsnyelt vagy nyéltiiskés levél, haromtollua stb. tipusoktdl. 4 ko-
pusnyelii szakads nyilhegyeket — a jelek szerint — az erdévidékek vadjaira haszndl-
tdk mind a Maros felsdbb szakaszan é16 gepiddk, mind pedig az Alpesek ke-
leti peremvidékén €16 langobardok.

* * %

A Band-Veresmart csoport etnikai tarkasagarol, teriileti és id6beli kiilon-
allasardl vallott nézetekben kiemelkedd szerepet jatszik néhany landzsacsiics, ame-
lyet K. Horedt (J. Eisner nyomén) ,,nomad” landzsinak nevez.298 Ilyenek (a szé-
les babérlevél pengéjl, néha kdzépbordas, szokvanyos és jellegzetes VI. szidzadi
gepida landzsdk tdisilya mellett) Bandon a 49. és 142. sirban fordulnak el$.299
Ilyen mindkét marosvasarhelyi landzsacsiics is (IX. és XIV. sir).300 Erdekes, hogy
a mezdbandi 142. landzsat mar Kovics a temetS legkésobbi leletei kozt emliti.301
Biztosan nem tartja azonban avar lindzsinak, hiszen a legjobb parhuzamokat —
szinte testvérpéldanyokat — szolgaltaté vasarhelyi sirokkal kapcsolatban éppen-
séggel az avar hatas hidnyat hangsilyozza.302 A bandi 49. (és 142.) landzsak for-
mdja akkoriban -~ jobb hijan — a szentendrei avar lidndzsdt ,,juttatta eszébe”
(Igy!).303 Azdta kitino gepida parhuzamai keriiltek eld (Solt—Palé 25. sir,3%

28 Horedt 1958, 101, U4, Die Deutung i. m. 204 —, és tablazat.

2 Kovdes 1913, 42. kép. Mas tipusi és méretli a 142. sir landzsija, uo. 67. kép 7
(Hossza: 36 cm)

30 Kovdes 1915, 46. kép (H: 40 cm) és°56. kép 15 (H: 36 cm). — Horedttdl ideso-
rolt draugeni-homoréddaréci landzsa (Horedt, 1958, 90., 28. kép 12, — a vele egyiitt talalt
csat uo. 28, kép 2) szerintem sokkal koribbi. A lindzsival tallt sajitos alakd homorddda-
réci csat legjobb piarhuzama Rugonfalvan (Ruganegt) Marosszentanna-tipusi sirbél keriilt
els. Székely Z., A székelykeresztiri Mizeum Emlékkonyve, Csikszereda 1971, 147-163, 4.
kép L.

301 Kovdes 1913, 386

302 Kovdcs 1915, 295

303 Kovdes 1913, 381

34 Pdrducz M., Dolg. 11, 1935, 164, 31. t. 10.
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Kokényzug 57. sir,%5 Szolnok—Szanda 8. és 9. sir,36 Moresti 85. sir,307 — a leg-
jobb!). Popescu a hasonldségra felfigyelve¥® sem a bandi 142. sir, sem a moresti
85. sir landzsajat nem szamitja a noméd elemek kozé.

Horedtnél 1958 6ta fordul ¢l6 a Band-Veresmart csoport landzsdival kap-
csolatban a ,,nomad tipus” elnevezés3® (NB Veresmart egyetlen lindzsdja jelleg-
zetes babarlevél pengéjli gepida tipus). Bakdénal a bandi 49. sir landzsija mar egye-
nesen ,,szentendrei tipusii kopjaheggyé”310 vélik. 1971-ben Horedt még térképre
viszi a két ,,nomadlandzsas™ sirt,311 viszont Band Osszefoglaldsidban nem szere-
pel a fogalom.

Magaval a fogalommal, pontosabban az elnevezéssel réviden végezhetiink.
Ma a korai avar lovas felszerelés vas és csont tartozékait a sajatos temetkezési
ritussal egyiitt, a fegyverzetet kezdve a hosszu egyenes pengéji kardokt6! az ijon,
tegezen it a lemezpancélig ismerjitk Eszak-Mongélidbdl, Tuvabdl, Dél-Szibéria-
bdl, Kozép-Azsiabol, elvétve az ukran siksagrél. Kivéve a korai avar sirok jelleg-
zetes kopjacsiicsat, amelynek minddssze egy-két egykori parhuzama fordul el a
kelet-eurépai nomadok korében.

A ma midr kozel szaz példanyban ismert jellegzetes korai avar kopja31?
legfeljebb fényképen vagy rajzban emlékeztet a bindi és vasarhelyi landzsacsi-
csokra. 20-25 cm-nél ritkdn hosszabb, majdnem fele a 3540 cm hosszii germéan
landzsdknak. Rendkiviil erds, csaknem négyzet dtmetszetli pengéjéhez hasonié
nincs a korabeli germdn landzsak kozott. Méretre és alakra kitlin parhuzam van
viszont a 3 erdélyi gepida landzsdhoz néhany gazdag és el6kelé pannéniai lango-
bard harcos-sirban. Ilyen a hegykéi 1. sir, ahol a diszitett pengéjii hosszi landzsa-
cstiics (H:34 cm) szokvinyos széles pengéjii harcilindzsa tarsasigdban Kkeriilt
€l5.313 Megvan Szentendrén a 49. sirban314 és Mdazan a 2. sirban,315 hasonlé van
a mannersdorfi 2. sirban316 és a morvaorszagi langobard oblekovicei317 sirban.
Gyakori italiai langobard harcossirokban is (Testona stb.)318 Pannéniai vagy italiai

305 Csalldny 1961, 19. t. 3

306 Kozoletlen a szolnoki Damjanich Janos Miizeumban.

307 Popescu 1974, 234.,20. t. 1 (H: 19 cm).

308 Popescu 1974, 198 ,,Es hat eine Ahnlichkeit mit den Lanzen von Band”.

309V, 6. 298. j

310 Baké 1960, 24

3t Horedt, Die Deutung . . . i. m. 2. kép

312 Osszefoglaloan I. Kovne, Arch. Ert 82, 1955, 30—, IX-X. t. Us, Acta Arch.
Hung 6, 1955, 163—, IV-V, VIIL. t.

3 Novdki GYy., Soproni Szemle 11 (1957) 262-263, 3. kép

314 Bona I. 4satdsa 1960-ban. Kozoletlen a MNM-ban.

315 Balogh Addm Mizeum, Szekszird, (H: 32 cm.)

316 H. Mitscha-Mdrheim, Arch. Aust. 22 (1957) 46., 1. kép 3. (H: 31 cm.)

317 J. Tejral, Grundziige der Volkerwanderungszeit i. m. 54., 31. kép 1.

38 0. v. Hessen, Die langobardischen Funde i. m. 18, 17. t. 157-159, 20. t. 184-
185.
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langobard hatasra terjed el a bajorokndl (Miinchen-Giesing)3!9 és jut el a fran-
kokhoz320 is (Bshner B. 5. tipus, Hohenfels 1. és 4. sir).32t

A VI. szdzad kozepe tdjan tlnik fel a legelokeldbb gepida fegyveresek fegy-
vertirdban: Hédmezévasirhely—Kishomok 7. sirjdban (H : 38,7 cm).322 Pontos
parhuzama a mez6bandi és marosvasarhelyi landzsiknak! Ebbe a tipusba tarto-
zott egy erGsen mallott szentes-nagyhegyi szérvinyos 14andzsa323 is. A Tisza-vidék-
rdl a gepida korszak vége felé eljut a keleti tAmadédsoknak kozvetleniil kitett er-
délyi gepidakhoz is.

Az 4j tipus\, erés, keskeny, hosszii pengéjii landzsdk megjelenésének oka
kézenfekvé. A VI. szdzad folyamin perzsa hatdsra mind a bizédnci, mindpedig
a keleti nomad (avar, tiirk) harcmodorban elterjed a vaslemezekbdl Gsszefiizott
pikkely-péncélos lovassidg alkalmazisa3?é (a ma mar nagyszdmu korai avar pan-
célos lovassir feldolgozdsa Csalliny Dezs® posztumusz munkdjaként rovidesen
megjelenik).325 E pancélos lovasok ellen a régi tipusd, széles, lapos pengéji 14an-
dzsdk alkalmatlannak bizonyultak. Ahhoz, hogy a pincélon megakadjon, és a le-
mezek kozé behatoljon, keskeny, tomor pengére volt sziikség. Ezt a langobardok
és gepiddk a penge enyhén rombusz alakd tomoritésén kiviil a penge er6s meg-
nyujtidsdval kivantak elérni. CélravezetGbb volt a révidebb, tomor pengéji avar
kopja, amellyel a pancéllemezeket 4t is lehetett torni. Csakhogy ilyenek az erdélyi
és alfoldi gepida temetokben nem fordulnak eld!

Végezetiil néhidny megjegyzést a Band—Veresmart csoport idérendjéhez.

Mint lattuk, kordbbi munkdiban K. Horedt s nyomaban Bak6 Géza és Mir-
cea Rusu a csoportnak Morestivel és a Tisza-vidéki gepida temetdkkel szembeni
kiilonbségeit hangsilyozta. A temetd idérendjét pedig (szinte megforditva) azokra
a sirokra alapozta, amelyeket a publikdlé Koviacs Istvan még topografiailag és ti-
poldgiailag a legkésGbbinek talalt.

Tegyiik fel, hogy valamennyi bandi lovassir avar kori avar. Ez 6nmagéiban
nem sziikségszerid, hiszen Batajnicar6l3?, Kishomok 2. és 7. sirjabdl327 gepida,
Szentendre 47., Kajdacs 8. és 14. sirjabdl pedig langobard 16temetkezéseket isme-
riink328, nem beszélve itt a sok VI. szdzadi thiiring 10sirr6l.32% Ezek azonban

39 H, Bott, Der Bajuwarenfriedhof ... i. m. 52, IV.t. 7

30 K. Bohner, Die frinkischen Altertiimer i. m. 155.

321 Uo. valamint 30. t. 4.

322 Csalldny 1961, 134., 222. t. 4.

33 Uo. 65., 44. 1. 4.

3% Béna 1976, 104-106. — A problémit részletezi még J. Werner, Nomadische Giir-
tel bei Persern, Byzantinern und Langobarden. La civilta dei longobardi in Europa, Roma
1974, 109-117, I-II. t.

3% Csalldny D., Az avar pancél. A JAME kovetkez6 kotetében.

3% Z. Vinski, Situla 2 (1957) 3-5

321 Csalldny 1961, 133. — A feltehetGen a 7. sirhoz tartozé teljes 16vazat 1967. évi
asatasunk idején érte el a homokbanyiszis.

3% Bdna 1976, 46, 48.

329 Nyugat-Eurépa valamennyi létemetkezését és lédldozatat oOsszefoglalja M. Miil-
ler-Wille, Pferdegrab und Pferdeopfer im Friihen Mittelalter. Rijksdienst voor het Oud-
heidkundige Bodemonderzoek 20-21, 1970-1971, 119-248.
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teljes lovak voltak. Széreg 116. sirjabdl és Szolnok-Szandardl emlitenek ugyan
16csontokat330 is, de a sirdilds miatt nem donthetd el, teljes 16r6l vagy felddlt
16temetkezésrol van-e sz4.

Mezdbandon a 24., 25., 32. és 44. sirban minden bizonnyal részleges 16-
temetkezés volt.331 Ezek nagyon ritkdk az avar korban, az avar lovastemetkezés
véltozatait Gsszefoglalé Kiss Attila (1962) még csak 10 eléforduldsukat ismeri.332
Ma néhdnnyal tobb van. A régi adatok tobbsége egyébként is ellendrizhetetlen.
Hiteles, dokumentalt, ill. j61 megfigyelt részleges l6temetkezést csupan a tiszavas-
vari 21. sirb6l,333 Szentes—Derekegyhdzardl, 33 Gyonk 97. sirjabol335 Szeg-
var-Sdpoldalrél (Mauricius soliduséaval!)336 é€s Sinpetru German—Németszentpé-
terrd13%7 ismeriink (Heraclius 616-625 kozott vert solidusaval). Egytol-egyig az
avar kor els6 két nemzedékének idejébdl szarmaznak (567-630), késobbit eddig
nem jsmeriink.338

A béndi 141. sir nagygombos fiilbevaléjat Horedt hirom Fokas éremmel
keltezett sirral parhuzamositja (Szentendre, Kiszombor O.2 és Jutas 116.).339
Szentendrén azonban a 3 pdr fiilbeval6 alapjan legalabb harom sir leleteivel sza-
molhatunk.34¢ Tustinus egy évszdzadon 4t elnézett tremissis-ének j vizsgalatabol
kideriiit, hogy nem I, hanem II. Tustinus érme (565-578), s alig kopott.34!
Az avarok megjelenésekor Ukrajndban342 és a Kaukdzusban343 mir elterjedt
nagygombcsiingds fiilbevalék hasznalatanak kezdetét tehdt az avarok megjelené-
sének korara rogzithetjiik. Hasonloképpen a gilacsiingds tipusét, amely a disgaz-
dag — részleges 16temetkezést is tartalmazé —, szegvar—sapoldali lovassirban Mau-
ricius 583/584. évi, nem kopott solidusival (egykori bizdnci hamisitvany)34# ke-

0 Csalldny 1961, 166 és 394

3t Kovdcs 1913, sirleirasaibdl és osszefoglald jellemzésébdl (367) legalabbis ez latszik
valészinlinek.

332 Kiss A., JPME 1962, 156-158. — Egy résziik kétes adat, feltehetbleg dilt-boly-
gatott temetkezések rossz megfigyelései.

38 Csalldny D., JAME 1 (1958) 58, kitomoétt 16 s kiilon 16koponya.

34 Csalldny G., Folia Arch. I-II, 1939, 116-119, 1. t. A. — Valészinilileg kitomott
16b6r volt, de a fényképen részben mar utdlag visszarakott 1abszarcsontokkal.

335 Rosner Gy. BAME 2, 1971-1972, 120 és sirrajz. Kitométt 16bdr.

336 Béna I. A szegvar-sipoldai korai avar lovassir. S. a.

37 E. Dorner, SCIV 11 (1960) 423-433., 2. kép. Nyizott 16bér, koponya és alira-
kott labszarak.

338 A kitomott 16bérrel eltemetett tirgsori késGavarnak (Ontott indas csat) a Karpat-
medencében egyelSre nincs parhuzama. Gh. Diaconu—P. Diaconu, SCIV 13 (1962) 165-
171, 1-3. kép.

39 Horedt, Band 28

340 A MNM 1871. okt. 26-an kelt leltdrat, Pulszky Ferenc utin mar nem tanulma-
nyoztik a kutat6k (288/1871). Ebbdl ugyanis kideriil, hogy az el6z6 napon vett leletek kozt
a 3 pér arany fiilbevaldn, a 2 db aranyérmen és a gyongyokon kiviil csak 2 db kengyel, 1 db
landzsa, 2 db eziist kiirtdsvégili karperec és 1 db ékkoves aranygylirii volt. A tovabbi lele-
tek (eredetileg nyilvin parhuzamok), Hampeltdl napjainkig a publikicidk sorin keveredtek
kozéjiik. A kérdésr6l mashol bévebben.

341 DOC (= A. R. Bellinger, Catalogue of the Byzantine Coins in the Dumbarton
Oaks Collection. 1. Washington 1966, 202.), Nr. 14. (565-578).

32 The Kiev Museum of Historic Treasures, Kiev 1974, 67. t. (Olbia).

%3 N. Mavrodinov, Arch. Hung. XXIX, Bp. 1943, 189, 124. kép 3,5, Kamunta.

% V6. 336. j.
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riilt el6. Az 580-90-es évekre keltezhet6 szegvari sirleletben a teljes lovazon olyan
rozetta veretekkel boritott kantdrzat volt, amely megegyezik a mez6bindi 44. sir
préselt vereteivel.34% Félreértés ne essék. Az ivancsai lovassir kozlésekor magam
bizonyitottam, hogy ugyanez a rozettds 16szerszam diszitmény néha még 679 utan
is el6fordulhat.346 A részleges 16temetkezésbdl azonban vilagos, hogy Bandon nem
ilyen késoi tovabbélésrdl van sz6.

A bandi 150. sir préselt toredékéhez347 kozel allé6 diszitményeket Nyiregy-
hdza—Kertgazdasag 3. sirjdbo! ismeriink,38 Mauricius (582-602) — ez esetben
— kopott, atfart solidusaval keltezve.

A mezdbandi avar sirok kordt a tdl kevés adat és lelet alapjdn nem lehet
pontosan meghatdrozni. Csak egy biztos: az avar uralom els6 évszizadabol szar-
maznak. Nincs azonban alap és adat arra sem, hogy keltezésiikben a korai avar
korszak végs6 éveit (630 utidn vagy éppen 650—679)349 tekintsiik irdnyadonak. Bar
nincs akadalya, hogy akar a VI. szazad utolsé harmadabdl szarmazzanak, ez ke-
véssé valdszind. Redlis koruk 600-630 kozottre teheté — igy latja a ,,Band” cim-
sz6ban Horedt is.350 Mindebbdl azonban az kovetkezik, hogy az avar sirokon
beliil fekvo gepida temetdmag ennél az idénél korabbi.

Valéban, elegendé alaposabban Osszevetni Bandot és Veresmartot az
567/568 el6tti Duna-Tisza-vidéki gepida és langobard temetdkkel, hogy errél
meggy6zOdjiink. Eldljaréban nézziink néhdny eddig nem vizsgalt pirhuzamot.

A mez6bandi 149. sir vas lakatjdnak,35! gy is, mint lakatnak, s dgy is,
mint sirmellékletnek, kitind parhuzama van a poysdorfi 6.352 és a tamasi 52.353
sirban. Az el6z6 6tvos-kovacs sir a bandi 10. sirnak3% is j6 parhuzama.

A mez6bandi 29. sir diszitett, négyszogecses téglalap alaki Ovdiszeihez355
kozel allnak a znojmdi langobard sirok hasonlé Gvdiszei, 356 de ilyesmi Ovdiszek
voltak szentes—berekhati sirokban37 is. Ugyanazon bandi sir csatjaihoz3%8 so-

%5 Kovdes 1913, 321., 39. kép 2-5.

Y6 Bénag I. Arch Ert. 97 (1970) 243 -

347 Kovdes 1913, 351, 71. kép 1.

38 Csalldny D., JAME 1 (1958) 49-50., VII. t. 2-7, 9-12. — bar csak rokon pél-
danyokrél van sz4, s nem azonos verdtdb6l szirmazdkrol.

39 K. Horedt, Contributii i. m. 93, U, Studijné Zvesti 16 (1968) 112, Unirea-Veres-
mart maximalis, a VIL sz. utols6 harmadiig nydlé keltezésével, U8, Die Deutung i. m. 207,
Rusu 1962, 291., Baké 1960, 29-30, Rusu 1975, 137.

30 Horedt, Band 28. — Mar koribban is megkisérelte Bandot a firtosvaraljai kincs
segitségével 630 koriil, tehat a ,,Maros-Gruppe” fellépése elStt lezarni. Studijné Zvesti 16
(1968) 106, 111-112.

31 Kovdes 1913, 70. kép

32 E. Beninger—H. Mitscha—Mirheim, Der Langobardenfriedhof von Poysdorf i. m.
178., 4. kép 5, 5. t. 5.

33 Szekszard, Balogh Adiam Mizeum

354 Kovdes 1913, 284—, 16. kép.

%5 Kovdes 1913, 30. kép 7-9.

356 J. Tejral Grundziige der Volkerwanderungszeit i. m. 33. kép 3-4, VIIL. t. 1,3.

357 Csalldny 1961, 70. t. 8., 84. t. 12, 97. t. 1.

38 Kovdcs 1913, 30. kép 1-2. Eziist.

11 MTA II. Oszt. Kozl. 27. 1978.
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rozatban emlithetjitk a parhuzamot: Berekhdt 42.,%9 Széreg 68.360 Szanda
135.,%! Kishomok 23.362 sirok — csak a gepidaknal maradva. Ugyanabban a
sirleletben a rabléktdl kiemelt fibuldk csiings diszitményeid63 egy sereg Tisza-vi-
déki gepida sir fibulacsiingé diszitménnyel rokonok: Széreg 16.364 — ugyanolyan
péntos késsel, mint a széban forgé Mez6band 29-ben —, Kiszombor 149., Berek-
hét 6., 79., Nagyhegy 22., 25. sirok,365 végiil, de nem utolsésorban: Kishomok 77.
sasos-csatos sir.366

A mezObandi 29., valamint 8., 49. és 157. sirok ndi szijvégeinek37 val-
tozatait viszontlathatjuk Berekhat 249., 256., Nagyhegy 8., 84.368 és Szolnok-

z

Szanda b. sirjdban.’9 Végezetiil a 29. sir kés$ antik szines hasdbgyOngyét mar
Kovics Istvan a bezenyei langobard temetd 8. sirjanak pontos parhuzamival ve-
tette Ossze.370 E gyOngytipus az 568 eldtti langobard temet6kben ma olyan nagy
szamu, hogy nem érdemes felsorolni.37t

A mezdbandi 13., 70., 157.372 és veresmarti 8.37 sirokban talait egyszerd,
diszitetlen, négyszogecses téglalap alaki bronz, ill. eziist lemezek parhuzamai sem
ritkdk: Berekhat 42.,374 Kishomok 43., Szanda 95.375

A mezObandi 174. sir attort téglalap alaku Svdiszét betétként diszité lemez
allatstilusu figurdit mar Kovéacs Istvan helyesen vetette Ossze a bezenyei 8. sir fi-
buldinak mint4javal.3” Ez a kétségteleniil 568 el6tt elterjedt Salin—-Haseloff 1/B
stilus3?? (Gy6nk 1., Tamasi 6., Kajdacs 2., Bezenye 8. sir).378

A veresmarti 11. sir csatjdnak pajzstovisén lathaté kereszt379 természetesen
elsGsorban a készit6 miihely kereszténysége mellett bizonyit. Kereszttel diszitett
hasonlé csatokat ismeriink a nikitschi 27.3%0 és a hegykdi 11. sirbdl.3t

39 Csalldny 1961, 70. t. 3.

30 Csalldny 1961, 172. 1. 8.

3! Szolnok, Damjanich Jinos Mizeum

32 Csalldny 1961, 223.t. 28

33 Kovdes 1913, 30. kép 12-14. Eziist.

34 Csalldny 1961, 165. t. 5-10, 12—, a kés uo. 11 és 13.

%5 Csalldny 1961, 27. t. 1-5., 28. t. 5-10, 26., 63. t. 16-24,, 67. t. 21-27 -, vo. a
28 ismét fém késtokvég., 128. t, 20-24

36 Nagy Margit sirrajza.

¥71 Kovdcs 1913, 11. kép 2-3., 30. kép 3-4., 38. kép 4-5., 76 kepl 3.

38 Csalldny 1961 24.1.22., 39. 1. 17-20., 63.t. 7., 85. t.

39 Szolnok, Dam]amch Jinos Mizeum

30 Kovdcs 1913, 30. kép 29 és 373. oldal.

3 Béna 1956, 44. t. 8., 45. t. 13 (Bezenye) valamint Tamasi 26, 32, 35, Kajdacs 18,
Racalmas 6, Bezenye 75 sirok. Avar sirban méar nagyon ritka, egy-egy példanyt ismeriink
Nagyharsanybél és Bolybol.

32 Kovdces 1913, 22. kép 1., 50. kép., 76. kép 2.

3B Csalldny 1961, 136.t. 34

3% Csalldny 1961, 70. t. 6-8.

35 Tornyai Janos Miizeum, Hédmezdvisiarhely és Damjanich Jinos Miizeum, Szolnok.

36 Kovdcs 1913, 371., 80. kép 2-3.

37 B. Salin, Die Altgermanische Thierornamentik. Stockholm 1904, 223-, 516-517
foleg 533. Képek. Valamint Haseloff mint 54. j.

38 Béna 1976, 60-66., 49, 51, 54 és 57. tablak.

39 Csalldny 1961, 235. t. 30. — Ha egyaltalan arrdl van szo.

0 E. Beninger-H. Mitscha—Mdirheim, Das langobardische Griberfeld von Nikitsch
i.m. 12, t. 6.

381 Sopron, Liszt Ferenc Miizeum
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A mezdbédndi férfisirok négyszogletes vas Ovdiszeit (pl. 12. és 105. sir)382
viszontlathatjuk a berekhati gepida 31. és 84. sirban,33 és a tamasi langobard
28., 34. és 42. sirokban.384

A Mezdbéandra elsdsorban jellemzé hdromszogletes testii vascsatok38s is
eléfordulnak mar 568 el6tti langobard temetdkben: Kajdacs 31. és Tamiési 41.
sir.386

Ma mér a veresmarti 13. sir tausirozott vas 6vdiszei3®? sem unikumok.
Tausirozott négyszogletes Ovdisz a langobardoknal a szentendrei 30. sirban,388
a Tisza-vidéki gepidaknél pedig a kishomoki 7. sirban maér el6fordul (az utdbbi
ut6lag megtisztitva).389 Tény azonban, hogy Veresmart 13. ornamentikdja ezek-
nél késébbi. Hans Bott a kornyei temetdrdl irott konyvnyi birdlatdban megpenditi
annak a lehetdségét, hogy taldn az avarok uralma al4 jutott gepidak ,,iskolaterem-
t6” ténykedésérdl van sz6.3% Ez nehezen hihetd. Keltezésével viszont egyetér-
tiink: semmiképpen nem 568 el5tti.391

Végezetiil, hogy mit tartsunk a sokak &ltal aposztrofélt ,.teljesen hidnyzé ger-
man fibuldkrél”, ahhoz annyit, hogy a 29. sirban biztosan,392 a 36. sirban ta-
14n%93 megmaradtak a kiemelt fibuldkrdl egykor lecsiingd szalagok fémdiszit-
ményei.

A mezdbandi keramika nagyban és egészben VI, illetve korai VII. szazadi
tipusi. Errél meggy6zodhetiink, ha osszevetjiik egyik oldalrdl a gepida, masik ol-
dalrdl ,,a kornyei tipusi” korai avar-kori keramidval. Az edények ritkasiga vagy
gyakorisiga a korszak egyik-masik temetdjében nem etnikus, nem kronoldgiai vagy
éppen horizontélis tényez6, hanem feltehet6leg vallasi alapjai vannak.

Elemzésiink végén eljutottunk Kovics Istvadnhoz. Béndrdl és korardl csak
Gvatosan szabad nyilatkozni. A Tisza-vidéki és dunéntili meroving tipusi leletek-
kel megillapithaté rokonsidgokat figyelembe véve, arra nincs megbizhaté alap,
hogy teljes egészében a gepida allam bukasa utdn vagy még sokkal késébb, egész
emberditovel 567 utidn az avaroktdl telepitett vagy az avarok eldl menekiild gepida
lakossag temetSjének tekintsiik. Kezdetei — a leletek tandsdga szerint — a gepida
uralom idejére nytlnak vissza. Milyen messzire: azt csak a sirokbdl kirabolt leletek
segitségével lehetne meghatirozni. Ugyanez vonatkozik Veresmartra és Marosva-
sarhelyre.

Az erdélyi gepidak korében kezdettSl fogva jelentés onallé ipari és kézmi-

382 Kovacs 1913, 20. kép 3

38 Csalldny 1961, 54. t. 4,6, 9., 55. t. 10.

384 Szekszard, Balogh Adim Mizeum

35 Kovdes 1913, Pl. 15. kép 2, 7., 64. kép,. 65. kép 3., 72. kép 8., 81. kép 1, 3.
36 Béna 1971, 6. kép 6. Tamasihoz mint 384. j.
31 Csalldny 1961, 237. t. 2-3.

388 Béna 1976, 122. 65. t.

38 Csalldny 1961, 223. t. 31.

3% H. Bott, BIb 176 (1976) 210-215

1 Uo. 275-279

32 Kovdes 1913, 30. kép 12-14,

33 Uo. 36. kép 4.

*
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vességi tevékenység figyelheté meg. ElsGsorban a vas, illetve kovacsmesterségben,
ami aligha véletlen. A moresti 70. sir pajzsdudorja3% is ilyen sajitos készitmény.
Mir Kovacsnak feltiintek a vasmiivesség sajatos vonasai, éppen a vascsatokkal
kapcsolatban.395

A béandi és- veresmarti temetoket létrehozé gepida lakossag — korantsem
valamiféle ,,Mischbevolkerung” — figy t0nik, kezdetben zavartalanul atvészelte az
avar hoditast. A korabbi gepida-meroving kultira nyomdokain és helyében fel-
tehetOleg avar—german stilusi kuitira kezdett kialakulni3% (Mez6éband 39.
aranygytrije). Az avarok 600 koriil szamoljak fel Veresmart népességét (ha egy
temetGrészletbol barmire is lehet kovetkeztetni), mig Bandon 600-630 kozétt va-
lamiféle szimbidzis 1atszik kialakulni.397 Ett6l kezdve — Ggy tGnik — felhagynak
a temetkezéssel s nyilvan a hozz4 tartoz6 falu hasznélataval is.

E homalyos problémak nyitjahoz remélhetSleg kozelebb jutunk majd Bra-
tei-Barathely 3. temetjének kozlésekor. ElGzetesen bemutatott leleteid3®® kozt
vannak olyanok, amelyek tdlhaladni latszanak Bandot. Noslacrél az eldzetes koz-
l1és nyoman nehéz véleményt formélni. A bepecsételt, ill. besimitott diszitésh edé-
nyek s a néhany korabbinak latszé fém lelet alapjan nem sejthetd, mikor kezdd-
dott.3% Fogadjuk el, hogy a VI szdzad 2. felében.’®0 Ugyanakkor a temetd bel-
séazsiai tipusi négy csiicskdsi0! és kelet-eurdpaif0? jellegli benyomkodott pere-
mi kézzel formilt fazekainak tandsaga szerint a korai avarok is feltiinnek itt.
A bemutatott avar vastargyak tobbsége inkabb a VII. szdzad mdasodik felének
avarjaira utal.403 Az etnikai alappal kapcsolatos feltevéseki04 gondolatébresztok,
de teljes szakmai publikaciot igényelnek.

Az elmondottakkal a kovetkezOket szerettem volna megvilagitani: 1. Rosz-
szul, sokszor felilletesen ismeri a kutatds mind a Tisza-vidéken mind pedig Er-
délyben a két szomszédos teriilet torténelmileg és régészetileg egymashoz kapcso-
16d6 leleteit. Ez mindkét részen téves dltalanositdsokhoz vagy félreértésekhez vezet.

3% Popescu 1974, 199., 15. t. 4.

35 Kovdes 1913, 370.

396 Amit jelen ismereteink szerint a Jankovich-aranyak (feltehetdleg a gyonki Magyari
Kossa-gyGjteménybdl, Tolna m.) és a madarasi lelet képviselnek, mint vezérleletek. Fettich
N., Arch. Hung. I. Bp,, 1926. 1. t. 1-3 és III. t. —

397 Néhany 1j asatds Gjabban bizonyos germin csoportok spontin ,avarizaléddsat” bi-
zonyitja, azt, hogy a koribbi germin alapok 600 tijiatol kezdve belesimulnak az egységes
korai avar anyagi kultiriba. Ez nem is nagyon torténhetett masként. Felmeriilhet ez a le-
hetdség Band legkésObbi, perem temetkezéseivel kapcsolatban is, de a tiil kevés anyag miatt
egyeldre csupan munkahipotézisként.

3% J, Nestor-E, Zaharia, MCA X, 1973, 31. kép

39 Rusu 1962, 2. kép 8-10, 19, 21, 5. kép 1-2, 6. kép 1-3., 7. kép 2, 6.

400 Uo. 288.

401 Uo. 7. kép 4. — V6. Béna 1., VIL szazadi avar telepiilések és Arpad-kori ma-
gyar falu Dunaiijvirosban. Fontes Arch. Hung, Bp. 1973, 77 és 153.

402 Rusu 1962, 5. kép 5. — V6. Béna L., VII. szazadi i. m. 78 és 154.

403 Rusu 1962, 4. kép 8-17.

404 Rusu 1962, 290-292. — Legfeljebb az nem viligos, hogy a helyi sdébanyaszok
kozt kik temetkeztek 16val, sGt egyenesen Equus Przevalskival? Pl. 65. sir (1. kép 4), 11. sir
(4. kép 8-10), 57. sir (270, 1. j.) — a lovas illetve 16sirok pontos szima nem ismert.
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2. Mind a Tisza-vidéken, mind Erdélyben a népvandorlas kor kutatéi eddig
az eltérésekre, a kiilonbségekre helyezték a hangsilyt, negativumok segitségével
igyekeztek etnikai és id6rendi kérdéseket megvildgitani vagy ilyenek eldéntésénél
eltérbe helyezni.

3. Mindkét teriilet kutatdsa tal sokat épit rosszul, elégteleniil vagy a mo-
dern kovetelményeknek nem megfelelGen feltart és kozzétett anyagokra, kozoletlen
leletekre vagy éppen a leletek kozoletlenségére.

Kiegészités

Kéziratom lezardsa utdn jutottam hozz4 egy nemrég indult évkényv 1. kote-
téhez, amelyben — a folydirat cimébdl nem gyanithatéan - népvandorlds kori
problémakkal is foglalkozik K. Horedt.405

Nehéz feladatot villalva, a IV. szdzadon til is nyomozza a helyi r6mai ma-
radvanylakossig régészeti emlékeit. Igy jut el a gepida korszak igazi nehézségei-
hez: ,Es gibt aber Moglichkeiten, iiber die Lebensgemeinschaft der Romanen mit
den Gepiden einige Anhaltspunkte zu gewinnen und diese auch archéologisch zu
belegen.” — Ilyen lenne mindenekel6tt maga a telepiilés: ,,Es verdient iibrigens
hervorgehoben zu werden, dass im 6. Jh. in ihrem zentralen Siedlungsgebiet in der
Theissebene bisher keine Wohnbauten der Gepiden freigelegt wurden” — Erdély-
lyel ellentétben, ahol az elmilt két évtizedben feltart telepekben és hazakban
,»vielleicht ein romanischer Einfluss zur Geltung kommt”.

Dolgozatomban ramutattam, hogy mindez ma mar nem all. Tiszafiireden,
Battonyén s leglijabban Eperjesen pontosan ugyanolyan két- és hatcolopos gepida
hédzakat sikeriilt feltdrni, %% mint Morestin vagy Csapdn. Vagyis ez esetben egy
korébbi tényleges kutatisi hidnyossag szolgélt az etnikai elkiilonités alapjaul.

A tovabbiakban a fentebb ismertetett elmélet djabb kifejtése kovetkezik.
Moresti-Malomfalvdn a gepidédk ,,nicht die einzigen Bewohner der Siedlung sind.
Gerade in den Wirtschaftshiitten und auch sonst auf der Grabungsfliche kamen
wiederholt Stilusnadeln und Eisenfibeln vor, die im gepidisches Fundgebiet an der
Theiss nicht belegt sind, dafiir aber auch im benachbarten Pannonien fiir die Ro-
manen kennzeichnend sind”( Hivatkozas nélkiil.). — Ezzel kapcsolatban tovdbbra
is jelen munkdm II. részére utalok.

Az elmélet azonban tovibb fejlodott: ,,Im Grabfeld von Bandu sind. ..
wieder Griber mit Stilusnadeln, die wie gezeigt wurde, nicht von Germanen, son-
dern von Romanen getragen wurden. Mit den Stilusgribern konnten noch Bestat-
tungen mit romischen Fibeln und Spinnwirteln zusammehéngen”.*07 — Vagyis a

405 DACOROMANIA. Jahrbuch fiir Ostliche Latinitit 1, 1973. K. Horedt, Das ar-
chiologische Bild der romanischen Elemente nach der Raumung Daziens. 135 skk.

406 V5. 136 és 137. jegyzetiinket, valamint Balint Csanad szives kozlése 1977. évi
dsatasarol.

407 K. Horedt i. m. 144-146.
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7 db tordtt-kopott II-II1. szdzadi rémai fibula’® és a ,,romai” orségombok (?)
is a romanitas jelzoi lennének a VI-VII. szazadban?

Kozvetleniil kéziratom lezdrasa utan jelent meg K. Horedt legiijabb munka-
ja, amelyben Osszefoglaléan targyalja az ,,Ostlicher Reihengriaberkreis™ erdélyi
problémait.409

Horedt az ismert német kronoldgiai rendszerekkel (J. Werner 1935,
H. Kiihn 1940, K. Béhner 1958, B. Schmidt 1961) parhuzamos 0j erdélyi perié-
dusrendszert dolgozott ki. A két Gjabb felosztast kovetve, sajat felosztasat a II.
fokozattal vagy csoporttal kezdi, az 1. fokozatot a Reihengraberkultur kialakulasa
elétti, 400—450 kozotti korszak szamdra tartotta fenn. Az erdélyi II. fokozat pon-
tosan megfelel H. Kithn 1940. évi sematizmusa I. fokozatanak, vagyis a torténelmi
kereteket figyelmen kiviil hagyva, kereken 50 évet tesz ki (450-500). Az erdélyi
IV. fokozat kezdete megegyezik a négy alapul vett felosztas IV. fokozataval. Kez-
dete tehat kereken 600, azonban korabban végzédik (675), mint a nyugati IV. pe-
riédusok. A IV. periddus ilyen megroviditése — anélkiil, hogy err6l a munkaban
sz6 esne — csaknem pontosan megfelel H. Ament id6érendi javaslatdnak. Ament a
rilbenachi frank temet6 B3-C fazisdt parhuzamositja Bohner lerdviditett IV.
Stufe-jével (600-660/70), mig Riibenach D. fazisival parhuzamosan 1j, Bohner—
V-Stufe-t llit fel (660/70 — ca. 700).419

Nyilvanvalé azonban, hogy Horedt nem Amentet kovette, hanem az erdélyi
medence szivében komoly 6nallé horizontként jelentkezd kozép- és késSavar teme-
tok kialakulasatit! keltezte kissé sematikusan ,,um 650/6707.412 Csakhogy az
erdélyi medencében a késGi avar horizontot jellegzetes és sajatos korai avar hori-
zont el6zi meg (567-670), amelyrél a helyi erdélyi kutatas djabban szemmel lat-
hatéan nem vesz tudomdst. Ide tartoznak az erzsébetvarosi (Dumbréveni) és ko-
rondi (Corund) préselémintdk, a mezdébindi (Band) lovas, préselt 6v- és l6szer-
szdmos, gdmbcsiingds fiilbevalds, csont botvéges sirok, a nagyenyedi (Aiud), diédi
(Stremt), dicsGszentmiértoni (Tirnaveni) jellegzetes korai kengyeles, zablas, land-
zsas lovassirok (az els6 és utolsd helyen még tipikus korai avar edények is), vala-
mint az egész marosgombasi (Gimbas) temetd — vagyis a K. Horedt &ltal Gssze-
allitott és térképre vitt 15 leldhelybdl all6 avar horizont lelohelyeinek a tobbsé-
ge.4s13 S ekkor még nem esett sz6 Nagylak—Noslac egyeldre kozoletlen, tehat ne-

408 V5. ide a 222. jegyzetiinket.

409 Horedt 1977

410 Ch. Neuffer-Miiller-H. Ament, Das friankische Graberfeld von Riibenach. Berlin
1973, 148-150 és 6. kép (tablazat).

41 Horedt 1977, 265 ,eine reiternomadische, wohl awarische Bevolkerung in Sie-
benbiirgen”.

42 A, horizont” &sszefoglalasa: K. Horedt, Das Awarenproblem in Ruminien. §t.
Zv. 16, 1968, 103-120. - Uj id6rendjérdl: Horedt 1977 265.

4“3 A leleteket és a térképet kozli K. Horedt, Das Awarenproblem i. m. 116-117. Az
itt be nem mutatott tdbbi lelet az Avarii in Transilvania c. dolgozatiban szerepel in: K. Ho-
redt, Contributii la istoria Transilvaniei, Bukarest 1958, 60-108 -, a korai leletek tekinte-
tében még redlisabb kronolégiival.
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hezen megitélhets, korai avar sirjairdl, valamint a VII. szazad elsé felére keltez-
het6 szérvanyokrél sem (pl. Vecel-Vetel, Kéhalom—Rupea stb.).

Vagyis a mindossze 5 temet6b6l (Band és Marosvaséarhely-Tirgu Mures
temetdje, Veresmart—-Unirea temetGrészlete és a kozoletlen Nagylak—Noslac, Ba-
rathely—Bratei 3. — amelyekhez nem szdmithaté hozzd a kordbbi Homoréddaréc—
Draugeni és a leletei alapjan a III. fizisba tartoz6 Mezbéceked—Valea Largd) al-
kotott IV. horizonttal végig parhuzamos és egyidejii lenne egy 8-10 temetSbdl-
lelohelybdl 4ll6 ,,horizonton kiviili” masik, korai avar horizont is, ami ebben a for-
mdaban t6bb, mint valdszin(itien.

A meglepetést a kereken 500-ban kezdddd erdélyi III. fokozat — ezittal —
torténeti lezarasa okozza. A gepida allam 567. évi bukdsat elhatirold jelentOsé-
ghnek tartja a szerzé6 — s ezze¢l bizvast egyetérthetiink —, amely véget vet a III.
fokozatba sorolt mintegy 15 temet$ hasznalatinak. Ugyanez a torténeti jelentGség
azonban nem illeti meg az eseményt el6idéz6 avarokat. Ertelmetlen pusztitdsuk
utdn egyharmad évszazadra terjedd (33 évig tartd) horizont és lelet nélkiili korszak
kovetkeznék Erdélyben, torténetileg és régészetileg egyardnt elképzelhetetlen
,»Ur’él4s Az avarok szerepe csak 600 koriil kezdédne., amikor kiilonboz4 népele-
meket, koztiik nagyobb szdmban Tisza-vidéki gepiddkat, ,,in die Randgebiete des
awarischen Machtbereiches . .. zwangsweise umgesiedelt wurden” 415 Ami egyes
esetekben nagyon is elképzelhetd. De, hogy egy egész orszagban el6bb felszdmoltak
volna a gepiddkat (csak a gepiddkat!), majd évtizedekkel késGbb — az el6zmé-
nyektdl fiiggetleniil — mindenféle népelemmel, nem kis mértékben éppen alf6ldi
gepidakkal, ismét teljes egészében ujratelepitették volna ~, ez mar alig kép-
zelhetd el.

Néhany megjegyzést az egyes periédusokrdl. Az erdélyi Gruppe II. és Grup-
pe III. leleteitil® a Tisza-menti gepiddknal nem lehet elvilasztani egymastol,
ugyanazon temetOk korai és kés6i fazisat jelentik. Erdélyben is csupdn azért kii-
16nitheto el a II. Gruppe 5 temetdben talalt sszesen 10 sirja (!), mivel egyik lels-
helyen sem folyt rendszeres dsatds. Hogy a Gruppe IV. szintén kdzvetleniil Gssze-
fiigg a Gruppe IlI-mal, ahhoz elegendé a tabldzatokat tanulmanyozni.417 A va-
logatdsbdl is vilagos, hogy a bepecsételt és besimitott kerdmia, a vondkések, az
ollék, a nyilhegyek, 1andzsak, kardok, pajzsdudorok, az ovalis bronzcsatok, a ke-
reszt alakban attdrt bizdnci bronzcsatok, valamint a kiilonbdz6 kipos Ovdiszek
vagy el6fordulnak mér az 568 elétti langobard és gepida emlékanyagban is, vagy
nehézség nélkiil beillesztheték egy kb. 600-ig tartd ,klasszikus” III. periédusba.
Err6l s ami ennél fiatalabb, nem tudok egyebet mondani, mint tanulmanyom II.
részére utalni.

* k%
44 Horedt 1977, 252-255
415 Uo. 264
416 Uo. a 3. és 4. képek kitind Osszeillitasai
417 Ja,
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A munkdmban vitatott ,,etnikumjelz$” targyak tovébbra is hasonld értelem-
ben szerepelnek.

»Schliesslich weisen zwei eiserne Biigelfibeln aus Moresti (Grab 17) eher

auf einen romanischen Bevolkerungsteil hin, da entsprechende Exemplare in

gepidischen Griberfeldern der Theissgegend kaum vorkommen” 418

Az érvelés ez alkalommal a szerémségi kormandin—jakovi 11. sirban talélt
vasfibula parra valé hivatkozissal bizonytalanodott el, de Tisza-vidéki parhuzamo-
kat tovabbra sem emlit.

Morestin ,,die soziale Schichtung diirfte auch ethnisch bedingt sein” ...

,,Gerade in den Wirtschaftshiitten erscheinen aber als zufillig verlorene Ein-

zelfunde Stilusnadeln und eiserne Biigelfilbeln, die in den gepidischen Gra-

belfeldern der Theissgegend nicht belegt sind und als Arbeitskrifte eine an-

dere Bevolkerungskomponente erschliessen. Stilusnadeln werden iibereinstim-

mend in Pannonien der romanischen Bevolkerung zugesprochen und die

gleiche Folgerung muss fiir den Befund aus der Siedlung von Moresti gezo-

gen werden. Auch das Paar eiserner Biigelfibeln aus dem Grab 17 in

Moresti konnte in dem gleichen Sinne gedeutet werden”.419

Barmily dvatos is ez a fogalmazas, mégis egyértelm{i. A pannoniai kutatisra
ezittal nem itt hivatkozik, hanem valamivel elobb. A stilustikre épitett etnikus
elmélet ugyanis itt is tovabbfejlédott formaban szerepel:

»otilusnadeln kommen nur in Band vor, sind aber als Siedlungsfunde auch

in Moresti bezeugt. Sie fehlen in den Reihengribern der Theissgegend,

sind aber in der Friihawarenzeit in Pannonien, besonders um den Plattensee

und bei Pécs hiufig (68. j. hivatkozas Kiss, Arch. Ert. 1968, 93-101) und

werden als ein fiir die romanische Bevolkerung kennzeichnendes Trachten-

zubehdr angesehen.”’420

Ami némileg mas érvelés, mint a korabbiak. Ha ugyanis a Gruppe IV-be
sorolt Bandot kora avar korinak tartja — aminthogy jelentds részben valdban az
is —, akkor a bandi stilustlik parhuzamait nem a megel6z6 korszak (Gruppe IIL.)
Tisza-vidéki gepida temetdiben kellene hidnyolnia, hanem az egykort korai avar
kori temetdkben, amelyekben viszont szép szammal elofordulnak. Kiss Attila fel
is sorolja Oket,4?1 mégpedig nemcsak a Keszthely (mert errdl van szd, s nem a
,,Balaton kornyékér6l”, amely a fél Dunéntilra terjed) és Pécs vidékieket, hanem
Lébényt, Pilismardtot, Csakberényt, Jutast, Balatonf(izf6t (itt kovetkezik az akkor
még kozoletlen Vérpalota—Gimnazium 208. sirja),422 El6szallast, Cikét, sét még
a tiszantali Tiszaburat is. Mindezeket Kiss Attila is ,,avar”, illetve avar kori teme-
téknek tekinti, filggetleniil att6]l, hogy milyen kovetkeztetéseket von le a stilustiik

418 Uo. 259.

419 Uo. 265-267

420 Uo. 261

421 Kiss A., Arch. Ert. 95, 1968, 99-100 és 1. kép (elterjedési térkép)
42 Erdélyi I.— Németh P. VMMK 8, 1969, 190, XVIIIL. t. 11.
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elterjedésébdl. Hogy ez a kovetkeztetés mennyire nem ,,iibereinstimmend”, hanem
»alleinstehend”, azt fentebb lattuk. Horedt Gsszevetése azonban ezuttal médszer-
tanilag sem fogadhat6 el.

A bizonyité anyag mennyisége most sem viltozott. Morestirél a mar kétszer
bemutatott 4 db vasfibulat és 3 db stilustt kozli, Bandrdl két lapatkas feji diszi-
tett és egy diszitetlen tGt.423 Ennek megfeleléen magam is a munkdmban kifejtet-
tekre utalok.

Nem uj a IV. csoport jellemzésében az ,,Ubergang von der Fibel-zur Giirtel-
tracht”,42% a ,Nomadenlanze”, valamint a ,Pfeilspitze mit Widerhaken und
Tiille . . . als neue Form™.4% Varhaté volt viszont (K. Horedt részér6l ugyan ala-
pos kétkedéssel),426 a tomor poliéder-gombos fiilbevaldk késGrémai eredetére ta-
maszkodva, annak felvetése, hogy e fiilbevalok visel6i maguk is helyi rémaiak vol-
tak. Horedt, V. Bierbrauer megallapitasaira utalva, igy fejezi be tanulmanyat:
»otilusnadeln, Eisenfibeln und teilweise wohl auch bronzene Wiirfelohrringe er-
moglichen auch in der Reihengriberzeit den archdologischen Nachweis vor roma-
nischen Bevolkerungsteilen.””427

E Dagesztantdl az Atlanti-Oceédnig elterjedt nemzetkozi divatékszer ,.etni-
kus” értelmezésében, Intersica-kdnyvem ismertetésében, I. Hica-Cimpeanu mar
valamivel messzebbre tekint: ,,Sollte die Ansicht von ihrer réomischen Herkunft
zutreffen, so wiirden sie einen wertvollen Hinweis fiir die romanische Zugehorig-
keit ihrer Trigerinnen in der fritheren romischen Provinz Dazien bilden.”428
E fiilbevalé divat népek feletti elterjedésének hangsilyozdsa tehat korantsem volt
felesleges.
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